WLADYSEAW WOLTER

BLAD CO DO KONTRATYPU I CO DO BEZPRAWNOSCI CZYNU

Kodeks karny z 1969 r. obowiazuje juz od przeszio 5 lat. W tym okre-
sie odnotowaé¢ mozemy juz 950 orzeczen (uchwat i wyrokéw) Sadu Naj-
wyzszego, ogtoszonych w wydawnictwie urzedowym, a dotyczacych sto-
sowania przepisow tego kodeksu. Mozna si¢ wigc juz dobrze zoriento-
wa¢é, jakie to przepisy dostarczyly najwigcej okazji Sadowi Najwyzsze-
mu, by skontrolowaé¢ prawidlowo$é stosowania tych przepisoOw przez
sady nizszej instancji lub rozproszy¢ watpliwosci tych sadéw niz-
szych na temat ujmowania zagadnien prawno-karnych w ramach obo-
wigzujacych przepisOw kodeksu karnego. Przegladajac to orzecznictwo
na gruncie wypowiedzi kodeksu karnego, natrafimy na wiele przepisow
kodeksu karnego nietknietych przez ogloszone orzecznictwo najwyzszej
magistratury sadowej. Powodem tego stanu rzeczy moga by¢ roézne oko-
liczno$ci. Niekiedy wynika to z natury regulowanej kwestii, ktéra de
lege lata nie daje podstawy do rdéznicy zdan, czasem z wyjatkowosci
normowanej sprawy. Do pewnego stopnia wigze si¢ to réwniez z tym,
iz szereg wystepkoéw nie podlega orzecznictwu sadow wojewddzkich, a
tym samym i Sadowi Najwyzszemu jako instancji drugiej, wobec czego
badanie poprawnos$ci stosowania przepisOw przez Sad Najwyzszy moze
nastapi¢ jedynie poprzez ,pytania prawne" do Sadu Najwyzszego przez
Sad Wojewddzki albo poprzez rewizje nadzwyczajne. Jezeli uwzglednimy
tylko pierwsze trzy rozdzialy kodeksu karnego, dotyczace ogélnych za-
gadnien przestepstwa, to orzeczeniowo puste miejsca wykazuja przepisy
art. 3, 4, 6, 14, 17, 21 i 23. Natomiast art. 24, dotyczacy biedu, wystepuje
jak dotad tylko jeden raz jako material orzeczenia w wyroku z 13 marca
1974 r. {I KR 362/73), publikowanym nie w wydawnictwie urz¢dowym,
ale w wydawnictwie Instytutu Panstwa i Prawa PAN (OSPiKA) w z. 4
z 1975 r. Zwazywszy wyjatkowo$¢ zaktualizowania si¢ sytuacji wymie-
nionych w art. 24, w szczegdlnosci w § 2 i 3 zdumiewa ten brak publi-
kacji w wydawnictwie urz¢gdowym, zdumiewa rowniez to, ze nie zaopa-
trzono tego orzeczenia w glos¢, o ktora az si¢ prosi ten ,jedynak" oraz
jego kontekst. Wobec tego tym materialem zywym postuzymy si¢ dalej
dla przeanalizowania catej problematyki btedu co do bezprawnos$ci, ktéra
— jak zreszta widaé — pozbawiona jest wprawdzie znaczniejszej aktual-
no$ci, niemniej nie jest praktycznie martwa, a smaku teoretycznego jej
nie brakuje.
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1. Dla wtasciwego rozpatrzenia zagadnienia wskazana jest znajomos$¢
catego stanu faktycznego wchodzacego tu w gre¢. Podaje go wigc wedlug
relacji OSPiKA.

,Dnia 22 II 1972 r. o godzinie 22*°, dyzurny nastawni W. powiadomit
komendanta zmiany tamtejszej wartowni SOK Stefana T., Ze na terenie
kolejowym jest napad na dozorc¢ Zakladéw Spirytusowych, ktory pilnu-
je wagondéw ze spirytusem. Komendant zmiany Stefan T. polecit straz-
nikowi Stanistawowi J., pelniacemu stluzbe¢ na posterunku nr 4, polegaja-
cym na zabezpieczeniu ambulanséw przewozacych pieniadze oraz kasy,
opuszczenie dotychczasowego posterunku i niezwloczne udanie si¢ na za-
grozony odcinek, w celu udzielenia pomocy i przywrdcenia porzadku.
Oskarzony Stanistaw J., wykonujac polecenie, w krdotkim czasie znalazt
si¢ na zagrozonym terenie i dostrzegl na dachu sze$ciu osobnikow, ktoérzy
na wezwanie ,,st6j" i po oddaniu przez oskarzonego strzaldw ostrzegaw-
czych z dachu tego zeskoczyli i zaczeli uciekaé. Oskarzony Stanistaw J.
biegt sam w terenie stabo o$wietlonym, w kierunku przewidywanej
ucieczki napastnikow, z bronig gotowa do strzatu, nie wiedzac o tym, ze
niezaleznie od niego z drugiej strony zostala zorganizowana akcja zabez-
pieczajaca i poScigowa przez pracownikow Zaktadow Spirytusowych i
milicje. Wykonujac w tych warunkach swoje zadanie, oskarzony natknatl
si¢ na nadbiegajacego wprost na niego pokrzywdzonego Wincentego K.
Oskarzony sadzac, ze atakuje go jeden z napastnikéw, strzelil do niego i
strzaly te spowodowaly okre$lone wyzej uszkodzenia ciata"' (nb. rany
postrzatowe klatki piersiowej w okolicy oplucnej i wieloodtamowe zla-
manie postrzatlowe okolicy prawej kosci lokciowej, co spowodowalo trwa-
te ograniczenie ruchowo$ci w stawie lokciowym prawnym, kwalifikowane
z art. 155 § 1 pkt. 2 kk. — uwaga W. W. wedlug tekstu orzeczenia).
Sad Wojewddzki przyjal, ze oskarzony dopuscit si¢ czynu w stanie blgdu
co do bezprawno$ci swojego dziatania, jednak zajal stanowisko, ze btad
ten byt przez sprawce czynu zawiniony. W konsekwencji nastgpilo zasga-
dzenie z przepisu art. 155 § 1 pkt. 2 na dwa lata pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem tej pary na lat 4 oraz nalozeniem grzywny w
kwocie 3000 zi., jak i orzeczeniem zakazu zajmowania stanowisk zwigza-
nych z wyposazeniem w bron palna.

Od tego wyroku wnoszg rewizj¢ zarowno prokurator jak i obronca.
Pierwszy domaga si¢ skwalifikowania czynu z art. 148 § 1 w zwiazku z
art. 11 § 1 kk., jako ze oddanie serii strzalow na wysokosci okoto 160 cm
z odleglosci 10 m. w kierunku pokrzywdzonego wskazuje nie na zamiar
ci¢gzkiego uszkodzenia ciata, lecz na zamiar zabdjstwa. Drugi domaga si¢
wydania wyroku uniewinniajacego, poniewaz zaszed! btad co do okolicz-
nosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego, powolujac si¢ przy tym na
przepis art. 24 § 1 k.k.

1 OSPiK s. 149.
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Sad Najwyzszy nie uwzglednia rewizji prokuratora, poniewaz nic nie
wskazuje na to, by u oskarzonego istnial zamiar zabicia kogokolwiek
lub by oskarzony godzit si¢ na zabicie. Za$§ rewizja kladzie gtowny na-
cisk na okolicznoéci przedmiotowe czynu, pomijajgc catkowicie strong
podmiotowa (od siebie moge dodaé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie pod-
kreslit, iz strony podmiotowej czynu nie mozna gldwnie dedukowaé z oko-
liczno$ci przedmiotowych).

Rewizje oskarzonego Sad Najwyzszy uwzglednia, przyjmujac u spraw-
cy nieSwiadomos¢ bezprawnos$ci czynu, a w zwigzku z tym jednak, ze
oskarzony nie mogt tego btedu co do bezprawnosci unikngé, co natural-
nie prowadzi po mysli art. 24 § 2 k.k. do jego uniewinnienia. Sad Naj-
wyzszy zajmuje si¢ obszernie kwestig, dlaczego przyja¢ nalezy, iz oskar-
zony nie mogt btedu uniknaé, wykorzystujac opini¢ bieglych. Te ustale-
nia wazne dla sprawy nie beda nas tu blizej jako takie interesowaty z
jednym wyjatkiem. Jest rzecza niezmiernie wazna, iz Sad Najwyzszy dla
uzasadnienia nieswiadomos$ci bezprawnosci powotuje si¢ na okolicznosci
sytuacyjno-faktyczne ,jak stabe oS$wietlenie, odleglos¢ w jakiej niespo-
dziewanie znalazl si¢ oskarzony z nadbiegajagcym Wincentym K." Wpraw-
dzie oskarzony naruszyt obiektywnie wymogi ostroznosci i z tego powodu
znalazt si¢ w bledzie, to jednak ze wzgledu na jego wlasciwosci osobiste
(ograniczona zdolno$¢ krytycznego myslenia polgczona ze stanem emocjo-
nalnego napigcia) 1 okolicznosci czynu nie mogt on w danej sytuacji
zachowac¢ takiego stopnia ostroznosci, ktory pozwolilby unikna¢ biedu,
a zrobit wszystko, na co bylo go przy jego wilasciwosciach psychicznych
sta¢. Czytajac to uzasadnienie, nie mozna si¢ uwolni¢ od wrazenia, ze
Sad Najwyzszy stara si¢ uzasadni¢ btad w okolicznosciach ,,faktycznych"
czynu, jak to si¢ czyni, zwalczajac tez¢ o nieSwiadomosci mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego, ale mozliwosci jego przewidywania.
A przeciez tutaj chodzi o nie§wiadomos$¢ samej bezprawnosci, ktora zda-
niem zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Wojewddzkiego ma tu zachodzic.
Tylko ze to stanowisko jest niestety bledne, ktéorym to jednak bledem
nie mozna obcigza¢ tylko sadu. Lecz o tym nizej.

Co do rewizji obrony, to niestety brak materiatu, aby oceni¢ wywod
obroncy, ktory, jak juz podkreslono, powotuje si¢ na przepis art. 24 § 1
k.k., co naturalnie wskazywatoby na inne stanowisko, skoro przepis ten
dotyczy btedu co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego.
I o tym bedzie mowa w dalszym ciggu. W kazdym razie sytuacja jest
zbyt zagmatwana, aby (nie byla konieczna jaka$ jasna analiza.

2) Nie ulega kwestii, ze zaszedl tu btad. Chodzi tylko o to jakiego ro-
dzaju, albowiem od tego zaleza konsekwencje prawne.

a) Art. 24 § 1 k.k. traktuje o btedzie co do okolicznosci stanowigcej
znami¢ czynu zabronionego. Nie wprowadza on w problematyke przestep-
stwa niczego nowego, gdyz jego tre$S¢ to nic innego jak ,,odwrdcenie
umyslnosci”, czyli przepisu art. 7 § 1 k.k. Poniewaz warunkiem koniecz-
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nym kazdej umys$lnosci jest co najmniej $wiadomos$¢ mozliwosci popet-
nienia czynu zabronionego, a blad w postaci nieSwiadomos$ci znaczy wtas-
nie tyle co nie§wiadomo$§¢é mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego, to
taki blad wylacza umys$lno$é, a wigc wing umys$lna, a tym samym prze-
stepstwo umys$lne.

Zapytajmy wpierw, czy po stronie straznika zaszedl jaki$§ btad co do
okoliczno$ci okreslajacej pozytywnie czyn zabroniony? Oboj¢tnie czy
przyjmiemy u straznika zamiar zabicia cztowieka, zwazywszy, iz straz-
nik wiedzial, ze ma przed soba cztowieka, ze bron jest $miercionosna,
odlegto$¢ od ofiary wynosi tylko 10 metréow, a seria strzatow skierowa-
na jest mniej wigcej na wysokosci, na ktorej znajduje si¢ korpus czlo-
wieka, — czy tez zamiar cig¢zkiego uszkodzenia ciata, ktére w rzeczywis-
tosci nastapilo, w kazdym razie nie braklo w $wiadomosci straznika zna-
mion, ktore charakteryzuja, czy (to zamiar zabicia, czy to zamiar cig¢zkie-
go uszkodzenia ciata.

Co do niezgodno$ci postepowania straznika z obowigzujacymi przepi-
sami postugiwania si¢ bronia, to po pierwsze w dostgpnym orzeczeniu
nie wystepuje najmniejsza wzmianka o jakiej§ konkretnej niewtasciwos$ci
w postugiwaniu si¢ bronig, natomiast spotykamy si¢ z konkretng niewat-
pliwie wlasciwoscig dopuszczalnego poslugiwania si¢ bronig w postaci
strzatow ostrzegawczych. Po drugie kwestia nieprawidlowosci w postugi-
waniu si¢ bronig nie nalezy w kazdym razie do znamion przestepstwa za-
bojstwa czy uszkodzenia ciala. Tym samym odpada cala kwestia jakiego$
btedu co do znamion czynu zabronionego z dalszymi takiego bt¢du kon-
sekwencjamji.

b) Z ta samg pewnoscia, z jaka przyja¢ nalezy, ze nie bylo tu bigdu
co do znamienia czynu zabronionego, z ta sama pewnoscia powiedzieé
mozna, ze zaszedl tu bitad co do znamienia okoliczno$ci wylaczajacej
przestgpnosé, czynu, czyli co do kontratypu. Kontratyp zawiera w sobie
réwniez jaki$§ zespdét okolicznos$ci, jakie§ znamiona, ktdére przylaczywszy
si¢ do zespotu znamion czynu zabronionego kasuja spoteczng szkodliwosé,
bezprawnos$¢ czynu. Poniewaz jednak kontratyp wytacza spoleczng szkod-
liwo§¢ czynu, to blad na korzy$¢ oskarzonego nie moze wystapi¢ jako
nie§wiadomos$¢ znamienia kontratypu, lecz odwrotnie — moze wystapic
jedynie jako btedne przyjecie (urojenie) kontratypu. Albowiem karalne
jest tylko urzeczywistnienie znamion czynu zabronionego ,nie w kon-
tratypie", a niekaralne jest urzeczywistnienie znamion czynu zabronio-
nego wlasnie w kontratypie. Btad ten cechuje zawsze to, ze sprawca
ma btgdne wyobrazenie o sytuacji faktycznej, ktora sklada si¢ na zespotl
znamion kontratypu, tak jak blad co do znamion czynu zabronionego
jako podstawy faktycznej danego czynu zabronionego. Btad co do kon-
tratypu rézni si¢ od btedu co do znamion czynu zabronionego tylko tym,
ze nie dotyczy wtasnie okolicznosci decydujacych dla typu zabronionego,
ale tylko dla typu wylaczajacego przestepnos¢ czynu.
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Przyjawszy stan faktyczny tak, jak go podaje orzeczenie, straznik
dziatat w urojonej obronie koniecznej, sadzac btednie, ze jest atakowany
przez osobg, ktéra w rzeczywisto$ci tak samo S$cigata ztodzieja, jak to
czynit straznik. Trudno o lepszy przyktad urojonego kontratypu.

c) W teorii prawa karnego spotka¢ si¢ mozemy z zapatrywaniem, ze
taki btad co do kontratypu jest bledem co do bezprawnos$ci, o ktorym to
btedzie traktuje kodeks karny w art. 24 § 2 i 3 k.k. Jesli zar6wno Sad
Wojewddzki, jak i Sad Najwyzszy zaakceptowaty ten poglad, to nietrudno
doszukaé¢ si¢ zrodla tego zapatrywania. Jest nim komentarz do kodeksu
karnego >, w ktorym K. Mioduski, opracowujgc odno$ny rozdzial stwier-
dza: ,Nies§wiadomos$¢é bezprawno$ci moze wynikaé rowniez z biednego
przekonania sprawcy, ze zachodzi okoliczno$¢, ktéra w konkretnej sy-
tuacji nadaje jego zachowaniu si¢, wyczerpujacemu znamiona okreslone
w ustawie, charakter czynu zgodnego z prawem (urojenie kontratypu).
Na przyktad sprawca [...] przyjmuje bl¢dnie, ze w danych okolicznos-
ciach ustawa upowaznia go do uzycia broni, zastosowania samopomocy".
A dalej: ,,kto zabija innego pod wplywem przekonania, ze dziala w obro-
nie koniecznej (btad co do okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnos§¢ czynu),
ten nie dziata w bl¢dzie co do znamion czynu (§ 1), lecz w biedzie co do
bezprawnos$ci swego dziatania: sprawca chcial zabi¢ czlowieka — wyczer-
pat wigc znamiona okreslone w art. 148 — lecz uwazal, ze bronigc si¢
dziala zgodnie z prawem. Czyn jego oceni¢ nalezy na podstawie § 2 i 3
art. 24". Komentarz dostarczytl wigc wprost gotowej odpowiedzi na prob-
lem, jaki si¢ tu zarysowal. Ale to stanowisko jest wyrazem pewnego po-
gladu teoretycznego, ktory podlega kontroli i krytyce teoretycznej >, kto-
ra niestety trzeba tu zastosowacl.

d) W zwiazku z tym trzeba wpierw ustali¢ co rozumiemy przez
btad co do bezprawnosci. Ustawa tego blizej nie objasnia. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze ten btad co do bezprawnos$ci to btad co do kwestii
»samej" niedozwolonosci czynu i jako taki blad co do prawnej oceny
czynu rozni si¢ od bledu co do znamion czynu zabronionego. Blad co do
bezprawnos$ci zachodzi, jezeli np. sprawca, wiedzac, ze obcuje plciowo z
osobg przysposobiona nie wie, ze obcowanie piciowe z osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia jest przestepstwem (art. 175 k.k.), to zas tym
bardziej, ze wedtug kodeksu karnego z 1932 r. czyn taki, z powodu bra-
ku weztéow krwi, nie stanowit przestgpstwa. Co innego, gdy sprawca nie
wie, ze konkretna osoba, z ktora dopuszcza si¢ obcowania plciowego,
jest osoba przysposobiona (btad co do znamienia czynu zabronionego).
Roéznica w przedmiocie bledu (znami¢ czynu — ocena czynu) rzutuje
wprost na konsekwencje, ktore w obu wypadkach sa rézne. W pierwszym

2 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny, Komentarz, Warszawa
1971 s. 90, tezy 23 i 24.

® Par. L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 130 - 134, tezy 8 do 18
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wypadku — blad co do znamienia czynu — nastgpuje w kazdym razie
wylaczenie przestepstwa umys$lnego, przy otwartej drodze do (ewentual-
nego) przestgpstwa nicumys$lnego, skoro nieumys$lnos$¢ polega wtasnie na
tym, ze sprawca czego$ nie przewiduje, chociaz powinien i mogl prze-
widzie¢, — w drugim wypadku — blad co do bezprawnosci — nie zmienia
niczego na tzw. stronie podmiotowej czynu, czyli na umys$lno$ci; prowa-
dzi to do tego, ze sprawca moze albo w ogole nie odpowiadaé, mimo
umys$lnosci czynu, jezeli tej nie§wiadomo$ci bezprawno$ci nie mogt
uniknaé, albo odpowiada¢ musi za przestgpstwo umyslne, jednak z mozli-
woscig nadzwyczajnego zlagodzenia kary z tytulu tej nie§wiadomosci
(zawinionej), naturalnie kary przewidzianej za przestgpstwo umySlne.

e) Czy z taka nieSwiadomo$cia, jak wyzej podana, mamy do czynie-
nia, gdy zachodzi, jak w omawianym wypadku, urojenie zamachu, wo-
bec czego straznik dziala w urojonej obronie koniecznej? I tu dochodzimy
do jadra samego zagadnienia. Ot6z niewatpliwie ten, kto dziala w urojo-
nej obronie koniecznej (w urojonym kontra typie), dziala w nie§wiado-
mosci, ze popetnia czyn obiektywnie zabroniony (niedozwolony). Sedno
sprawy tkwi jednak w tym, ze z tego, iz kto$§ dziala w nieSwiadomoS$ci
bezprawnos$ci nie wynika jeszcze, iz dziala on w bl¢dzie co do bezpraw-
nosci, a nie w biedzie co do znamienia czynu, w bledzie co do oceny
czynu, a nie w blgdzie co do — powiedzmy inaczej — okoliczno$ci czynu.

Nie wolno bowiem zapominaé, ze kazdy blad co do znamienia czynu
zabronionego pocigga za soba nieuchronnie réwniez nieSwiadomo$¢ bez-
prawnosci zachowania si¢. Kto np. pozostawia zalaczong maszynke elek-
tryczna czy zalaczone zelazko, co w konsekwencji doprowadza do pozaru,
ten nie ma §wiadomoS$ci pozostawienia rozzarzonego przedmiotu (btad co
do znamienia czynu), czyli czynu powodujacego pozar i w konsekwencji
nie ma §wiadomosci, ze dziata bezprawnie, pozostawiajac taki, jak opisany
stan rzeczy. 1 tak jest we wszystkich wypadkach dziatania z winy nie-
umy$lnej. Czym wigc réozni si¢ nieSwiadomo$¢ bezprawno$ci od nieswia-
domos$ci znamienia czynu zabronionego? Odpowiedz musi brzmieé, ze
réoznica polega na tym, iz w wypadkach nieSwiadomos$ci bezprawnosci
nie moze roéwniez zachodzi¢ nie§wiadomo$¢ znamienia czynu zabronio-
nego. Innymi stowy ta nieSwiadomos$¢, o ktora chodzi w przepisach art.
23 § 2 i 3 k.k. nie moze by¢ tylko wtornym przejawem niesSwiadomos$ci
znamienia czynu zabronionego, ale musi by¢ fenomenem pierwotnym.
Tylko przy takim ustawieniu calego problemu mozemy doj$¢ do istotnej
roznicy migdzy blgdem co do znamienia czynu zabronionego a bigdem
co do ,,tylko" bezprawnosci oraz co do catkiem odmiennych konsekwencji
prawnych. A poniewaz blad co do kontratypu wynikt na tle btednej oce-
ny sytuacji faktycznej, ktéra gdyby pokrywata si¢ z rzeczywisto$cia
uzasadniataby wylaczenie bezprawnos$ci czynu i dopiero poprzez ten blad
co do sytuacji doszto do nie§wiadomos$ci bezprawno$ci, wigc tez w oma-
wianym wypadku i we wszystkich innych wypadkach urojonych kon-
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tratypow nie mamy do czynienia z bigdem co do bezprawnosci z art.
24 § 21 3.

f) W konsekwencji nie jest to ani btad co do znamienia czynu zabro-
nionego z art. 24 § 1 k.k., ani tez btad co do bezprawnos$ci, o ktérym
mowia przepisy art. 24 § 2 1 3. Natomiast zachodzi tu niewatpliwie sy-
tuacja bardzo podobna (analogiczna) do biedu co do znamienia czynu za-
bronionego, gdyz zachodzi btad co do znamienia okreslajacego wpraw-
dzie nie ,,typ" czynu zabronionego, ale ,kontratyp".

3) Wolno mi chyba w tym punkcie zaznaczyé, ze w projekcie k.k.
z 1963 r., kiedy to moj skromny wplyw byt stusznie czy niestusznie wig-
kszy, zawarty jest przepis: ,,Art. 18 § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto
dopuszcza si¢ czynu bedac nie$§wiadom istnienia okoliczno$ci, ktora sta-
nowi znami¢ czynu zabronionego przez ustaw¢ karng, lub w mylnym
przekonaniu o istnieniu okoliczno$ci, ktora wylacza przestgpnos¢ czy-
nu". Niestety to rozwigzanie, chyba zupeinie proste, przegralem w dal-
szym toku prac kodyfikacyjnych. Czy stusznie, niech oceni czytelnik.
Mnie obcigza btad taktyczny, ze przystapitem do rzeczy od strony czysto
teoretycznej, a mianowicie od konstrukcji znamion negatywnych, traktu-
jac kontratyp jako takie negatywne dopeilnienie czynu zabronionego.

4) Jak wobec tego postgpowac? Sadzg, ze wlasciwa droge praktycznag
wskazal I. Andrejew oraz W. Swida® o ile o$wiadczaja sie¢ za zastoso-
waniem per analogiam przepisu, ale art. 24 § 1 k.k., analogii wszak do-
zwolonej, skoro dziala ona na korzys$¢, sprawcy. Natomiast nie moge si¢
zgodzi¢ z Andrejewem, gdy przyjmuje réwniez mozliwo§é stosowania
per analogiam przepisu art. 24 § 2 i 3. Pisze on bowiem: ,Nalezy szukad
wyj$cia przez stosowanie art. 24 w drodze analogii, przy czym nic nie
stoi na przeszkodzie, by zaleznie od rodzaju okolicznosci wytaczajacej
przestgpnos¢ stosowac¢ § 1 lub 2 art. 24". Nie moge bowiem akceptowac
jakiej§ rdéznicy w okoliczno$ciach wytaczajacych obiektywna bezpraw-
no§¢ czynu, jako ze prawnie decydujace jest jedynie wylaczenie tej bez-
prawnos$ci, a ten moment wystgpuje zawsze. Moze dobrze bedzie rowniez
przypomnie¢, ze I. Andrejew oraz W. Swida podaja jako przyktad wtas-
nie urojong obron¢ konieczng, domagajac si¢ dla tego rodzaju wypadkow
wylaczenia przestgpstwa umys$lnego oraz ewentualne przyjgcie przestep-
stwa nieumys$lnego, co wskazuje wszak jednoznacznie na postugiwanie
si¢ art. 24 § 1 k.k. i(w drodze analogii).

5) Moze si¢ myle, ale wydaje si¢, ze Sad Najwyzszy, zajmuje si¢
pozornie obszernie problemern mozliwo$ci uniknigcia biledu co do bez-
prawnosci, de facto analizowal doktadnie zagadnienie okolicznosci, ws$rod
ktorych doszlo do blednej oceny sytuacji faktycznej, do urojenia kon-
tratypu, ktory to blad moégiby doprowadzi¢ jedynie do odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo nieumys$lne (np. z art. 155 § 2), gdyby sprawca mogt go
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unikngé (kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 2), a nie do od-
powiedzialno$ci za przestepstwo umyslne z art. 155 § 1 czy nawet z art.
148 § 1 z mozliwos$cig nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jak to wynika
z art. 24 § 2. Jak wielka odpowiedzialno$¢ ciazy wigc na tych, ktorzy
musza praktycznie realizowaé¢ konsekwencje wynikajace z dwoéch zroz-
nicowanych btedow. Cate szczedcie, ze przy pogladzie, iz btad co do kon-
tratypu ocenia¢ nalezy wedtug zasad bledu co do bezprawnos$ci, nie byto
dla Sadu Wojewodzkiego podstaw do przyjecia umysSlnego zabdjstwa
usitowanego i niemozliwos$ci uniknigcia btedu co do bezkarnoS$ci.

Dla peini obrazu pozostaje jeszcze wspomnieé, ze wedlug tu bronio-
nego pogladu w wypadku, gdyby urojenie obrony koniecznej bylo do
uniknigcia (przy wigkszej ostrozno$ci sprawcy), sprawca moégiby w da-
nym wypadku odpowiada¢ jedynie za nieumy$lne ci¢zkie uszkodzienie
ciala (art. 155 § 2). Nie mozna przemilczeé, ze jest to szczegdlna nieu-
myS$lnos§é, jako ze sprawca dziala umyS$lnie, ale nieumyslnie w sytuacji,
w ktorej rzeczywiscie obrona konieczna nie zachodzi, czyli nieumys$lnie
poza sytuacjg obrony koniecznej, a zabronione jest dzialanie poza sytuacja
wskazang kontratypem (nie np. w obronie koniecznej).

6) Rozpatrywany problem wykazuje, jak bardzo zagadnienia teore-
tyczne wiazg si¢ z praktycznymi potrzebami i wytyczaja rozwigzania.
Btedy teoretyczne daja o sobie zna¢ w konsekwencjach prawnych i po-
trafia by¢ niebezpieczne w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Moze by
tak Sad Najwyzszy zawrocit z drogi, na ktora wkroczyt w zwiazku z pro-
blemem btedu?

L'ERREUR SUR LE CONTRETYPE ET SUR L'ILLEGALITE DE L'ACTE

Résumé

Sur le fond du jugemenit de la Cour Supréme du 13 Mars 1974 (IKR 362/73)
l'auteur considére le probléme de l'erreur sur l'illégalité de Tacite, de Terreur sur
I'existence du contretype (p. ex. la légitime défense). Le Tribunal de Voivodie ainsi
que la Cour Supréme ont accepté dans le cas de la tout a fait sans aucun doute
imaginaire légitime (défense Terreur sur l'illégalité, le Tribunal de Voivodie était
d'avis, que l'auteur a pu éviter cet erreur, et la Cour Supréme qu'il n'a pas pu
éviter cet erreur.

L'auteur s'oppose a cette thése, que Terreur sur le contretype statue Terreur
sur l'illégalité avec des conséquences du § 2 et 3 du l'article 24. Bit c'est pourquoi,
que sur Terreur sur l'illégalité en distinction de Terreur sur ['élément constitutif
de Tacite défendu il faut parler seulement dans le cas, ou Terreur est seulement
sur l'illégalité et n'est pas Terreur sur l'illégalité en conséquence de Terreur déja
sur 1'¢lement constitutif de l'acte défendu.

Car dans le cas opposé et toujours quand nous avons a faire avec l'infraction
non intentionnelle nous aurions a faire également avec Terreur sur l'illégalité de
l'acte. Car chaque inconscience de I'élement constitutif de l'acte défendu entraine
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de la maniére nécessaire, que l'auteur ne posséde pas de la conscience de l'illéga-
lité de son attitude.

L'erreur sur le contretype, e'esit-a-dire quant aux éléments constitutifs des
circonstances excluant l'illégalité de l'acte, ne constitue ni l'enreur sur 1'élément
constitutif de 1'acte défendu, dont traite la disposition de l'article 24 § 1, ni l'erreur
sur 1'illégalité, dont on parle en § 2 et 3 de l'article 24. A cet état de chose il faut
la traiter ,,comme" l'erreur sur l'élément constitutif de l'acte défendu, c'est-a-dire
if faut appliquer per analogiam la disposition de l'ariticle 24 § 1. Et c'est pourquoi,
quoique ce ne soit pas l'erreur sur 1'élément constitutif de l'acte défendu, cepen-
dant c'est l'erreur sur 1'élément constitutif du contretype, lequel posséde aussi ses
¢léments constitutifs comme le type. Une telle analogie justement au profit de
I'auteur, excluannt la responsabilité de l'infraction intentionnelle, et justifiant la
responsabilité de l'infraction mon: intentionelle est admissible et dans le cas
donné nécessaire. Cela dénotaient déja I. Andrejew et W. Swida.





