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Polskie powojenne’ ustawodawstwo antymonopolowe na tle unormowan
prawnych innych panstw, regulujacych prawne aspekty ochrony podmiotow
gospodarczych narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych, ma
stosunkowo krétka historig. Pierwsza polska ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej zostata uchwalona
przez Sejm dnia 28.01.1987 roku’ . Obowiazywata ona do 1990 roku, kiedy
to weszta w zycie ustawa z dnia 24.02.1990 roku o przeciwdziataniu pra-
ktykom monopolistycznym® .

Postgpowanie w sprawach o przeciwdziatanie praktykom monopo-
listycznym jest dwuetapowe’. Pierwszy etap tego postepowania jest poste-
powaniem administracyjnym prowadzonym przed Urz¢edem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw®. Od decyzji wydanej przez wyzej wymieniony
organ nie przystuguje odwotanie na zasadach ogdlnych postgpowania admi-
nistracyjnego, lecz zgodnie z postanowieniami ustawy antymonopolowej
odwotanie do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego.
Whniesienie odwotania od decyzji Urzedu wszczyna postgpowanie sadowe
prowadzone w trybie postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych.
Istnieje zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie spér w kwestii chara-
kteru prawnego postepowania przed Sadem Antymonopolowym. Najpierw
uznano, iz jest to postepowanie pierwszoinstancyjne’ , natomiast pézniej,
dostrzegajac analogi¢ do postgpowania z zakresu ubezpieczen spotecznych
stwierdzono, ze stanowi rodzaj postepowania odwotawczego, zblizonego
charakterem do apelacji® .

' Wczeéniejsza nazwa - Urzad Antymonopolowy.

> W okresie migdzywojennym zostata uchwalona dnia 28 marca 1933 roku ustawa o kartelach (Dz.U. Nr 31,
poz. 270).

* Dz.U. Nr 3, poz. 18 z p6Zniejszymi zmianami.

* Tj. Dz.U. z 1995 roku nr 80 poz. 405 z p6zniejszymi zmianami (zwana dalej ustawa).

* Por. T. Erecinski, Postepowanie w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym, Patfistwo
i Prawo 1991 r., z. 1, s. 33 i nast.

¢ Zwany dalej Urzedem, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496).

7 Por. T. Erecinski, Postepowanie..., s. 41 oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt
IIT CRN 120/91, Orzecznictwo Gospodarcze 1991 r., z. 4, poz. 77.

* Por. Komentarz S. Dalki do ww. Wyroku Sadu Najwyzszego, takze Uchwate Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1993 roku, sygn. akt III CZP 92/93 wraz z glosa W. Broniewicza, Orzecznictwo
Sqdow Polskich z 1994 roku, z. 6, poz. 107.
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Pomimo braku wyraznego odestania w kwestiach proceduralnych, do
Kodeksu postepowania administracyjnego’ (jak ma to miejsce przyktadowo
w art. 13 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalno$ci gospodar-
czej” ), nalezy stwierdzi¢, iz przypadku postgpowania przed Urzedem znaj-
duja zastosowanie przepisy k.p.a. Za powyzszym stanowiskiem moga
przemawiaé niektdére postanowienia zawarte w omawianej ustawie.

Po pierwsze - Urzad jest centralnym organem administracji panstwo-
wej, podleglym Radzie Ministréw (art. 17 ust. 1 ustawy).

Po drugie - forma orzeczenia wydanego w tym postgpowaniu jest decy-
zja administracyjna (art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 15a ust. 1 i nastgpne
ustawy).

Po trzecie - przypisy ustawy okreslaja postepowanie przed Urzedem
jako postgpowanie administracyjne (art. 21 ust. 1 ustawy).

Art. 5 par. 1 k.p.a. zawiera zasade wytacznosci stosowania przepisow
k.p.a., w przypadku gdy przepis prawa powotuje si¢c ogdlnic na przepisy
o postepowaniu administracyjnym' .

1. Pomimo traktowania postepowania przed Urzedem jako postepowa-
nia administracyjnego, przy analizie prawnej przepisOw pojawiaja si¢ wat-
pliwosci, czy w toku calego postgpowania, w pierwszym jego etapie przed
Urzedem stosuje sie przepisy k.p.a. Zmiany dokonane ustawa z dnia 3 lu-
tego 1995 roku'’, wprowadzity z jednej strony uregulowanie problematyki
zazalen na postanowienia wydane w toku postepowania przed Urze¢dem,
z drugiej, natomiast - nie daty catoSciowego rozwiazania tego problemu,
wprowadzajac jednoczes$nie nowe watpliwosci interpretacyjne (art. 10 ust. 4
i art. 21b ustawy).

Dotychczasowe uregulowania prawne nie przewidywaty expressis verbis
mozliwosci sktadania zazalen na postanowienia wydane przez Urzad.
Zgodnie bowiem z art. 144 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a. strona badz
tez inny adresat postanowienia niezadowolony z rozstrzygnigcia mogt
zwrécié sie do Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy' .

Jednakze, naszym zdaniem postanowienia powyzsze mogty by¢ zaskar-
zane tylko w drodze odwotania od decyzji (art. 142 k.p.a.). Tak wigc
niestuszny jest poglad przedstawiany w literaturze stwierdzajacy, iz od
postanowien wydanych przez Urzad przystuguje zazalenie do Rady Mini-
strow, gdyz zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy organ ten jest nadrzedny
w stosunku do Urzedu".

Powyzsza nowelizacja ustawy nie rozwiazata jednak wszystkich watpli-
wosci zwiazanych z problematyka zazalen i zwiazanego z nimi trybu poste-
powania.

’ Tj. Dz.U. 1980 roku, Nr 9, poz. 26 z péz. zmianami (zwany dalej k.p.a.).

" Dz.U. Nr41, poz. 324 z p6z. zmianami.

"' Por. J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 25.

"> Dz.U. Nr 41, poz. 208.

" Z. Janowicz, Komentarz, Warszawa-Poznan 1995, s. 337.

“ Por. A. G. Harla, Postepowanie przed Urzedem Antymonopolowym, Palestra 1990 r., nr 11 -12,s. 18
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Ustawa tylko w dwéch przypadkach przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienia wydane przez Urzad, a mianowicie dotyczace:
— ograniczenia stronom prawa wgladu w materiat dowodowy dotaczony do

akt sprawy, jezeli jego udostepnienie grozitoby ujawnieniem istotnych

tajemnic przedsicbiorstwa (art. 21a ust. 1 ustawy),
— kosztéw postgpowania (art. 21a ust. 3 ustawy).

Natomiast art. 141 k.p.a. stanowi, iz na postanowienia wydane w toku
postepowania stuzy stronie zazalenie tylko w przypadkach wskazanych
w kodeksie.

K.p.a. przewiduje mozliwo$§¢ wniesienia $§rodka zaskarzenia w postaci
zazalenia od wielu postanowien wydanych przez organ administracji w to-
ku postepowania.

Wsérod tych postanowien znajduja si¢ te, ktérych przedmiotem roz-
strzygniecia sa koszty postepowania (art. 264 par. 2 k.p.a.) oraz dotyczace
kwestii odmowy udostepnienia akt sprawy objetych ochrona tajemnicy
panstwowej, a nadto podyktowane wzgle¢dami waznego interesu panstwo-
wego (art. 74 par. 1 k.p.a).

Postanowienia wskazane w art. 2la ust. 3 ustawy i artykulu 264 par. 2
k.p.a. dotycza kwestii tozsamej, natomiast inny jest przedmiot postano-
wien z art. 74 par. 1 k.p.a. i art. 21a ust. 1 ustawy. Tylko w niektdérych
przypadkach istotne tajemnice przedsicbiorstwa beda stanowity element
Waznego interesu panstwowego, a dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy strona
bedzie podmiot o znaczeniu strategicznym dla gospodarki.

Art. 21b ustawy wskazuje, iz tylko od postanowienn wskazanych
w art. 2la ust. 1 i ust. 3 ustawy, dotyczacych ograniczenia wgladu do akt
oraz rozstrzygajacych o kosztach postegpowania stuzy zazalenie. Ustawa
w kwestiach proceduralnych jest ustawa szczegdlna w stosunku do k.p.a.

Od powyzszych postanowien stuzy, w terminie siedmiodniowym, zazale-
nie nie do organu administracji lecz do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego.

Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie, czy wytaczona jest mozliwos$é
Wnhniesienia zazalenia na inne niz wskazane w ustawie postanowienia wy-
dane w toku postepowania przez Urzad. Jezeli odpowiedz bytaby twierdza-
ca, wowczas ograniczone zostatyby w do$¢ duzym stopniu prawa strony
W toczacym si¢ postgpowaniu w stosunku do ogdlnego postepowania admi-
nistracyjnego. Zmniejszenia tych uprawnien nie mozna tlumaczyé specyfi-
ka postgpowania antymonopolowego. Jezeli, natomiast, uznaliby$my, ze
oprocz postanowien wskazanych w ustawie, na ktdére przystuguje stronie
zazalenie, istnieje rowniez szereg zaskarzalnych postanowien wskazanych
w k.p.a., nalezy zastanowié si¢, dlaczego ustawodawca dwukrotnie, dotyczy
to rozstrzygniecia o kosztach, unormowat te sama kwestic. W niewielkim
zakresie dotyczytoby to réwniez, ze wzgledow wyzej opisanych, postano-
wien w kwestii odmowy wgladu do akt sprawy z uwagi na obawe¢ ujawnie-
nia istotnych tajemnic przedsigbiorstwa.

2. Postepowanie administracyjne w sprawach antymonopolowych moze
zostaé, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, wszczgte z urzedu, czyli z inicjaty-
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wy organu antymonopolowego lub tez na wniosek podmiotu uprawnionego.

Postgpowanie sadowe moze by¢é wszczgte tylko w drodze odwotania od

decyzji Urzedu.

Art. 21 ust. 2 ustawy wskazuje podmioty uprawnione do wszczecia
postepowania.
Legitymacje czynna posiadaja:

1) podmioty gospodarcze'’, ktérymi sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowo$ci prawnej utworzone
zgodnie z przepisami prawa i prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza albo
organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicz-
nej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia
23 grudnia 1988 roku'®, ktérych interes zostal lub moze by¢ naruszony
przez praktyke monopolistyczna,

2) zwiazki podmiotéw gospodarczych takie jak izby gospodarcze'’ czy tez
organizacje samorzadu zawodowego rzemiosta'®,

3) organy kontroli panstwowej, do ktérych naleza m.in. Najwyzsza Izba
Kontroli'’’, Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna® oraz Panstwowa
Inspekcja Pracy ',

4) organy kontroli spotecznej takie jak zwiazki zawodowe czy tez spoteczna
inspekcja pracy,

5) organizacje spoteczne, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona in-

tereséw konsumenté4w. Do organizacji takich zaliczy¢é nalezy Federacje
Ochrony Konsumentéw.
Nie zostal wydany akt prawny okredlajacy organizacje, do ktérych nale-
zy ochrona konsumenta, uprawnione do wszczecia postgpowania anty-
monopolowego. Tak wigc, ze wzgledu na zasadeg spdjnosci systemu
prawnego nalezatoby odwotaé si¢ do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
éci z dnia 1 lipca 1991 roku®’ dotyczacego wykazu organizacji spotecznych
uprawnionych do dziatania przed sadami w imieniu lub na rzecz obywate-
li. Jezeli bowiem, organizacje te sa uprawnione do wytoczenia powddztwa
lub brania udziatu w toczacym si¢juz postgpowaniu cywilnym (m.in. przed
Sadem Antymonopolowym) to tym samym powinny posiada¢ kompetencje
do wszczecia sprawy w pierwszym etapie - przed Urzedem,

6) organy gmin®”’.

Wséréd podmiotéw uprawnionych brak jest konsumentow. Istnieje wigc
wyrazna sprzeczno$¢ pomigdzy preambuta, wyrdzniajaca wsrdéd innych ce-
16w ustawy ochrong intereséw konsumentéow, a brakiem kompetencji do

" Art. 2 pkt 1 ustawy wskazanej w przypisie czwartym.

'“ Dz.U. Nr 41 poz. 324 z pézniejszymi zmianami.

'” Ustawa z dnia 30 maja 1989 roku o izbach gospodarczych (Dz.U. Nr 35, poz. 195 z péz. zmianami).

'* Ustawa z dnia 22 marca 1989 roku o rzemios$le (Dz.U. Nr 17, poz. 92).

" Dz.U. z 1995 roku, Nr 13 poz. 59.

* Dz.U z 1995 roku Nr 117 poz. 564.

sz' Ustawa z dnia 25 lutego 1958 roku o Paristwowej Inspekcji Handlowej (tj. Dz.U. 1969 rok, Nr 26, poz. 206

z pézniejszymi zmianami.

* Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 lipca 1991 roku w sprawie ustalenia wykazu organizacji
spo’(elcszsnych uprawnionych do dziatania przed sadami w imieniu lub na rzecz obywateli, Monitor Polski Nr 22,
poz. .

* Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1996 roku Nr 13, poz. 74).
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indywidualnej realizacji ochrony tych praw. By¢ moze Ustawodawca chcac
zapobiec nadmiernemu inicjowaniu postepowania przez obywateli nie uwz-
glednit w art. 21 ust. 2 ustawy konsumentéw jako podmiotéw uprawnio-
nych do wszczgcia postepowania, dajac im jedynie mozliwo$¢ zainicjowania
wszczgcia postgpowania za posrednictwem organizacji spotecznych i orga-
now kontroli. Konsument sktadajacy wniosek do Urze¢du moze zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy doprowadzi¢ jedynie do wszczgcia postepowania
z urzedu.

W przypadku cofnigcia wniosku przez uprawnionego Urzad moze, gdy
nie widzi podstaw do kontynuowania postgpowania, umorzy¢ postgpowanie
o stosowanie praktyk monopolistycznych, badz tez, gdy uzna za stosowne
jego prowadzenie, z uwagi na ochrong interesu spotecznego i obywatelskie-
go (art. 7 k.p.a.), kontynuowal sprawe z urz¢du. Organ administracji
panstwowej, jakim jest Urzad, wykonujac swe zadania natozone na niego
przez przepisy prawa majace na celu ochrone podmiotéw gospodarczych,
konsumentow narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych jak
réwniez rozwdj konkurencji, ma nie tylko prawo lecz obowiazek podejmo-
wania z wtasnej inicjatywy réznorodnych czynnos$ci prawnych, w tym takze
wydawanie decyzji administracyjnych nakazujacych zaniechania stosowa-
nia praktyk monopolistycznych® .

Prokurator (art. 182 k.p.a.) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich® moga
zwroci¢ sie do organdéw administracji panstwowej o wszczecie postgpowania
w celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem’® . Oznacza to prawo tych
organéw do zadania wszczecia postepowania takze przez Urzad. Zadaniem
takim organ antymonopolowy jest zwiazany.

3. Ustawa nie wskazuje terminu wszczecia postgpowania, tak wiec
zastosowanie bgda miaty przepisy k.p.a.

W przypadku wszczecia postepowania z urzedu za datge poczatkowa
moze by¢ uznany dzien, w ktérym Urzad dokonat pierwszej czynno$ci
w danej sprawie. Natomiast, gdy postgpowanie toczy si¢ na wniosek upraw-
nionego, zgodnie z art. 61 par. 3 k.p.a., data jego wszczgcia jest dzien
doreczenia zadania Urzedowi.

Zaréwno ustawa jak rowniez k.p.a. nie normuja problematyki prawnej
formy wszczecia postepowania przed Urzedem. K.p.a. nie przewiduje posta-
nowienia o wszczeciu lub co najmniej o odmowie wszczecia postepowania®
z wyjatkiem sytuacji gdy z zadaniem wszczecia wystepuje organizacja spo-
teczna (art. 31 par. 2 k.p.a.). W tym jednym przypadku k.p.a. przewiduje,
uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, obowiazek wydania
postanowienia o wszczgciu postgpowania. Postgpowanie toczy si¢ wdwczas
z urzedu. Wydaje sic jednak, ze wobec kompetencji do wszczgcia postgpo-
wania natozonych przez przepisy ustawy, chodzi tutaj o organizacje spote-

* Por. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Poznati 1995, s. 167.
» Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca 1987 roku (Dz.U. Nr 109, poz. 471).
* Por. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz..., s. 795 i nast.

7 Por. Z. Janowicz, Kodeks..., s. 167 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 1992 r.,
sygn. akt V SA 178/92, Przeglad Sadowy 1994 r., z. 11 - 12, s. 135 i nast., z glosa B. Adamiak.
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czne, ktére nie zostaly powotane do zycia w celu ochrony konsumentéw.
W przypadku bowiem, gdy z wnioskiem o wszczgcie postepowania zwrdci
si¢ organizacja, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy, Urzad
wszczyna postgpowanie na wniosek.

Art. 21 ust. 1 ustawy stanowi, iz odmowa wszczegcia postgpowania
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Dotyczy to jednak sytuacji,
gdy uptynat termin jednego roku od zaprzestania stosowania praktyk mo-
nopolistycznych. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, w jakiej formie pra-
wnej Urzad odmawia wszczecia postepowania z innych przyczyn niz uptyw
jednorocznego terminu przedawnienia. Przepisy prawa daja bezposrednia
odpowiedz w przypadku gdy wystapi do Urzedu z zadaniem wszczecia
postepowania podmiot uprawniony wskazany w art. 21 ust. 2 ustawy lub
zobowiazany do zgloszenia zamiaru zmiany struktur (art. 1la ust. 4 i 5,
art. llc), a w wyniku czynnoS$ci wstepnych przeprowadzonych przez Urzad
zostanie stwierdzone, iz nie zostaly naruszone przepisy ustawy antymono-
polowej. Wowczas prezes Urzedu informuje pisemnie wystepujacego, ze
postepowanie administracyjne nie zostanie wszczete, podajac uzasadnienie.

Postgpowanie jednak wszczyna si¢ w sytuacji, gdy w terminie dwédch
tygodni uprawniony lub zobowiazany podtrzyma swoje zadanie.

Art. 28 k.p.a. stanowi, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek.

Tak wiec w sprawach wszczetych na zadanie uprawnionego podmiotu
strona postgpowania, oprocz wnioskodawcy bedzie podmiot, ktéremu zarzu-
ca si¢ naruszenie przepiséw ustawy

Zgodnie ze wskazana w art. 9 k.p.a. zasada udzielania pomocy prawnej
stronom Urzad zobowiazany jest poinformowaé stron¢ o sposobie i terminie
podtrzymania zadania oraz o konsekwencjach prawnych niedotrzymania
wskazanych warunkéw.

Instytucja pisemnej informacji nie jest unormowana w k.p.a. Ma ona
na celu przeciwdziatanie wszczynaniu spraw, w stosunku do ktdérych juz na
etapie poczatkowym istnieja powazne watpliwosci co do zasadno$ci zadan.

Badanie przez Urzad skutecznosSci wszczecia postepowania odbywa sig
w dwoéch praszczyznach: a wiec od strony zachowania wymogdéw przewi-
dzianych dla samej formy jego wszczecia i od strony istnienia przestanek
warunkujacych mozliwo$§¢ rozpoznania sprawy.

Whniosek powinien byé, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy zlozony na
piSmie oraz zawiera¢ uzasadnienie. W przypadku gdy nie spetnia on tego
warunku, Urzad wzywa podmiot do usunigcia brakéw w terminie dni
siedmiu z jednoczesnym zastrzezeniem, iz ich nieusunig¢cie spowoduje po-
zostawienie wniosku (zadania) bez rozpoznania (art. 64 par. 2 k.p.a.).

4. Urzad bada z urzedu swoja wlasciwos$é, zardwno miejscowa jak
i rzeczowa, rozumiana jako zakres jego kompetencji do rozpoznawania
i rozstrzygania okresSlonej kategorii spraw. Wtasciwos¢ miejscowa wynika
z podziatu terytorialnego kraju i polega na podziale spraw pomig¢dzy orga-
ny ze wzgledu na terytorialny zakres ich dziatalnos$ci. Wtasciwos$é rzeczowa
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polega na podziale spraw pomiedzy poszczegdlnymi organami administra-
cji. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy antymonopolowej prezes Urzedu
wydat dnia 27.07.1995 roku zarzadzenie w sprawie utworzenia delegatur
Urzedu oraz okreélenia ich siedzib, whasciwosci terytorialnej i rzeczowej™

Kompetencje do rozpatrywania okre$lonej kategorii spraw wynikaja
z przepiséw ustrojowych i materialnoprawnych, ktdre znajduja si¢ w usta-
wie antymonopolowej, a do ktérych odsyta art. 20 k.p.a.

Skutkiem prawnym naruszenia przez organ wtasciwosdci, zaréwno rze-
czowej jak i miejscowej, w postgpowaniu administracyjnym jest niewaznos$¢
decyzji (art. 156 par. 1 k.p.a.).

Urzad bada rowniez, czy wnioskodawca zobowiazany do uiszczenia op-
taty skarbowej czynnosSci tej dokonat. Jezeli zadajacy tego nie uczynit,
wéwczas Urzad wzywa do jej dokonania, wyznaczajac termin mieszczacy
si¢ w przedziale od siedmiu do czternastu dni oraz zastrzegajac jednocze$-
nie zwrot wniosku w przypadku jej nieoptacenia (art. 261 par. 1 i par. 2
k.p.a.).

Postepowanie antymonopolowe nalezy zaliczy¢ do kategorii spraw szcze-
gollnie skomplikowanych w rozumieniu art. 35 par. 3 k.p.a. Stad tez poste-
powanie to powinno by¢ zakonczone w terminie dwdéch miesigcy od daty
jego wszczecia.

W niektérych przypadkach, w sprawach dotyczacych ksztattowania
struktur podmiotéw gospodarczych (art. 1la ust. 3 i ust. 4 ustawy) prze-
kroczenie dwumiesigcznego terminu bedzie skutkowato koniecznoscia wy-
dania decyzji o umorzeniu postgpowania’ .

W przypadku zamiaru taczenia bankow termin zatatwienia sprawy
przez Urzad wynosi maksymalnie dwa tygodnie. W tym tez terminie pre-
zes Urzedu zawiadamia zglaszajacego o braku zastrzezen, badz tez wydaje
decyzje zakazujaca taczenia si¢ bankdow (art. 1la ust. 5 ustawy).

Natomiast w przypadkach wskazanych w art. 11la ust. 6 ustawy termin
ten faktycznie ulegnie wydtuzeniu, gdyz nie zostana wliczone okresy ocze-
kiwania na usunigcie brakéw zgtoszenia, uzupetnienia informacji lub ustosun-
kowania si¢ do zgloszonych przez prezesa Urzedu warunkdédw dotyczacych
taczenia sie podmiotéw.

5. W postegpowaniu przed Urz¢dem przeprowadzenie rozprawy nie jest
obligatoryjne. Jednakze z uwagi na zlozono$¢ problematyki poruszanej
przed Urzedem, jak rowniez szeroki wachlarz $rodkéw dowodowych wska-
zanych w art. 235 - 315 k.p.c. (do ktérych odsyta art. 21a ust. 4 ustawy °°)
celowe bedzie w wielu przypadkach jej przeprowadzenie. Zobowiazanie
Urzedu do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c. w czesdci dotyczacej
dowoddéw nalezy bez watpienia uznaé za wyrazny impuls ze strony ustawo-
dawcy majacy zapewnié¢ postgpowaniu, pod wzgledem dowodowym, najwyzszy

*® Monitor Polski nr 42, poz. 491, poréwnaj réwniez wczeéniejsze zarzadzenie z dnia 28 wrze$nia 1990 r.
w sprawie utworzenia delegatur Urzedu Antymonopolowego oraz okre$lenia ich siedzib, wtasciwos$ci teryto-
rialnej i rzeczowej (M.P. Nr 36, poz. 294).

* Por. S. Gronowski w: Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996 r., s. 270.

* Por. M. Krél-Bogomilska w: Zasady procedury cywilnej w postepowaniu przed Urzedem Antymonopolo-
wym, Glosa 1995 r, sierpien, s. 5 - 7.
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standard tzn. standard procesu cywilnego’ . Poza wyzej wymienionymi
artykutami k.p.c. stosuje si¢ rowniez odpowiednio art. 98 - 110 k.p.c,
dotyczace zasad ponoszenia kosztow postepowania.

Urzad prowadzac postgpowanie postgpuje zgodnie z zasadami ogdélnymi
wskazanymi w Rozdziale 2 k.p.a.

W sprawie wszczetej z urzedu na organie antymonopolowym spoczywa
ciczar wykazania faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Natomiast w sprawie wszczetej na zadanie podmiotu uprawnionego
W rozumieniu art. 21 ust. 2 ustawy obowiazek jest natozony na wyzej
wymieniony podmiot. Jednakze i w tym postepowaniu Urzad zobowiazany
jest postepowaé zgodnie z zasada wskazana w art. 7 k.p.a., a wiec powi-
nien dazy¢é do wykrycia prawdy oraz przeprowadzi¢ wiele dowodéw z urzedu.

Postepowanie antymonopolowe oparte jest na zasadzie jawnos$ci. Urzad
zobowiazany jest, zgodnie z art. 10 k.p.a., zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ w kwestii
zebranych dowodéw oraz przegladanie akt sprawy.

Jednakze w przypadku zaistnienia grozby ujawnienie istotnych tajem-
nic przedsigbiorstwa, prezes Urzedu moze, na wniosek lub z urzedu, ogra-
niczy¢ w niezbednym zakresie prawo wgladu w material dowodowy
zataczony do akt sprawy (art. 2la ust. 1 ustawy). Z kolei ustawa naktada
réwniez na pracownikéw Urzedu obowiazek zachowania w tajemnicy wia-
domosci uzyskanych w toku czynnosci stuzbowych (art. 20a ust. 1 ustawy).
Kryterium do okre$lenia wiadomos$ci objetych tym zakazem wskazane jest
w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji” , do ktérej odsyta ustawa antymonopolowa. Tajem-
nica ta dotyczy informacji technicznych, technologicznych, handlowych lub
organizacyjnych przedsiebiorstwa, co do ktdérych przedsigbiorca podjat nie-
zbedne dziatania w celu ich poufnoéci® . Powyzsze pojecia sa bardzo ogdlne
i z pewnos$cia zaréwno doktryna jak i judykatura dokona ich wyktadni.

Postepowanie dowodowe prowadzone jest przez Urzad zgodnie z zasa-
dami wskazanymi w art. 235 - 315 k.p.c. Ustawodawca uznat, ze $rodki
dowodowe i procedura przewidziane w k.p.a. sa niewystarczajace ze wzgle-
du na specyficzny charakter spraw antymonopolowych.

6. Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach postepowania w formie posta-
nowienia stosujac odpowiednio przepisy art. 98 - 110 k.p.c. (art. 21a ust. 4
ustawy). Przepisy te dotycza zasad ich ponoszenia w postepowaniu anty-
monopolowym.

W wielu przypadkach koszty postepowania powinien ponosi¢ tymczaso-
wo Skarb Panstwa, a dopiero w orzeczeniu kornczacym postgpowanie -
podmiot zobowiazany do tego zgodnie z regutami wyznaczonymi przez
k.p.c.

* M. Krél-Bogomilska, Zasady..., s. 7.

*? Dz.U. Nr47, poz. 211.

* Por. T. Skoczny w: Prawo konkurencji. Teksty jednolite z indeksem rzeczowym, Warszawa 1995 r., s. XLVII
i nast.
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W sprawie kosztow postgpowania organ antymonopolowy orzeka odreb-
nie, nie taczac tego z zatatwieniem sprawy w drodze wydania decyzji.

Postanowienie ma samodzielny byt, bo dotyczy kwestii proceduralnej
nie zwiazanej z istota sprawy, lecz z czynno$ciami postepowania™ .

Od powyzszego postanowienia stuzy zazalenie do Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego (art. 10, ust. 4 i art. 21b ustawy)
w terminie jednego tygodnia od dnia dorgczenia postanowienia stronie
(obowiazek doreczenia na pi$mie wynika z art. 125 par. 1 k.p.a.).

7. W postepowaniu administracyjnym prezes Urzedu podejmuje roz-
strzygnigcia co do istoty sprawy w formie decyzji administracyjnej (art. 104
par. 2 k.p.a.). Decyzje prezesa sa decyzjami administracyjnymi w rozumie-
niu k.p.a. Prezes Urzedu moze nadaé tej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnodci (art. 10 ust. 3 ustawy).

Na podstawie k.p.a. mozna wyrdznié jeszcze inna forme rozstrzygnigcia
sprawy przez Urzad - moca ugody.

Istnieja natomiast zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie rozbiezno-
§ci w kwestii mozliwodci zawarcia ugody w sprawie z zakresu przeciwdzia-
tania praktykom monopolistycznym.

Zgodnie z art. 114 k.p.a. w sprawie, w ktdrej toczy si¢ postepowanie
przed organem administracji panstwowej strony moga zawrzeé ugode jezeli
spetnione sa jednocze$nie trzy przestanki:

1) nie sprzeciwia si¢ temu przepis prawa,

2) zawarcie ugody przyczyni si¢ do uproszczenia lub przyspieszenia poste-
powania,

3) za ugodowym zatatwieniem sprawy przemawia jej charakter.

Jednakze, aby taka ugoda stanowita podstawg do wystawienia tytutu
egzekucyjnego musi byé, zgodnie z art. 118 par. 1 k.p.a., zatwierdzona
przez organ administracji panstwowej. Zatwierdzona ugoda bowiem wywie-
ra takie same skutki prawne jak decyzja administracyjna.

Zwolennicy mozliwosci zawarcia ugody twierdza, iz ta forma dziatania
admistracji jest najbardziej wygodna zaréwno dla stron jak i dla Urzedu
oraz przyczynia si¢ jednoczesnie do uproszczenia i przyspieszenia postepo-
wania. Zawarcie ugody sprzyja dobrowolnosci jej wykonania, gdyz strony
z pewnoscia beda godzity sie na zamieszczane w niej o$wiadczenia woli™ .

Przeciwnicy, natomiast, stoja na stanowisku iz ustawa antymonopolowa
zawiera wyczerpujacy katalog form merytorycznego zakonczenia spraw
antymonopolowych przez Urzad i pomimo braku wyraznego przepisu zaka-
zujacego stosowania tej instytucji procesowej, zawieranie ugod jest nie-
zgodne z celami i charakterem postepowania antymonopolowego™ , a nadto
Urzad mogtby staé si¢ organem, przed ktérym zostatyby zawierane porozu-

34

Por. J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz...., s. 904 i nast.
* Por. B. Iwatiska, Ugoda w postepowaniu przed Urzedem Antymonopolowym, Panstwo i Prawo 1995 r.,
z. 8, s. 45 i nast.
* Por. T. Lawicki, Nieadekwatnos¢ instytucji ugody w postepowaniu antymonopolowym, Panstwo i Prawo
1995 r., z. 8, s. 57 i nast. oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 maja 1993 r., sygn. akt XVII Amr 7/93,
Wokanda 1993 r., nr 11, s. 42 - 45.
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mienia monopolistyczne pomiedzy rywalizujacymi pomiedzy soba podmio-
tami, ktérym Urzad ma przeciwdziataé¢® .

Jedna z form dziatalno$ci Urzedu jest réwniez wydawanie zawiadomien
o braku zastrzezen co do zamiaru taczenia lub przeksztatcania podmiotow
gospodarczych (art. 1la ust. 3 i 5 ustawy). Obowiazujace przepisy nie
przewiduja mozliwosci wniesienia $§rodkow zaskarzenia od powyzszych za-
wiadomien do Sadu Antymonopolowego. Jest to stuszne rozwiazanie, gdyz
zawiadomienie potwierdza zgodnos$¢ stanowisk zglaszajacych zamiar pod-
miotéw gospodarczych i Urzedu. Zaskarzona moze by¢, natomiast, zgodnie
z art. 13 ustawy decyzja lub postanowienie wydane w sprawach laczenia
i przeksztatcenia podmiotéw gospodarczych.

Nadto, art. 105 par. 1 k.p.a. przewiduje mozliwo$s¢ umorzenia postgpo-
wania, ktére z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe. Umorze-
nie to nastgpuje w formie decyzji.

8. Od decyzji prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do Sadu Wojewddz-
kiego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodnio-
wym od dnia doreczenia decyzji. Nastepnie postgpowanie toczy si¢ wedtug
przepiséw k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 10 ust. 1
i 2 ustawy).

Odwotanie powinno by¢ wniesione do Sadu Antymonopolowego za po-
Srednictwem Urzedu. Kompetencje do zaskarzenia decyzji przystuguje
wszystkim podmiotom uprawnionym do wszczgcia postgpowania w jego
pierwszym etapie - administracyjnym” .

W razie ztozenia odwotania stronie nie przystuguja $rodki prawne
wzruszenia decyzji przewidziane w k.p.a., w szczegdlno$ci dotyczace wzno-
wienia postegpowania, uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewazno$ci
decyzji (art. 23 ustawy).

Celem tego przepisu jest wytaczenie mozliwo$ci dwutorowosci postepo-
wan - administracyjnego i cywilnego w tej samej sprawie, a tym samym
zapobiezenie mozliwo$ci wydania merytorycznie innych rozstrzygnigé.

Bardziej doniostymi zmianami dokonanymi przez nowelizacje ustawy
z dnia 3 lutego 1995 roku byto wprowadzenie artykutéw okreslajacych
procedure postepowania przed Urzedem. Jednakze nowelizacja w tym za-
kresie nie jest ostateczna i z pewno$cia niektore zagadnienia proceduralne
beda wymagaty szerszej regulacji ustawowej, dostosowanej do zmieniaja-
cych si¢ warunkédw gospodarczych oraz stopniowej harmonizacji z ustawo-
dawstwem krajow Unii Europejskiej. Odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.c. w postepowaniu administracyjnym powoduje powstanie swoistej sy-
tuacji przenikania si¢ dwéch procedur - administracyjnej i cywilnej”.

Problematyka proceduralna objeta regulacja ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym jest skomplikowana, a unormowania tego
aktu nie sa dostatecznie spdjne i precyzyjne. Mimo bowiem kilkuletniego

" Por. S. Gronowski, Komentarz..., s. 167.

Zob. art. 21, ust. 2 ustawy.
* Zob. M. Krél-Bogomilska, Zasady..., s. 5.
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okresu jej obowiazywania nadal istnieja watpliwo$ci interpretacyjne roz-
strzygane w odmienny sposéb zaréwno przez doktryng jak i orzecznictwo.

Postgpowanie przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest postgpowaniem administracyjnym, lecz jego odrebnosci uzasadniaja
twierdzenie, iz mamy do czynienia ze szczegdlnym typem postgpowania -
antymonopolowym postepowaniem administracyjnym.

THE PROCEDURE BEFORE THE OFFICE OF COMPETITION
AND CONSUMERS' PROTECTION

Summary

The July 24, 1990 Act on counteraction against monopolistic practices (Antitrust law) was
enacted with aim to guarantee a development of competition, protection of economic entities expo-
sed to monopolistic practice, and protection ofthe consumers'interest.

In this act there are regulated both substantive and procedural matters.

The anti-trust procedure before the Office has its specific characteristics which are quite
different from the general principles of administrative procedure.

Provided above analysis of laws, judicial decisions, and legal literature allowed to show all
particular, different points of the procedure before the Office where there are, inter alia, ways to
start the procedure, question of standing, oneinstance process, and also a different regulation of
recourse.



