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WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNORODZINNE
KONKUBINATU

I. WPLYW KONKUBINATU NA ISTNIENIE I ZAKRES OBOWIAZKU
DOSTARCZANIA SRODKOW UTRZYMANIA (ART. 27i 60 K. R. O.)

Sporo uwagi poswieca sie¢ w literaturze i orzecznictwie panstw obcych
problematyce wplywu konkubinatu' na istnienie i zakres obowiazku ali-
mentacyjnego miedzy maktzonkami po rozwodzie’. Chodzi oczywiécie o sytu-
--je, gdy ktorys z konkubentéw jest ré6wnocze$Snie uprawniony lub
zobowiazany do porozwodowych Swiadczen alimentacyjnych z racji pozosta-
wania w przeszlos$ci w zwiazku malzenskim, nie za$§ o kwestie zwiazane
z alimentami mi¢dzy samymi konkubentami, takiego bowiem obowiazku
zdecydowana wiekszo$¢ systeméw prawnych panstw obcych nie przewidu-
je’. Nie przewiduje tez takiego obowiazku prawo polskie. Chce rownoczeénie
podkresli¢, ze nie podzielam postulatéow de lege ferenda sugerujacych po-
trzebe wprowadzenia instytucji obowiazku alimentacyjnego miedzy aktual-
nymi lub bylymi konkubentami‘. Konsekwencje prawne konkubinatu winno
sie rozpatrywaé¢ przez odestanie przepisow prawa cywilnego, nie za$ poprzez
obejmowanie konkubentéw regulacja prawna wlasciwa dla makzenstwa’.

W kwestii wplywu konkubinatu na obowiazek alimentacyjny bylego
malzonka, zyjacego po rozwodzie w zwiazku nieformalnym (tj. w konkubi-
nacie), przyjmuje sie¢ w panstwach obcych rozwiazania najrozmaitsze. Z re-
guly jednak uznaje sie¢, ze zalozenie konkubinatu przez jednego z byltych
maltzonké6w ma pewna doniosto$¢ dla bytu czy zakresu jego obowiazku ali-
mentacyjnego wobec partnera z rozwiazanego malzenstwa’.

Wpltyw konkubinatu na pozycje prawna konkubenta
zobowiazanego do dostarczania $§rodkow utrzymania.
Poczynajac od zagadnienia stosunkowo najprostszego, wydaje sie, zZe
w Swietle polskiego prawa istnienie konkubinatu nie bedzie wptywalo w zaden
szczegblny sposéb na pozycje konkubenta, zobowiazanego do $wiadczen na
rzecz eks-makzonka (art. 60 k.r.o.), ani tez na pozycje konkubenta, ktérego
zwiazek malzenski nie zostal rozwiazany, przez co jest konkubent 6w nadal
zobowiazany do $wiadczen z art. 27 k.r.o. na rzecz swego wspétmalzonka

'Pod pojeciem konkubinatu rozumiem zwiazek kobiety i mezczyzny funkcjonalnie zblizony do malkzen-
stwa, lecz pozbawiony elementu formalnego, tj. powstaly bez aktu urzedowego, jakim jest ztozenie oswiadczen
woli o wstapieniu w zwiazek malzenski przed urzednikiem Urzedu Stanu Cywilnego.

4 ;Zoob hzlioisej A. Szlezak, Konkubinat w swietle prawa paristw kapitalistycznych, Studia Prawnicze 1987,
z 4,s. 205 - .

* Tamze, s. 205.

*Por. M. Nazar, Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu de lege ferenda, PiP 1990, s. 112.
wd Z(;b szerzej, A. Szlezak, Stosunki majqtkowe miedzy konkub i. Zagadnienia wybrane, Poznan 1992
w druku

° A. Szlezak, Konkubinat, s. 205 - 208
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(i dzieci) ze zwiazku malzenskiego, w ktéorym pozostaje w warunkach sepa-
racji faktycznej’.

Rozwazmy osobno sytuacje, powstajaca na tle obowiazku alimentacyj-
nego po rozwodzie (art. 60 k.r.o.) oraz sytuacje, powstajaca na tle obowiaz-
ku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w warunkach
separacji faktycznej (art. 27 k.r.o.).

Poniewaz konkubent, zobowiazany do $wiadczen alimentacyjnych na
rzecz byltego maltzonka, nie ma obowiazku prawnego utrzy-
mywaé partnera ze zwiazku nieformalnego, zalozenie konkubinatu nie
wplynie na zmiane (w sensie prawnym, nie faktycznym) zakresu jego mozli-
wosci majatkowych i zarobkowych. Pojawia sie jednak pytanie jak potrakto-
waé sytuacje, gdy zobowiazany konkubent zawiera na rzecz partnera
z konkubinatu np. umowe o $wiadczenie nieodptatnej renty, umowe darowi-
zny, czy inna tego rodzaju umowe umniejszajaca (poprzez przyjecie na sie-
bie obowiazkow prawnych) majatek, ktéory mégiby byé
wykorzystany na zaspokojenie roszczen alimentacyjnych bylego malzionka,
a po dokonaniu w ten sposob obnizenia swych mozliwosci majatkowych wy-
stepuje do sadu z powddztwem o obnizenie Swiadczen alimentacyjnych ze
wzgledu na zmiane stosunkow (art. 138 k.r.o.). Odpowiedz zawiera sie
w art. 136 k.r.o., a ostateczny wniosek bedzie zalezny od tego, czy uzna sie
tego typu zmiane w majatku zobowiazanego za dokonana bez waznego po-
wodu. Biorac jednak pod uwage do$¢ wyrazne w polskim prawie uprzywile-
jowanie roszczen alimentacyjnych, nalezaloby z reguly stanaé¢ na
stanowisku, iz umniejszenie majatku poprzez Swiadczenie na rzecz partnera
ze zwiazku nieformalnego, dokonane w postaci czynnos$ci nieodptatnej, nie
wplynie na zmniejszenie obowiazku alimentacyjnego bylego malzonka. Od-
mienne rozwiazania sa oczywisScie mozliwe in casu, cho¢ trzeba réwnoczes$-
nie pamietaé¢, zZe uznanie Swiadczen na rzecz konkubenta za wyprzedzajace
$wiadczenia alimentacyjne (tj. uznanie, iZ umniejszenie w ten spos6b majat-
ku dokonane bylo z waznego powodu w rozumieniu art. 136 k.r.o.) wymagac
bedzie uzasadnienia nie sprowadzajacego sie tylko do podniesienia faktu, iz
strony pozostaja w konkubinacie, lecz wskazania jakich$ innych okoliczno-
$ci, np. takich, ktére przesadzaja o istnieniu obowiazku moralnego $wiad-
czenia na rzecz partnera ze zwiazku nieformalnego. Jak sie wydaje, moze
tak by¢ w sytuacji, gdy konkubent $wiadczy na rzecz wspétkonkubenta nie-
zdolnego z réznych przyczyn® do samodzielnego utrzymania sie, a przy tym
nie dysponujacego wltasnym majatkiem, ani nie majacego krewnych, od kto6-
rych moéglby uzyskaé $rodki utrzymania w postaci renty alimentacyjnej.

Nie sprawia takze szczegélnych klopotéow rozstrzygniecie kwestii wply-
wu dokonania nieodplatnego przysporzenia do majatku wspotkonkubenta
na zakres mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozostajacego w separacji
faktycznej konkubenta — malzonka, zobowiazanego do przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). Choé ustawa nie zawiera odpo-
wiednika art. 136 k.r.o. dla stosunkéw powstajacych na tle art. 27 kr.o.,

7 Osoba taka nazywana bedzie dalej "konkubentem-matzonkiem".
Np. zaawansowanego wiekiem, chorego, wychowujacego wspdlne dziecko konkubentdw, etc.
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trzeba przyjaé, ze Swiadczenia z tytulu obowiazkéw unormowanych w tym
ostatnim przepisie korzystaja z pierwszenstwa wobec Swiadczen na rzecz
wspotkonkubenta. W innym bowiem razie pojawilaby sie trudna do wythu-
maczenia niespojno$¢ aksjologiczna sprowadzajaca sie do tego, ze o ile
w przypadku roszczen alimentacyjnych uregulowanych w przepisach art, 60,
61 i 128 - 144 kr.o. uprawniony moégtby powolywaé sie na ochrone wyply-
wajaca z treSci art. 136 kr.o., to w sytuacji unormowanego w art. 27 k.r.o.
roszczenia o zaspokajanie potrzeb rodziny Zaden "rodzinnoprawny'" mecha-
nizm ochronny - poza nakierowanymi na nieco inne cele instrumentami
ochrony wierzyciela unormowanymi w k.c. — nie bylby dlan dostepny. Co
wiecej, mogiby powolaé sie na art. 136 kr.o. matzonek rozwiedziony, nie
moglaby za$ osoba nadal pozostajaca w zwiazku malzenskim. Rozwiazanie
takie nie mogloby oczywiscie zadowoli¢. Najlepszym wiec sposobem wyeli-
minowania kolizji miedzy $wiadczeniami z art. 27 k.r.o. a $wiadczeniami na
rzecz wspotkonkubenta wydaje sie by¢ analogiczne stosowanie postanowien
art. 136 k.r.o. do roszczen z art. 27 kr.o. Roszczenie z art. 27 kr.o. - choé
wykazuje pewne odrebnos$ci w poréwnaniu z roszczeniami z art. 60 - 61
i 128 - 144 k.r.o.” — jest jednak podobne do roszczen uregulowanych
w ostatnio powolanych przepisach w stopniu usprawiedliwiajacym propono-
wang tutaj analogie. Nie potrzeba dodawaé, ze konsekwentne stosowanie
instrumentu z art. 136 k.r.o. do stosunkéw powstajacych na tle art. 27 k.r.o.
mogloby takze w szczegdlnych sytuacjach usprawiedliwi¢ zmniejszenie
Swiadczen na rzecz rodziny malzenskiej, np. gdyby uznaé, ze wynikajace
z okolicznos$ci dotyczacych konkubinatu umniejszenie mozliwo$ci majatko-
wych i zarobkowych zobowiazanego nastapilo z waznych powodéw (zob. wy-

2ej)"

Wpltyw konkubinatu na pozycje prawna konkubenta
uprawnionego do Srodkéw utrzymania.

Zagadnieniem bardziej skomplikowanym jest problem wplywu konkubi-
natu na sytuacje konkubenta uprawnionego do alimentéw zasadzonych na
podstawie art. 60 k.r.o. albo Swiadczen z art. 27 kr.o. Generalnie trudno$¢
polega na tym, ze konkubent — uprawniony zyskuje od partnera Swiadcze-
nia zmniejszajace zakres potrzeb wymagajacych zaspokojenia w drodze za-

°Zob. zwkaszcza J. Gwiazdomorski, "dlimentacyjny'’ obowigzek miedzy mationkami, Warszawa 1970, s. 5
i N.; A. Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny miedzy matzionkami po rozwodzie, SC 1981, t. XXXI. a. 62
i N.; J. Winiarz, Obowiqzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi mationkami, Rzeszowskie Zeszyty Nauko-
we (Prawo - Ekonomia - Rolnictwo) 1988, t. 6, s. 5in.; J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej,
Poznan 1991, s. 64 in.

' Powstaje pytanie czy norma z art. 136 kr.o. znajduje zastosowanie obok chroniacych wierzyciela
instrumentéw przewidzianych w k.c. (np. art 59, 527 i n., 1024), czy jest norma tyiko deklarujaca ochrone
wierzyciela alimentacyjnego, zakres za$ ochrony i $rodki takiej ochrony wynikaja z tych ostatnich przepiséw,
czy jest norma modyfikujaca zakres ochrony oferowany przez instytucje k.c. (tj. np. zawarto umowe czyniaca
niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu alimentacyjnemu, ale zawarto /wykonano/ taka umowe z waznych
Powodéw, a wiec uznanie umowy za bezskuteczna bedzie wykluczone, obowiazek alimentacyjny dotychczasowe-
go dluznika wygasnie, zaktualizuje sie¢ za$ obowiazek dalszych krewnych; dluznik stal sie¢ niewyplacalny, ale
czynno$¢', ktora niewyplacalno$é spowodowala byla dokonana z waznych powodow, etc.) czy wreszcie art 136
k.r.o. jest norma szczegdlna w stosunku do postanowien k.c. Z braku miejsca zagadnienie to nie bedzie przed-
miotem rozwazan. Zob. J. Pietrzykowski, (w:) J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komen-
tarzem, Warszawa 1990, s. 559. Zob. tez orz. SN z 10 II 1982, OSN 1982, poz. 33; Glosy do tego orzeczenia:
L Stecki, OSPiKA 1983, poz. 25; A. Oleszko, OSPiKA 1984, poz. 213; S. K. Rzorica, OSPiKA 1985, poz. 219;
B Kuczek, OSPiKA 1985, poz. 219.
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sadzonej na jego rzecz renty alimentacyjnej (Srodkéw $wiadczonych w wyko-
naniu obowiazku z art. 27 kur.0.), z drugiej za$ strony czesto uzyskuje te
Swiadczenia nie na podstawie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
zawartej z wspolpartnerem. Istotne dla oceny pozycji alimentacyjnej recy-
pienta Swiadczen z art. 27 kr.o. — w przypadku uprawnionego do takich
$wiadczen konkubenta pozostajacego w separacji faktycznej z makzonkiem -
moga rowniez byé okoliczno$ci wskazujace na wine w zerwaniu pozycia, np.
to ktéry z malzonkéw separacje faktyczna wywolal, czy nawiazanie konku-
binatu bylo przyczyna separacji, czy nastapito po roztaczeniu sie matzonkow
etc''.

Rozstrzygniecie pojawiajacych sie probleméw jest wzglednie tatwe
wéwczas, gdy $wiadczenia ze strony wspotkonkubenta na rzecz partnera
ze zwiazku nieformalnego objete sa obowiazkiem prawnym (np. wynikaja
Z umowy o rente, umowy darowizny, umowy o S$wiadczenie ushtug, itd.).
W takiej bowiem sytuacji zmniejsza sie zakres niedostatku'’, czy tez —
w warunkach § 2 art. 60 k.r.o. - zmniejsza sie stopienn istotnego pogor-
szenia sie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, czy wreszcie — na
tle stosunkéow z art. 27 kor.o. — stopa zyciowa uprawnionego, wskutek ku-
mulacji Swiadczen uzyskiwanych od wspétmalzonka i wspétkonkubenta
podniostaby sie ponad poziom dotychczasowy, stanowiacy wyznacznik za-
kresu Swiadczen zobowiazanego. Innymi stowy, ulegltaby wéwczas zmia-
nie jedna z przestanek decydujacych o zakresie, czy nawet istnieniu,
obowiazku alimentacyjnego. Zobowiazany bedzie wiec mégl wystapi¢ do
sadu z powédztwem o obnizenie renty alimentacyjnej ($wiadczen z art.
27 k.r.o.) albo o ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny ustal'’. Z ko-
lei po zakonczeniu konkubinatu uprawniony bedzie mégl zadaé¢ ponowne-
go podwyzszenia alimentéw (Swiadczen z art. 27 k.r.o.), lub ponownego
ich zasadzenia, jesSli wykaze, zZe stan niedostatku, stan istotnego pogor-
szenia sie jego sytuacji materialnej, czy tez poziom jego stopy zZyciowej
wiaze sie nie z jego pozostawaniem w konkubinacie, lecz z okoliczno$cia-
mi istniejacymi juz w dacie orzeczenia rozwodu lub w dacie faktycznego

" Zob. szerzej T. Smyczynski, Alimentacja cztonkdw rodziny w swietle systemu zabezpieczenia spotecznego,
Ossolineum 1989, s. 58 i n. Zob tez J. Panowicz-Lipska, Skutki, s. 64 i n. oraz zawarty tam wyczerpujacy
przeglad stanowisk orzecznictwa i doktryny.

"> Niedostatek jako pojecie jezyka prawnego rozumiem - zgodnie zreszta z dominujacym pogladem w tej
kwestii - inaczej niz niedostatek jako termin jezyka potocznego. W tym ostatnim oznacza on okre$lony stopien
ubdstwa, lecz na gruncie k.r.o. okre$la on sytuacje, w ktérej uprawniony nie jest w stanie wtasnymi si-
tami zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Jes$li wigc zaspokaja je, ale nie wtasnymi sita-
mi (np. przy pomocy $rodkéow uzyskiwanych od innej osoby nie obciazonej obowiazkiem takich $wiadczen),
pozostaje nadal w niedostatku. Mozna by jednak zaproponowaé postulat de lege ferenda, by wprowadzi¢ do
prawa alimentacyjnego definicje legalna pojgcia niedostatku, okreslajaca znaczenie tego terminu w sposéb,
przyjmowany na gruncie jezyka potocznego, tj. by termin ten oznaczat zawsze jaki$ stopied niezaspokojenia
potrzeb (ubdstwo), bez wzgledu na zrédta ubdstwa i postaweg osoby bedacej w niedostatku. Rdéwnoczesnie
nalezatoby dodaé przepis stwierdzajacy, ze w okre§lonych sytuacjach (np. niewykorzystywanie wtasnych mozli-
woséci zarobkowych dla zlikwidowania stanu niedostatku, etc.) stan niedostatku nie dawatby podstaw do po-
szukiwania §wiadczen alimentacyjnych. Zob. tez A. Szlgzak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985,
s. 31 i n. oraz podana tam literatura.

13

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze $wiadczenia z art. 27 k.r.o. obejmuja kwoty nalezne nie tylko na
zaspokojenie potrzeb wspétmatzonka, ale rowniez dzieci. Zmniejszenie §wiadczen na rzecz wspédtmatzonka-kon-
kubenta nie powinno wigc wptynaé na poziom $wiadczenn zobowiazanego na rzecz przebywajacych z matzon-
kiem-konkubentem dzieci zobowiazanego, chyba ze ustali sig, ze dotychczasowy stopiefn przyczyniania sig
zobowiazanego do zaspokajania potrzeb dzieci winien by¢é obnizony ze wzgledu na zwigkszone mozliwo$ci
matzonka-konkubenta, przy ktérym dzieci pozostaja.
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rozpadu malzenistwa'’. Nie potrzeba dodawaé, ze sytuacja procesowa eks-
konkubenta, w przeszlo$ci uprawnionego do alimentéw Swiadczonych przez
bytego malzonka, a po ustaniu konkubinatu zwracajacego si¢ donn ponownie
o $rodki utrzymania na tych samych podstawach, co po rozwodzie, moze nie
byé tatwa. W szczegdélnos$ci moga pojawi¢ sie trudnos$ci z obaleniem zarzutu
pozwanego, ze niedostatek czy istotne pogorszenie sytuacji materialnej na-
lezy taczy¢ nie tyle z odleglym juz w czasie orzeczeniem rozwodu i warun-
kami zwiazanymi w jaki$ sposdéb z istniejacym w przeszlosSci malzenstwem,
co z ustaniem konkubinatu. W takich sytuacjach ponowne zasadzenie ali-
mentow, czy stosowne ich podwyzszenie, nie powinno wej$¢ w gre. Stoje bo-
wiem na stanowisku (szerzej uzasadnianym w innym miejscu'’), ze
alimenty miedzy malzonkami po rozwodzie winny byé instytucja wyjatko-
wa, a juz z pewnoS$cia nie powinny by¢ traktowane jako niezawodne Zrédlo
utrzymania dla kogo$, komu zdarzylo sie w przeszlosci pozostawaé¢ w zwiaz-
ku malzenskim i chcialby czerpaé¢ z tego tytulu korzys$ci nawet wéwczas,
gdy brak zwiazku miedzy sytuacja z okresu trwania malzenstwa, a
poézniejszymi kolejami losu bylych malzonkéw. Trudno$ci powyzsze wystepu-
ja w mniejszym nasileniu, je$li eks-konkubent poszukuje po ustaniu zwiaz-
ku nieformalnego nie alimentéw na podstawie art. 60 kr.o., lecz $wiadczen
z art. 27 kr.o. od malzonka, z ktéorym pozostaje w separacji faktycznej. Dla
ksztalttu roszczenia z art. 27 k.or.o. podstawowe znaczenie ma bowiem fakt
istnienia zwiazku malzenskiego, zasada réownej stopy zyciowej oraz zaloze-
nie o wspoélnosci obowiazkéw w ramach malzienstwa'’, gdy dla roszczen
z art. 60 k.or.o. na pierwszy plan wysuwaja sie motywy ekonomiczne doty-
czace kazdego z matzonkéw z osobna.

Pozostaje wreszcie do rozwazenia sytuacja najbardziej skomplikowana,
mianowicie taka, w ktérej dostarczanie przez wspdélkonkubenta Srodkow
utrzymania nastepuje bez szczegoélnego tytulu prawnego. Swiadczenia takie
nie moga by¢ uznane za uzyskiwane w ltasnymi sitami
uprawnionego; w konsekwencji, $§wiadczenia takie nie eliminuja stanu nie-
dostatku w sensie prawnym'’. Teoretycznie biorac, nie byloby wiec wéwczas
mozliwe wystapienie z powédztwem o obnizenie renty alimentacyjnej na
Podstawie klauzuli zmiany stosunkéw; co wiecej, gdyby zobowiazany - po-
wolujac sie na istnienie konkubinatu i uzyskiwanie w jego ramach przez
uprawnionego $rodkéw utrzymania — zechcial zaprzesta¢ placenia alimen-
téw lub obnizyl kwote $wiadczen, wspétkonkubent bylby nawet uprawniony

“ Np. okoliczno$ciami takimi jak niemozno$é podjecia pracy ze wzgledu na zajmowanie sie wychowy -
waniem wspolnych dzieci rozwiedzionych malzonk6w po rozwodzie, choroba, niemozno$¢ podjecia pracy ze
wzgledu na wiek. Zob. blizej A. Szlezak, Alimenty po rozwodzie a wina w wywotlaniu rozktadu pozycia, PiP
1989, z. 7 s. 106 i n. oraz podana tam literatura i orzecznictwo.

¥ Tamze.

' Ten ostatni wzglad pojawi sie w jakim$ stopniu nawet w warunkach separacji faktycznej. Trzeba
oczywiscie pamieta¢ o wplywie okolicznosci takich jak wina w wywolaniu separacji faktycznej, poziom stopy
zyciowej malzonkow separowanych, to przy ktérym z pozostajacych w separacji malzonkéw pozostaja dzieci,
etc. Zob. blizej J. Panowicz-Lipska, Skutki, s. 64 i n. oraz podana tam literatura. Zob. tez rozwazania T. Smy-
czyniskiego nt. art. 27 kr.o., Obowiqzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa,
Ossolineum 1978, s. 30 i n.

' Zob. przypis 10.
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do poszukiwania od zobowiazanego zwrotu kwot $wiadczonych partnerowi
na podstawie art. 140 k.r.o.

Rozwiazanie takie jest trudne do zaakceptowania ze wzgledéw stuszno-
$ciowych. Co wiecej, trzeba takze zauwazy¢, ze zobowiazany, $wiadczac ali-
menty na rzecz uprawnionego pozostajacego w zwiazku nieformalnym,
utrzymuje takze posrednio jego partnera, przynajmniej o tyle, o ile renta
alimentacyjna wykorzystywana bylaby na zaspokojenie wspoélnych potrzeb
uczestnikéw konkubinatu'®. Wydaje si¢, ze zapobiezenie owemu niekorzy-
stnemu stanowi rzeczy byloby mozliwe poprzez powolanie sie na art. 5 k.c,
ktorego stosowanie w sprawach alimentacyjnych zostalo wszak dopuszczone
przez orzecznictwo i poparte, aczkolwiek nie jednomyS$lnie, przez doktry-
ne'’. Zobowiazany méglby wiec wystapi¢ z powddztwem o ustalenie®’, iz
w zwiazku z pozostawaniem uprawnionego w konkubinacie zadanie przezen
alimentéw stanowi naduzycie prawa i wobec tego wysoko$¢ renty alimenta-
cyjnej winna ulec obnizeniu, lub obowiazek $wiadczenia takiej renty winien
ulec zawieszeniu na czas trwania konkubinatu lub do czasu zmiany stosun-
kow, ogolnie rzecz biorac - do czasu ponownego pojawienia sie niezaspokojo-
nych w ramach konkubinatu potrzeb uprawnionego. Nie wydaje sie
zarazem w pelni trafny poglad, ze w sytuacji takiej, jak powyzsza, mozna
by uniknaé¢ powolywania zasad wspolzycia spoltecznego, a rozstrzygnac prob-
lem w ten sposéb, ze obnizenie $§wiadczen alimentacyjnych znajdzie uzasad-
nienie w fakcie polepszenia - poprzez zalozenie konkubinatu - sytuacji
materialnej drugiego malzonka, ktorego potrzeby, calkowicie lub cze$ciowo,
pokrywane sa ze $rodkéw otrzymywanych od konkubenta’'. Stanowisko to
byloby w pelni zasadne, gdyby S$rodki takie mozna bylo uznaé za Srodki
uzyskiwane wtasnymi sitami, albo szerzej: gdyby pojecie niedo-
statku w $Swietle prawa alimentacyjnego pokrywalo sie ze znaczeniem ter-
minu "niedostatek” w jezyku potocznym. Tak jednak nie jest’’;
zaspokajanie potrzeb w drodze wykorzystania Srodkéw dostarczanych bez
obowiazku prawnego przez inna osobe nie jest tozsame — zgodnie z panuja-
cym pogladem - z zaspokajaniem potrzeb uprawnionego w drodze wykorzy-

" Podobny wniosek przyjmuje si¢ np. w orzecznictwie niemieckim, z uzasadnieniem, Ze uprawniony -
ktory rezygnuje z wynagrodzenia za $wiadczone na rzecz partnera w ramach wspélnego gospodarstwa ustugi,
a roéwnoczes$nie pobiera rente alimentacyjna - utrzymuje w gruncie rzeczy partnera ze $rodkow dostarczanych
przez zobowiazanego zob. A. Szlezak, Konkubinat, s. 207.

¥ T. Smyczyniski, Roszczenia alimentacyjne a zasady wspotiycia spotecznego, SP 1983, z. 1 i podany tam
przeglad stanowisk doktryny i orzecznictwa.

* Dopuszczalno$é wniesienia powédztwa o ustalenie z powolaniem sie na art. 5 k.c. nie stanowi "$rodka
ataku", tj. nie jest samodzielna podstawa powodztwa prowadzacego do utraty czy nabycia prawa podmiotowego,
a jest jedynie sposobem obrony przed wykonywaniem przez inna osobe prawa podmiotowego w sposob niezgod-
ny z art. 5 k.c. Gdyby nie dopu$ci¢ mozliwo$ci obrony poprzez wniesienie powédztwa o ustalenie, a ogranicza¢
zastosowanie art. 5 k.c. tylko do sytuacji podniesienia przez pozwanego zarzutu w procesie wszczetym przez
uprawnionego, to trudno byloby zrozumie¢ dlaczego pozwany moéglby uzyskaé korzystny dla siebie wyrok
w sytuacji wniesienia przez eks-malzonka powddztwa np. o zasadzenie alimentéw na podstawie art. 60 kr.o.
juz w czasie trwania konkubinatu, lub wniesionego w tym okresie powodztwa o podwyzszenie renty alimenta-
cyjnej, a nie moglby osiagnaé takiego wyniku w sytuacji, gdy renta alimentacyjna zasadzona zostaka wyrokiem
datujacym sie¢ sprzed zalozenia przez uprawnionego do niej konkubinatu. Zob. Z. Radwaiiski, Zarys czesci
ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 95; A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1979, s. 142 - 143; S.
Grzybowski, (W) S. Grzybowski (red.) System prawa cywilnego. Tom I. Cz¢s¢ ogolna, Ossolineum 1986, s. 272 - 274.

' Zob. J. Panowicz-Lipska, Skutki, s. 84 - 85. Poglad ten odnosi si¢ nie do roszczern alimentacyjnych z art.
60 kr.o., lecz do roszczen z art. 27 kr.o. Uwagi zawarte w tekScie sa jednak aktualne dla obu przypadkow
$wiadczenia $rodkéw utrzymania.

2 Zob. przypis 10.
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staniajego wtasnych sit, zaréowno wowczas, gdy przestanka rosz-
czenia alimentacyjnego jest niedostatek, jak i (a fortiori) w przypadku, gdy
w gre wchodzi roszczenie z art. 60 § 2 albo z art. 27 kr.o. Stad, powotanie
zasad wspotzycia spotecznego bedzie niezbedne: konkubent pozostaje w nie-
dostatku (w sensie prawnym), a zarazem zaspokojone sa jego potrzeby — nie
znajdzie wiec uzasadnienia w Swietle zasad wspélzycia zadanie przezen ali-
mentéw od bylego malzonka®.

Poglad o mozliwos$ci unikniecia odestania do zasad wspdtzycia spoteczne-
go nadaje sie¢ jednak do obrony w kontek$cie szczegdlnej sytuacji powstaja-
cej w warunkach konkubinatu. Ot6Z mozna utrzymywaé, Ze dostarczanie
$rodkéw utrzymania partnerowi - cho¢ nie jest objete obowiazkiem pra-
wnym wspétkonkubenta - znajduje jednak uzasadnienie w S$wietle norm
moralnych, nakazujacych troszczenie sie o osobe, z ktéra dzieli sie zycie.
W takim wypadku $rodki uzyskiwane przez partnera mozna by zaliczy¢ do
$rodkow uzyskiwanych wltasnymi sitami, innymi stowy: rozciag-
naé¢ pojecie Srodké6w uzyskiwanych wltasnymi sitami nie tylko
na $rodki dostarczane uprawnionemu na podstawie stosunku prawnego,
lecz takze na podstawie stosunku faktycznego, w ramach ktérego powstaja
aprobowane w S$wietle okreslonej doktryny moralnej obowiazki (pozapraw-
ne) jego uczestnikow.

II. STOSUNKI MIEDZY KONKUBENTAMI A ICH DZIECMI

Choé konkubinat nie jest instytucja prawa rodzinnego i nie stosuje sie
don regulacji malzenskiej’*, z chwila pojawienia sie w ramach zwiazku
wspollnych dzieci stron konkubinatem zaczyna sie¢ interesowaé takze prawo
rodzinne. Zamieszczone ponizej spostrzezenia maja za zadanie jedynie wy-
znaczy¢ obszar stosowania postanowien prawa rodzinnego do konkubentow;
szczeg6towa analiza tych przepiséw wydaje sie potrzebna, bowiem w prze-
wazajacej masie przypadkéw wnioski z takich wywodow pokrywalyby sie
z wynikami analizy sytuacji rodzin malzenskich. Nalezy wiec odestaé¢ do li-
cznych opracowan poswieconych tej ostatniej problematyce®.

Stan cywilny dziecka urodzonego w zwiazku konku-
benckim.

Jak wiadomo, prawo rodzinne normuje stosunki miedzy rodzicami
a dzie¢mi w sposob niezalezny od tego, czy dziecko urodzilo sie w malzen-
stwie, czy poza nim. Istnienie malzenstwa bedzie jednak mialo decydujace
znaczenie dla sposobu prawnego ustalenia wiezi pokrewienstwa (domniema-
nie pochodzenia dziecka z malzenstwa), gdy konkubenci beda musieli sko-

“Whniosek ten dotyczy takze roszczenia z art. 27 k.r.o. w warunkach separacji faktycznej migdzy mat-
zonkami.
*Zob. szerzej A. Szlezak, Stosunki majatkowe, passim.
®Zob. literatura i orzecznictwo powotane zwtaszcza w pracy pod redakcja J. St. Piatkowskiego, System
prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1985; zob. tez J. Pietrzykowski (red.), Kodeks, oraz B. Dobrzanski,
J Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975.
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rzystaé z innych instytucji (uznanie, sadowe ustalenie ojcostwa). Ponadto
ojcu ustalonemu sadownie wladza rodzicielska nie przystuguje ex lege; przy-
znanie jej wymaga orzeczenia sadu w tej materii. Sadowe ustalenie ojco-
stwa w warunkach konkubinatu wydaje sie jednak rozwiazaniem malto
prawdopodobnym, pomijajac sytuacje, gdy konkubinat znajduje sie w fazie
rozktadu (wywolanego pojawieniem sie dziecka, czy innymi przyczynami),
a konkubent nie zamierza uznaé dziecka urodzonego przez partnerke.

Ustalenie pochodzenia dziecka urodzonego w ramach konkubinatu moze
jednak napotkaé przeszkode w postaci domniemania pochodzenia dziecka od
meza matki. Bedzie tak w szczegodlnosSci w sytuacji, gdy matka dziecka zyje
w konkubinacie z biologicznym ojcem dziecka, pozostajac jednocze$nie
w zwiazku malzenskim (tj. w separacji faktycznej z mezem). Prawne usta-
lenie pochodzenia dziecka od konkubenta bedzie mozliwe dopiero woéwczas,
gdy wczesniej dojdzie do zaprzeczenia ojcostwa meza matki (poprzez wyka-
zanie niepodobienstwa, zeby maz matki mogl by¢ ojcem dziecka). Uzgodnie-
nie prawnego pochodzenia dziecka ze stanem biologicznym moze wiec
okazaé sie zabiegiem nielatwym’®’, zwlaszcza w przypadku — malo prawdo-
podobnym, acz nie niemozliwym - gdy z jakich§ przyczyn maz nie popiera
twierdzen matki dziecka. W doktrynie rozwazano juz powyzszy problem, su-
gerujac wprowadzenie ulatwien w obaleniu domniemania pochodzenia dzie-
cka od meza matki w sytuacji separacji faktycznej malzonkéw”’. Nalezy
podzieli¢ powyzszy poglad. Mozna go co najwyzej uzupelni¢ o stwierdzenie,
iz wydaje sie, ze w dobie wspokczesnej stracil w jakim$ stopniu na aktual-
nos$ci motyw, ktéry w przesztosci mogl przesadzaé o celowos$ci zapewnienia
mozliwie najwiekszej liczbie dzieci statusu "dzieci malzenskich"”, tj. motyw
wywiedziony z faktu dyskryminacji spolecznej (obyczajowej i prawnej) dzieci
pozamalzenskich. Pomijajac wzgledy obyczajowe, dzieci pozamalzerniskie sa
w pelni uprawnione do Swiadczen alimentacyjnych i przystuguja im wszel-
kie uprawnienia do dziedziczenia po swych "nie-malzenskich"” (prawnie
ustalonych) ojcach; pozbawiajac je statusu "malzenskiego" nie pozbawia sie
ich tym samym Zrédel Srodkéw utrzymania, czy partycypacji w majatku
zgromadzonym przez kazdego z rodzicow.

Wltadza rodzicielska nad dzieckiem urodzonym w zwia-
zku konkubenckim.

Konkubenci wyposazeni we wladze rodzicielska sprawuja ja wedlug tych
samych zasad co rodzice-malzonkowie. Ich obowiazki i uprawnienia sa iden-
tyczne, identyczny jest réowniez zakres kontroli sprawowanej przez sad ro-
dzinny nad sposobem wykonywania tej wladzy, mimo roéznicy, jaka mozna
odkry¢ w sformutowaniu art. 107 k.r.o. Mianowicie, w przepisie tym mowi
sie o rodzicach nie pozostajacych ze soba w zwiazku malzenskim, bez wzgle-
du na to czy zyja w roztaczeniu, czy nie, gdy podobne sformulowanie art. 58
§ 1 k.r.o. dotyczy sytuacji porozwodowej, a wiec z reguly sytuacji rozkacze-

** Cho¢ badania akt sadowych wykazuja, ze nie dochodzi do oddalen powddztw o zaprzeczenie ojcostwa,
"gdy matzonkowie zgodnie twierdzili, ze w chwili poczecia dziecka zyli w faktycznym roztaczeniu." M. Dzia-
tyntiska, Pochodzenie dziecka od mationkow, Poznan 1987, s. 38.

7 Zob. M. Dziatynska, Pochodzenie, s. 34 - 39; J. Panowicz-Lipska, Skutki, s. 133 - 135.
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nia rodzicé6w®®, a § 2 art. 107 kor.o. wyraznie nakazuje stosowanie § 1 do
maltzonkéw pozostajacych w rozkaczeniu. Mozna by wiec doj$¢ do wniosku,
ze w warunkach malzenstwa zastosowanie rozwiazania o tresci takiej, jak
przewidziana w art. 107 § 2 k.r.o. mozliwe jest tylko w przypadku rozlacze-
nia rodzicow, za$§ w przypadku oséb nie bedacych malzonkami mozliwos$é
taka istnieje nawet wtedy, gdy rodzice prowadza wspélne gospodarstwo.
Whiosek taki — a dokladniej jego pierwsza cze$¢é — bylby jednak z gruntu
bledny. Po pierwsze, najbardziej typowa sytuacja na tle art. 107 § 1 k.r.o. to
wlasnie sytuacja rozlaczenia rodzicow”, nie moze wiec dziwié, ze ustawa
nie wspomina osobno o rodzicach nie bedacych malzonkami zyjacych w roz-
taczeniu (w tym o rodzicach, ktérzy byli malzonkami w przeszlosci, a sad
w wyroku rozwodowym pozostawil obojgu pelna wladze rodzicielska’). Po
wtoére za$, uksztaltowanie praw i obowiazkéw malzonkéw nie pozostajacych
w roztaczeniu podobne do uzyskiwanego na gruncie art. 107 § 2 k.r.o. jest
mozliwe poprzez wykorzystanie instytucji ograniczenia wladzy rodzicielskiej
(art. 109 k.r.o.), gdzie pelna wladza rodzicielska jednego z matzonkéw moze
wystepowaé obok ograniczonej w okreslony sposéb wladzy drugiego. Roéznica
w podej$ciu ustawy do konkubentéw i malzonkow jest wiec pozorna. Zarow-
no w przypadku pierwszych, jak i drugich mozliwe sa wszelkie konfiguracje
praw i obowiazkéw skladajacych sie na tre$¢ wladzy rodzicielskiej, bez
wzgledu na to, jak przedstawia sie sytuacja w kwestii prowadzenia przez
rodzicow wspolnego gospodarstwa. W szczegodlno$ci za$ istnienie konkubina-
tu (a wiec brak rozlaczenia rodzicéow nie jest przeszkoda — jak chcieliby au-
torzy powolani w poprzednim przypisie’' — dla zastosowania uregulowania
z art. 107 § 1 k.r.o. choé mozna sie zgodzié¢, ze sytuacja rozpadu konkubina-
tu i zwiazanego z tym rozlaczenia rodzicow moze byé - obok, rzecz jasna,
zagrozenia dobra dziecka — najczestsza przyczyna zastosowania regulacji
przewidzianej w analizowanym przepisie.

Konkubentom przystuguja takze wszelkie uprawnienia i obowiazki wy-
nikajace nie z wladzy rodzicielskiej, lecz ze stosunku pokrewiernistwa (prawo
do osobistej styczno$ci z dzieckiem, uprawnienia i obowiazki alimentacyjne).

* Choé kryzys mieszkaniowy wniosek ten czyni mniej oczywistym.

» Np. samotnych rodzicow (w tym samotnych matek po rozwodzie, ktérych byli mezowie maja pelna
wladze rodzicielska) jest zapewne kilka razy wiecej niz konkubinatéw. Por. np. szacunki dotyczace liczebno$ci
konkubinatéw (np. wedlug W. Chechliiskiego, Kohabitacja - nowa forma wspotiycia pary, Problemy Rodziny
1978, z. 1, s. 18, w 1974 r. - ok. 189.000 par; brak pézniejszych danych) oraz dane statystyczne dotyczace liczby
samotnych rodzicow (np. wg Rocznika Statystycznego 1990, s. 53, w 1988 r. - 1.533.000 osoby. Dane te
obejmuja, jednak takze rodzicéw owdowialych).

* Watpliwoéci budzi poglad wyrazony przez E. Holewiniska-Eapiniska i A. Lapiniskiego {Przestanki zasto-
sowania art\107 k.r.o., Palestra 1975, z. 7 - 8, 6. 38), iz art. 107 k.r.o. nie znajduje zastosowania w przypadku
rozwiedzionych malzonkéw, ktorym sad w wyroku rozwodowym pozostawil pelna wladze rodzicielska, a w okresie
Pozniejszym nastepuje zmiana orzeczenia o wladzy rodzicielskiej. Wedlug powolywanych autor6w taka zmiana
nastepowalaby nie w trybie art. 107 kr.o., a w trybie art. 106 k.r.o. Ot6z art. 106 k.r.o. nie jest w stosunku do
art. 107 k.r.o. norma szczegélng (jak chca powolani autorzy), bowiem deklaruje on tylko, ze po wydaniu wyroku
rozwodowego mozliwe sa dalsze zmiany co do ukladu praw i obowiazkéow nalezacych do zakresu wladzy
rodzicielskiej, z kolei za$ art. 107 kr.o. podaje jedna z mozliwych konfiguracji takich praw i obowiazkéw. Sad
wiec, dokonujac zmiany, na ktora zezwala art. 106 k.r.o. (inna rzecz, czy art. 106 k.r.o. jest w ogéle potrzebny,
skoro sad i tak moze wyda¢ dowolnej tresci orzeczenie o wladzy rodzicielskiej - a wiec réwniez orzeczenie
zmieniajace wczesniejsze ustalenia z fazy rozwodowej - na podstawie art. 109 kr.o. ), moze zastosowa¢ roz-
wiazanie z art. 107 kr.o., a fakt, ze chodzi o rozwiedzionych matzonkéw, nie stanowi wowczas zadnej przeszko-
dy dla zastosowania unormowania zawartego w tym ostatnim przepisie, bo wszak rozwiedzeni malzonkowie
to "rodzice nie pozostajacy ze soba w zwiazku malzenskim" (art 107 § 1 kr.o.).

' Tamze, s. 42.
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Przysposobienie dziecka konkubenta przez wspdil-
konkubenta.

Konczac uwagi na temat pozycji prawnej konkubentéw wobec dzieci
w Swietle prawa rodzinnego trzeba wskaza¢ na jedna jeszcze kwestie, o tyle
szczegblna, ze nie dotyczaca dziecka wspodlnego partnerow, lecz dziecka jed-
nego z konkubentéw. Mianowicie, nie bedzie z reguly celowe przysposobie-
nie dziecka wspétkonkubenta przez partnera. Powodem jest to, ze
w wyniku przysposobienia ustanie wieZ prawna miedzy dzieckiem a jego ro-
dzicem biologicznym, bowiem w odniesieniu do konkubentéw kodeks nie za-
wiera przepisu odpowiadajacemu tresci art. 121 § 3 kr.o., w mysl ktérego
wzajemne prawa i obowiazki wynikajace z pokrewienstwa miedzy przyspo-
sobionym a jego krewnymi nie ustaja, jeSli dziecko jednego z malzonkow
zastaje przysposobione przez wsp6lmaltzonka. Nalezy podkreslié, ze brak ta-
kiego przepisu nie powinien budzié¢ specjalnych zastrzezen. Konkubinat jest
w zalozeniu zwiazkiem mniej trwalym niz malzenstwo, jego rozwiazanie nie
podlega kontroli sadu, a co za tym idzie — sad nie jest wladny zapobiec jego
rozpadowi poprzez powolanie klauzuli dobra dziecka, mozliwej do wykorzy-
stania w przypadku malzenstwa (art. 56 § 2 k.r.o.). Z pewnoS$cia tez jest
konkubinat zwiazkiem mniej trwalym niz stosunki, ktére winny powstawac
w ramach instytucji przysposobienia; nie byloby dobrze, by przysposobienie
"konkubenckie" miato "przezy¢" zwiazek, ktorego istnienie moglo by¢ jed-
nym z istotniejszych motywéw dokonania przysposobienia, zwktaszcza w tych
sytuacjach, gdy po ustaniu konkubinatu przysposdébiajacy nie podtrzymuje
kontaktu z dzieckiem. Lepiej wiec nie zachecaé do przysposobienia, niz
pOzniej szukaé¢ ratunku w jego rozwiazaniu.

COHABITATION WITHOUT MARRIAGE IN FAMILY 1AW

Summary

The article discusses basic aspects of cohabitation without marriage in the light of family law. In
Poland, the problems of cohabitation without marriage are not dealt with by family law instruments.
Most issues are resolved on a civil law basis. Besides, the Supreme Court has several times held that
even a mutatis mutandis application of family law provisions to cohabitees is not allowed.

However, it does not mean that family law is entirely excluded from the regulation of rela-
tions arising in the marriage-like families. In particular, if the cohabiting couple has their own
children, the relations between the children and their parents are regulated by means of family
law provisions. It is worth stressing that in Polish law children born out of wedlock enjoy all
inheritance and maintenance right towards their unmarried fathers; in turn, such fathers have
full parental authority (with some exceptions) over their natural children.

The other issue ofimportance in connection with marriagelike unions is that of the influence
of cohabitation on the duty to pay alimony vested in a former spouse of one of the cohabitees.
Generally, cohabitation does not lead to an automatic termination of the duty of support. However,
it may be considered one ofthe circumstances the existence of which may lead to the modification
of the duty of support, or - in some extreme cases - to the termination of such a duty. Finally,
cohabitation does not have any direct influence on the duty of one ofthe cohabitees to pay alimony
to his or her former spouse.





