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I. WSTEP

Juz na pierwszy rzut oka jest widoczne, ze w metodologii ekonomii kwestie
dotyczace jej ujecia pozytywnego v. normatywnego rozpatruje sie od bardzo
dawna, prawie od 200 lat', natomiast w metodologii polityki gospodarczej — od
niedawna®. W przypadku tej ostatniej to opéznienie wiaze z powszechnym
ujmowaniem jej wyltacznie w kategoriach normatywnych, ktore po II wojnie
Swiatowej zapoczatkowali ekonomisci tej rangi, co R. Frisch, J. E. Meade,
J. Tinbergen, H. Theil, W. Leontiefi inni®, ktorym przy$wiecala idea okre§lenia
zasad racjonalnej polityki gospodarczej w systemie rynkowym®*.

Zastuga wloskiego ekonomisty N. Acocelli jest to, ze nie ograniczyl sie
tylko do normatywnego ujecia polityki gospodarczej, lecz uwzglednit réwniez
jej ujecie pozytywne, ktére — nawiasem moéwiac — nie znalazto pédzniej
kontynuatoréw wséréd autoréow kolejnych wydan podrecznikéw do polityki

! Uwaza sie, ze pierwszym powaznym tekstem metodologicznym na ten temat byta praca N. Seniora
z 1827 r. (Introductory Lecture on Political Economy). Zob. tez: J. N. Keynes, The Scope and Method of
Political Economy, Londyn 1891; L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science, Londyn 1932; M. Friedman, Essays in Positive Economics, cz. I, Chicago 1953; J. M. Buchanan,
Positive Economic, Welfare Economics, and Political Economy, ,,Journal of Law and Economics” 2, 1959;
A. Bergson, Essays in Normative Economics, Cambridge 1966; M. Blaug, Metodologia ekonomii,
Warszawa 1995, rozdz. 3 i 5; R. Solow, How Did That Way and What Way They Did It Get, ,,Daedalus”,
Winter 1997; J. Davis, Normative and Positive Economics, w: Encyclopedia of Political Economy, t. 2,
red. P. A, O’'Hara, Londyn 1999; H. Putnam, The Collapse of the Fact/Value and Other Essays,
Cambridge-Londyn 2004; H. Landreth, O. C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2005,
s. 169-171; D. W. Hands, The Positive-Normative Dichotomy and Economics, http//www.usp.br/
feaecon/media/fck/File/2009; B. Czarny, Pozytywizm a sady wartoéciujace w ekonomii, Warszawa 2010.

2 N. Acocella, Fondamenti di Politica Economica, Rzym 1994 (wyd. angielskie: The Foundations of
Economic Policy. Values and Techniques, Cambridge 1998, rozdz. 9; wyd. polskie: Zasady polityki
gospodarczej, Warszawa 2002, rozdz. 9).

3 Zob. R. Frisch, L'emploi des modéles pour lelaboration d’une politique économique rationnelle,
,Revue d’ Economie Politique” 60, 1950; J. E. Meade, The Theory of International Economic Policy,
Oxford 1955; H. Theil, On the Theory of Economic Policy, ,,American Economic Review” 46, 1956;
dJ. Tinbergen, On the Theory of Economic Policy, Amsterdam 1952; Economic Policies, Principles and
Design, Amsterdam 1956; W. Leontief, National Economic Planning: Methods and Problems, w: W. Leon-
tief, H. Stein (red.), The Economic System in an Age of Discontinuity, New York 1976.

4 Oczywiscie inng przyczyng tego opdznienia jest to, ze ekonomia jest o wiele starsza od polityki
gospodarczej.
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gospodarczej. Zwyciezyla tu zapewne sila tradycji, ktora ugruntowali swym
autorytetem naukowym wymienieni wcze$niej ekonomisci.

Przy blizszym jednak wniknieciu w literature metodologiczng dostrzegtem
w niej dwie charakterystyczne tendencje w tradycyjnym sposobie interpretacji
ujecia pozytywnego v. normatywnego.

Tendencja pierwsza polega na tym, ze w metodologii ekonomii rzadko sie
rozpatruje nastepujace dwa logiczne nastepstwa: a) ekonomii normatywnej
wzgledem ekonomii pozytywnej; b) normatywnej polityki gospodarczej wzgle-
dem ekonomii normatywnej. W obu wypadkach jest to rezultat odrebnego
rozpatrywania tych ujeé (z przewaga zainteresowania ujeciem pozytywnym?),
w dodatku w separacji od polityki gospodarczej. W metodologii polityki gos-
podarczej pomijany jest wrecz wplyw pozytywnej polityki gospodarczej na
ekonomie normatywng oraz nieuwzgledniana jest (tak jak w metodologii
ekonomii) zalezno§é normatywnej polityki gospodarczej od ekonomii norma-
tywnej. Wynika to z faktu, ze oba ujecia sg traktowane w izolacji od ekonomii®.

Z kolei tendencja druga polega na niedoprecyzowaniu stopnia ogdélnosci
gospodarki — i to zaré6wno w metodologii ekonomii, jak i polityki gospodarczej.
Chodzi tu o kwestie zwigzane z mozliwo§cig operowania gospodarka abstrak-
cyjng lub gospodarka konkretna (o czym w nastepnym punkcie). To nie-
doprecyzowanie powoduje, ze studiujac publikacje metodologiczne, trzeba
niekiedy niematego wysitku interpretacyjnego, aby sie zorientowaé, o jaki
stopien ogélnosci gospodarki chodzi.

Uwazam, zZe obie powyzsze tendencje powoduja, iz interpretacja tradycyjna
posiada istotne ograniczenia. Po pierwsze, bez uprzedniego ustalenia, na czym
polega ujecie pozytywne w ekonomii i polityce gospodarczej, nie jest mozliwe
prawidlowe metodologicznie sformutowanie przez ekonomie normatywna celow
normatywnych, a przez normatywna, polityke gospodarcza —narzedzi stuzacych
do osiagania ich. Te cele i narzedzia sa wowczas pozbawione uktadu odnie-
sienia, a tak jest w konsekwencji w krytykowanej tu interpretacji obu tych ujec.
Po drugie, bez sprecyzowania stopnia ogdlnosci gospodarki, owe cele norma-
tywne i narzedzia rowniez sg zawieszone w prozni, gdyz nie wiadomo, do jakiego
typu gospodarki sie odnosza.

Wszystko to w sumie powoduje wieloznacznos§é i dowolno§é pojeé ,,ekonomia
pozytywna” i ,,ekonomia normatywna” oraz ,,pozytywna polityka gospodarcza”
i ,,normatywna polityka gospodarcza” uzywanych przez metodologow nauk
ekonomicznych. Rzekoma nieuchronno§é¢ tej okoliczno$ci sklonita ostatnio
jednego z nich do wysuniecia wniosku, ze nalezy w ogdle zrezygnowac z podziatu
na ekonomie pozytywns i normatywna’. Wniosek ten uwazam za réwnie nihi-
listyczny, co pochopny. W tym opracowaniu zamierzam przezwyciezy¢ wspom-
niane ograniczenia interpretacyjne poprzez analize ujecia pozytywnego
v. normatywnego w ekonomii i polityce gospodarczej w ramach ich struktury
logicznej. Proponuje wiec strukturalny sposéb interpretacji obu tych ujeé

5 Jest to zwiazane z istnieniem (badz nie) sadéw wartoéciujacych w ekonomii, ktéra to kwestia jest
najczesciej chyba dyskutowana w metodologii nauk ekonomicznych.

$ Inny mankament zostanie oméwiony w pkt XI.

7 B. Czarny, op. cit., rozdz. 5.
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w naukach ekonomicznych. Dzieki temu wykaze, ze ujecia te — po pierwsze
— mozna okresli¢ jednoznacznie, a po drugie — maja one istotne znaczenie dla
glebszego zrozumienia ztozonej natury nauk ekonomicznych.

II. EKONOMIA POZYTYWNA

Zaczne od sprecyzowania stopnia ogélnosci gospodarki w ekonomii pozy-
tywnej. Ekonomia ta operuje gospodarka rynkowa (lub jej fragmentem) nie-
okre§long przez wyznaczniki czasoprzestrzenne. Jest to wiec gospodarka
abstrakcyjna.

Ekonomie pozytywna konstytuuje odpowiedz na pytanie diagnostyczne: Co
Jest? Przedmiotem tego pytania sa zjawiska (procesy, stany) wystepujace
w gospodarce abstrakcyjnej.

Przy odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielanej przez ekonomiste pozy-
tywnego charakterystyczny jest stosowany warsztat badawczy. W analogii do
slynnego przyktadu z ,,jabtkiem Newtona”® ekonomista ten, postrzegajac pewne
zjawisko empiryczne wystepujace w gospodarce konkretnej, czyli okreslonej
przez wyznaczniki czasoprzestrzenne, uogdlnia je tak, aby rozpatrywaé je na
gruncie gospodarki abstrakcyjnej. Zjawisko empiryczne w tym wypadku petni
wylacznie role zrédia teoretycznej inspiracji ekonomisty pozytywnego.

Zjawiska gospodarcze, ktore winna bada¢ ekonomia pozytywna, moga by¢
rozmaitej natury; sa to na przyklad zjawiska cenowe (inflacyjne), rownowa-
gowe, wzrostowe, koniunkturalne, innowacyjne, zatrudnieniowe, podziatowe,
ekologiczne, koncentracyjne®.

Celem tej ekonomii jest wykrycie praw rzadzacych wymiarami wybranych
kategorii zjawisk!, operowanie zbudowanym dla tego celu modelem teore-
tycznym czynnikéw rynkowych determinujacych te wymiary!l. Wynik modelu
powinny stanowié¢ sformutowane w trybie warunkowym (je§li a to b) twier-
dzenia orzekajace o zwigzkach przyczynowo-skutkowych, czyli o tym jakie
czynniki i w jaki sposéb generuja dane wymiary zjawiska lub zjawisk (jesli ich
wymiary sa wspotzalezne).

8 Wedlug historykéw nauki, Newton zauwazyt spadajace z drzewa jabtko i jako wyjaénienie przyczyn
tego faktu sformutowat teorie grawitacji w odniesieniu do wszelkich ciat fizycznych.

9 Niekiedy wysuwa si¢ poglad, ze twierdzenia warto§ciujace istnieja réwniez w ekonomii pozytywne;j.
Zawieraé sie one majg w samym wstepie procesu badawczego, tj. w wyborze do analizy okreslonego
zjawiska gospodarczego. Tak byé moze, ale nie musi. Ekonomista pozytywny nie musi byé bowiem po-
wodowany na przyktad checig doznawania przyjemnosci intelektualnej w samym procesie poznawczym.
Zreszta blizsze wyjasnienie przyczyn powodujacych wybor okreslonego tematu naukowego nalezy do
psychologii i socjologii wiedzy, a nie metodologii nauk ekonomicznych.

10 Wymiary te, wyrazone jako§ciowo w przeciwstawnej formie przymiotnikowej (np. wysoki/niski,
gleboki/ptytki, ujemny/dodatni, duzy/maty, szybki/wolny, pelny/niepelny, réwny/nieréwny), w wielkos-
ciach globalnych badz strukturalnych, moga by¢ rozpatrywane w okre§lonym momencie lub w ciagu
czasowym.

1 Ten model moze byé przedstawiony w jezyku opisowym (werbalnym) lub formalnym (matema-
tycznym). W tej chwili rozréznienie to nie jest istotne, bedzie natomiast takie przy rozpatrywaniu kwestii
dotyczacych przyczyn réznic w pogladach w ramach ekonomii pozytywne;j.
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Od strony podmiotowej czynnikami tymi sa decyzje ekonomiczne podmiotow
rynkowych, to znaczy przedsiebiorstw sektora realnego i finansowego oraz
gospodarstw domowych, podejmowane w warunkach ksztattowania sie trzech
podstawowych typow relacji miedzy nimi: negocjacyjnych i kooperacyjnych
(sprzedawca—nabywca) oraz rywalizacyjnych (sprzedawca—sprzedawca)'?. A za-
tem cel ekonomii pozytywnej sprowadza sie do wykrycia prawidlowosci w zacho-
waniu podmiotéw rynkowych uwarunkowanym wyréznionymi trzema typami
relacji pomiedzy nimi z punktu widzenia ksztaltowania przez nie okreslonych
wymiaréw zjawiska (zjawisk).

Wynika z tego, ze ekonomia pozytywna nie wyjasnia bezpoSrednio wymia-
réow zjawisk empirycznych wystepujacych w konkretnej gospodarce. Ponadto
ekonomia ta nie zajmuje sie¢ ani nierynkowymi zachowaniami podmiotéw
rynkowych, ani tez nieekonomicznymi nastepstwami ich zachowan rynko-
wych!. W tak rozumianym celu ekonomii pozytywnej nie ma — jak widaé
— panstwa jako kreatora polityki gospodarczej!*. Istnieja jedynie wzajemnie
oddziatujace na siebie podmioty rynkowe, zawierajace w sposéb dobrowolny
transakcje kupna—sprzedazy.

Dla dopetnienia charakterystyki ekonomii pozytywnej nalezy jeszcze podjac
kwestie ewentualnych réznic w stanowiskach teoretycznych pomiedzy przed-
stawicielami tej ekonomii. A wiec ustalié, czy sq mozliwe réznice w ich modelach
czynnikow determinujacych okreslone wymiary zjawiska gospodarczego; jesli
tak, to jakie i dlaczego'®.

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca. R6znice sg mozliwe i moga
polega¢ na wykryciu odmiennych prawidtowosci w zachowaniach podmiotéw
rynkowych. Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie: dlaczego? Dochodze tu do
kwestii zrodet tych roznic.

Odrzucam trywialny przypadek, gdy roéznice te wynikaja ze stosowania
przez tych ekonomistow w modelach nieprecyzyjnych lub wrecz niezdefinio-
wanych pojeé, sprzecznych ze sobg przestanek i zatozen (w dodatku ukrytych),
z nieprawidtowosci logicznego przez nich wnioskowania'®. Przyjmujac zatem, ze
pod wzgledem metodologicznym ich modele (nawet opisowe) sa zadowalajace,
zrodel réznic miedzy nimi nalezy szuka¢ w odmiennoSci zatozen okreslajacych
wewnetrzng strukture logiczng tych modeli. Odmiennosci te polega¢ moga na
roznej liczbie zmiennych wystepujacych w modelach, niejednakowej ich hie-
rarchii pod wzgledem istotnoSci i wreszcie na innych wspétzaleznos$ciach
miedzy tymi zmiennymi.

Zilustruje to na przyktadzie dwoch hipotetycznych modeli: 1 i 2 wyjaénia-
jacych wymiary pewnego zjawiska —X. Wyobrazmy sobie, Zze w modelu 1 funkcja

12 Blizej zob. A. Lipowski Mechanizm rynkowy w gospodarce polskiej, Warszawa 1988, pkt 1.2.

3 Nierynkowe zachowania podmiotéw rynkowych maja miejsce w ich relacjach z pafistwem (np. typu
rent-seeking), za$ nieekonomiczne nastepstwa zachowan tych podmiotéw (w relacji miedzy soba) dotycza
ich wplywu na scene polityczna,.

4 Dalej, rozpatrujac panstwo, réowniez bede je widzial wylacznie w tej funkcji.

15 Mam tu na mysli modele konkurujace ze soba, a nie komplementarne wzgledem siebie (jak w fizyce
teoretycznej teorie Newtona i Einsteina).

16 Przypadek ten wystepowaé moze gléwnie w modelu opisowym, ktéry z istoty swej jest analitycznie
mniej rygorystyczny niz model formalny.



Z metodologii nauk ekonomicznych 199

celu firmy jest maksymalizacja zysku, a konsumenta —maksymalizacja uzytecz-
nosci, przy czym podmioty te operujg rachunkiem marginalnym na podstawie
pelnej informacji. Ponadto w modelu tym funkcjonuje rynek zatomizowany.
Natomiast model 2 przyjmuje inng funkcje celu firmy, na przykiad zysk
satysfakcjonujacy, a konsumenta — jakoS$ciowo-cenowy wybor odmiany danego
wyrobu, za$ dazenie przez nich do celu odbywa sie na podstawie niepeinej
informacji, a dodatkowo gdy funkcjonuja oni w warunkach rynku skoncentro-
wanego. Wreszcie w modelu 1 glowna role graja czynniki popytowe, a w mode-
lu 2 — podazowe?”.

Nietrudno jest sie zorientowacé, ze w obu tych modelach wskutek rozbieznych
zatozen ksztattowaé sie beda inne interakcje pomiedzy podmiotami rynkowymi,
a przez to przyktadowe wymiary X beda wyja$nione w odmienny sposdéb.

Uogoélniajac powyzszy przyktad, mozna powiedzie¢, ze w ekonomii pozy-
tywnej moga byé przyjmowane w modelach teoretycznych roézne zatozenia
behawioralne, informacyjne i strukturalne. Roznice za§ pomiedzy tymi zato-
zeniami mogg stanowi¢ podstawe racjonalnych sporéw w obrebie tej ekonomii,
co upodabnia je do sporéw istniejacych w naukach przyrodniczych. Chodzi
o spory koncentrujace sie¢ wokoét tego, ktore zatozenia uznaé nalezy za bardziej,
a ktore za mniej ,,realistyczne”!® z punktu widzenia istoty gospodarki ryn-
kowej'®. Moga one przybraé¢ dwojaka postaé: a) analiz krytycznych dotyczacych
,,realizmu” zatozen okres§lonego modelu; b) tworzenia nowego modelu o zatoze-
niach alternatywnych w stosunku do zalozehh modelu dotychczasowego. W obu
wypadkach spory powyzsze moga przyczynié sie do poglebienia wiedzy pozy-
tywnej w zakresie problematyki funkcjonowania podmiotéw rynkowych.

Specyficzne w tego rodzaju sporach w ekonomii pozytywnej jest to, ze metody
sprawdzalno$ci zalozen modelowych pod katem ich ,,realizmu”, a wiec i metody
rozstrzygania tych sporéow, daja wyniki o wiele mniej jednoznaczne niz te
w naukach przyrodniczych (dotyczy to zreszta takze innych dziedzin nauk hu-
manistycznych).

Nie bede tu wchodzit w skomplikowane kwestie metodologiczne zwigzane
z owymi metodami?. Ogranicze sie do stwierdzenia, ze gdyby metody te dawaty
wyniki jednoznaczne, to w odniesieniu do kazdego zjawiska gospodarczego
ugruntowaloby sie z czasem jedno wspoélnie podzielane stanowisko teoretyczne
na temat praw rzadzacych jego wymiarami, dzieki przyjeciu podobnych zatozen
behawioralnych, informacyjnych i strukturalnych odnosénie do zachowania pod-
miotéw rynkowych. Jesli natomiast przewaza sytuacja przeciwna, to znaczy
istnieja co najmniej dwa rywalizujace ze sobg w tej materii modele teoretyczne,
Swiadczy to o trudnos$ciach w jednoznacznej ocenie stopnia ,,realizmu” zatozen
przyjmowanych w kazdym z nich?.

17 Ze wzgledéw prezentacyjnych ograniczam sie do powyzszych zalozer,, choé moze byé ich znacznie
wiecej (np. zalozenie niska v. wysoka sktonnosé do ryzyka lub malejgce v. rosngce przychody).

18 Wobec tego, ze rzecz dotyczy gospodarki abstrakeyjnej, ,,realizm” zalozen biore w cudzystéw, gdyz
nie chodzi tu o proste odwzorowanie rzeczywistosci wystepujacej w konkretnej gospodarce.

19 Zob. U. Miki (red.), The Metodology of Positive Economics: Reflections on the Milton Friedman
Legacy, Cambridge 2009, zwtaszcza rozdz. 3, w ktérym zaprezentowano poglebione rozumienie kwestii
realizmu w ekonomii pozytywne;j.

20 Dotyczy to zwlaszcza kwestii zdolnoéci prognostycznej danego modelu w gospodarce konkretnej.

21 Ocena ta zalezy nie tylko od ,,szkietka i oka” badacza, ale takze od jego intuicji.
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Dla charakterystyki ekonomii pozytywnej najistotniejsze jest jednak co in-
nego, a mianowicie to, ze — niezaleznie od kwestii (nie)zawodno$ci metod
sprawdzalno$ci jej zalozen modelowych — uprawiana jest ona w kategoriach
prawdy i falszu (analogicznie jak w naukach przyrodniczych).

III. EKONOMIA NORMATYWNA (1)

Ekonomie normatywna (1) konstytuuja odpowiedzi na cztery logicznie na-
stepujace po sobie pytania:

1. Jak byé powinno w gospodarce?

2. Co jest w niej korzystne, a co niekorzystne?

3. Co nalezy zrobié?

4. Kto ma to zrobié?

Pytania te odnoszg sie do gospodarki abstrakcyjnej. Przedmiotem zaintere-
sowania ekonomii normatywnej sa bowiem wymiary zjawisk, ktérych czynniki
sprawcze zostaly wykryte przez ekonomie pozytywng. Tym samym pierwsze
trzy powyzsze pytania mozna przeformutowaé nastepujaco:

1. Jakie wymiary powinno posiadaé okreslone zjawisko gospodarcze?

2. Jakie wymiary zjawiska zbadanego przez ekonomie pozytywna sq pozq-
dane, a jakie niepozadane i dlaczego?

3. Co trzeba zrobié z tymi wymiarami?

4. Kto ma to zrobié?

OdpowiedZz na pytanie pierwsze polega na okre§leniu przez ekonomiste
normatywnego (1) wzorcowych (idealnych) wymiaréw zjawiska gospodarczego.
Te wzorcowe wymiary sa pochodng przyjmowanego przez niego systemu
aksjologicznego (o ktorym dalej). Nastepnie, porownujac wymiary zjawiska
zbadanego przez ekonomie pozytywna z wzorcem, ekonomista ten jest w stanie
odpowiedzie¢ na pierwsza cze$é pytania drugiego. W przypadku stwierdzenia
odchylenia tych wymiaréw od wzorca ekonomista normatywny (1) oceni je jako
niepozadane. Pozadane beda wymiary pokrywajace sie ze wzorcem.

Dalej, odpowiadajac na pytanie: dlaczego?, ekonomista normatywny (1)
ocenia dziatanie rynkowych czynnikéw sprawczych. W konsekwencji to dzia-
lanie tych czynnikéw ma by¢ uznane za odpowiedzialne za taka, a nie inng
ocene wymiaroéw tego zjawiska. A skoro chodzi tu o podmioty rynkowe, to
w wypadku wymiaréw niepozadanych ekonomista normatywny (1) bedzie
wini¢ za to te podmioty, wykazujac, na czym polega ich niewtasciwe zachowanie
powodujace te wymiary. Przy czym nacisk moze tu byé przez niego potozony
na niewlasSciwe zachowanie badz przedsiebiorstw sektora realnego i (lub)
finansowego, badz gospodarstw domowych, badz wreszcie obu tych grup
podmiotéw jednoczes$nie??. Natomiast w wypadku wymiaréw pozadanych za-
chowanie podmiotéw rynkowych bedzie uznane za wilasciwe, z wykazaniem,
na czym ono polega.

22 Zalezy to gtéwnie od modelu czynnikéw sprawczych ekonomii pozytywnej, ktéry ekonomista
normatywny (1) uznaje za ,,realistyczny”.
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Na gruncie oceny wymiaréw zjawiska ekonomista normatywny (1) moze
teraz przej$¢ do pytania trzeciego, ktore odnosi do wymiaréw niepozadanych.
W odpowiedzi na to pytanie sformutuje cel normatywny w postaci postulatu
uzyskania wymiaréw wzorcowych danego zjawiska, czyli ich zmiany z nie-
pozadanych na pozadane. Jest to cel nadrzedny opisujacy stan, ktéry nalezy
osiggnaé. Ekonomista normatywny (1) wyznacza jednocze$nie cel, ktory
okreslam jako operacyjny, w postaci dezyderatu wlasciwego zachowania pod-
miotéw rynkowych z punktu widzenia celu nadrzednego?.

W odpowiedzi na pytanie czwarte (Kto to ma zrobié¢?) ekonomista ten okresla
podmiot odpowiedzialny za osiggniecie celu normatywnego (1). Wychodzi tu
z zalozenia, ze skoro oceniane jako niewlasciwe zachowanie podmiotéw ryn-
kowych wykazuje cechy trwatosci?, to samorzutnie nie stanie si¢ ono wtasciwe.
Aby to nastapilo, wymagana jest ingerencja z zewnatrz w zachowanie tych
podmiotéw podmiotu o charakterze nierynkowym. Tym podmiotem ma byé
krajowa wtadza publiczna — panstwo. To panstwo, aby osiagnaé cel nadrzedny
(1), musi spowodowaé niezbedna poprawe zachowania podmiotéw rynkowych
(cel operacyjny [1]).

Panstwo w ekonomii normatywnej (1) ma wiec charakter egzogeniczny
w stosunku do gospodarki. Stanowi ono przystowiowg czarng skrzynke stuzaca
do osiggania celéow normatywnych zgodnie z oczekiwaniami tej ekonomii?®.
A zatem ekonomia normatywna (1) nie zajmuje sie samym panstwem, a tym
samym kwestig jego skuteczno$ci politycznej i ekonomicznej. Ogranicza sie
jedynie do wypowiedzi na temat jego powinno$ci ekonomicznych.

Widaé¢ tu wyraznie, czym sie roézni ekonomista normatywny (1) od
ekonomisty pozytywnego. Ten ostatni wymiaréw zjawiska gospodarczego nie
ocenia, lecz traktujac je jako dane, analizuje je pod katem ich czynnikow
sprawczych, formutujac na ten temat twierdzenia orzekajaco-warunkowe. Ten
pierwszy natomiast, bedac aksjologicznie motywowany pozadanymi wymiarami
zjawiska, caly wysilek intelektualny skupia na wykazaniu waloréw tych
wymiaréw i potrzebie urzeczywistnienia ich. Twierdzenia, ktére w zwigzku
z tym formutuje, sg twierdzeniami wartoSciujacymi i postulatywnymi.

Przejde teraz do kwestii ewentualnych réznic stanowisk pomiedzy ekono-
mistami normatywnymi (1). Zilustruje te kwestie znéw na przykladzie zjawiska
X oraz trzech przedstawicieli ekonomii normatywnej (1) —A, B i C.

Przede wszystkim, kazdy z nich moze daé inng odpowiedZz na pytanie
pierwsze, okreslajac odmienny wzorzec wymiaréw X. Przypu$émy, ze A uwaza,
iz takimi wzorcowymi wymiarami X jest poziom x,, a B — poziom x,. Natomiast
C wzorcowych wymiaréw X nie okreS§la a priori, gdyz uwaza, ze poziom ten jest

2 Dalej bede postugiwaé sie oznaczeniami: cel normatywny (1), cel nadrzedny (1) i cel operacyjny (1)
na okreslenie, ze sg to cele sformulowane przez ekonomie normatywna (1).

2 Jest to podstawowy warunek wykrycia przez ekonomie pozytywna prawidlowoéci w ich
zachowaniu.

% Pojecie ,,czarna skrzynka” (black box) jest znane w interpretacji krytykéw neoklasycznego modelu
przedsigbiorstwa (zob. np. H. Demsetz, The Firm in Economic Theory: A Quiet Revolution, ,,American
Economic Review” 87, 1997, nr 2). Jak sie¢ okazuje, pojecie to jest na tyle pojemne, ze moze byé
wykorzystane w analizie traktowania panstwa przez ekonomie normatywna (1).
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taki, jaki uksztaltuja podmioty rynkowe. Wedlug niego zatem, jakiekolwiek
wymiary X sg wowczas wWzorcowe.

Zrodet roznic miedzy odpowiedziami na pytanie pierwsze nalezy szukaé
w rozbiezno$ciach o charakterze aksjologicznym. To wyznawany przez ekono-
mistow normatywnych (1) system aksjologiczny stoi — jak pamietamy — za
przyjeciem przez kazdego z nich takiego, a nie innego wzorca. Okre§lony za$
system aksjologiczny oparty jest na warto$ciach uznawanych za wartosci
najwyzsze (naczelne), stanowiace cele same w sobie, a wiec niepodlegajace
uzasadnieniu. Warto$ciami tymi w gospodarce moga by¢ na przyktad: wolnosé
ekonomiczna, efektywnosé, rownosé, bezpieczenstwo socjalne, samorzadnosé,
samowystarczalno§¢ czy suwerenno$c. Tak wiec sprawa sprowadza sie do tego,
ze ekonomis$ci normatywni (1) moga odwotywaé sie do odmiennych wartosci?®.

Oczywiste jest zatem, ze rozbiezno$ci miedzy przyjmowanymi przez nich
réznymi wzorcami nie sposoéb wyeliminowac¢ za pomoca racjonalnej argumen-
tacji, gdyz taka w tym wypadku nie istnieje. Nie ma bowiem sposobu na
ustalenie, ktory wzorzec jest ,,lepszy”, a ktory ,,gorszy” — wszystko zalezy od
subiektywnych kryteriow wartoSciowania. Roéznice stanowisk w ekonomii
normatywnej (1) w kwestii wzorca wymiarow zjawisk gospodarczych maja wiec
jakosciowo odmienny charakter od réznic pogladéw w ekonomii pozytywnej.
O ile w tej ostatniej rbéznice te mogg byé — jak stwierdzitem — podstawsg
racjonalnych sporéw, o tyle w ekonomii normatywnej (1) nie wchodza one
w rachube, gdyz operuje ona kategoriami ,,dobra” i ,,zta”, a nie prawdy i falszu.

Rozbieznos$ci miedzy A, B i C w sprawie wzorca powoduja ich odmienne
odpowiedzi na pozostate pytania. Oznaczmy w zwigzku z tym ogélne wymiary
X zbadane przez ekonomie pozytywng jako x*, natomiast dwa jego przeciw-
stawne wymiary szczegolne jako x%¥ i x%.

W odpowiedzi na pierwsza cze$é pytania drugiego za wymiary niepozadane
A uzna oczywiscie x¥, a za pozgdane —x*. Dla B z kolei niepozadane beda x%,
pozadane za$ x*. Natomiast C uchyli si¢ od oceny obu tych wymiaréw.

To z kolei bedzie powodem réznych odpowiedzi A, B i C na pytanie: dlaczego?
A w konsekwencji stwierdzi, ze przyczyna x* jest wlasciwe zachowanie
podmiotéw rynkowych, za$ przyczyna x* —zachowanie niewtasciwe. Stanowisko
B bedzie tutaj oczywiscie dokladnie odwrotne. C w ogdle nie bedzie oceniat
zachowania podmiotéw rynkowych.

Wobec tego, ze odpowiedzi A, B i C na pytanie drugie sg pochodne przyj-
mowanego przez nich wzorca, niemozliwe jest doj$cie do konsensusu miedzy
nimi ze wzgledu na brak racjonalnych podstaw toczenia sporé6w na ten temat.

Powyzsze rozbieznos$ci prowadza do odmiennych odpowiedzi na pytanie
trzecie. Tutaj jednak zarysowuja sie réznice zdan miedzy A i B a C. I tak,
A i B beda formutowaé ten sam cel nadrzedny (1) (choé¢ kazdy z nich z innego
powodu: A ze wzgledu na x%, B — x¥). C oczywiscie sprzeciwi si¢ temu
postulatowi, twierdzac, ze wymiary te juz sg wzorcowe.

% W wypadku gdy rézne systemy aksjologiczne sa oparte na kilku, ale tych samych wartosciach,
mogg sie r6znié pod wzgledem odmiennej stopy substytucji miedzy tymi warto$ciami.



Z metodologii nauk ekonomicznych 203

W ¢lad za powyzszym postulatem A i B sformuluja cel operatywny (1)
w postaci dezyderatu odpowiedniej poprawy zachowania podmiotéw rynko-
wych, z ktéorym C — rzecz jasna — sie nie zgodzi.

Podobnie jak w wypadku odpowiedzi na pytanie drugie, r6wniez z tych
samych powodow, niemozliwe jest doj$cie do konsensusu miedzy A i B a C.

Rozbieznos¢ nie do zniwelowania pomiedzy tymi ekonomistami dotyczy
rowniez ich odpowiedzi na pytanie czwarte. Podczas gdy A i B beda adresowac
do panstwa apel o wziecie odpowiedzialno$ci za osiagniecie postulowanego
przez nich celu normatywnego (1), C bedzie stal na stanowisku, ze panstwo
w zadnym razie nie powinno ingerowa¢ w wymiary X.

IV. NORMATYWNA POLITYKA GOSPODARCZA (1)

Normatywne ujecie polityki gospodarczej (1) stanowi logiczng implikacje
ustalen teleologicznych ekonomii normatywnej (1). Polityke te konstytuuje
odpowiedz na pytanie: jak to trzeba zrobié? A zatem jej zadaniem jest okreslenie
wlasciwych narzedzi ekonomicznych, za pomoca ktérych nastapi¢ powinno
osiagniecie (przez panstwo) celu nadrzednego (1)%’. Narzedzia powyzsze
powinny skorygowac¢ dziatania czynnikow sprawczych wymiaréw okreslonego
zjawiska, czyli wywotaé¢ pozadana reakcje podmiotéw rynkowych (cel opera-
cyjny [1]). Jest to program maksimum. Programem minimum byloby stoso-
wanie (medycznej) zasady primum non nocere. Chodziloby zatem o to, by
panstwo przynajmniej ,,nie szkodzilo”, czyli nie pogarszalo, i to nie tylko
wymiaréw zjawiska objetego celem nadrzednym, ale takze wymiaréw innego
zjawiska nieobjetego tym celem, w warunkach, gdy wymiary tych dwoch
zjawisk sa wspotzalezne. W obu wypadkach oznacza to istnienie ograniczen
w wyborze okreslonych narzedzi.

Pozostaje teraz do wyjaénienia kwestia istnienia mozliwych réznic pogladow
pomiedzy przedstawicielami normatywnej polityki gospodarczej (1). Réznice te
nie dotycza oczywiScie kwestii zasadnoS§ci ingerencji panstwa w zachowanie
podmiotéw rynkowych, omawiany bowiem teraz przkiad odnosi sie do sytuacji,
gdy wszyscy uwazaja, ze ingerencja ta jest potrzebna. Oznacza to jednoczeénie,
Ze istnieje uprzednia zgodno$é pogladéw na temat celu normatywnego (1). Inng
sprawag jest natomiast sposob osiggania tego celu — tu réznice zdan sa mozliwe
i polegaé moga na proponowaniu odmiennych narzedzi.

Zilustruje to na przyktadzie trzech ekonomistéow (D, E i F) i dwoch zjawisk
(X1Y). Zadaniem tych ekonomistéw jest wskazanie narzedzi poprawiajacych
zachowanie podmiotéw rynkowych, tak aby w konsekwencji wymiary X staty sie
wzorcowe. Przypu$émy, ze wedtug D powinno to by¢ narzedzie y, wedlug E — z,
a wedlug F' — 2. Kazdy z nich jednocze$nie uwaza, ze proponowane przez jego
adwersarzy narzedzia sa niewlasciwe. Zatem D twierdzi, Ze z i Z nie uczynig

%7 Narzedzia te nalezy traktowaé w znaczeniu szerokim, a wiec nie tylko jako pojedyncze instru-
menty (wybrane ze znanego ich arsenatu), lecz takze jako metainstrumenty w postaci reformy
instytucjonalnej zmieniajacej systemowe warunki funkcjonowania podmiotéw rynkowych (w tym
wprowadzajacej nowe instrumenty i nowe sposoby ich stosowania).
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wymiaréw X wzorcowymi, a nawet moga je pogorszy¢. Ten sam poglad, ale na y,
ma E. Z kolei F jest zdania, ze stosowanie przez panstwo y i z, przy
wspotzaleznosci wymiaréw X i Y, spowodowa¢ moze na zasadzie wtornych
reperkus;ji pogorszenie wymiarow Y.

Mozliwy jest tez odmienny rodzaj rozbieznych pogladéw miedzy D, E i F.
Na przyktad D moze uwazaé, ze z uczyni wymiary X wzorcowymi, ale z nad-
miernym op6znieniem w czasie. Poglad podobny, ale na 2z iy, maja odpowiednio
EiF.

Powodem réznic w powyzszych stanowiskach moga by¢ rozbiezne poglady na
temat przewidywanego kierunku oddziatywania poszczegbélnych narzedzi na
zachowanie podmiotéw rynkowych. Roznice zdan na ten temat moga tu byé
podstawag racjonalnych sporéw, dzieki ktérym moze sie pogtebiaé wiedza w ra-
mach omawianego ujecia polityki gospodarczej. Kwestia za$ metod rozstrzyga-
nia tych sporéw jest analogiczna do tej w ekonomii pozytywne;j.

V. POZYTYWNA POLITYKA GOSPODARCZA (1)

Pod wzgledem warsztatowym pozytywna polityka gospodarcza (1) pokrywa
sie z ekonomig pozytywna. Polityke te konstytuuje wiec odpowiedz na pytanie
diagnostyczne: co jest? Postrzegajac empiryczne zjawisko wystepujace w gos-
podarce konkretnej, przedstawiciel tego ujecia polityki gospodarczej tez je
uogélnia, aby zbada¢ je w gospodarce abstrakcyjnej. Zatem réwniez jego celem
jest wykrycie praw rzadzacych wymiarami wybranego zjawiska (zjawisk)
w oparciu o model teoretyczny ich czynnikéw sprawczych, w ktorym twierdze-
nia maja charakter orzekajaco-warunkowy.

Wszystko co do tej pory powiedzialem na temat pozytywnej polityki
gospodarczej (1) stanowi — jak wida¢ — powtorzenie kluczowych elementow
ekonomii pozytywnej. Roéznice miedzy nimi dotyczg rodzaju owych czynnikow
sprawczych. Wiemy, ze w ekonomii pozytywnej za pomoca teoretycznego
modelu czynnikowego wyjasnia sie zachowania podmiotéw rynkowych w ra-
mach czystych interakcji zachodzacych miedzy nimi. Natomiast pozytywna
polityka gospodarcza (1) tez zajmuje sie zachowaniem podmiotow rynkowych,
ale skorygowanym przez ekonomiczne narzedzia oddzialywania na nie, przy
czym akcent winien byé tu potozony na owo oddzialywanie. Zatem na gruncie
odpowiednio zmodyfikowanego modelu czynnikowego przedstawiciele tego
ujecia polityki gospodarczej winni dazy¢ do wykrycia zwiazkéow przyczy-
nowo-skutkowych, jakie wystepuja miedzy tymi narzedziami a zachowaniem
podmiotéw rynkowych. Krotko méwiac, podczas gdy w ekonomii pozytywnej
operuje sie modelem rynkowych czynnikéw sprawczych, to w pozytywnej
polityce gospodarczej (1) —modelem nierynkowych czynnikéw sprawczych w ich
oddziatlywaniu na rynkowe czynniki sprawcze.

Od strony podmiotowej czynnikami nierynkowymi sa decyzje panstwa
dotyczace celu jego ingerencji w wymiary wybranego zjawiska (zjawisk) oraz
uzytych narzedzi. A wiec zadanie pozytywnej polityki gospodarczej (1)
sprowadza sie do wykrycia prawidlowosci w podejmowaniu przez panstwo



Z metodologii nauk ekonomicznych 205

decyzji w obu powyzszych kwestiach, z punktu widzenia ich oddziatywania na
zachowanie podmiotow rynkowych.

Jesli osrodkiem zainteresowania tej polityki jest panstwo, to musi ono by¢
przez nig odpowiednio okreslone. Chodzi zatem o otwarcie ,,czarnej skrzynki”
ekonomii normatywnej (1), czyli —innymi slowy — o uczynienie z niej ,,skrzynki
bialej”. Zgodnie z tym podejSciem, panstwo jest endogenicznym elementem
modelu czynnikowego, tak jak podmioty rynkowe w ekonomii pozytywnej. Na to
panstwo sktadaja sie wyborcy oraz zorganizowani w partie politycy sprawujacy
wladze gospodarcza (ustawodawcza i wykonawcza) i kierujacy sie okre§lonymi
celami®®. Dzieki temu nabiera teoretycznego znaczenia kwestia skutecznos$ci
politycznej i ekonomicznej panstwa.

Nalezy teraz zastanowié sie nad tym, czy mozliwe sg réznice w pogladach
teoretycznych w obrebie tego ujecia polityki gospodarczej?®. Okazuje sie, ze
roznice te sga mozliwe i majg charakter analogiczny do tych w ekonomii
pozytywnej. A wiec nadal rzecz dotyczy przypadku sformulowania réznych
praw rzadzacych wymiarami danego zjawiska®’, ale obecnie chodzi o rozne
modele teoretyczne opisujace wplywanie politykow na zachowanie podmiotéow
rynkowych.

Jakie jest zrodto tych réznic? Kwestie te rozpatrze na przykladzie czterech
hipotetycznych modeli: 1, 2, 3 i 4 wyjaéniajacych wymiary X. Przypus$émy,
ze w modelu I rozpatruje sie dzialanie politykow przy zaltozeniu, Ze kierujg
sie oni interesem publicznym, natomiast w modelu 2 politycy kierujg sie
interesem ekonomicznym swych wyborcow. Zaréwno w modelu 1, jakiZ2
przyjmuje sig, ze wyjSciowym warunkiem ingerencji politykow w wymiary
zjawisk gospodarczych jest posiadanie przez nich (politykéw) wiadzy ekono-
micznej. Wtadza ta w systemie demokracji parlamentarnej pochodzi z wybo-
row?l, te za$ sg walka politykoéw z réznych partii o elektorat z wykorzystaniem
tak zwanego marketingu politycznego. Dotad jeszcze nie ma réznic w zalo-
zeniach miedzy tymi modelami. Zaczynaja sie one, gdy rozwazymy sposob
wykorzystania przez politykow tego marketingu. W trakcie kampanii wyborczej
w modelu I marketing stuzy politykom do przekonywania wyborcow do celow
zgodnych z interesem publicznym, natomiast w modelu 2 marketing jest
uzyty do obietnicy podporzadkowania sie ekonomicznym interesom wiekszo$ci
wyborcow. W okresie miedzy wyborami w modelu 1 zaklada sie, ze zdobywszy
poparcie wiekszosci elektoratu, politycy daza do osiagniecia zamierzonych
celow, a w modelu 2 politycy daza do spelnienia wyborczej obietnicy, majac
na uwadze najblizsze wybory?32.

Istota réznic zalozen miedzy modelem I a modelem 2 polega wiec na
odmiennych relacjach politycy—preferencje wyborcow. W modelu 1 preferencje

28 Mowa jest tu o politykach krajowych. W pewnym przypadku wystepujacym w tekscie rzecz dotyczy
réwniez wladz monetarnych.

% Tutaj réwniez chodzi o poglady konkurujace ze soba, a nie komplementarne wzgledem siebie.

30 A wiec przyjmuje, ze modele powyzsze sa poprawne metodologicznie.

31 Moze ona przybraé forme zaréwno systemu prezydenckiego, jak i gabinetowego.

32 Gospodarcze skutki stosowania przez politykéw marketingu politycznego w powyzszym celu
w czasie oficjalnej kampanii wyborczej i w okresie miedzykampanijnym zostaty zbadane w: A. Lipowski,
Polityka gospodarcza jako instrument marketingu politycznego, ,,Ekonomista” 2007, nr 6.
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te sa przez politykow ksztaltowane z punktu widzenia interesu publicz-
nego, w modelu 2 za$ sa one dane i politycy starajg sie do nich dostosowaé.
W omawianych modelach politycy musza zatem wykazaé¢ odmienne umiejet-
nos$ci mobilizacji elektoratu: w modelu I — umiejetnosé perswazji, w modelu 2
— umiejetnoéé identyfikacji (intereséw wyborcow).

Przechodzac z kolei do modeli 3 i 4, przypu$émy, ze w modelu 3 bada sie
dzialanie politykéw przy zalozeniu, ze podmioty rynkowe reaguja na narzedzia
ekonomiczne zgodnie z celem tych politykow. Z kolei w modelu 4 przyjmuje sie,
ze reakcje podmiotéw rynkowych na te narzedzia sg z tymi celami niezgodne.
Innymi stowy — w modelu 3 politycy nie sg zaskakiwani przez podmioty
rynkowe, a w modelu 4 - sg zaskakiwani. Tutaj rowniez nietrudno jest
zorientowac¢ sie, ze wskutek rozbieznych zalozeh modele 3 i 4 opisujg odmiennie
dzialania politykow (dotyczy to takze wtadz monetarnych).

Rowniez na tym przyktadzie widac, ze wskutek rozbieznych zatozen model
1 v. model 2 oraz model 3 v. model 4 opisujg odmienne prawidlowosci dziatania
politykéw, a przez to odmiennie wyjasniajg ich wptyw na wymiary X.

Uogélniajac powyzszy przyktad, mozna powiedzie¢, ze modele teoretyczne
w pozytywnej polityce gospodarczej (1) moga sie r6znié pod wzgledem zatozen
behawioralnych i prognostycznych. Réznice w tych zalozeniach moga by¢
podstawa racjonalnych sporéw na temat stopnia ich ,,realizmu”, co moze sie
przyczynié¢ do rozwoju wiedzy pozytywnej w odniesieniu do tej problematyki.
W trakcie tych sporéw wystapié moga trudnos$ci metodologiczne w jedno-
znacznej sprawdzalno$ci ,,realizmu” powyzszych zalozen. I znéw trudnosci te sg
analogiczne do tych stwierdzonych w ekonomii pozytywnej. Powtorzyé tu wiec
nalezy, ze dla charakterystyki pozytywnej polityki gospodarczej (1) kluczowe
jest to, iz zatozenia te podlegaja procedurze sprawdzenia w kategoriach prawdy
i falszu.

VI. EKONOMIA NORMATYWNA (2)

Ekonomie te konstytuuja odpowiedzi na pieé logicznie nastepujacych po
sobie pytan:

1. Jakie wymiary powinno posiadaé okreslone zjawisko gospodarcze?

2. Jakie wymiary zjawiska zbadanego przez pozytywna polityke gospo-
darcza (1) sq pozadane, a jakie niepozadane, i dlaczego?

3. Jakie zmiany zaszly w wymiarach tego zjawiska w stosunku do tych
zbadanych przez ekonomie pozytywna?

4. Co trzeba zrobié z tymi wymiarami?

5. Kto ma to w zrobic¢?

Odpowiedz ekonomisty normatywnego (2) na pytanie pierwsze jest ta sama
co ekonomisty normatywnego (1), gdyz przyjmuje on ten sam wzorzec zjawiska.

Roéwniez tryb jego odpowiedzi na pierwsza cze$é pytania drugiego jest
analogiczny do tego udzielonego przez ekonomiste normatywnego (1) — na
podstawie przyjetego wzorca identyfikuje on wymiary pozadane i niepozadane.
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Z kolei w odpowiedzi na pytanie: dlaczego?, ekonomista normatywny (2)
twierdzi, ze wymiary pozadane zostaly uzyskane udana ingerencjg panstwa,
za$ niepozadane — ingerencjg nieudana.

OdpowiedZz na pytanie trzecie wymaga poréwnania wymiaréw zjawiska
zbadanego przez pozytywnag polityke gospodarcza (1) z wymiarami zjawiska
zbadanego przez ekonomie pozytywna, a wiec z wymiarami rynkowymi.

Nalezy tu najpierw wyjasni¢, skad to pytanie w ogole sie wzieto, gdyz nie ma
go w zestawie pytan ekonomii normatywnej (1). Ot6z ekonomiste normatyw-
nego (2) interesujg nie tylko absolutne wymiary zjawiska (pytanie drugie), lecz
takze jego wymiary wzgledne — w poréwnaniu z wymiarami ocenionymi przez
ekonomiste normatywnego (1). Chodzi mu bowiem o zorientowanie sie co
do kierunku zmian tych wymiaréw, a konkretnie, czy ulegly one poprawie,
pogorszeniu, czy tez nie zmienily sie w wyniku ingerencji panstwa. Zgodnie
z tym, je§li ekonomista normatywny (2) uzna wymiary rynkowe przed in-
gerencja panstwa za niepozadane (pozadane), a wymiary po tej ingerencji za
pozadane (niepozadane), to w odpowiedzi na powyzsze pytanie oceni on zmiany
w tych wymiarach jako ich poprawe (pogorszenie). Gdy natomiast wymiary
rynkowe przed ingerencja panstwa uznane byly za niepozadane, a teraz tez sa
niepozadane, wowczas ekonomista ten stwierdzi brak ich zmian na lepsze.

Je§li ekonomista normatywny (2) konstatuje pogorszenie wymiaréw
zjawiska badz brak ich poprawy, bedzie wini¢ za to panstwo, to ono bowiem nie
spowodowato osiagniecia — wedtug niego — celu nadrzednego (1) ze wzgledu na
bledna lub niesprawng ingerencje w zachowanie podmiotéw rynkowych, nie
tylko niepowodujaca ich (zachowania) poprawe, ale nawet psujaca je. Bledng
ingerencje panstwa ekonomista normatywny (2) bedzie upatrywaé¢ w tym, ze
— majac na uwadze interes ekonomiczny swych wyborcow — politycy formutuja
cele o charakterze politycznym skierowane bezposrednio do nich. W sytuacji ich
rozbieznos$ci z celem nadrzednym (1) politycy zrezygnuja z tego celu ze wzgledu
na ryzyko utraty wladzy. Jest to syndrom, ktory ekonomista ten okresla jako
syndrom ,,nie chce”.

Z kolei niesprawna ingerencja panstwa wynika z tego, ze politycy blednie
antycypowali reakcje podmiotéw rynkowych na narzedzia. Odpowiada temu
syndrom ,,nie moze”.

W sumie chodzi wiec o niewltasciwe decyzje politykow dotyczace celu ich
ingerencji lub o jej nieskutecznosc (przeciwskutecznosé). Politycy zawiedli, gdyz
do celu nadrzednego (1) albo w ogéle nie dazyli, kierujac sie celem politycznym,
albo dazyli, ale byli zaskakiwani przez podmioty rynkowe, wykazujac swa
nieskuteczno§é.

Przypadek pogorszenia wymiaréw zjawiska ekonomista normatywny (2)
zainterpretuje jako zlamanie przez panstwo zasady primum non nocere. Przy
czym ekonomista ten moze przypadek ten zakwalifikowaé do kategorii wtor-
nych reperkusji, ktére wystapily w wymiarach okreslonego zjawiska, spowodo-
wanych oddzialywaniem przez panstwo na wymiary innego zjawiska, z nim
wspo6tzaleznego.

Z drugiej strony, ekonomista ten moze przekonywaé, ze w razie stwier-
dzonego przez niego polepszenia wymiar6éw zjawiska zostalo ono spowodowane
udang ingerencja politykow w zachowanie podmiotéw rynkowych, skutkujaca
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poprawa tego zachowania. Poprawa ta zostala osiagnieta dzieki temu, ze — po
pierwsze — politycy, kierujac sie interesem publicznym, dazyli do osiagniecia
celu normatywnego (1). Jest to syndrom ,,chce”. Po drugie — politycy trafnie
antycypowali reakcje podmiotéw rynkowych na narzedzia, a przez to wykazali
swa skuteczno$é, zgodnie z syndromem ,,moze”.

Odpowiedz na pytanie drugie i trzecie umozliwia mu odpowiedz na pytanie
czwarte. Gdy ekonomista normatywny (2) ocenit wymiary zjawiska zbadanego
przez pozytywna polityke gospodarcza (1) jako niepozadane, a jednocze$nie
stwierdzit ich pogorszenie badz brak w nich zmian na lepsze, woéwczas ma
podstawy do sformutowania postulatu uczynienia tych wymiaréw wzorcowymi
(cel nadrzedny [2]) poprzez spowodowanie odpowiedniej poprawy zachowania
podmiotéw rynkowych (cel operacyjny [2]). Czyli powtarza on tu cel norma-
tywny (1) i operacyjny (1).

Pozostaje jeszcze odpowiedZ na pytanie pigte. Dla ekonomisty norma-
tywnego (2) jedno jest tutaj pewne: podmiotem odpowiedzialnym za osiggniecie
celu normatywnego (2) nie moze by¢ panstwo w rozumieniu wtadzy krajowej,
gdyz to ona wlasnie — wedlug niego — zawiodla w osiagnieciu celu norma-
tywnego (1). Wladza ta znajduje sie wiec obecnie w tej samej sytuacji co
wcze$niej podmioty rynkowe, rowniez ocenione negatywnie (przez ekonomiste
normatywnego [1]) za niewtasciwe zachowanie.

Skoro zatem odpada wtadza krajowa, to jedyna logiczng odpowiedzig na
pytanie piate, jaka moze nasunaé¢ sie ekonomiScie normatywnemu (2), jest
dezyderat, aby owym podmiotem byla wiladza ponadkrajowa, ingerujaca
— zamiast wtadzy krajowej — w wymiary zjawiska (zjawisk), tym razem w skali
gospodarki wspoélnego rynku®:.

Dla tego ekonomisty rowniez ta wtadza ma charakter egzogeniczny w sto-
sunku do gospodarki?4, stanowiac ,,czarng skrzynke”, analogicznie do panstwa
(wtadzy krajowej) w ekonomii normatywnej (1).

Pojawia sie teraz kwestia, czy w ekonomii normatywnej (2) mozna udzieli¢
réznych odpowiedzi na powyzsze pytania, a jesli tak, to z jakiego powodu? Jak
sie okazuje, odmiennych odpowiedzi mozna udzielié¢ na wszystkie pytania, procz
ostatniego.

I tak, na pytanie pierwsze ekonomi§ci normatywni (2) moga daé¢ rbézne
odpowiedzi, analogicznie jak to czynia ekonomis$ci normatywni (1).

Podobnie sprawa wyglada w wypadku odpowiedzi na pytania drugie
i trzecie. Rozpatrze te kwestie ponownie na przykladzie wymiaréw X oraz
dwoch przedstawicieli ekonomii normatywnej (2) — G i H. Oznaczmy, jak
poprzednio, przez x, i x, alternatywne wzorce wymiaréw X, przez x* — ogélne
jego wymiary zbadane przez ekonomie pozytywna, przez x¥ i x¥ — skrajne jego
wymiary szczegblne. WprowadZzmy teraz symbol x** dla oznaczenia ogblnych
wymiarow X zbadanych przez pozytywna polityke gospodarcza (1), zas x**
i x%* — dla przeciwstawnych jego wymiaréw szczegolnych.

33 Dla ekonomisty normatywnego (2) jedynie takie rozwigzanie systemowe uniemozliwi politykom
krajowym wiaczanie wewnatrzkrajowych spraw gospodarczych do celow politycznych.
34 W tym wypadku jest to gospodarka w skali wspélnego obszaru ekonomicznego.
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Jesli teraz dla G wzorcem sg x;, a dla H —x,, to G oceni x** jako pozadane,
a x** jako niepozadane, natomiast ocena H obu tych skrajnych wymiaréw
bedzie doktadnie odwrotna.

Odmienna w zwiazku z powyzszym bedzie teraz ich odpowiedz na pytanie:
dlaczego? Dla G przyczyna x7* jest wlasciwa ingerencja panstwa, zas przyczyna
x¥* —ingerencja niewtasciwa. Natomiast dla H — odwrotnie: paistwo ingerowato
wiasciwie w przypadku x%*, a niewlasciwie w przypadku x¥*.

Rowniez odmienna bedzie ich odpowiedZz na pytanie trzecie. G bedzie
twierdzi¢, ze w przypadku x** wymiary X ulegty poprawie w stosunku do x%,
w przypadku x** ulegly one pogorszeniu w stosunku do x%, oraz w przypadku
x¥* nie ulegly polepszeniu w stosunku do x%. Daje to mu podstawe do konkluzji,
ze jeSli nastapita poprawa wymiaréw X, to zostala ona spowodowana udang
ingerencja panstwa w zachowanie podmiotéw rynkowych, natomiast gdy miato
miejsce pogorszenie tych wymiaréw, badZ niepolepszenie ich, to stoi za tym
nieudana ingerencja panstwa.

Odmiennego zdania na temat oceny zmian wymiaréw X bedzie H. Wedlug
niego, wymiary te ulegly poprawie w przypadku x¥* w poréwnaniu z x%,
pogorszeniu w przypadku x** w stosunku do x%* oraz nie ulegly polepszeniu
w przypadku x** w porownaniu z x*.

Powyzsze roznice zdan miedzy G i H ujawnione przy odpowiedzi na trzy
pierwsze pytania maja swe zrodlo w odmiennej aksjologii, a przez to nie moga
by¢ zniwelowane droga racjonalnych sporéw. Jest to sytuacja analogiczna do
omoéwionej w wypadku ekonomii normatywnej (1).

Je§li chodzi o odpowiedZ na pytanie czwarte, to roéznice miedzy GiH
zaznaczy¢ sie moga w odniesieniu do przypadku x**. A wiec G bedzie postulowaé
uczynienie wymiaréw X wzorcowymi (cel nadrzedny [2]) poprzez poprawe
zachowania podmiotéw rynkowych (cel operacyjny [2]) wowczas, gdy wystapi
przypadek x**. Podobny postulat zgtosi H, ale w odniesieniu do x**. Tutaj
konsensus miedzy nimi w powyzszym zakresie rowniez jest niemozliwy.

Nie ma natomiast powodu do udzielenia réznych odpowiedzi na pytanie
piate, gdyz obaj ekonomisci zgodnie stwierdza, ze podmiotem odpowiedzialnym
za osiagniecie celow normatywnych (2) winny byé wtadze ponadkrajowe.

VII. NORMATYWNA POLITYKA GOSPODARCZA (2)

Na pytanie: jak to trzeba zrobié?, aby osiagnaé cel nadrzedny (2), przed-
stawiciel tego ujecia polityki gospodarczej podaje dwie, logicznie po sobie
nastepujace odpowiedzi. Odpowiedz pierwsza brzmi: nalezy dokonac¢ reformy
ustrojowej panstwa, zaktadajacej przeniesienie prawa do ingerencji w wymiary
okreslonych zjawisk gospodarczych z wiadz krajowych do wladz ponadkrajo-
wych. Jest to wiec reforma oznaczajagca umiedzynarodowienie tej ingerencji.
W znaczeniu narzedziowym reforme te mozna traktowac jako metainstrument
tego ujecia polityki gospodarczej.

Odpowiedz druga dotyczy rodzaju instrumentéw i sposob6éw ich stosowania
przez wladze ponadkrajowa. W kwestii tej obowigzujg te same wymogi, co
w poprzednim ujeciu normatywnym polityki gospodarczej. Sa to wymogi
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zwigzane z konieczno§cig zapewnienia poprawy zachowania podmiotow rynko-
wych (program maksimum i minimum).

Sprawa ewentualnych réznic w powyzszej kwestii pomiedzy przedstawi-
cielami omawianego ujecia polityki gospodarczej nie bedzie poruszona, gdyz
réowniez jest analogiczna do tej omawianej w odniesieniu do normatywnej
polityki gospodarczej (1).

VIII. POZYTYWNA POLITYKA GOSPODARCZA (2)

To ujecie polityki gospodarczej warsztatowo pokrywa sie z pozytywnag
polityka gospodarcza (1). Tak wiec w odpowiedzi na pytanie: jak jest?, jej
zadaniem jest wykrycie praw rzadzacych — traktowanymi jako dane — wy-
miarami wybranego zjawiska (zjawisk) na podstawie modelu teoretycznego
nierynkowych czynnikéw sprawczych tych wymiaréw. Ale w obecnym przy-
padku od strony podmiotowej czynnikami nierynkowymi sa decyzje wiadz
ponadkrajowych dotyczace celu ich ingerencji w wymiary tego zjawiska
(zjawisk) oraz uzytych narzedzi. Czyli ze zadanie pozytywnej polityki gospo-
darczej (2) sprowadza sie do wykrycia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
jakie wystepuja miedzy narzedziami stosowanymi przez wladze ponadkrajowe
w okre§lonym celu a zachowaniem podmiotéw rynkowych. Zwigzki te sg przed-
stawiane w formie zdan orzekajaco-warunkowych.

Wiadza stanowi wiec tutaj endogeniczny element modelu czynnikowego. Na
strukture tej wladzy sktadaja sie regulty wyboru politykow w poszczegélnych
krajach oraz sami politycy (szczebla ponadkrajowego) sprawujacy witadze
ustawodawcza i wykonawczg w skali wspélnego rynku i kierujacy sie okreslo-
nymi celami.

Podobnie jak w przypadku pozytywnej polityki gospodarczej (1), moze
wystapié roznica w stanowiskach teoretycznych w obrebie przedstawicieli
omawianego ujecia polityki gospodarczej. Mozliwe sq mianowicie rézne prawi-
dlowosci dziatania politykéw ponadkrajowych w ich oddzialywaniu na zacho-
wanie podmiotéw rynkowych.

Kwestie zrodet tych réznic rozpatrze na przyktadzie czterech hipotetycznych
modeli: 1, 2, 3 1 4 wyja$niajacych wymiary X. Wyobrazmy sobie, ze w modelu
1 politycy ponadkrajowi kieruja sie interesem wspélnego rynku, a modelu
2 — interesem ekonomicznym wyborcow w swoim kraju. W modelu 3 politycy
ci nie sg zaskakiwani przez podmioty rynkowe, w 4 — sg zaskakiwani®.

Istota roznic w zalozeniach miedzy modelem I a 2 polega na tym, ze
w modelu 1 obowigzujg takie reguly wyboru politykéw ponadkrajowych, ktore
sktaniajg ich do reprezentowania intereséw wspolnego rynku, a nie gospodarki
kraju z ktorego pochodza. Natomiast w modelu 2 reguty te sktaniaja politykow
ponadkrajowych do dziatania na rzecz gospodarki kraju pochodzenia. W wy-
padku réznic w zalozeniach miedzy modelem 3 i 4 ich istota jest taka sama, co
w pozytywnej polityce gospodarczej (1).

35 W modelach 3 i 4 politycy kieruja sie celami normatywnymi (2).
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Uogdlniajac powyzszy przykiad, mozna powiedzieé, ze rowniez w wypadku
tego ujecia polityki gospodarczej modele teoretyczne moga sie rézni¢ pod
wzgledem zatozen behawioralnych i prognostycznych. Roéznice te moga byé
podstawsg racjonalnych sporéw poglebiajacych wiedze pozytywna w powyzszej
dziedzinie. Spory te dotyczylyby stopnia ,,realizmu” przyjetych zalozen w ra-
mach kazdego z modeli. Tutaj takze nie ma niezawodnych metod sprawdzal-
nosci poszczegdlnych zalozen, ale zalozenia te podlegaja krytycznej analizie
w kategoriach prawdy i falszu.

IX. EKONOMIA NORMATYWNA (3)

Ekonomie normatywna (3) konstytuuja odpowiedzi na pie¢ pytan, analo-
gicznych do tych w ekonomii normatywnej (2), a wiec:

1. Jakie wymiary powinno posiadaé okreslone zjawisko gospodarcze?

2. Jakie wymiary zjawiska zbadanego przez pozytywna polityke gospodarcza
(2) sa pozadane, a jakie niepozadane i dlaczego?

3. Jakie zmiany zaszly w wymiarach tego zjawiska w stosunku do tych
zbadanych przez pozytywna polityke gospodarczq (1)?

4. Co trzeba zrobié z tymi wymiarami?

5. Kto ma to zrobicé?

OdpowiedZz ekonomisty normatywnego (3) na pytanie pierwsze jest taka
sama, jak w ekonomii normatywnej (1) i (2).

Jesli chodzi o kolejne pytania, to postepowanie ekonomisty normatywnego
(8) w trakcie odpowiedzi na nie jest analogiczne do tej oméwionej odpowiednio
wezeéniej. Odpowiadajac na pierwsza cze$é pytania drugiego, ekonomista ten,
opierajac sie na przyjetym wzorcu dokona identyfikacji pozadanych i niepoza-
danych wymiaréw danego zjawiska.

W odpowiedzi na pytanie: dlaczego?, stwierdzi on, ze wymiary pozadane
zostaly spowodowane przez udana ingerencje wtadz ponadkrajowych, a wy-
miary niepozadane — przez ingerencje nieudana.

Nastepnie ekonomista normatywny (3) odpowie na pytanie trzecie, stwier-
dzajac przypadki, gdy wymiary te zostaly przez wladze ponadkrajowe popra-
wione, pogorszone lub niezmienione w poré6wnaniu z wymiarami osiagnietymi
w wyniku ingerencji wtadz krajowych.

Pogorszenie wymiaréw ekonomista ten zinterpretuje jako zlamanie przez
wladze ponadkrajowe zasady primum non nocere wraz z identyfikacja wtornych
reperkusji w odniesieniu do wspoélzaleznych wymiaréw innego zjawiska.

Za oba te przypadki ekonomista normatywny (3) bedzie wini¢ wtadze
ponadkrajowe, ktore nie spowodowaly osiggniecia celu nadrzednego (2) ze
wzgledu na bledng lub niesprawng ingerencje w zachowaniu podmiotow
rynkowych. Przyczyn tego faktu moze on upatrywaé w niewtasciwych decyzjach
tych wtadz o celu ingerencji lub w jej nieskutecznosci (przeciwskutecznosci).
Wiadze ponadkrajowe zawiodly, gdyz (podobnie jak ich odpowiednicy krajowi)
albo do celu nadrzednego (2) w ogdle nie dazyly, albo blednie antycypowaly
zachowanie podmiotéw rynkowych.
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W wypadku wymiaréw niepozadanych ekonomista ten powinien teraz
odpowiedzie¢ na pytanie czwarte. Ale odpowiedz na to pytanie wymaga uprzed-
niego wyjasnienia sytuacji, w ktorej sie znalazt. A jest ona specyficzna.

Jak pamietamy, ekonomista normatywny (1) sformutowat cel nadrzedny (1),
ktory ma zostaé osiagniety przez odpowiednia poprawe zachowania podmiotow
rynkowych (cel operacyjny [1]) dzieki ingerencji w to zachowanie podmiotu
nierynkowego, jakim jest panstwo (wladza krajowa). Z kolei ekonomista
normatywny (2) sformutowal dla tego zjawiska taki sam cel nadrzedny (2)
rowniez przez odpowiednig poprawe zachowania podmiotéw rynkowych (cel
operacyjny [2]), ale tym razem w wyniku ingerencji wtadz ponadkrajowych.
W odmiennej sytuacji znajduje si¢ natomiast ekonomista normatywny (3). Nie
moze on bowiem sformulowac takiego samego jak jego poprzednicy celu nad-
rzednego (3), poniewaz nie istnieje podmiot nierynkowy mogacy zastapic¢ wtadze
ponadkrajowg w funkcji zapewnienia osiaggniecia celu operacyjnego (3).

Wobec tego, ze w $wietle oceny tego ekonomisty réwniez wtadza ponad-
krajowa okazala sie zawodna, jedyny logiczny wniosek dotyczacy celu nadrzed-
nego (3), jaki sie narzuca temu ekonomis$cie, to przynajmniej niedopuszczenie do
dalszego pogarszania wymiaréw danego zjawiska. Oznacza to zatem jego
rezygnacje z postulatu osiaggania jego wymiaréw wzorcowych, czyli z programu
maksimum, na rzecz programu minimum w interpretacji normatywnej polityki
gospodarczej (1) i (2). Oznacza to powr6t do wymiaréw ksztaltowanych wytacz-
nie przez podmioty rynkowe. Wowczas wymiary te mogg by¢ niepozadane, ale
w mniejszym stopniu anizeli wowczas, gdy maja na nie wptyw wladze krajowe
i ponadkrajowe.

Widaé tu wiec, Ze dopiero ekonomia normatywna (3) dokonuje oceny celu
nadrzednego (2) (i poSrednio takze celu nadrzednego [1]) z punktu widzenia jego
osiggalnosci przez podmiot nierynkowy. Wyrazem tego jest cel nadrzedny (3),
ktory nie stanowi mechanicznego powtoérzenia celow (1) i (2), gdyz jest rezul-
tatem uwzglednienia przez te ekonomie faktu istnienia nieprzezwyciezalnych
ograniczen podmiotowych w ich osiagnieciu.

Przy celu nadrzednym (3) celem operacyjnym (3) dla ekonomisty norma-
tywnego (3) jest spowodowanie odpowiedniej poprawy zachowania podmiotow
rynkowych w poréwnaniu z zachowaniem bedacym pod wplywem ingerencji
wladz ponadkrajowych (i krajowych) poprzez uwolnienie ich spod tej ingerencji.
Tak wiec rowniez cel operacyjny (3) nie stanowi mechanicznego powtorzenia
celow (1) 1 (2).

W odpowiedzi na pytanie pigte ekonomista normatywny (3) wskaze, ze
podmiotem odpowiedzialnym za osiagniecie celu nadrzednego (3) sa wtadze
ponadkrajowe. To one bowiem winny stworzy¢ warunki systemowe niezbedne
dla realizacji programu minimum.

Przejde teraz do kwestii mozliwej réznicy zdan pomiedzy przedstawicielami
tego ujecia ekonomii normatywnej. Kwestie te rozpatrze nadal na przyktadzie
wymiaréw X oraz ekonomistéw M i N. Oznaczmy, jak poprzednio, przez x, i x,
alternatywne wzorce wymiaréow X, przez x** — ogblne jego wymiary zbadane
przez pozytywna polityke gospodarcza (1), przez x7* i xi* przeciwstawne jego
wymiary szczegblne. Wprowadzmy teraz symbol x*** na oznaczenie ogélnych
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wymiaréw X zbadanych przez pozytywna polityke gospodarcza (2), za§ x***
ix¥** —jego przeciwstawnych wymiaréw szczegélnych .

Pierwsza roznica miedzy M a N zaznaczy¢ sie moze przy odpowiedzi na
pytanie pierwsze. Dla M wzorcowymi wymiarami sg x,, a dla N — x,.

W konsekwencji kazdy z nich moze wowczas udzieli¢ innej odpowiedzi na
pierwsza czes¢ pytania drugiego. M jako niepozadane uzna x***, a pozadane
—x*** natomiast N — odwrotnie.

Nastepnie obaj adwersarze udziela innej odpowiedzi na pytanie: dlaczego?
Zdaniem M, x*** jest efektem udanej ingerencji wiadz ponadkrajowych
w zachowanie podmiotéw rynkowych, za§ x%** — ingerencji nieudane;.
Natomiast wedlug N udana ingerencja tych wtadz miala miejsce w przypadku
x¥** a nieudana w przypadku x***.

W zwigzku z tym roéznice zdan miedzy M a N uwidocznig sie w ich
odpowiedziach na pytanie trzecie. M bedzie utrzymywacé, ze wymiary X zostaty:
a) poprawione w przypadku x¥** vs x¥*; b) pogorszone w przypadku x¥** vs x¥*;
¢) niezmienione w przypadku x%** vs x¥*. Natomiast dla N wymiary X zostaty:
a) poprawione w przypadku x%** vs x**; b) pogorszone w przypadku x*** vs x%*;
¢) niezmienione w przypadku x¥** vs x%*.

7 powyzszych odpowiedzi widaé, ze to, co dla M oznacza poprawe wymiarow
X, dla N jest ich pogorszeniem i vice versa. Takze ocenione jako niezmienione
wymiary X wedltug M i N mialy miejsce w réznych przypadkach.

Odmienne odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie sg podstawa rozbieznosci
w ocenie postepowania wladz ponadkrajowych w trakcie ich ingerencji w zacho-
wanie podmiotéw rynkowych. W przypadku x*** vs x%* M oceni te ingerencje
jako udana, natomiast N jako nieudang (ztamanie zasady primum non nocere).
W przypadku zas x*** vs x** dla M ingerencja jest nieudana (ztamanie zasady
primum non nocere), a dla N —udana. To samo dotyczy przypadku wtérnych
reperkusji.

Nalezy tu zwroéci¢ uwage, ze cho¢ M i N zidentyfikowali odmienne wypadki
ztamania przez wtadze ponadkrajowe powyzszej zasady, to zgodnie uznaja, ze
politycy ponadkrajowi pogorszyli wymiary X nie tylko w porownaniu z x**, ale
takze z x*. Czyli ze M i N maja tu podstawe twierdzié, ze ingerencja kolejnych
szczebli podmiotéw nierynkowych w zachowanie podmiotéw rynkowych
powoduje oddalanie wymiaréw X od wzorca.

Wreszcie nieudana ingerencja politykéw ponadkrajowych, ale bez ztamania
zasady primum non nocere, wedtug M miata miejsce w innych przypadkach
(x;*** vs x";*) niz wedtug N (x’f** vs x’f*).

W sumie kazdy z adwersarzy bedzie przekonywaé, ze wladze ponadkrajowe
wykazaty wlaSciwa (niewtasciwg) motywacje i skuteczno$é (nieskutecznosé/
/przeciwskutecznosé), ale w odniesieniu do odmiennych przypadkéw wymiarow
szczegblnych x*** 7 przyczyn aksjologicznych konsensus miedzy M i N
w powyzszym zakresie nie jest oczywiscie mozliwy.

36 Sa to wymiary zjawiska wystepujacego na tym samym rynku, jak w wypadku pozytywnej polityki
gospodarczej (2).
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X. NORMATYWNA POLITYKA GOSPODARCZA (3)

Przy celu normatywnym (3) odpowiedzig przedstawiciela tego ujecia polityki
gospodarczej na pytanie: jak to trzeba zrobié?, czyli w tym wypadku: jak wtadza
ponadkrajowa ma ten cel osiagnaé?, jest postulat reformy instytucjonalnej
gospodarki wspélnego rynku pozbawiajacej tej wladzy prawa do ingerencji
w wymiary okreslonych zjawisk, tak aby wymiary te miaty wylacznie charakter
rynkowy. Jest to wiec reforma oznaczajaca liberalizacje wspoélnego rynku, na
ktorym ksztaltuja sie te zjawiska.

W znaczeniu narzedziowym reforme te mozna traktowaé jako metainstru-
ment normatywnej polityki gospodarczej (3).

XI. UWAGI KONCOWE

W opracowaniu przedstawitem strukturalny sposob interpretacji ujecia
pozytywnego i normatywnego w naukach ekonomicznych. Sposéb ten polega na
rozpatrywaniu tych ujeé w ekonomii i polityce gospodarczej w ramach okres-
lonej struktury logicznej. dJe§li strukturg w sensie ogélnym jest uktad
powigzanych elementéw, to w naszym przypadku elementami tymi sg ekonomia
pozytywna i pozytywna polityka gospodarcza oraz ekonomia normatywna
i normatywna polityka gospodarcza.

Zwiazek miedzy tymi elementami ma miejsce, gdy ekonomia pozytywna
i pozytywna polityka gospodarcza dostarczaja ekonomii normatywnej teoretycz-
nej wiedzy o czynnikach determinujacych okreslone wymiary wybranych
zjawisk gospodarczych. Z kolei ekonomia normatywna na podstawie oceny tych
wymiaréw i ich czynnikéw wytycza normatywnej polityce gospodarczej cele
normatywne. Wreszcie ta ostatnia dokonuje wyboru narzedzi ekonomicznych,
za pomocg ktérych winna cele te osiagnaé.

Oznacza to w konsekwencji, ze ekonomia normatywna nie moze by¢é
uprawiana niezaleznie nie tylko od ekonomii pozytywnej, ale i od pozytywnej
polityki gospodarczej. Dotyczy to rowniez normatywnej polityki gospodarczej
bezposrednio zaleznej od ekonomii normatywnej. Jedynym autonomicznym
aspektem ekonomii normatywnej jest aksjologia, reszta bowiem jest zastoso-
waniem tej aksjologii w sformulowaniu przez te ekonomie twierdzen warto$ciu-
jacych i postulatywnych odnoszacych sie do wiedzy teoretycznej ekonomii
pozytywnej i pozytywnej polityki gospodarcze;j.

Implikacja strukturalnego sposobu interpretacji powyzszych ujec¢ jest uka-
zanie ich w nowym (w szeregu przypadkach) §wietle w poréwnaniu z interpre-
tacja tradycyjna. Wspélny z interpretacja tradycyjng jest tylko status logiczny
twierdzen wystepujacych w ujeciach pozytywnym i normatywnym nauk ekono-
micznych (twierdzenia orzekajace vs warto$ciujaco-postulatywne) decydujacy
o charakterze metodologicznym tych nauk.

Przejde teraz do wypunktowania réznic w tych interpretacjach. Przede
wszystkim w mojej interpretacji rzecz dotyczy gospodarki abstrakcyjnej, totez
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oba ujecia metodologiczne w naukach ekonomicznych odnosza sie do uogélnio-
nych zjawisk tej gospodarki. Bedzie to miato kluczowe znacznie w kwestii
praktycznego wykorzystania tych nauk w gospodarce konkretnej (o czym
ponizej).

Jesli chodzi o interpretacje ekonomii pozytywnej, to jej istota sa — jak juz
zasygnalizowalem wczes$niej — modele teoretyczne (opisowe lub formalne)
wyjasniajace (rynkowe) czynniki determinujace okreslone wymiary wybranych
zjawisk gospodarczych. Nie jest to wiec — jak sie niekiedy uwaza — ekonomia,
ktorej racja bytu ma byé bezposrednie wyjas$nianie zjawisk empirycznych
w gospodarce konkretnej. W wypadku tej gospodarki ekonomia pozytywna
daje natomiast niezbedne dla zbudowania empirycznego modelu czynnikowego
podstawy teoretyczne w postaci wiedzy o celu, narzedziach i metodzie postepo-
wania. Nie jest to rowniez ekonomia majaca sie zajmowaé¢ prognozowaniem
wymiaréw zjawisk, gdyz woéwczas ich czynniki sg juz znane, a nie szukane
(tak jak w ekonomii pozytywnej).

Wazna cechg tej ekonomii jest rowniez to, ze w jej obrebie mozliwy jest
racjonalny spor wokoét kwestii realizmu alternatywnych zatozen modelowych.
Z tego wzgledu ekonomia pozytywna ma szanse rozwoju poznawczego.

Te same cechy posiada tez pozytywna polityka gospodarcza. Jest ona przy
tym ujeta bardziej ogélnie anizeli u Acocelli, ktory rozpatruje ja wytacznie
w kategoriach ,,niesprawnosci panstwa”?”. Taki jednostronny sposéb interpre-
tacji pozytywnej polityki gospodarczej uwazam za metodologicznie btedny, gdyz
owa ,,niesprawno$¢ panstwa” jest okre§leniem warto$ciujacym, a wiec naleza-
cym do arsenatu ekonomii normatywnej. Natomiast moj sposob interpretacji tej
polityki jest bardziej ogélny, gdyz uwzglednia zaré6wno panstwo niesprawne,
jak i sprawne, i to bez postugiwania sie okresleniami normatywnymi.

Ponadto rozdzielam, czego nie ma u Acocelli, pozytywna polityke gospo-
darcza na dwa rodzaje. Rodzaj pierwszy odnosi sie do dzialania politykow
krajowych, drugi — ponadkrajowych. Takie podejScie uwazam za bardziej
adekwatne do obecnych tendencji regionalizacyjnych (UE, WTO itd.) na Swiecie,
niz ograniczanie si¢ wylacznie do panstw narodowych z ich pelng suweren-
noscia gospodarcza .

Przechodzac do interpretacji ekonomii normatywnej, to nowoscia w moim
podejsciu jest uporzadkowanie jej kluczowych elementéw w nastepujacej
logicznej kolejnosci (w skradcie): aksjologia — ocena wymiaréw zjawiska — cele
normatywne (nadrzedne i operacyjne) — podmiot odpowiedzialny.

Ponadto, w analogii do pozytywnej polityki gospodarczej, rozpatruje trzy
rodzaje ekonomii normatywnej, w zaleznoSci od tego, kogo (czego) dotycza jej
twierdzenia warto§ciujaco-postulatywne. W pierwszym rodzaju tej ekonomii
chodzi o czyste interakcje rynkowe. W rodzajach drugim i trzecim — o ingerencje
w te interakcje kolejno politykéw krajowych i ponadkrajowych.

37 Okres$lenie to wystepuje w tytule rozdz. 9 jego ksiazki (N. Acocella, op. cit., s. 240).

38 Jest charakterystyczne, ze w podreczniku pod obiecujaco (ale i zobowigzujaco) brzmiacym tytulem
(Economic Policy in the Age of Globalization, Cambridge 2005) rozdziat po§wiecony pozytywnej teorii
polityki gospodarczej Acocella pozostawil w takiej postaci, jak we wczes$niejszych wydaniach tego
podrecznika (zob. przyp. 2).
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Ekonomia normatywna w mojej interpretacji nie jest ani wylacznie eta-
tystyczna (antyrynkowa), ani wylacznie antyetatystyczna (prorynkowa), lecz
uwzglednia oba te punkty widzenia na normatywna role rynku i panstwa
w gospodarce.

Warte jest takze podkreslenia, ze istotng cechg ekonomii normatywnej
w moim ujeciu jest to, ze spory na temat oceny wymiaréw zjawisk i celow
normatywnych maja charakter aksjologiczny. Przez to ekonomia ta jest pozba-
wiona szans na rozwoj.

Ostatni element struktury logicznej nauk ekonomicznych: normatywna
polityka gospodarcza, jest z kolei ujeta weziej niz w interpretacji tradycyjnej,
gdyz ma ona jedynie wybraé¢ narzedzia ekonomiczne, a nie cele normatywne,
jak to sie powszechnie ujmuje. OkreS§lenie ,,normatywna polityka gospodarcza”
moze sugerowac, ze spory w jej tonie maja charakter aksjologiczny, podobnie jak
w ekonomii normatywnej. Tak jednak nie jest, gdyz spory te maja podobny
charakter, jak w ujeciu pozytywnym. Tak wiec, choé twierdzenia tej polityki sg
postulatywne, ma ona szanse na rozwdj poznawczy.

Ponadto normatywna polityke gospodarcza dziele réwniez na trzy rodzaje, co
jest konsekwencjg trzech rodzajéw ekonomii normatywnej.

W Swietle zaprezentowanego w opracowaniu strukturalnego sposobu
interpretacji ujecia pozytywnego i normatywnego w naukach ekonomicznych
nasuwa sie nastepujaca syntetyczna charakterystyka ekonomistéw — przedsta-
wicieli tych uje¢. Ekonomista pozytywny i ekonomista zajmujacy sie pozytywna
polityka gospodarcza sg analitykami. Ekonomista normatywny jest idealista,
natomiast ekonomista zajmujacy sie normatywna polityka gospodarczg jest
pragmatykiem. Kazdy z nich petni w naukach ekonomicznych okreslong role,
ktore wzajemnie sie dopetniajg.

Na zakonczenie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jaki moze byé pozytek
z tego typu refleksji metodologicznej, przedstawionej w tym opracowaniu? Po
pierwsze — strukturalny sposob interpretacji ujecia pozytywnego v. norma-
tywnego w naukach ekonomicznych moze przyczynié sie do nowego odczytania
glownych nurtéow i dziedzin w tych naukach, w tym do pogtebienia krytycznej
analizy wspotczesnego dorobku mysli ekonomicznej pod katem tego, ktore ujecie
ekonomii i polityki gospodarczej jest stosunkowo bardziej rozwiniete, a ktore
mniej i zastuguje na wiekszg uwage. Wedlug mojego rozeznania, ktére poddaje
pod dyskusje, ta pierwsza sytuacja wystepuje w przypadku ekonomii pozy-
tywnej, ekonomii normatywnej (1) i normatywnej polityki gospodarczej (1).
Natomiast sytuacja przeciwna ma miejsce w przypadku pozytywnej polityki
gospodarczej (2) oraz odpowiadajacych jej ekonomii normatywnej (3) i norma-
tywnej polityki gospodarczej (3).

Wynika z tego, ze najwiekszym zainteresowaniem ekonomistéw ciesza sie
(od strony pozytywnej i normatywnej) podmioty rynkowe, a najmniejszym
— politycy ponadkrajowi. Miejsce posrednie na tej mapie zainteresowania
zajmujg politycy krajowi.

Po drugie — niniejsze opracowanie moze przyczynié sie do lepszego
zrozumienia natury réznic pogladéw w naukach ekonomicznych, a przez to do
zorientowania sie, kiedy wynikajace z nich spory sa ptodne teoriopoznawczo,
a kiedy sa jalowe, a wiec zbedne z tego punktu widzenia.
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Po trzecie — doprecyzowanie w opracowaniu charakteru gospodarki pod
wzgledem stopnia jej ogdlnoéci umozliwia identyfikacje dwoch btedow meto-
dologicznych przy okre§laniu dla konkretnej gospodarki celéw normatywnych,
narzedzi i podmiotu odpowiedzialnego.

Btad pierwszy polega na obieraniu swoistej ,,drogi na skroty”, to znaczy na
bezposrednim opieraniu sie na (wybranym) teoretycznym modelu czynnikowym
zbudowanym dla gospodarki abstrakcyjnej, a nie na modelu empirycznym
dotyczacym konkretnej gospodarki.

Z kolei btad drugi moze wystapi¢ w przypadku modelu empirycznego, gdy
wybierze sie model czynnik6w nie tych, ktore faktycznie determinuja okreslone
wymiary zjawiska w danej gospodarce. Chodzi o to, ze w konkretnej gospodarce,
zwlaszcza w obecnych warunkach, empiryczne wymiary zjawisk gospodarczych
z reguty znajduja sie pod wptywem nie tylko czystych interakcji wystepujacych
miedzy podmiotami rynkowymi, ale jednocze$nie takze podmiotéw nieryn-
kowych (wtadz krajowych i [lub] ponadkrajowych — UE, WTO itp.)%.

Jest oczywiste, ze w konsekwencji obu tych btedéw wnioski normatywne
moga okazaé sie nieadekwatne do specyfiki konkretnej gospodarki®. Swiado-
mos$¢ za$ konsekwencji tych btedéow jest wyjSciowym warunkiem niepopel-
niania ich.
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ON THE METHODOLOGY OF ECONOMIC SCIENCES: A LOGICAL STRUCTURE
OF THE POSITIVE AND NORMATIVE APPROACH

Summary

In this methodological paper I present a structural way of the interpretation of the positive vs
normative approach in economic sciences. This interpretation consists of the analysis of those
approaches in economics and economic policy within the conceptual framework of their logical
structure. The related elements of this structure are: positive economics and positive economic policy
as well as normative economics and normative economic policy. Those elements interrelate when
positive economics and positive economic policy provide normative economics and normative economic
policy with theoretical knowledge on certain dimensions of the factors of selected economic events.
Whereas on the basis of the judgments of those dimensions and their factors the task of normative
economics is to set normative purposes to normative economic policy. Then, the latter chooses
economic instruments that achieve those purposes.

The implication of the structural way of a methodological interpretation of the foregoing
approaches is to portray them in the new light in comparison with the traditional interpretation that
analyses separately economics and economic policy.

39 Narzucaja sie tu dwa dobitne i zadziwiajaco analogiczne przyktady tego rodzaju konfuzji. Przyktad
pierwszy to dlugoletni spor wokot przyczyn Wielkiego Kryzysu lat 30. XX w., w tym roli FED v. gietdy
w wywotaniu kryzysu. Przyktad drugi dotyczy aktualnego sporu na temat zrdédet ostatniego kryzysu
finansowego w USA. Jedni oskarzajg o to administracje (zle regulacje) — inni FED (zbyt tani pieniadz
ibrak nadzoru), a jeszcze inni — sektor finansowy. Jest to —jak sadze —konsekwencja braku empirycznego
modelu czynnikowego powyzszych zjawisk dla tej gospodarki.

4 Dobrym przykladem prawidlowego podejécia metodologicznego z tego punktu widzenia jest
M. Friedmana, A. Schwartz, Monetary History of the United States 1867-1960 (Princeton 1963). Ich praca
zawiera, w mojej interpretacji, empiryczny model czynnikowy wymiaréw zjawisk pieniezno-cenowych
w konkretnej gospodarce (USA), zbudowany na podstawie odpowiedniego modelu teoretycznego dla
gospodarki abstrakcyjne;j.








