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I. DOROZUMIANE OSWIADCZENIA WOLI

Na gruncie aktualnych wypowiedzi doktryny pojecie dorozumianych
o$wiadczen woli ciagle jeszcze budzi sporo kontrowersji'. Mimo iz prze-
pisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji ustawowej tego terminu
(podobnie rzecz miata si¢ w przypadku obowiazujacych uprzednio norm
przepiséw ogdélnych prawa cywilnego z 1950 r. czy wczedniej kodeksu
zobowiazan), nauka i orzecznictwo czgsto odwotuja sic do nazwy o$wiad-
czenr sktadanych per jacta concludentia. Powyzszy fakt sktania do pod-
jecia préby przedstawienia definicji sprawozdawczej dorozumianych
o$wiadczen woli.

Redakcje art. 60 k.c. i obowiazujacego poprzednio art. 43 p.o.p.c.
oparto na formule art. 29 k.z. Zgodnie z jego tre$cia ,,Wole o$wiadczyé
mozna nie tylko stowami i powszechnie przyjetymi znakami, lecz i ta-
kim zachowaniem si¢, ktére w danych okoliczno$ciach nie budzi watpli-
wosci co do tresci o$wiadczenia". Formutowat wiec art. 29 zasade po-
dobna do zawartej w art. 60 k.c, przewidujac przy sktadaniu o$wiad-
czenia woli mozliwo$¢ postuzenia si¢ kazdym znakiem. Ten pierwszy
przepis wyrdzniat jednak wsréd znakéw dodatkowo dwa ich rodzaje
(zwrot ,nie tylko [...] lecz i takim"). Po pierwsze, chodzito o znaki
o ustalonym sensie, identycznym w kazdych okolicznosciach, po wtodre,
o znaki, ktorych sens mozna byto ustali¢ dopiero w okreslonym kontek-
Scie sytuacyjnym. Na gruncie art. 29 k.z. podjeto probe definicji do-
rozumianego os$wiadczenia woli. Wskazany przepis byt jednak podstawa
tej definicji w ograniczonym tylko zakresie.

Najbardziej poglebiona prébe charakterystki oswiadczenia dorozu-
mianego podjat R. Longchamps de Berier’. Jego zdaniem , O$wiadcze-
nie jest dorozumiane, jezeli wynika logicznie z zachowania si¢ przed-

' Doé¢ zgodnie natomiast uznaje sie ,o$wiadczenie woli" za termin okre$la-
jacy jedynie co$ co ma charakter znaku, nigdy za$§ co$, co ma charakter tylko
oznaki (symptomu) pewnych ,stanéw woli" danego podmiotu.

> R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1939, s. 68 - 69.
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68 Leopold Moskwa

sigbranego w innym celu, niz wywotanie pewnego skutku prawnego [...],
alba jezeli o$wiadczajacy nie postuguje si¢ srodkami, do wyrazania wo-
li powszechnie uzywanymi, jednak po uwzglednieniu towarzyszacych
okolicznodci mozna przyja¢ z dostateczna pewnoscia istnienie woli wy-
wotania skutku prawnego". Podana definicja (w jej drugiej cze$ci) bu-
dzi podwdjna watpliwo$é. Po pierwsze, zastapienie kodeksowego termi-
nu ,znaki powszechnie przyjete" zwrotem ,$rodki do wyrazenia woli
powszechnie uzywane", czy w innym miejscu ,,Srodki przeznaczone do
porozumiewania si¢" lub ,$rodki do wyrazania woli przeznaczone", nie
wydaje si¢ fortunne. Nieistotne (zdaniem Longchampsa) jest, czy przy
sktadaniu o$wiadczenia woli postuzono si¢ znakiem o ustalonym zna-
czeniu, wazny jest przede wszystkim fakt jego powszechnej uzywalno-
$ci. Po wtore, biorac dostownie cytowana definicje, per facia concluderla
tia ustala si¢ nie tre$§¢ oswiadczenia woli, ale sam fakt jego zatozenia.
Zatem, os$wiadczenie woli jest dorozumiane, jezeli przy jego sktadaniu
postuzono si¢ znakami innymi niz powszechnie do tego celu uzywane
(a wigc takze tymi, ktore co prawda posiadaja ustalony sens, ale sa nie-
powszechne), jednak okolicznosci pozwalaja przyja¢ istnienie woli wy-
wotania skutku prawnego. Stanowisko to budzi watpliwos$ci. Longchamps
wyraznie opiera ten fragment definicji oswiadczen dorozumianych na
art. 29 k.z. Jak wskazywano wyzej, przeciwstawienie znakom powszech-
nie przyjetym znakow, ktore dopiero w okreslonych okolicznodciach ma-
ja ustalony sens, kaze przyjaé, iz ustawodawca pojmowal te pierwsze
jako niesporne co do znaczenia, bez wzgledu na kontekst sytuacyjny.
Nadto, w $wietle art. 29 k.z. per facta concludentia ustala sig tresé
oswiadczenia woli (patrz fragment: ,, ... nie budzi watpliwosci co do
tres$ci oswiadczenia"). Druga czes¢ omawianej definicji nalezatoby zatem
przeredagowaé w formute precyzujaca, iz dorozumianym jest oswiad-
czenie woli ztozone przy uzyciu znaku, ktéry dopiero w okreslonych
okolicznos$ciach nabiera konkretnego znaczenia.

W wezszy sposéb pojmowal oswiadczenie dorozumiane L. Doman-
ski’. Odrézniajac wole dorozumiana od wyraznego o$wiadczenia pod-
niost, iz to ostatnie dokonywane jest za pomoca powszechnie przyjetych
znakéw. Jednocze$nie dodawal, ze istnieje moznos¢ ,,ustalenia woli do-
rozumianej w drodze wyktadni oswiadczen woli, ztozonych na piSmie,
jezeli pewne oswiadczenia woli w sposéb dorozumiany wynikaja logicz-
nie z wyraznych oswiadczen woli. [...] Zestawiajac postanowienia umow-
ne, wytozone na piSmie, sad moze, przez analogi¢, wyprowadzaé po-
stanowienia dorozumiane, wynikajace logicznie z wyraznych postano-

wien".
Swoista definicje zaproponowat w tym zakresie F. Zoll'. Aprobujac

> L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzari, Warszawa 1936, s. 210.
* F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 19 - 20.
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poglady poprzednikéw, rozszerzyt jednoczes$nie zakres nazwy ,,o$wiad-
czenie dorozumiane", Jego zdaniem, o dorozumianym oswiadczeniu woli
trzeba mowié takze i wéwczas, ,,gdy przypuszcza sie, ze strona zadnej
woli w rzeczywisto$ci nie miata, ale ja mimo to przyja¢ nalezy =ze
wzgledu na stron¢ druga, ktéra musi wychodzi¢ z zatozenia, ze strona
pierwsza miata taka a taka wole". W podanym znaczeniu zatarciu ule-
ga granica miedzy dorozumianym a domniemanym o$wiadczeniem woli’.
Wypada tez odnotowaé, ze propozycja Zolla zrywata z ogdlnie przyjmo-
wana teza o rzeczywistym istnieniu o$wiadczenia dorozumianego.

Na gruncie kodeksu zobowiazan istniata wig¢c tendencja do okre$la-
nia mianem dorozumianego zarowno: 1) oswiadczenia sktadanego przy
uzyciu znaku powszechnie do wyrazania woli przeznaczonego, 2) os$wiad-
czenia wynikajacego logicznie z zachowania nie skierowanego na wy-
wotanie pewnego skutku prawnego, jak i 3) o$wiadczenia, co do ktdrego,
na podstawie istniejacych okolicznosci, przypuszcza si¢ tylko, iz zostato
wczesniej ztozone. ,, Kodeks zobowiazan odmiennie od k.c, na ktérym
zreszta art. 29 byt wzorowany, nie dzielit sam os$wiadczen woli na wy-
razne i dorozumiane pozostawiajac ten podziat nauce"’. Artykut 29 kz,
w pewnym jednak stopniu byt podstawa tego podziatu.

Wejscie w zycie przepisow ogdlnych prawa cywilnego [dalej p.o.p.c]
(w 1950 r.) wiazato sic m. in. z uchyleniem art. 29 k.z. Artykut 43 p.o.p.c.
formutowat zasadeg, iz ,Z zastrzezeniem wyjatkOw w ustawie przewi-
dzianych, wola osoby, ktéra dokonywa czynnos$ci prawnej, moze by¢é
wyrazona przez jakiekolwiek zachowanie si¢ tej osoby, ujawniajace jej
wole w sposéb dostateczny (o$wiadczenie woli)". Formut¢ te powtarza
zasadniczo art. 60 k.c, zastepujac jedynie zwrot ,jakiekolwiek zachowa-
nie" zwrotem ,,kazde zachowanie".

Jezykowa interpretacja art. 60 zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci.
Ujat ja Z. Radwanska w stwierdzeniu, ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej
dopuszczalne jest postuzenie sie jakimkolwiek znakiem"’. Zatem, zacho-
wanie sktadajacego oswiadczenie woli moze realizowaé¢ kazdy uktad rze-
czy czy zjawisko, jezeli tylko istnieja wyraznie ustanowione czy zwy-
czajowo uksztattowane reguty nakazujace wiaza¢ z tym uktadem rze-
czy czy zjawiskiem myél o okreslonej treéci’.

° Domniemania — zob. m. in. S. Grzybowski, System prawa cywilnego —
Czes¢ ogdlna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 661 i nasi; J. Gwia-
zdomorski, Dwa domniemania, Krakow—Warszawa 1964, s. 98; J. Jodtowski, Z. Re-
sich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 358 - 359; J. Nowacki, Domniemania
prawne, Katowice 1976, s. 75; Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego,
Warszawa 1979, s. 59 i nast.: W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1977, s. 260-261; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1974,
s. 227 - 228.

S R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, s. 69.
7 Z. Radwanski, Zarys, s. 173.
® Z. Ziembiniski, Logika, s. 12.
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Czy jednak literalne brzmienie art. 60 nie upowaznia do dalszych
jeszcze wnioskow? Probe udzielenia odpowiedzi na przedstawione pyta-
nie podejmuje w drugiej czedci niniejszych rozwazan. W tym miejscu
wypada tylko zauwazyé, iz ustawodawca formutujac art. 60 zdawat sie
orientowaé na, tre$¢ o$wiadczenia woli. Znak interesuje go tylko o tyle,
o ile jest nos$nikiem tresci. Inne aspekty znaku, a przede wszystkim
trwato$¢ jego substratu materialnego, sa bez znaczenia. Artykut 60
wskazuje jedynie na konieczno$¢ przeprowadzenia jednokierunkowych
ustalen czy z danym uktadem rzeczy lub zjawiskiem zwiazane sa wy-
razne reguly znaczeniowe, czy tez regul takich brak. Oczywiscie, pro-
ponowana interpretacja prowadzi do wniosku, iz art. 60 (podobnie
zreszta jak art. 43 p.o.p.c.) nie daje podstaw do rozréznienia os$wiadczen
na wyrazne i dorozumiane’. Pamigtaé przy tym trzeba, ze o$wiad-
czenie woli per facta concludentia jest jednak oswiadczeniem rzeczywi-
stym. Nalezy z mim wiaza¢ identyczne co z o$wiadczeniem wyraznym
skutki prawne.

Przyjmujac, iz rozrdéznienie na o$wiadczenia wyrazne i dorozumia-
ne jest obecnie wytacznie tworem doktryny, nalezatoby, w sposdb cho-
ciazby ogdblny, ustali¢ w jakim stopniu aktualne propozycje juryspru-
dencji w tym zakresie odbiegaja od ustalen tradycyjnych.

Aktualnie w nauce przedstawia si¢ szereg odmiennych koncepcji do-
rozumianych os$wiadczen woli (zréodto rozbieznosci tkwi, wydaje sig,
m. in. w réoznym pojmowaniu o$wiadczen dorozumianych w okresie
migdzywojennym). Na istnienie dwoch z nich (,teori¢ obiektywna"
i ,teorie subiektywna") zwracat uwage S. Grzybowski''. W mysl tzw.
,teorii obiektywnej" dorozumianym jest takie o$wiadczenie woli, , kto-
re zostaje zlozone bez uzycia obiektywnych $rodkéw przejawu woli
[rozumianych jako zachowanie, ktére z mocy przepisu prawa, ustalo-
nych zwyczajow lub porozumienia stron jest traktowane jako zlozenie
oswiadczenia woli, uwaga moja L. M., stosownie do okolicznosci
danego przypadku". Podziatu znakéw na dwa rodzaje, z ktérych jeden,
zgodnie z przyjetymi ustaleniami czy zwyczajami, przeznaczony jest do
wyrazania woli, drugi natomiast normalnie temu celowi nie stuzy, do-
konano (jak wskazywano wyzej) jeszcze na gruncie nauki migdzywo-

’ Inaczej zob. m. in. J. Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 49; J. Kru-
szewska, Forma oswiadczenia woli przez petnomocnikéw, PUG 1961, nr 6, s. 203;
Cz. Przymusinski, Oswiadczenie ,dorozumiane" i przedstawicielstwo , domniemane”,
PUG 1961, nr 6, s. 203; B. Stotwinski, Glosa do orz. GKA z dnia 30 X 1967 r.,
BO-8223/67, OSPiKA 1968, nr 5, s. 230; B. Walaszek, Niektdre problemy z zakresu
przedstawicielstwa  przedsiebiorstw  paristwowych w  swietle przepisow k.c, PUG
1964, nr 11, s, 276; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa
1977, s. 260; R. M. Wdjcik, Glosa do orz. GKA z dnia 17 Il 1964 r., BO-1015/64, PiP
1966, nr 2, s. 367 i nast.

S, Grzybowski, System, s. 539; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogdlnej, Warszawa 1974, s. 217.
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jennej. Przyjecie takiej koncepcji rozrdéznienia oswiadczen wyraznych
(sktadanych z zastosowaniem znakdéw pierwszego rodzaju) i dorozumia-
nych (sktadanych przy uzyciu znakéw rodzaju drugiego) opiera sic na
zatozeniu, iz per facta concludentia ustala si¢ nie tre$¢ oswiadczenia
woli, ale sam fakt jego ztozenia. Poza sfera dociekan pozostaja reguty
znaczeniowe wiazace z konkretnym znakiem mys$l o okreslonej tresci.
Interesujace sa zupetnie inne reguty, tj. te, ktére pewnemu zachowaniu
przypisuja sens ztozenia o$wiadczenia woli. Mowiac inaczej, problem
sktadanych per facta concludentia o$wiadczen woli sprowadza si¢ do py-
tania, czy oswiadczenie w ogdle zostato ztozone. Nie stawia sic nato-
miast pytania o tre$¢ o$wiadczenia woli.

Podany sposdéb rozumienia ,teorii obiektywnej" nie wydaje sic jed-
nak bezsporny. Podwaza go w pewnym stopniu S. Grzybowski (mienia-
cy sie¢ zwolennikiem tej wlasnie teorii). W szczegdlnodci, jego wskazow-
ka, iz zasadniczo per facta concludentia ustala si¢ tres¢ os$wiadczenia
woli, a tylko wyjatkowo sam fakt jego ztozenia, stwarza dodatkowe
jeszcze mozliwosci interpretacyjne. Podobny sens ma uwaga w kwestii
mozliwosdci sktadania o$wiadczen dorozumianych takze przy uzyciu zna-
kéw stownych (stowa wszak sa znakami normalnie przeznaczonymi do
ujawniania woli). Ponadto, zdaniem Autora, termin , o$wiadczenie do-
rozumiane" nalezy definiowaé z odwotaniem si¢ do okolicznosci danego
przypadku. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy sadzi¢, ze S. Grzybow-
ski nazywa dorozumianym os$wiadczenie woli ztozone przy uzyciu zna-
ku, ktdérego sens mozna ustali¢ dopiero w konkretnych okolicznosciach.

W ujeciu ,teorii subiektywnej" (prezentowanym przez S. Grzybow-
skiego), dorozumianym o$wiadczeniem woli jest takie zachowanie, ,kto-
re 'w zasadzie zmierza do innego celu, z ktérego jednak posrednio wy-
nika, ze istnieje wola dokonania czynnos$ci prawnej". Powyzsza kon-
cepcja znajduje, wydawatoby si¢, wcale liczna grupe zwolennikéw. We-
dtug A. Woltera, dorozumianym jest o$wiadczenie ztozone ,przez za-
chowanie si¢, ktére zmierza do innego celu, niz przejaw na zewnatrz
aktu woli w kierunku dokonania czynnos$ci prawnej, ale z ktérego po-
Srednio wynika w sposéb dostateczny taki akt woli. [...] Bez znacze-
nia jest, czy przejawu woli dokonano przy uzyciu powszechnie przyje-
tych $rodkéw [...] czy tez w inny sposéb" . Podobny poglad zaprezen-
towali S. Szer i J. Fabian, pierwszy wskazujac, ze ,,dorozumiane os$wiad-
czenie wystepuje wtedy, gdy wprawdzie zachowanie ma na wzgledzie
inny cel niz ten, jaki wynika z powzictej woli sktadajacego oswiadczenie,
jednak z zachowania tego da si¢ ujawni¢ w sposéb dosteczny wole
wywotania okreélonych skutkéw prawnych"'?, drugi wywodzac, iz np.

" A. Wolter, Prawo cyvHine, s. 260 - 261.
?'S. Szer, Prawo cyiviine. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 313.
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,Z udzielenia pelnomocnictwa, gdy jest ono wyrazne, moze wynikaé
niekiedy per facta concludentia zawiazanie stosunku wewnetrznego"".

Nietrudno zauwazyé, iz przedstawione definicje daja staba tylko
orientacje co do znaczenia, jakie ich Autorzy przypisywali o$wiadcze-
niom dorozumianym. Cecha wspdlna kazdej z cytowanych wypowiedzi
(i szeregu innych) jest odwotanie si¢ do stosunku wynikania ist-
niejacego jakoby miedzy zachowaniem nie skierowanym na wywotanie
pewnego skutku prawnego, a tym wtasnie skutkiem. Rozwazenie przy-
ktadow, jakimi Autorzy postuzyli sig¢ ilustrujac swoje wywody, pozwoli
doktadniej ustali¢ o jakie ,,wynikanie" tu chodzi.

Do przyktadu wynikania petnomocnictwa z wyraznej umowy stwa-
rzajacej stosunek wewnetrzny odwotuje si¢ J. Fabian, nie konstruujac
co prawda jakiej$ ogdlnej definicji o$wiadczen dorozumianych. , Dzieje
si¢ tak wtedy, gdy do dokonania zobowiazania pelnomocnictwo jest nie-
zbedne, a wierzyciel wyraznego peinomocnictwa nie dat, podczas gdy
zobowiazanie. dtuznika powstato w sposdb wyrazny". Tez¢ Fabiana pow-
térzyt M. Piekarski, dodajac nadto, iz ,,w braku odmiennej umowy zle-
cenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu zleca-
jacego (art. 734 § 2 k.c.)""". Zdaniem S. Szera ,,np. zniszczenie testamen-
tu lub pozbawienie go cech, od ktdérych zalezy jego wazno$¢, albo do-
konanie w testamencie innych zmian w sposéb dorozumiany $wiadczy
o woli odwotania testamentu (art. 946 k.c.)". Identyczny przyktad podaje
A. Wolter konstatujac, iz ,,odwolanie testamentu moze nastapié¢ przez
to, ze spadkodawca w zamiarze odwotania testamentu zniszczy go lub
pozbawi cech, od ktérych zalezy jego wazno$¢, albo dokona w testamen-
cie zmian, z ktorych wynika wola odwotania jego postanowien (os$wiad-
czenie woli dorozumiane)".

Juz pobiezna analiza przedstawionych przyktadéw pozwala stwier-
dzi¢, ze odwotujacym si¢ do nich Autorom chodzi o inne, niz wynika-
nie w sensie logicznym, zaleznos$ci. Wydaje si¢ ponadto, ze chodzi im
o zaleznosci réozne. Zgodnie z art. 734 § 2 zd. 1 k.c. ,,W braku odmien-
nej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosSci
w imieniu dajacego zleceinie". Twierdzenie zatem, iz z udzielenia zlece-
nia, w braku odmiennej umowy, wynika umocowanie do wykonywania
czynnosci w imieniu mandanta, znaczy tylko tyle, ze ustawa nakazuje
wiaza¢ z niewatpliwym faktem udzielenia zlecenia fakt inny, a to ist-
nienie petnomocnictwa. ,,Domniemanie to jest uzasadnlione tym, ze
z powierzeniem dokonania czynno$ci prawnej zwykle taczy si¢ zamiar,
by przyjmujacy zlecenie dziatat w imieniu dajacego" "’

Inny zwiazek istnieje miedzy oswiadczeniem, w ktérym konkretna
osoba zobowiazuje inna do dziatania w jej imieniu, a petnomocnictwem.

" J. Fabian, Petnomocnictwo, s. 49.

Praca zbiorowa, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 235.
Praca zbiorowa, Kodeks cywilny, s. 1541 - 1542.
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Wydaje si¢, ze wynikanie miato polega¢ tu na przyjeciu, na podstawie
regut inferencyjnych obowiazywania normy, w mys$l ktdérej zobowiaza-
nie do dokonywania czynno$ci w czyim$§ imieniu zawiera zawsze Umoco-
wanie do dokonywania takich czynnos$ci. Norma taka miataby wynikaé
(na gruncie logiki deontycznej) z szeregu norm traktujacych na temat
petnomocnictwa, zobowiazan itd.

Wreszcie trzeci ze wskazanych wyzej przyktadow. Od razu wypada
zauwazy¢, ze interpretacja pogladéow S. Szera i A. Woltera stanowi pew-
na trudnos$¢. Oczywiste jest, ze np. ze zniszczenia testamentu nie wy-
nika wola jego odwotania i to niezaleznie od tego, jak wynikanie to be-
dziemy pojmowaé. Chodzi wigc chyba o to, ze odwotanie testamentu ma
wynikaé¢ z podjetego w zamiarze odwotania jego zniszczenia, pozbawie-
nia cech, od ktdorych zalezy jego waznos$¢, czy wreszcie dokonania w te-
stamencie stosownych zmian. Inna interpretacja wydaje si¢ trudna do
przyjecia (takze ze wzgledéw, o ktérych nizej). Jak jednak w $wietle
art. 946 k.c. traktowaé powotane , wynikanie"? Z metodologicznego punk-
tu widzenia, formuta art. 946 nie pozwala przyja¢, by odwotanie testa-
mentu wynikato np. z jego zniszczenia w zamiarze odwotania, a to z tej
przyczyny, ze to ostatnie zachowanie jest odwotaniem testamentu.
Podobnie odwotaniem testamentu jest pozbawienie go w zamiarze od-
wotania cech, od ktéorych zalezy jego wazno$¢, czy dokonanie w testa-
mencie stosownych zmian. I jeszcze jedno. Obaj cytowani Autorzy, for-
mutujac swoje poglady, wskazuja na wynikanie woli odwotania testa-
mentu, nie za$§ samej czynnosci odwotania. Powyzsze stanowisko wyda-
je sie¢ mocno watpliwe (stad tez przyjeta wcze$niej inna interpretacja).
Przy takim podejSciu wypadatoby przyjaé, iz z odwolania testamentu
wynika per facta concludentia wola jego odwotania. Konseckwentnie tez
np. z udzielenia petnomocnictwa wynikataby w sposdob dorozumiany wo-
la jego udzielenia, z zawarcia umowy — wola jej zawarcia itd.

Juz tylko rozwazone wyzej przyktady podaja w watpliwos¢ zasad-
no$¢ wyrdznienia tzw. ,teorii subiektywnej" (jesliby mianem teorii okre-
Sla¢ wylacznie stanowisko wspdlne dla wickszej liczby Autoréw). Za po-
zornie identycznymi sformutowaniami definicji kryja si¢ zasadniczo od-
mienne sposoby pojmowania o$wiadczen dorozumianych. Nie wydaje si¢,
by mozliwe byto sprowadzenie przedstawionych zwiazkéw ,,wynikania"
do jakiej$ wspdlnej konstrukcji. Oczywiscie, mozna zarezerwowaé mia-
no ,teorii subiektywnej" dla podanej przez S. Grzybowskiego formuty
charakteryzujacej o$wiadczenia dorozumiane. Problem w tym tylko, ze
formuta ta, z braku ilustracji stosownymi przyktadami, nie wydaje si¢
do$¢ jasna. Obok wyzej wymienionych koncepcji daja sie¢ zauwazyé
jeszcze dalsze tendencje.

Kontynuacja stanowiska F. Zolla jest poglad, ktéry odwotujac si¢ do
okolicznos$ci danego przypadku, abstrahuje przy tym od zachowania pod-
miotu o$wiadczajacego wole. Nie chodzi jednak o generalny brak zain-
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teresowania tym zachowaniem, ale wytaczenie z kregu dociekan znaku
uzytego do ztozenia os$wiadczenia woli. Modwiac inaczej, o$wiadczenie
jest dorozumiane, jezeli okolicznodci daja podstawe do wnioskowania,
iz z pewnoScia zostato ono wczedniej ztozone. W powyzszej koncepcji
okolicznosdci pozwalaja przyjaé fakt wcze$niejszego ztozenia o$wiadcze-
nia, nie stuza natomiast ustaleniu sensu znaku w chwili jego emisji
(przez podmiot o$wiadczajacy wole). W chwili tej wskazane okoliczno-
éci moga jeszcze nie istnieé¢'’. Latwo zauwazyé, ze omawiana teoria
zrywa z zatozeniem rzeczywistego istnienia o$wiadczenia dorozumiane-
go. Wydaje si¢, ze podpada ona pod schemat domniemania faktycznego,
gdzie na podstawie pewnych ustalonych faktéw (okolicznodci) uznaje
sie, w procesie wnioskowania, za ustalony inny fakt (zlozenie o$wiad-
czenia woli okreslonej tresci).

Istnieje wreszcie sklonno$¢ do przeciwstawiania dorozumianych
o$wiadczen woli os$wiadczeniom sktadanym stownie. W tym znaczeniu,
dorozumianym jest o$wiadczenie woli ztozone przy uzyciu znakow nie
bedacych stowami. Tak wypowiadal sie¢ J. Wiszniewski podnoszac, iz
,o$wiadczenie moze by¢é wyrazne lub dorozumiane tzn. wola moze by¢
ujawniona nie tylko w stowach lub na pi$mie, ale rowniez moze by¢é
ujawniona przez okre$lone zachowanie sie¢"'’. Na podkreslenie zastugu-
je fakt, ze cytowany poglad nie jest bynajmniej odosobniony .

Optowanie za ktdérakolwiek z przedstawionych teorii nie ma wick-
szego znaczenia'’. Wyrdznienie o$wiadczenn wyraznych i dorozumia-
nych jest, na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw, w zasadzie
tworem nauki. Wprawdzie ,teoria obiektywna" miata w pewnym stop-
niu oparcie w art. 29 k.z., jednak obecnie obowiazujacy art. 60 k.c. nie
daje podstaw; do jej formutowania. W praktyce mozliwe sa wszelkie sy-
tuacje odpowiadajace przedstawionym wyzej konstrukcjom teoretycz-
nym. Wydaje si¢, ze takie czy inne definiowanie dorozumianych o$wiad-
czen woli jest przede wszystkim sprawa konwencji (przy uwzglednie-
niu tradycyjnego pojmowania omawianego terminu).

Czy jednak powyzsza konkluzja upowaznia do catkowitego zarzu-
cenia definiowanego poj¢cia? Za teza tej tre$ci zdaje si¢ opowiadal
Z. Radwanski, ktéry interpretujac art. 60 k.c. wskazat, iz ,zbedne jest
podtrzymywanie tradycyjnego rozrdéznienia na os$wiadczenia wyrazne
i dorozumiane, albowiem z podziatem tym, opartym zreszta na plyn-

' Zob. m. in. Orz. GKA z dnia 17 II 1964 r., BO-854/64, OSPiKA 1965, nr 2,
poz. 47; L. Bem, Glosa do orz. GKA z dnia 17 II 1964 r., BO-1015 i BO-854/64,
OSPiKA 1965, nr 6, s. 284; Orz. GKA z dnia 30 X 1967 r., BO-8223/67, OSPiKA 1968,
nr 5, poz. 103; B. Stotwinski, Glosa, s. 231.

"7 J. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 19712, s. 138.

" Zob. m. in. M. Madey, Glosa do orz. GKA z dnia 30 VI 1960 r., RN 49/60,
OSPiKA 1961, nr 4, s. 213; M. Pozniak, Glosa do orz. GKA z dnia 26 [ 1961 r.,
RN/60, PiP 1961, z. 7, s. 189 -191; R. M. Woéjcik, Glosa, s. 367-371.

“S. Grzybowski, System, s. 539; tenze, Prawo, s. 217.
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nych kryteriach, prawo polskie nie wiaze zadnych swoistych konsekwen-
cji. Natomiast ustawodawca trafnie zwraca uwage na to, ze os$wiadcze-
nie woli moze mie¢ postaé zaréwno znakow, ktérym przyjete reguty
znaczeniowe przypisuja okreslony sens [...], jak i znakéw, ktére dopiero
w okres$lonym kontekScie sytuacyjnym nabieraja jakiego$§ znaczenia
i zdolne sa petnié¢ funkcje przekaznika okreslonych decyzji"?’. Z przed-
stawionego wywodu ptynie jednak dodatkowy wniosek. Poglad Autora,
dostrzegajacego sensowno$¢ rozrdznienia o$wiadczen na sktadane przy
uzyciu znakdédw o sensie niezaleznym od kontekstu sytuacyjnego i zna-
kéw, ktérych znaczenie implikuja okoliczno$ci, upowaznia, wydaje si¢,
do podtrzymania kqnwencji taczacej termin ,o$wiadczenie dorozumia-
ne" ze znakami tego drugiego rodzaju. Podobna propozycja terminolo-
giczna, jak wskazywano wyzej, wystepuje w rozwazaniach S. Grzybow-
skiego, a i we wczes$niej formutowanych koncepcjach dostrzega sic re-
fleksy identycznego stanowiska’'. Niezaleznie zreszta od tego, czy uzy-
jemy w stosunku do nich terminu , dorozumiane", wypada dostrzec
problem oswiadczen sktadanych w postaci znakow, ktore dopiero w okre-
Slonym kontek$cie sytuacyjnym nabieraja jakiego$ znaczenia. Autor ni-
niejszych rozwazan bylby sktonny jednak przyja¢é podobna konwencje
terminologiczna. Oczywiscie wobec niemozno$ci weryfikacji pogladéw,
jakie kiedykolwiek wypowiadano w tym zakresie, moze narazi¢ sig
na zarzut, iz wbrew wcze$niejszym zatozeniom, konstruuje w ten spo-
séb definicje projektujaca.

Stuszny natomiast, w catej rozciagtosci, wydaje sic postulat rezyg-
nacji z innych ,teorii" oswiadczen dorozumianych. O ich odrzuceniu,
obok braku praktycznego znaczenia, winny chyba decydowaé jeszcze
i inne wzgledy. Staboscia ,,teorii obiektywnej" (w wersji podanej jeszcze
przez Longchampsa de Berier) jest brak zainteresowania tre$cia o$wiad-
czenia woli. Orientacja wytacznie na fakt zlozenia oswiadczenia, od
poczatku niezgodna z art. 29 k.z., nigdy nie byta w praktyce konsekwent-
nie przestrzegana. Mdéwiac o o$wiadczeniu dorozumianym, ustalano za-
zwyczaj jego tre$¢, uznajac a priori za bezdyskusyjny sam fakt ujaw-
nienia woli.

Innego rodzaju problem powstaje w zwiazku z ,teoria subiektyw-
na". Jego istota jest trudno$é w ustaleniu rzeczywistego sensu przedmio-
towej koncepcji. Pozornie identyczne formuty teoretyczne sa w gruncie
rzeczy odmiennymi propozycjami pojmowania dorozumianych os$wiad-
czen woli. Wydaje si¢ jednocze$nie, ze zadna z tych propozycji nie jest
na tyle powszechna, by mogta by¢ uznana za wiodaca.

Uznanie za dorozumiane o$wiadczen, o ktérych istnieniu wniosku-
je sie na podstawie szeregu faktow, przy jednoczesnym abstrahowa-

* Z. Radwanski, Zarys, s. 174.
* Zob. m. in. F. Zoll, Zobowiqzania, s. 20.
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niu od samego znaku, emitowanego przez podmiot ujawniajacy wole,
takze nie wydaje si¢ stuszne. Decydujace znaczenie ma tu zerwanie
z ogollnie aprobowana teza o rzeczywistym istnieniu dorozumianego
o$wiadczenia woli.

Wreszcie sktonno$¢ do przeciwstawiania o$wiadczen dorozumianych
znakom stownym. Nie wdajac si¢ w szczegdétowa analize takiego sta-
nowiska, nalezatoby tylko stwierdzi¢, ze nie koresponduje ono z zadna
z teorii tradycyjnych.

Wypada dodaé, ze na gruncie wczesSniej przyjetej definicji o$wiad-
czeh dorozumianych uzycie znakéw stownych nie wyklucza mozliwo-
$ci ztozenia oswiadczenia woli per facta condiudentia. Za podobna teza
przemawia istnienie wielu stéw i zwrotéw jezykowych wieloznacznych.
Dopiero konkretne okolicznoSci pozwalaja ustali¢ znaczenie, w jakim
zostatly uzyte. Powyzsze ustalenie stanowi jednocze$nie odpowiedz twier-
dzaca na pytanie, czy mozliwe jest skltadanie dorozumianych o$wiad-
czehh woli w formie szczegdlnej.

II. SWOBODA FORMY OSWIADCZEN WOLI

Interpretacja art. 60 k.c. prowadzi do wniosku, iz sktadajacy o$wiad-
czenie woli moze postuzy¢ sie kazdym znakiem ,,z zastrzezeniem wyjat-
kéw w ustawie przewidzianych". Ten zwrot przejety z art. 43 p.o.p.c.
budzi powazne watpliwosci. Wydaje si¢, iz celowe byloby ich usunigcie.
Proponowany zabieg pozwoli przede wszystkim na weryfikacje wczes$-
niejszej tezy, w mysl ktorej brak podstaw dla rozréznienia os$wiadczen
dorozumianych i wyraznych na podstawie art. 60. Powszechnie w dok-
trynie utozsamia si¢ ,zastrzezone w ustawie wyjatki" z wymogami do-
chowania okre$lonej formy. Wypada przy tym odrézni¢ forme¢ w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, pojmowana jako ,kazdy z réznych mozli-
wych sposobédw przejawéw woli" *’, od formy w $cistym tego stowa zna-
czeniu, rozumianej jako ,sama tylko zewnetrzna postaé jaka przybiera
o$wiadczenie woli" *’.

W odréznieniu od art. 60 k.c, artykut 29 k.z. nie zastrzegal wyjat-
kéw od wyrazonej w nim ,zasady swobody formy". Niezaleznie od tego,
dokonywana w doktrynie analiza przepiséw kodeksu zobowiazan prowa-
dzita do wniosku, iz wyjatki takie istnieja. Upatrywano ich przede
wszystkim w zastrzezeniu formy szczegdlnej badz formy pisemne;j.
Wskazywat na to Longchamps de Berier w uzasadnieniu do k.z. ,,Zgod-
nie z wszystkimi dotychczas obowiazujacymi w Polsce kodeksami, Kk.z.
stoi zasadniczo na gruncie nieformalno$ci oswiadczen woli, co zreszta
wynika juz z art. 29 k.z. Zarazem jednak k.z. uznaje, iz w pewnych

22S. Grzybowski, System, s. 560.
» J. Fabian, Petnomocnictwo, s. 50.
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przypadkach moze by¢ uzasadnione zadanie zachowania okre$lonej for-
my'" *. Jeszcze kilkakrotnie Autor ten formutowal identyczny poglad,
podnoszac m. in., iz ,zasada art. 29 doznaje ograniczen, w postaci prze-
piséw o formie pewnych czynnosci prawnych, gdyz jezeli o$wiadczenie
woli musi by¢ piSmienne lub notarialne to tym samym musi byé wyraz-
ne"”. Szerzej wypowiedziat sic w tej kwestii Domanski, konkludujac,
iz ,,Co sie tyczy Kodeksu Zobowiazan, to forme¢ zewnetrzna oswiadcze-
nia woli, ktore ma by¢ ztozone drugiej osobie, okreslaja ogdlnie art. 29
i 30 k.z., z ktérych wynika [...], ze ustawodawca nasz przyjat zasade
swobody wyboru formy zewnetrznej oswiadczen woli umow i ograniczyt
ja nielicznymi wyjatkami, w ktérych wymaga dla waznosci zachowa-
nia szczegdlnej formy pisemnej jako dowodu" *.

Czy jednak na gruncie kodeksu zobowiazan traktowanie przepisow
o formie (w rozumieniu art. 109-114) jako wyjatkéw od zasady wyra-
zonej w art. 29 wydaje si¢ uzasadnione?

Powyzszy przepis wyrdznit trzy grupy znakéw, tj. 1) stowa, 2) zmaki
powszechnie przyjete i 3) zachowania, ktére w danych okoliczno$ciach
nie budza watpliwos$ci co do tresci oswiadczen. W zwrocie ,,Wole moz-
na oswiadczy¢ nie tylko [...] lecz i takim" ustawodawca dopuszczat
mozliwo$¢ postuzenia sie przez skladajacego oswiadczenie znakiem na-
lezacym do kazdej ze wskazanych grup. ,,Zasada swobody formy" po-
legata zatem na generalnej fakultatywnos$ci uzycia znakdédw stownych,
znakow powszechnie przyjetych czy tez znakdw, ktorych sens dawat sie
ustali¢ dopiero w pewnych okolicznosciach. Wyjatkami od tak pojetej
zasady byto wykluczenie w okreslonych przypadkach fakultatywnosci,
poprzez ustawowe zredagowanie szczegdlnych nakazéw postuzenia sie
znakami konkretnej grupy. Za nakazy takie mozna bylo, bez watpienia,
uznaé takze te zawarte w art. 109-114 k.z. z rozdziatu ,,Forma oswiad-
czen woli w ogdlno$ci” (aktualnie przepisy dziatu , Forma czynno$ci
prawnych"). Wymdg formy szczegdlnej badz formy pisemnej, a zatem
uzycia znakéw stownych, niweczyt wolnos$¢ wyboru sposrdéd trzech grup
znakéw. Zastrzezenie formy w Scistym tego stowa znaczeniu bylo wigc
wyjatkiem od wyrazonej w art. 29 k.z. zasady.

Czy podobny poglad jest aktualny na gruncie art. 60 k.c? Odpowiedz
na powyzsze pytanie wymaga wczesniejszych ustalen ogdlnych.

Analiza nazwy ,,znak" pozwala dostrzec, oczywista skadinad, ztozo-
nos$¢ jej desygnatow. Z duzym uproszczeniem mozna przyjaé, iz znak
(a wtasdciwie jego substrat materialny) wykazuje dwa typy cech, tj. ta-
kie, ktéore decyduja o treSci wiazanej z nim na podstawie wyraznych
regut znaczeniowych i takie, ktére na tre$s¢ te nie maja zadnego wply-

* R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie do projektu k.z., Warszawa 1934,

»* R.Longchampsde Berier, Zobowiazania,s. 69
* L. Domanski, Instytucje, s.505
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wu. Dobér okresSlonych liter przy postuzeniu sie pismem, biaty kolor
flagi zatknig¢tej na polu bitwy itd. maja wptyw na wiazanie z uzytym
znakiem mys$li o okreslonej tre$ci. Nie maja takiego wptywu np. wyso-
ko$¢ zastosowanych liter czy dilugos$é¢ drzewca, na ktorym biata flage
rozpicto. Substratem materialnym mozna wigc zajmowaé sie w dwojaki
sposob, tj. uwzgledniajac wszystkie wykazywane przezen cechy badz
poprzestajac wytacznie na tych, ktére sa no$nikami tre$ci znaku.

Po tej uwadze wstepnej wypada zastanowié sie, czy formuta art. 60
k.c. upowaznia do wniosku, iz ustawodawca traktuje w nim o znaku
(zachowaniu) jako cato$ci, z uwzglednieniem wszelkich cech wykazywa-
nych przez jego substrat materialny. Konsekwencja pozytywnej w tym
zakresie odpowiedzi jest uznanie kazdego ustawowego okre$lenia kto-
rejkolwiek z cech substratu materialnego znaku (ktérym postuzono si¢
sktadajac oswiadczenie woli) za wyjatek od ,zasady swobody formy".
Rzecz jasna, nie jest przy tym istotne czy element ten decyduje o tresci
o$wiadczenia woli. Ustawowe zastrzezenie formy w Scistym tego stowa
znaczeniu (art. 73 - 81 k.c), decydujace wylacznie o trwatosci substratu
materialnego znaku stownego (a nie tre$ci o$wiadczenia woli), musi
by¢ zatem traktowane jako ,wyjatek w ustawie przewidziany". Przed-
stawiona interpretacja art. 60 nie wydaje sie wtasciwa.

Przewidziana w art. 60 swoboda wyboru znaku musi by¢é tlumaczona
doktadniej jako stan, w ktérym sktadajacy oswiadczenie woli moze
swoim zachowaniem realizowaé¢ kazdy uktad rzeczy czy zjawisko, jezeli
istnieja wyrazne regutly znaczeniowe wiazace z tym uktadem rzeczy
czy zjawiskiem mys$l o okreslonej tre$ci. Formuta ta wskazuje wyraznie
na orientacje ustawodawcy na tres¢ o$wiadczenia woli. Tylko to co ma
na nia wpltyw jest interesujace w realizowanym ukladzie rzeczy czy
zjawisku. Bez znaczenia sa pewne cechy substratu materialnego znaku,
tj. te, ktore nie maja wplywu na tres¢ oswiadczenia woli. Do takich
nalezy sama tylko jego zewnetrzna postaé. Forma o$wiadczenia woli
(w Scistym tego stowa znaczeniu) nie jest nos$nikiem tresci. Zastrzega
sie¢ ja, majac na uwadze wzgledy dowodowe, sklonienie stron do zasta-
nowienia si¢ przed zawarciem powaznej transakcji itd.

Przepisy art. 73 - 81 k.c. o formie o$wiadczen woli nie moga wicc
byé traktowane jako ,wyjatki w ustawie przewidziane". Artykut 60,
moim zdaniem, w ogdle nie dotyczy formy oswiadczen woli w znaczeniu
art. 73 - 81 k.c.

Pozostaje jeszcze do rozwiazania ostatni problem, tj. interpretacja
zwrotu ,,z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych". Kon-
sekwentnie nalezy przyjaé, iz chodzi tu o przypadki, w ktérych ustawa
okredla wiazaco te cechy substratu materialnego znaku, ktére maja
wplyw na tre$¢ oswiadczenia woli. Bedzie to mieé¢ miejsce przede wszy-
stkim woéwczas, gdy ustawa wskaze na konieczno$¢ sktadania oswiad-
czen woli z odtwarzaniem pewnych ustalonych formut stownych czy
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modeli zachowan (podobnie jak miato to miejsce w prawie rzymskim,
gdy chodzito o mancypacje, in iure cessio, nexum czy akceptylacje’’).
Takim ,,wyjatkiem w ustawie przewidzianym" zdaje si¢ by¢ art. 1 § 1
k.r. i o., chociaz charakter o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzen-
ski jest dyskusyjny. Nie ma to zreszta wigkszego znaczenia, intencja
ustawodawcy moglo by¢ jedynie potencjalne zagwarantowanie sobie
mozliwos$ci w tym zakresie.

IMPLIED DECLARATION OF WILL AND THE FREEDOM OF FORM
OF LEGAL TRANSACTIONS

Summary

A notion of the implied declarations of will is still controversial in the current
statements of legal doctrine. Therefore an attempt at construction of the reporting
definition of the term seems worthwhile.

Interpretation of the sec. 60 of the Civil Code allows to reach a conclusion
that the explicit and implied declarations of will cannot be distinguished on the
grounds of this regulation. On the other hand, several various concepts of the
declarations issued per facta concludentia are presented in the legal science. Opting
for anyone of those is of no importance. One can agree that defining implied
declarations one way or another is primarily a matter of convention. The above
statement however, should not result in renouncing the defined term. It is the
author's opiniono that a declaration of will can be understood as the implied one if
it is issued with a use of sign which aquires its significance only in a defined
situational context.

A detail interpretation of wording of the sec. 60 of the c.c: "with a reser-
vation of exceptions provided in the Act" is necessary to verify a statement that
the cited rule does not allow to differentiate between the implied and explicit de-
clarations of will. Contrary to the common opinion, that phrase, as it seems, cannot
be identified with a requirement of keeping declarations of will in a form pras-
cribgqd by law. One can 'assume here that in this instance the Act requires to
issue declarations of will by means of reproducing certain established formulae
or models of behavior.

7 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 2112





