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TEORIA WOBEC PRAKTYKI W EKONOMII

Celem niniejszych uwag jest zastanowienie si¢ nad pytaniem,
czy teoretyk ma prawo i obowigzek wypowiadania si¢ w sprawach
praktycznych, a wigc w zagadnieniach mniej lub bardziej aktual-
nych, ktore sa, czy tez moga sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji i sporu.
Wbrew temu, co mogloby si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka, poto-
zenie teoretyka jest zaiste nielatwe. Szeroka opinia, o ile w ogole
zauwaza jego istnienie, najczgsciej oczekuje od niego, ze z racji
swego fachu bedzie zabiera¢ glos, aby rzuci¢ $wiatlo na sprawy,
w ktorych decyzja jest trudng; réwnie czgsto tzw. czynnikom de-
cydujacym nie przychodzi nawet na my$l pytaé si¢ teoretykow
o zdanie, lub tez czynniki te wprost nie ukrywaja w stosunku do
ich zdania swego lekcewazenia. Z drugiej strony podobny los, to
jest lekcewazenie lub krytyka, spotyka teoretykéw, ktorzy nie
mieszaja si¢ do spraw praktycznych, a w szczegodlnosci obarcza si¢
ich odpowiedzialno$cia za to, co si¢ dzieje w §wiecie gospodarczym;
do rzedu tych zarzutow naleza tak czgsto wypowiadane twierdze-
nia, ze ekonomia czego$ tam nie przewidziata, lub ze formutowane
przez niag prawa okazaty si¢ falszywe i zawodne. Jednym stowem
i tak jest zle, i tak niedobrze; teoretykowi nie wiele pomaga jego
rezerwa teoretyczna, gdyz bierze mu si¢ za zte zarowno, kiedy
z niej wychodzi, jak i kiedy jej przestrzega.

Nic wigc dziwnego, ze kazdy teoretyk, czy to pod wplywem
glosow dochodzacych do niego z zewnatrz, czy tez niepokojo-
ny wilasnymi skruputami, musi dokonywa¢ rachunku sumienia,
aby, przynajmniej wobec samego siebie, usprawiedliwi¢ stanowisko,
jakie zajmuje w stosunku do zagadnien praktycznych. Trudno by-
toby tez powiedzie¢, kiedy pokusa do praktycznego angazowania
si¢ jest silniejsza i kiedy 6w rachunek sumienia potrzebniejszy.
Bywaja sprawy, ktore staja si¢ przedmiotem publicznej dyskusji
i ktore prowokowaé moga niejako teoretyka do wzigcia w niej
udziatu; wtedy b(;dzie to przewaznie rzeczg jego temperamentu.
Kledy 1nd21eJ znow pewne zasadnicze dylematy przy rozwiazywa-
niu spraw gospodarczych moga nie dojrzewac ]eszcze do szerszego
u$wiadomienia, i doplero teoretyk, ktorego powinno sta¢ na to,
aby patrzyc gl@blej i widzie¢ dalej, stawia rzecz na porzadku d21en—
nym i staje si¢ inicjatorem dyskusji. Jest wowczas bardziej praw-
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dopodobnym, Ze czyni to z wewng¢trznego przekonania, siggajacego
do samych podstaw jego $wiatopogladu, anizeli wtedy, kiedy zabie-
ra glos, wc1qgn1¢ty do zgietku sporu toczacego si¢ na tematy S$cisle
aktualne. Co innego jest okazja odlegle]sza i zastanawianie si¢ nad
zasadniczymi drogowskazami zycia gospodarczego, co innego oka-
zja blizsza, kiedy trzeba wypowiadaé si¢ w sposob .zdecydowany,
jak postapi¢ w sprawie konkretnej a watpliwej. Rozstrzyga to
o stopniu odpowiedzialno$ci i wewnetrznej konieczno$ci przy wy-
stgpowaniu z opinia, ktéra ma mie¢ wage autorytetu fachowego.

Czy te twierdzenia znajduja oparcie w postepowaniu wielkich,
a cieszacych si¢ nieprzemijajaca zastuga przedstawicieli nauki eko-
nomii? Co prawda, im dalej wstecz, tym trudniej bez przeprowa-
dzania specjalnych badan o wyczerpujaca dokumentacj¢, zwlaszcza
jezeli chodzi o okolicznosciowe wypowiedzenia, ktore mogly nie
pozostawi¢ po sobie trwalszego $ladu. Mimo to, nie bgdzie zapewne
falszywym poglad, ze wielcy ekonomisci trzymali si¢ na ogot w pew-
nym dystansie od praktycznych zagadnien w ich bardziej bezpo-
srednim ujeciu. W wysokim stopniu dotyczy to przede wszystkim
Adama Smith'a, ktéory miat wprawdzie otwarte oczy na aktual-
ne problemy swego wieku, traktowal je jednak z wysokosci naj-
ogolniejszych pryncypiow, powotanych, zdaniem jego, do rzadzenia
zyciem gospodarczym. Zywszy w pewnej mierze udzial w sprawach
biezacych brat Ricardo, co, w czgsci przynajmniej, tlumaczy
si¢ jego dzialalnoscig polityczng, nie moze to jednak zawazy¢ na
szali w porownaniu z jego pot¢znymi zainteresowaniami teoretycz-
nymi. Nie inny tez wyraz miata dziatalno$¢ pozostatych przedsta>
wicieli szkoty klasycznej, z nielicznymi odchyleniami w rodzaju
J. St. Milla, i u tego ostatniego jednak sa to raczej pryncypia,
anizeli aktualia, ktére mu daja kat widzenia przy poruszaniu za-
gadnien praktycznych. Wynika to zreszta z ogdlnego nastawienia
umystowego klasykéw, ktorzy pod powloka biezacego zycia doszu-
kiwali si¢ glebokiego nurtu praw przyrodzonych i wskutek tego
sktonni byli do spogladania z gory na zjawiska konkretne. Nie
odpowiadalo to pogladom szkoty historycznej, ktéra sama siebie
nazywata rowniez szkola realistyczna; ekonomisci tego kierunku,
o ile nie byli pograzeni w zupelnosci w badaniach historycznych,
zwracaja zywa uwage na to, co si¢ w okot nich dzieje i z tego tez
powodu niejeden z nich zastuzyt sobie na nazwe socjalisty z ka-
tedry. Nie brak jednak i u nich odwolywania si¢ do ogdlnych
zasad, co prawda nie z kategorii praw przyrodzonych, lecz etyczmo-
socjalnych; poza tym, jezeli zwracaja si¢ do opinii publicznej,
czyniag to w oparciu o gruntowne i rozleglte studia terazniejszosci
i przesztosci, co zreszta utatwiata im okolicznos¢, ze w zyciu i re-
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formach nie byto jeszcze goraczkowego pospiechu, jaki jest udzia-
tem naszych czasow.

Odrodzenie badan teoretycznych, jakie przyniosty ze soba, od lat
70-tych poczawszy, kierunek psychologiczny i matematyczny, z na-
tury rzeczy oddalitlo zndéw ekonomi¢ od zainteresowan zwigzanych
z aktualno$cig. Nie tyle przez poszukiwanie praw ,naturalnych'",
jak to byto w szkole klasycznej, ile raczej przez bardziej $§wiadoma
izolacj¢ motywacji czysto gospodarczej; konstrukcje teoretyczne
upodabniaja si¢ w pewnej mierze do konstrukcji, jakimi postuguja
si¢ nauki przyrodnicze. Lezalo w tym niebezpieczenstwo, ktorego
nie unikne¢ty pewne odtamy teorii ekonomicznej w ostatnich dzie-
sigcioleciach. Biorac rzecz czysto zewng¢trznie, juz samo poshlugi-
wanie si¢ rozumowaniem matematycznym prowadzi¢ moglo do me-
chanistycznego ujmowania zjawisk gospodarczych, od czego juz byt
tylko krok do prze§wiadczenia, ze byle tylko uzywaé¢ metod dos¢
subtelnych i wyrafinowanych, wszystko mozna wymierzy¢ i wy-
liczy¢. Odtad ekonomia wydaje si¢ wielu jaka$ inzynieria, co
zreszta nawiasem mowiac nader cz¢sto laczy si¢ z pogladem, ze
dobry technik jest zarazem i dobrym ekonomista. Ztozylo si¢ tak,
ze w ostatnich czasach niezmiernie silnie wzrosto zapotrzebowanie
na taka inzynieri¢ ekonomiczna, gdyz panstwo zaczg¢to bra¢ w swoje
r¢ce kierowanie zyciem gospodarczym, najpierw zmuszane do tego
okoliczno$§ciami, po6zniej coraz che¢tniej z wlasnej inicjatywy za-
prawiajac si¢ do tej roli. W ten sposdb coraz gruntowniej zacieraja
si¢ granice praktycznego poznania w stosunku do zjawisk zycia
gospodarczego.

O to tez wtasnie chodzi. Nie ma bezposredniego i pewnego
przejscia od poznania teoretycznego, nawet najdoskonalszego, do
poznania praktycznego, a trudno$ci i watpliwo$ci, dla kogo$, kto
opuszcza grunt teoretyczny, aby oddawaé¢ si¢ zagadnieniom prak-
tycznym, staja si¢ i wigksze i réoznorodniejsze w miar¢ tego, kiedy
Inie ogranicza si¢ do wskazan ogo6lnych, lecz prébuje dawaé roz-
wigzania bardziej konkretne. Jezeli chodzi o wskazania ogoélne,
zawsze sta¢ moze pod znakiem zapytania obiektywizim kryteriow
stosowanych przy ich formutowaniu, jest wigc w tym ryzyko dla
badacza teoretycznego, aby i w swych pogladach teoretycznych nic
byt podejrzewany o subiektywizm z racji swego wypowiadania si¢
o zasadach dziatania praktycznego. Przy rozwiazaniach konkret-
nych grozi procz tego niebezpieczenstwo innego jeszcze typu. Za-
pomniano juz po trosze dzisiaj o tym, o czym mowilo si¢ dawniej,
kiedy tzw. nauki stosowane nazywano rdwniez sztuka. Nie jest to
nic innego, jak prze§wiadczenie, ze nie wystarcza najlepsza wiedza
i najlepsze chgci, lecz ze ten, kto chce w zyciu dziala¢ z powodze-
niem, musi mie¢ jaki$, trudny do okres$lenia, talent, napewno wro-
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dzony a co najwyzej tylko rozwinicty przez doswiadczenie, ktory
pozwala ma domys$lanie si¢ tego co jest i na przeczuwanie tego co
bedzie. O tych dwoch rzeczach, o subiektywizniie zasad i o sztuce
dzialania praktycznego, nalezy tez nieco szerzej pomowic.

Nieraz juz dyskutowano nad zagadnieniem, czy polityka eko-
nomiczna moze by¢ uwazang za nauke¢ wobec tego, ze wypowiada-
jac takie lub inne postulaty nie moze nigdy w catej pelni liczy¢
na ich powszechne uznanie; wyciagano tez z tego wniosek, ze eko-
nomia, jezeli nie chce utraci¢ rangi nauki, musi powstrzymywac si¢
od tzw. wartoSciowania. Rzeczywidcie tez, niezmiernie cze¢sto, kiedy
wskazuje si¢ drogi postgpowania, stoi si¢ przed alternatywami wy-
kluczajagcymi si¢ wzajemnie i nie ma ostatecznego argumentu, kto-
ryby mogt w sposdb bezstronny i bezsporny przewazy¢ szal¢ na
rzecz jednej z nich. Naprawde, chodzi tutaj o takie lub inne rozu-
mienie natury ludzkiej, charakteru przeci¢tnego czlowicka, jego
aspiracji, poziomu moralnego, wszystko to albo jako stwierdzenie
stanu faktycznego, albo zdolno$ci do osiagnigcia i udoskonalenia
w sprzyjajacych warunkach; kazdy, kto o tym wydaje sad, opiera
si¢ na doswiadczeniu swoich wlasnych przezy¢ psychicznych i na
doswiadczeniu dostarczanym mu przez zycie. Dochodzi si¢ do tego
przez poznanie subiektywne w ostatniej instancji, nawet wtedy,
gdyby za podstawe stuzyta jaka§ wszechstronna i umiejg¢tna obser-
wacja faktow ludzkiej natury.

Nie trudno wskaza¢ na te wielkie alternatywy, kiedy rozcho-
dza si¢ drogi postgpowania w sprawach gospodarczych. W ujmo-
waniu ich mozna by najpierw wyrozni¢ jedna grupg, przy ktorej
rozstrzygajaca role¢ odgrywaja argumenty jakby metafizyczne.
I tak, liberalizm szkoty klasycznej opieral si¢ na przeswiadczeniu,
ze swobodne postepowanie nieskrgpowanej jednostki odpowiada
interesom nie tylko tej jednostki, lecz rowniez interesom calosci;
jest wigc w tym jaka$ wiara w przyrodzona, a zarazem nadprzy-
rodzong harmoni¢. Niemniej metafizyczny charakter ma wspot-
czesny tzw. uniwersalizm, co ujawnia si¢ w koncepcji catosci, ist-
niejacej przed czgSciami i bedacej rownoczes$nie ideg i bytem;
jednostka nie ma samodzielnej egzystencji i jest pochtonigta przez
catlos¢. Nie siggaja tak wysoko mniej lub wigcej popularne poglady
o zabarwieniu badz indywidualistycznym, badz socjalistycznym.
Indywidualizm wierzy w jednostke, jako ostoje¢ zycia duchowego
1Jako zrddlo wszelkich impulséow prowadzacych do postepu kultury
zarowno duchowej, jak mater1alneJ, moga by¢ w tym pOJmowamu
jednostki odcienie, ktore ja idealizuja lub ktore jej przypisuja cha-
rakter bardziej ziemski. W pogladach socjalistycznych nie ma za-
pewne niewiary w jednostke, przynajmniej jednostke¢ nalezaca do
ludu, a nawet czgsto, przeciwnie, utopijne przecenianie jej zdol-
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nosci do etycznego udoskonalenia; w kazdym razie punktem wyj-
scia tych pogladow jest przekonanie o twoérczej sile masy prze-
cigtnych jednostek, zwigzanych poczuciem solidarno$ci dazen.

Nie koniec jednak na tej najbardziej zasadniczej alternatywie
— jednostka, czy zbiorowos¢ — ktora narzuca si¢ przy kazdym
niemal posunig¢ciu na terenie polityki ekonomicznej. Istniejg jeszcze
inne, z ktorych dlugiego szeregu mozna kilka przykladowo przy-
toczy¢. Mozna dazy¢ do wyrownywania réznic w podziale majatku
i dochodu spotecznego dla ulzenia doli najbiedniejszych i dla usu-
nigcia poczucia krzywdy nieréwnos$ci; na odwrdét mozna sadzic,
ze nierd0wnos$¢ polozenia materialnego jest objawem naturalnym
i nieuniknionym, a zarazem bodzcem dla bardziej przedsigbiorczych
jednostek do posuwania si¢ w gorg. Mozna w sprawach socjalnych
kierowa¢ si¢ poczuciem humanitaryzmu i by¢ zdania, ze ten moment
zawsze winien przewaza¢ nad wzgledami rachunku gospodarczego;
przeciwny punkt widzenia ktas¢ bedzie nacisk na to, ze lepiej begda
wszyscy obdzieleni, gdy ogdélna suma wytworczosci wzrosnie. W sto-
sunkach na zewnatrz czy to kraju, czy narodu lub rasy, mozna staé
na stanowisku réwnosci i wspélnosci intereséOw ludzkosci, jako
calosci, mozna tez jednak roéwniez uznawaé wyzszo$¢ i wylacznosc
interesOw ciasniejszych, anizeli ludzkosé. Urywajqc na tym te przy-
ktady, nie potrzeba podkreslac, Jak cu;qu i brzem1ennq W na-
stepstwa moze by¢ decyzja, aby pojsé ta a nie inna droga ')

Gdzie tu na takich rozstajnych drogach znalez¢é kryterium
gwarantujace obiektywizm? Ekonomisci niejednokrotnie odwotuja
si¢ do ogdlnych zasad etycznych przy formulowaniu swych postu-
latow, nie wydaje si¢ jednak, aby to przynosilo wystarczajace roz-
]asnleme sprawy. Najpierw, nie zawsze moze by¢ rzecza tatwa na-
wigza¢ w sposob niewatpliwy ogodlne zasady etyczne do zastosowa-
nia w konkretnych przypadkach; niech to zilustruje taki, zapewne
skrajny, przyktad, gdyby miato si¢ rozstrzygnac, czy 8-mio, czy
tez 9-ciogodzinny dzien pracy lepiej godzi z etyka, w takich nb.
warunkach, kiedy stanowitoby to powazng réznic¢ w kosztach pro-
dukcji. Po wtoére, i to jest argument decydujacy, niekoniecznie musi
by¢ rzecza ogoélnie uznana, ze istniejg zasady etyczne obowiazujace
zawsze 1 wszedzie; trudno odrzuca¢ a limine jaki§ relatywizm

') Wszystkie te alternatywy moga mie¢ zabarwienie motywéw politycz-
nych, co wigcej, mozliwe sa wypadki, kiedy decyzje w sprawach gospodarczych
kierowane sa motywami czysto politycznymi; w tych ostatnich wypadkach rzecz
usuwa si¢ spod kompetencji polityki ekonomicznej, ktéra operowaé moze wy-
tacznie tylko na terenie myslenia ekonomicznego, a nie politycznego. Dotyczy
to, rzecz jasna, zaro6wno ogélnych zasad postgpowania, jak rozstrzygnie¢ w kon-
kretnych wypadkach.
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etyczny, a w kazdym razie trzeba si¢ z moZliwos’ciq zajmowania
tak1ego stanowiska liczy¢. Nic to wigc nas nie posuwa dalej jezeli
spor z obiektywizmu polityki ekonomicznej przen1es1e si¢ na zagad-
nienie obiektywizmu w etyce. Gdyby stad wyciagnaé wniosek, ze
polityka ekonomiczna, pragnaca si¢ utrzyma¢ w ramach obiekty-
wizmu, winna unika¢ sadow o charakterze warto§ciowania, posta-
wi¢ mozna by pytanie, czy w takim razie ma ona w ogole co$ do
roboty. Pozostanie dla niej, mimo wszystko, badanie i przedstawia-
nie faktow, ktore maja stuzy¢ za podstawe¢ do rozstrzygnigé; tutaj
obiektywizm powinien si¢ zaznaczy¢ w tym, aby te fakty nie byty
dobierane w sposob jednostronny, przesadzajacy do pewnego stop-
nia decyzj¢ przez nierOwnomierno$¢ dokumentacji. Jezeli za$ po-
nadto omawia wysuwane skadinad postulaty, a nie chce w stosunku
do nich zajmowa¢ merytorycznego stanowiska, winna wyczerpujaco
przeprowadzi¢ wszystkie ich mozliwe konsekwencje, aby da¢ pod-
staw¢ do oceny ich charakteru i doniostosci. Bedzie ona wtedy,
coprawda, do$¢ bezbarwna a jej sita przekonywujaca raczej nikta;
obiecktywizm ostabi jej zdolno§¢ oddziatywania.

Od sprawy =zasad postgpowania przejdzmy do wspomnianej
przed chwila dokumentacji i wyprowadzania nast¢pstw propono-
wanych zarzadzen. Jezeli teoretyk wystepuje z okreslonymi kon-
kretnymi postulatami, winien przede wszystkim dysponowaé odpo-
wiednim materialem faktycznym, odzwierciedlajagcym wyczerpujaco
i wiernie istniejacy stan rzeczy. Jest mato prawdopodobnym, aby
jego wlasne bezposrednie doswiadczenie moglo mu oddawaé po-
wazniejsze ustugi; najczesciej ogranicza si¢ ono tylko do doswiad-
czen zwyklego konsumenta, a gdyby teoretyk byt przypadkowo
rownoczesnie producentem, to bedzie on albo lichym teoretykiem,
albo lichym przedsigbiorca, a tym samym nie bg¢dzie wiele wartac
albo jego teoria, albo jego doswiadczenie. Z reguly jest zatem ska-
zany na obserwacj¢ posrednia, dostarczang mu przez statystyke,
publikacje danych réznego rodzaju, dokumenty, opisy itp. Nie na-
lezy przywiazywaé nadmiernego znaczenia do wartosci tych zrodet,
jak to czyni wspotczesnie powszechna opinia; wiara w cyfry i sta-
tystyki jest jednym z fetyszyzmoéw naszych czaséw. Wiele z tak
rozpowszechnionych dzisiaj obliczen graniczy dos¢ blisko z fikcja,
zeby wspomnie¢ o odgrywajacych tak wielka role indeksach; mato
ktora statystyka moze rosci¢ sobie prawo do prawdziwej komplet-
nosci 1 dokladno$ci. Opisy nie opisuja wszystkich faktow, lecz
zawsze tylko ich wybor, ktéry mogt by¢ dokonany z niewlasciwego
punktu widzenia; kto kiedykolwiek probowat si¢ dosta¢ do bez-
posredniego materiatu, jakim dysponuja przedsigbiorstwa ozy wta-
dze, wie, jakie go czekaja przeszkody i jakie go spotyka niepo-
wodzenie.

V*
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Czy wobec tego istnieje gdzie§ jakas naprawde¢ gruntowna
i pewna dokumentacja o biezacych sprawach gospodarczych?
Kazdy, kto bierze bezposredni udziat w dzialalno$ci wytworczej
lub zarobkowej, moze oczywiscie gromadzi¢ bezposrednie doswiad-
czenia, jest to jednak zawsze horyzont ograniczany, a bedzie tylko
mniej zaciesniony przy wyzszym poziomie organizacji gospodarczej
i szerszym zasiggu prowadzonych interesow. Istnie¢ wprawdzie
moze 1 udoskonala¢ si¢ stuzba informacyjna o sprawach gospodar-
czych, nie zmienia to przeciez zasadniczo stanu rzeczy, o ktorym
byla mowa powyzej, gdyz bedzie to tylko obserwacja posrednia
z jej wadami i lukami, chociaz trzeba przyznaé, ze przez doswiad-
czonego praktyka moze ona by¢ lepiej rozumiana. Wspomniano
przed chwila, ze w niektoérych sytuacjach gospodarczych =zasigg
informacji moze by¢ szerszy, a nawet bardzo szeroki, obejmujacy
zycie catego kraju; i tak, jak mozna sadzi¢, ma to miejsce w wy-
sokim stopniu przy kierowaniu Bankiem Emisyjnym, o ile jego
dziatalno$¢ utrzymuje organiczny kontakt ze sprawami prywatnego
gospodarstwa, jednak i takie informacje w wielu wypadkach nic
beda mialy wartoSci bezposredniej obserwacji, be¢dac z natury
rzeczy jakby odbiciem i uog(')lnieniem faktow konkretnych. W tych
warunkach dla praktyka nie pozostaje nic innego, jak uzupelnlac
te nickompletng i czgsto sprzeczng obserwacj¢ bezposrednig i po-
srednia przez to, co mozna okresli¢ tylko jako wyczucie lub intuicje.
Musza by¢ przeciez praktycy, ktorzy trafnie oceniaja sytuacje¢, naj-
czg$ciej dla profana zawila i ciemna, gdyz dzialalno$¢ gospodarcza
jednostek nie sktada si¢ z samych nieporozumien, a trudno byloby
to tlumaczy¢ zawsze jako szczeS$liwy przypadek. Niewatpliwie na
postgpowanie praktyka sktada si¢ w pewnym procencie doswiad-
czenie wzmocnione wiedzg fachowa i ta wspomniana intuicja, row-
niez ten procent moze inaczej si¢ rozdziela¢ migdzy te obydwa
sktadniki w okresach spokojnego rozwoju i w czasach burzliwych
zmian, wydaje si¢ jednak, ze jaka$ przymieszka intuicji jest zawsze
nieodzowna, jezeli praktyk nie ma i$¢ po omacku.

Kazda decyzja w konkretnych sprawach gospodarczych nie
tylko winna by¢ oparta na znajomosci stanu faktycznego, lecz takze
musi przewidywac przyszty przebieg stosunkoéw. Na ten przebieg
pragnie wpltywaé przez odpowiednie zarzadzenia, jednak te zarza-
dzenia nie musza by¢ elementem wylacznym i rozstrzygajacym:
moga znalez¢ si¢ czynniki, ktére je popieraja i wzmacniaja, moga
by¢ jednak i takie, ktore je ostabiaja lub nawet unicestwiajg. Nie
tylko osiagnigcie bezposredniego efektu wchodzi tutaj w rachubeg;
kazde zarzadzenie moze wywota¢ skutki nieprzewidziane lub co
najmniej niezamierzone. Nie chcac obcigza¢ tych rozwazan przy-
ktadami, wskazemy tylko na teoretyczne uzasadnienie tych mozli-
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wosci, ktore polega po prostu na wyidealizowane] wprawdzie, ale
znajdujgcej oslabione odbicie w rzeczywisto$ci, koncepcji wzajem-
nej zaleznosci Wszystkich poszczegdlnych sktadnikow uktadu go-
spodarczego. Teoretyk wie o tym i powinien te zalezno$ci przewi-
dywa¢, kiedy proponuje jaka$ okreslong ingerencj¢ wobec dotych-
czasowego stanu rzeczy, to jednak, co moze przewidywac, to tylko
przebieg prawidlowy, niezamacony dzialaniem czynnik(')w o charak-
terze przypadkowym, a zatem usuwajacym si¢ spod racjonalnego
przewidywania. Znowu nie mozna tutaj powiedzie¢, aby sytuacja
praktyka byta zasadniczo lepsza. Zbyt mato wie sig, czy tez zbyt
malo zwraca si¢ uwagi na to, ze przedsigbiorca decydujacy si¢ na
wytwarzanie okreslonych produktow w okre$lonej ilosci stoi, $cisle
biorac, przed wszystkimi niewiadomymi, ani bowiem nie moze do-
ktadnie obliczy¢ kosztow produkcji, ani przewidzie¢ tego, jaki
bedzie zbyt, ani wreszcie, jaka mie¢ bedzie konkurencj¢. Totez
az nadto sg zrozumiale dazenia do uchwycenia tych niewiadomych
.przez ich usztywnienie i owtadnigcie za pomoca jakich§ kombinacji
monopolistycznych. Od tego niedostatecznego uswiadomienia nie
byloby wolne nawet panstwo socjalistyczne, gdyby bowiem udato
mu si¢ w zupetnosci opanowaé konsumcje¢ — produkcje miatoby
w rekach w mys$l swego zalozenia — pozostatyby jeszcze w kazdym
razie niewiadome pod postacia zmiennego dziatania sil przyrody,
mozliwych niepowodzen w procesach technicznych i wreszcie wptly-
wu usuwajacych si¢ spod jego wiladzy gospodarstw zagranicznych.
Trzeba si¢ zatem uciec do tego samego argumentu, co poprzednio.
Jezeli mimo wszystko praktyka gospodarcza, zmuszona do przewi-
dywania, przewiduje z niezgorszym powodzeniem i jezeli odsetek
btedow, wzrastajacy w okresach wyjatkowych, nie jest normalnie
zbyt wielki, dziala chyba tutaj rowniez jaka§ wyczuwajaca przy-
szto$¢ intuicja.

Jest rzecza malo prawdopodobna, aby teoretyk byt rownie
dobrze, jak praktyk, wyposazony w intuicj¢ rozumiejaca fakty
1 przeczuwajaca przysztos¢. Do praktyki nie idzie ten, kto jej nie
posiada, a jezeli pojdzie, zostaje rychto wyeliminowany, praktyka
tez zaostrza¢ musi i wysubtelnia¢ ten wrodzony talent; wprost prze-
ciwnie nalezy przypuszczaé ze talent potrzebny teoretykowi musi
polega¢ na czym$ innym. Teoretykowi tez nie wypada powotywac
si¢ na intuicje, tam gdzie nie wystarcza wiedza; jego argumentacja
musi zawsze odwotywa¢ si¢ do niewatpliwych faktow, popartych
rozumowaniem, wolnym od luk i przeskokow. W zakresie teorii,
patrzacej w rzeczywisto$ci wstecz i operujacej uogélnieniami, teo-
retyk jest u siebie w domu; w stosunku do znajomosci konkretnych
faktow i1 przewidywania konkretnej przyszto$ci jego wyposazenie
czysto naukowe musi zawodzi¢. Tak tez nalezy rozumie¢ wstrze-
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migzliwos¢ wielkich przedstawicieli ekonomii w zajmowaniu po-
zycji wobec aktualnych zagadnien. Jezeli bywaja mniej wstrze-
migzliwi przy wypowiadaniu si¢ o zasadach praktycznego dziatania,
nie zawsze mozna im mie¢ to za zle, musza jednak zdawaé sobie
sprawe, ze czynia to na wlasne ryzyko. Moze nawet na tym korzy-
sta¢ polityka ekonomiczna, tracagc co prawda na swym obiektywiz-
mie; przyznawanie si¢ do zasad ozywia ja tam gdzie bylaby zbyt
bezbarwna, a dalej, lepiej jest, kiedy zasady formutuje bezstronny
i zaprawiony w pracy umyslowej teoretyk, anizeli praktyk czesto
zainteresowany, chociazby pod§wiadomie, i o umy$le mniej do tej
pracy wprawionym.

Rozwazania powyzsze nigdy moze nie byly rownie aktualne,
jak dzisiaj, kiedy $wiat catly z peilna s'wiadomoéciq jakby zabierat
si¢ do tego, aby gruntownle przebudowywac¢ swoj ustrdj gospodar-
czy. Mniej moze styszy si¢ w tych nieustannych dyskusjach o wiel-
kich zasadach, wigcej jest sporoOw o rozwiazywanie konkretnych
problemow, istotnych czy urojonych. Jezeli sg teoretycy, ktorzy
nie podnosza swojego glosu, to zapewne kierujag nimi motywy po-
dobne do tych, jakie zostaly wyrazone powyzej.





