JACEK TROJANEK

ZMIANA 1 ROZWIAZANIE UMOWY GOSPODARCZE]J
W DRODZE SWOBODNEGO POROZUMIENIA SIE STRON

Jest rzeczag wiadoma, ze zawarta pomiedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej umowa gospodarcza moze zosta¢ rozwigzana (zmieniona)
na skutek decyzji organéw planujaco-regulujacych '. Ponadto jednak ist-
nieje mozliwo§¢ rozwigzania (zmiany) takiej umowy z inicjatywy jednej
lub obu stron w drodze zlozenia przez nie stosownych o$wiadczen woli.
W niniejszym opracowaniu mowa bedzie o rozwigzaniu (zmianie) umowy
gospodarczej, wylaczonej spod reglamentacji administracyjnej, w drodze
dwustronnych czynnos$ci prawnych, tzn. w drodze zawarcia umowy uchy-
lajacej (zmieniajacg) umowe pierwotng.

Mozliwo$¢ rozwigzania (zmiany) umowy w drodze ztozenia swobodnych
oswiadczen woli stron pozostaje w zwigzku z zasadg ,,swobody umow".
O ile nigdy nie podnoszono watpliwosci co do tego, ze w stosunkach obro-
tu powszechnego umowa moze by¢ zawsze za zgoda stron rozwigzana
(zmieniona), o tyle sprawa inaczej si¢ juz przedstawiala, gdy wskazany
problem rozpatrywano na gruncie stosunkéw umownych obrotu uspolecz-
nionego. Negujac calkowicie prawo obywatelstwa zasady ,,swobody uméw"
w stosunkach pomigdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, interpre-
tujac zasade planowania oraz zasade¢ realnego wykonania uméw gospodar-
czych jako ,.cele same w sobie" — wypowiadano swego czasu poglady, ze
umowy raz zawarte powinny by¢ niewzruszalne i wygasa¢ wylacznie przez
realne wykonanie, ze umowne rozwigzanie (modyfikacja) zobowigzania
stanowi nienormalny sposdéb wygasni¢cia powigzan cywilnoprawnych, po-
zostajacy w sprzeczno$ci z zasada trwalo$ci umow gospodarczych®. Wy-

' Zob. J. Trojanek, Zmiana i rozwigzanie umowy w obrocie uspolecznionym
na skutek decyzji jednostek nadrzednych (art. 404 k.c); Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego (PUG) 1969, nr 12, s. 393 - 399.

> Zob. w tej mierze: Z. M. Zamengof, Izmienienije i rastorzenije chaziajsiwien-
nych dogoworow, Moskwa 1967, s. 5 oraz recenzj¢ tej monografii piora Wi Bagin-
skiego, PUG 1967, nr 10, s. 338 - 339.
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daje si¢ jednak, ze teza o niedopuszczalnosci lub niecelowosci rozwig-
zania (zmiany) umowy gospodarczej w drodze porozumienia si¢ stron,
musi ulec zasadniczej rewizji w $wietle aktualnie realizowanych form
i metod planowania (zarzadzania gospodarka narodowa) oraz w $wietle
obowigzujacego ustawodawstwa normujacego system umowny obrotu
uspotecznionego.

Jak wiadomo, poprzednio obowigzujacy system planowania ktadt zbyt
jednostronny nacisk na konieczno$¢ realizacji planu bez wzgledu na to-
warzyszace jego realizacji okolicznosci. Prowadzito to czesto do ,,absolu-
tyzowania planu, do jego realizacji niezaleznie od tego, czy bylo to
stuszne i racjonalne, czy nie"’. Praktyka wykazala za$, ze zalozenie to
przynosito nieraz wigcej szkody niz pozytku 1 obnizalo w rezultacie
w opinii spolecznej prestiz samej zasady planowania. Podj¢te na IV
Zjezdzie PZPR prace zwigzane z doskonaleniem systemu i metod plano-
wania opierajg si¢ juz na innym zatozeniu, a mianowicie ze plany
i planowanie to nie cel sam w sobie, ale instrumenty majace zapewnic
ogolnoekonomiczng racjonalno$¢ i realizacje ogolnospolecznych celow;
ze realizacja zlego planu jest spotecznie szkodliwa zaré6wno w jej na-
stepstwach ekonomicznych, jak i we wplywie, jaki moze ona wywrze¢
na postawy spoteczne ludzi'. Takie postawienie sprawy implikuje ko-
nieczno$¢ zapewnienia wickszej elastycznosci w planowaniu i zarzadza-
niu, inaczej mowiac, konieczno$¢ elastycznego dostosowania planu do
zmieniajacych si¢ zewngtrznych i wewngtrznych warunkéw jego reali-
zacji. Zasada ta zostata podkreslona na IV Plenum KC PZPR, w referacie
Biura Politycznego PZPR poswieconym kierunkom zmian w systemie
planowania i zarzadzania gospodarka narodowa w latach 1966 - 1970°.
Zostala ona roéwniez potwierdzona w uchwatach V Zjazdu PZPR, ktore
migdzy innymi stanowig, ze niezbedng przestanka doskonalenia metod
planowania jest zwigkszenie jego elastyczno$ci®. Na II Plenum KC PZPR
odbytym w kwietniu 1969 r., poswigconym metodom opracowania planu
na lata 1971 - 1975 oraz zadaniom w dziedzinie zwigkszenia efektywnosci
inwestycji w gospodarce narodowej, W. Gomutka w przemoéwieniu kon-
cowym raz jeszcze wyraznie podkreélit, ze plan to nie fetysz'.

Elastycznos¢ w planowaniu i zarzadzaniu gospodarka narodowa za-
ktada mozliwo§¢ zmiany planu w przypadku, gdy za modyfikacja pro-
gramu dzialalnosSci ekonomicznej uspolecznionego przedsigbiorstwa prze-
mawiajg istotne przestanki. Rzecz jasna, ze zmiana planu nie moze by¢

3 1. Pajestka, Kierunki doskonalenia systemu planowania i zarzqdzania w Pol-
sce Ludowej. Problemy 1V Zjazdu PZPR, Warszawa 1964, s. 18.
* Ibidem.

5 Zob. IV Plenum KC PZPR, Warszawa 1965, s. 20 - 25.

8 Zob. V Zjazd PZPR. Podstawowe materialy i dokumenty, Warszawa 1968,
s. 238.

7 Nowe Drogi 1969, nr 5, s. 53.
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dokonana w oparciu o dowolng ocen¢ jego stusznosci i racjonalnosci. Mu-
sza istnie¢ konkretne, obiektywne dowody wskazujace na to, ze nie jest
on prawidlowy, badz tez ze sie zdezaktualizowat® (np. wskutek ksztalto-
wania si¢ popytu ze strony ludno$ci na towary i ustugi odmiennie w sto-
sunku do zatozonego w planie). Zmiana planu pociaga za sobg mozliwo$¢,
a niejednokrotnie nawet konieczno$¢ zmiany lub rozwigzania uméw gos-
podarczych.

Nalezy nadmieni¢, ze nie tylko zasada planowania ale réwniez obo-
wigzujaca ze szczegolng ostro$cia w obrocie uspotecznionym zasada re-
alnego wykonania, musi by¢ stosowana elastycznie tj. w kontek$cie z to-
warzyszacymi jej konkretnymi okoliczno$ciami organizacyjnymi, ekono-
micznymi i planowymi wyst¢pujagcymi w danym momencie w sferze gos-
podarczo-prawnej stron umowy ’. Posiada ona bowiem moc obowigzujaca
tylko o tyle, o ile cel spoteczno-gospodarczy umowy nie stracit na zna-
czeniu.

Podobnie jak niestuszna i skazana na niepowodzenie bylaby obrona
tezy o niedopuszczalno$ci rozwigzywania (zmiany) umow gospodarczych
w drodze swobodnego porozumienia si¢ stron — podobnie niestuszne
i niemozliwe do przyjecia byloby postawienie tezy o dopuszczalno$ci roz-
wigzywania (zmiany) w tym trybie wszelkich umoéw zawieranych w ra-
mach sektora uspotecznionego. W ramach tego sektora istnieje bowiem
pewna kategoria umow, ktorych strony nie moga rozwigzaé (zmienic), w
szczegblnosci nie mogg samodzielnie decydowac¢ o tym, czy w konkretnym
przypadku zachodzi dostateczne uzasadnienie gospodarcze przemawiajace
za wygasnigciem lub modyfikacja tresci zobowigzania. W sklad wymie-
nionej kategorii wchodza umowy gospodarcze objete $cisla reglamentacja
administracyjng. Chodzi tu przede wszystkim o te stosunki zobowigza-
niowe, ktore powstaty bezposrednio z mocy samego aktu administracyj-
nego (art. 403 § 1 k.c,) oraz o te umowy, ktéorych zawarcie bylo — z mo-
cy wlasciwych przepisow — obligatoryjne dla obu stron (art. 401 k.c).
Podzieli¢ nalezy poglad, ze ,,byloby rzecza niedopuszczalng, azeby te sto-
sunki zobowigzaniowe — powstale w zwiazku z decyzja jednostek nad-
rzednych — mogly by¢ swobodnie zmieniane lub rozwigzywane wolg
stron, bez udziatlu jednostek nadrzednych, ktore spowodowaty (bezpo-
srednio lub posrednio — J. T.) powstanie stosunku zobowigzaniowego"'’.
W takich przypadkach koniecznym warunkiem rozwigzania (zmiany)
umowy w drodze dwustronnej czynnos$ci prawnej jest uzyskanie zgody

§ Por. I. Pajestka, op. cit., s. 18 - 19.

% Zob. J. Trojanek, Zasada realnego wykonania uméw gospodarczych, PUG
1968, nr 8-9, s. 258 - 261, oraz Eorsi Gy, A realis teljesites elve a gazdasagiranyitas
uj rendszerben (Zasada realnego wykonania w nowym systemie zarzadzania gospo-
darczego), Jogtudomanyi Ko6zlony, 1968, nr 7 - 8, s. 341 - 351.

10 St. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa
1968, s. 197.
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organu, ktorego decyzja byla zrodlem lub przestankg zawarcia umowy''.
Udziat jednostek nadrzednych, a $ci§lej mowiac, wyrazenie przez nie
zgody, nie jest natomiast konieczne, gdy chodzi o rozwigzanie umowy,
ktora tylko dla jednej strony byta obowigzkowa (np. w przypadku roz-
dzielnika lub asygnaty). Zdaniem H. Dawidowicz: ,,[. . .] skoro bowiem
stronie uprawnionej wolno zrezygnowa¢ z zawarcia umowy wolno jej
takze zrezygnowa¢ z wykonania umowy juz zawartej"'’. Wydaje sie
jednak, ze udzial jednostek nadrzednych jest celowy i konieczny w sy-
tuacji, gdy chodzi o zmian¢ postanowien takiej umowy, a w szczegol-
nosci o zwickszenie ilosciowego okre$lenia przedmiotu §wiadczenia.
W pelni swobodne — w ramach obowigzujagcych norm prawnych — jest
rozwigzanie (zmiana) umowy wytaczonej spod Scislej reglamentacji ad-
ministracyjnej tzn. umowy zawartej na podstawie bezposredniego i swo-
bodnego porozumienia si¢ jednostek gospodarki uspolecznionej. Wypada
w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze tego rodzaju kategoria umow
gospodarczych ma — a w kazdym za$ razie powinna mie¢ — tendencje
wzrastajacg, jako ze w miar¢ uptywu czasu zmniejsza si¢ — stanowigca
przyczyne reglamentacji — dysproporcja pomiedzy popytem i podaza na
podstawowe dobra materialne i ustugi.

IT

Jednostki gospodarki uspotecznionej zawierajg umowy dla osiagnie-
cia okreslonego celu spoteczno-gospodarczego. Takim celem umowy za-
wartej w ramach obrotu uspotecznionego jest w ostatecznym wyniku
optymalne zaspokojenie rdéznego rodzaju potrzeb spotecznych. Jezeli po
zawarciu umowy strony dojda do przekonania, ze ,,umowa temu celowi
nie odpowiada albo ze w skutek zmiany stosunkdéw osiggnigcie zamierzo-
nego celu powinno nastgpi¢ w inny sposéb lub w ogole stalo si¢ niepo-
trzebne, wolno im wedtug wlasnego uznania umowe¢ zmieni¢ lub rozwig-
za¢" . Doda¢ do tego nalezy, ze w okreslonych sytuacjach jednostki
uspotecznione maja nie tylko prawo ale wrecz obowigzek rozwigzania
(zmiany) danej umowy gospodarczej. Tak np. ksztattowanie si¢ popytu
ze strony ludno$ci na towary i ustugi odmiennie w stosunku do zatozo-
nego w chwili zawierania umowy, moze spowodowaé gromadzenie si¢
nadmiernych zapaséw towarowych w magazynie odbiorcy. W takim przy-
padku przyjmowanie dalszych partii towaré6w staje si¢ — wobec braku

""" Zob. np. § 18 ust. 2 ogdlnych zasad zawierania uméw i dokonywania rozli-
czen za prace naukowo-badawcze i do$§wiadczalno-konstrukcyjne (M. P. 1964, nr 49,
poz. 242, zm. nr 89, poz. 424).

2 H. Dawidowicz, Podstawy i formy zawierania, dokonywania zmian i rozwig-
zywania umow, Zrzeszenie Prawnikow Polskich Katowice 1967 - 1969, z. 16/4, s. 3w

3 H. Dawidowicz, op. cit., s. 32 - 33.
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perspektywy ich dalszego zbycia — bezprzedmiotowe i naraza kupuja-
cego — a za jego posrednictwem gospodark¢ narodowa — na powazne
straty materialne. Rozwigzanie umowy w takich okolicznosciach jest obo-
wigzkiem uspotecznionego odbiorcy wobec panstwa, cigzy bowiem na nim
ogodlna powinnos$¢ dbania o ekonomiczno$¢ obrotu i zabezpieczenie gospo-
darki narodowej przed dalszymi stratami. Ocena, ze umowa nie odpo-
wiada juz zatozonemu przy jej zawieraniu celowi spoleczno-gospodar-
czemu oraz, ze osiggnigcie tego celu powinno nastapi¢ w inny sposob lub
w ogole stato si¢ zbgdne — nie moze by¢ ocena subiektywna i swobodng.
Musi ona opiera¢ si¢ na konkretnych, obiektywnych przestankach spo-
teczno-gospodarczych wystepujacych w danym momencie na rynku lub
w sferze ekonomicznej zainteresowanych jednostek.

Mozliwo$¢ rozwigzania (zmiany) umowy w gospodarczo uzasadnionych
okolicznos$ciach zostata potwierdzona w przepisach normujacych niektore
stosunki umowne obrotu uspotecznionego'* oraz odzwierciedlona w prak-
tyce panstwowego arbitrazu gospodarczego, ktéory w sytuacji, gdy wyma-
gal tego interes ogodlnospoteczny przetamywal za pomocg swoistej klau-
zuli rebus sic stantibus zasade pacta sunt servanda.

Z gospodarczo uzasadnionych przyczyn kazda ze stron moze zadac
rozwigzania (zmiany) umowy w drodze wzajemnego porozumienia si¢, tj.
w drodze zawarcia umowy rozwigzujacej (zmieniajacej) umowe¢ dawng.
Jezeli umowa pierwotna zostala zawarta na piSmie — co w obrocie uspo-
tecznionym stanowi regul¢e — jej zmiana lub rozwigzanie réwniez po-
winno by¢ stwierdzone pismem (art. 77 k.c). Do zachowania tej formy
wystarcza wymiana dokumentoéw, z ktérych kazdy obejmuje tres¢ oswiad-
czenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78 k.c), nie
jest zatem konieczne sporzadzenie aktu podpisanego przez obie strony.
Wskazanej formie uczyni zado$¢ pisemne potwierdzenie przyjecia ztozo-
nej na pisSmie oferty w przedmiocie rozwigzania (zmiany) umowy. Adre-
sat takiej oferty zobowigzany jest — pod rygorem odpowiedzialnosci za
powstale stad szkody — udzieli¢ drugiej stronie niezwlocznej odpowiedzi.
Tego rodzaju obowiazek wynika z przepisu art. 402 k.c. oraz z klauzuli
generalnej zawartej w art. 386 k.c. W zadnym jednak przypadku brak
odpowiedzi nie moze by¢ poczytywany za milczace przyjecie propozycji
rozwigzania (zmiany) umowy wylaczonej spod reglamentacji administra-

' Zob. § 3 ust. 1 o.w.us. w obrocie krajowym (M.P. 1966, nr 57, poz. 276).
§ 3 ust. 1 ow.us eksport-import (M. P. 1967, nr 12, poz. 64); § 129 w.w.0o.b.) M. P.
1967, nr 2, poz. 9); § 9 uchwaly nr 314, RM z 1961 w sprawie usprawnienia koope-
racji przemystowej (tekst jednolity M. P. 1969, nr 13) — Z ustawodawstwa innych
panstw socjalistycznych zob. § 20 ust. 1-3 Vertragsgesetz z 1965 r. oraz Kommentar
zum Vertragsgesetz, Berlin 1967, s. 132 -141. Zob. tez § 125-126 Kodeksu Gospo-
darczego CSR z 1964 r.

" Por. A. Stelmachowski W kwestii ogélnych zasad odpowiedzialnosci w obro-
cie uspotecznionym, PUG 1962, nr 4 s. 114 oraz tenze, Wstep do teorii prawa cywil-
nego, Warszawa 1969, s. 266 i n.
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cyjnej. Milczenie bowiem moze by¢ uwazane za dorozumiane o$wiadcze-
nie woli tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych przez ustawg.
Przyje¢cie oferty dokonane z zastrzezeniami zmiany lub uzupelnienia jej
tresci poczytywacé nalezy za nowa oferte (art. 68 k.c). Zastrzezenia te po-
winny by¢ odzwierciedlone w protokole rozbieznosci. Strony moga rowniez
prowadzi¢ rokowania w celu zawarcia umowy rozwiazujacej lub zmienia-
jacej umowe pierwotnga. W takim przypadku umowa zostanie zawarta, gdy
zainteresowane jednostki gospodarki uspotecznionej dojda do porozumie-
nia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem rokowan
(art. 72 k.c). Rozwiazanie (zmiana) umowy moze nastapi¢ rowniez w for-
mie uproszczonej, mianowicie, w przypadkach nagtych lub przyjetych
zwyczajowo umowy, o ktorych mowa, mogg by¢ zawarte ustnie, telefo-
nicznie lub telegraficznie pod warunkiem jednak, Zze umowa pierwotna
w takiej wlasnie formie zostata zawarta i Ze co najmniej jedna ze stron
rozwigzanie (zmiang) umowy potwierdzi na pisSmie wystanym w okresie
3 dni'®. Wydaje sie jednak, Ze rozwiazanie (zmiana) umowy w formie
uproszczonej powinno mie¢ miejsce tylko przy umowach prostych, nie-
skomplikowanych tzn. takich, ktorych likwidacja lub zmiana nie rodzi
wickszych problemoéw prawno-gospodarczych.

Z uwagi na wystgpujace w gospodarce socjalistycznej procesy inte-
gracyjne mozna oczekiwaé, ze rozwigzanie lub zmiana umowy odbywa
si¢ bezkonfliktowo, w atmosferze wzajemnego zrozumienia i przestrzega-
nia zasad handlowej kultury likwidowania powigzan cywilno-
prawnych. Tymczasem praktyka dnia codziennego wykazuje, ze jezeli
ktora§ ze stron uzna za konieczne wprowadzenie zmian do umowy juz
zawartej lub zaproponuje rozwigzanie umowy to nieomal nigdy nie znaj-
duje zrozumienia u swego kontrahenta, chocby przytaczata jak najstusz-
niejsze argumenty i cho¢by proponowana zmiana lub rozwigzanie umowy
bylo gospodarczo najbardziej uzasadnione .

W takiej sytuacji pozostaje jeszcze mozliwo$¢ uzgodnienia stanowiska
przez jednostki nadrzedne i wydania przez nie wspolnej decyzji nakazu-
jacej rozwigzanie lub wprowadzenie odpowiednich zmian do umowy. Tak
np. § 7 ust. 5 pkt. 2 w zwigzku z § 9 ust, 6 znowelizowanych przepisow
o kooperacji przemystowej stanowi, ze jednostka ktéra chce zmieni¢ lub
rozwigza¢ umowe¢ kooperacyjng wbrew woli swego kontrahenta, musi
uzyska¢ decyzje jego jednostki nadrzgdnej lub zwierzchniej zobowigzu-
jacej go do zmiany lub rozwigzania umowy. Decyzja taka moze natozy¢
na obie lub na jedng ze stron administracyjnoprawny obowigzek rozwia-
zania (zmiany) umowy. W gre wchodza wtedy automatycznie konstrukcje
zawarte w przepisach art. 397 - 401 w zwiazku z art. 404 k.c.

' Tak np. stanowig przepisy regulujace umowe sprzedazy i dostawy. Zob. § 5
ust. 2 o.w.u.s. w obrocie krajowym.

" H. Dawidowicz, Kilka uwag w zwigzku z wejSciem w Zycie kodeksu cywil-
nego. PUG 1965, nr 2, s. 38.
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Jak stwierdza H. Dawidowicz, ,,prawdziwa trudno$¢ powstaje dopiero
wtedy, gdy ani zainteresowane przedsigbiorstwa, ani ich jednostki nad-
rzedne do porozumienia nie dojda i kazda ze stron obstaje przy swoim
stanowisku. W praktyce przedsi¢biorstwa poprzestajg w takich razach na
wymianie korespondencji i czekaja na proces arbitrazowy o kar¢ umowng
lub odszkodowanie" '®. Podzieli¢ nalezy poglad autorki przytoczonej wy-
powiedzi, ze zabezpieczy¢ si¢ przed ujemnymi skutkami umowy, ktora
przestala odpowiada¢ zmienionym warunkom mozna tylko przez konse-
kwentne doprowadzenie do jej rozwigzania lub zmiany tresci, a nie do-
piero w procesie odszkodowawczym. Powstaje zatem pytanie, czy obo-
wigzujace ustawodawstwo gospodarcze daje podstawg do doprowadzenia
do takiej zmiany lub rozwigzania umowy, jezeli druga strona lub jej jed-
nostka nadrzedna temu si¢ sprzeciwiaja? Rozwazajac tego rodzaju pro-
blem na tle przepisow regulujacych umowy sprzedazy i dostawy, J. Sal-
ski wyrazit stuszny poglad, ze mimo fakultatywnego sformutowania prze-
pisow przewidujacych mozliwo$¢ zmiany lub rozwigzania umowy w przy-
padkach gospodarczo uzasadnionych, istnieje niewatpliwie mozliwosé
zadania zmiany albo rozwigzania umowy, gdy zaistnialy okolicznos$ci
uzasadniajace zmian¢ lub rozwigzanie, a druga strona wbrew obowiazko-
wi wynikajacemu z § 1 ust. 1 ow.us. i art. 5 k.c. odmawia zmiany lub
rozwigzania umowy, badz nie dopuszcza do ustalenia obowigzku stron
w zmienionej sytuacji'’. Wprawdzie bezposrednie porozumienie sie stron
w omawianym przedmiocie najlepiej odpowiada naturze obowigzujgcego
w obrocie uspotecznionym systemu umownego, niemniej jednak nie jest
ono jedyng mozliwag forma rozwigzania (zmiany) umowy gospodarcze;j.
W gre wchodzi¢ moze nadto posrednictwo panstwowego arbitrazu gospo-
darczego, a w szczegolnosci zwigzana z nim instytucja sporow przed-
umownych?’, obejmujaca swoim zakresem rowniez umowy gospodarcze
wytaczone spod reglamentacji administracyjne;j.

Przepisy prawne stanowigce, ze w gospodarczo uzasadnionych przy-
padkach strony moga zmieni¢ lub rozwigza¢ umowe, w wigkszosci przy-
padkéw nie przewiduja expressis verbis orzekania przez kamisje arbitra-
zowe o zmianie lub rozwigzaniu umowy na wniosek jednej ze stron, ktore
nie doszly w tej mierze do porozumienia. Dopuszczalnos¢ takich wnio-
skow arbitrazowych jest jednak uzasadniona przepisem art. 2 ust. 2 de-

" H. Dawidowicz, Dostawy w obrocie uspolecznionym, cz. 11, Kurs Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 1962/63 z. XX, s. 10 - 11.

' J. Salski, Podstawa prawna roszczetr o zawarcie i ustalenie tresci umowy
w  krajowym obrocie uspotecznionym, PUG 1967, nr 10, s. 326.

20 Przy okazji warto zwrocié uwage na nieadekwatno$¢ terminu ,spory przed-
umowne'". Zgodnie bowiem z przyj¢ta powszechnie w doktrynie i orzecznictwie
materialng koncepcja sporu przedumownego, w trybie wilasciwym dla sporéow o za-
warcie i ustalenie treS§ci umowy rozstrzyga si¢ rowniez spory o wykladni¢, uniewaz-
nienia, zmian¢ i rozwigzanie niewykonanych jeszcze uméw gospodarczych. Stad tez
nalezatoby si¢ postugiwaé terminem: ,,spory umowne".
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kretu z dnia 5 VIII 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (tekst
jednolity D. U. z 1961 r. nr 37 poz. 195), ktéry nie taczy sporéw przed-
umownych z zadnym konkretnym rodzajem uméw wystepujacych w obro-
cie uspotecznionym.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze wytoczenie sporu o zmiang
umowy (o ile zmiana nie dotyczy postanowien nieistotnych) oraz o jej
rozwigzanie wymaga zawsze szczegélnej podstawy w przepisach prawa
materialnego. Tymczasem nie wszystkie akty prawne regulujace poszcze-
gélne umowy gospodarcze zawieraja przepisy przewidujace mozliwos¢
zmiany lub rozwigzania umowy w gospodarczo uzasadnionych przypad-
kach. Z powyzszego nie wynika jednak, aby umowy gospodarcze w od-
niesieniu do ktorych przepisy szczegoélne nie przewidujg mozliwosci ich
rozwigzania (zmiany) nie mogly by¢ w ogole zmodyfikowane lub nawet
z uzasadnionych przyczyn rozwigzane. W przepisach kodeksu cywilnego
znajduje si¢ bowiem ogodlna, dotyczaca wszystkich umoéw gospodarczych,
podstawa materialnoprawna roszczen o zmian¢ lub rozwigzanie umowy.
Tego rodzaju walor posiada klauzula generalna zawarta w przepisie art.
386 k.c, ktérego tres¢ normatywna odzwierciedla jedng z podstawowych
zasad systemu umownego w gospodarce socjalistycznej, a mianowicie za-
sade wspodtpracy i wzajemnej pomocy (zasade wspotdzia-
fania jednostek gospodarki uspolecznionej przy zawieraniu i wykonywa-
niu umoéw)?'. Zasade te obowiazane sa przestrzega¢ jednostki gospodarki
uspotecznionej rowniez. w stadium rozwigzywania i przeksztalcania sto-
sunkow umownych. Jest to tym bardziej konieczne, ze — jak wynika
z przytoczonych wyzej wypowiedzi — wspoélpraca uspotecznionych przed-
sigbiorstw poddawana jest najciezszym probom witasnie w okolicznosciach,
w ktorych zachodzi potrzeba zmiany uméw lub ich rozwigzania .

W sytuacjach konfliktowych partykularne interesy ,,wspotdziatajg-
cych" ze sobg jednostek muszg by¢ skonfrontowane z interesem wyz-
szego rzedu tzn. z ogdlnym interesem spolecznym. Tego rodzaju konfron-
tacja i przedsigwzigcie racjonalnego oraz optymalnego — z punktu wi-
dzenia interesu gospodarki narodowej — rozwigzania, powinno Sspoczy-
waé w pierwszym rzg¢dzie na zainteresowanych jednostkach gospodarki
uspotecznionej. Kazda z nich bowiem powinna mie¢ na uwadze uzasad-
nione interesy gospodarcze drugiej strony, jako wykonawcy jednego i tego
samego narodowego planu gospodarczego. Jednostka uspoteczniona nie
moze zawsze kierowaé si¢ wylacznie wykonaniem wtasnych zadan gospo-

2l Zob. J. Trojanek, Zasada wspdlpracy i wzajemnej pomocy w  stosunkach
obrotu uspolecznionego, Poznan 1968, oraz artykul stanowiagcy syntez¢ wskazanej
monografii w PiP 1969, nr 1, s. 47 - 61. Zob. tez A. Stelmachowski, Znaczenie klau-
zuli generalnej zawartej w art. 386 k.c. w obrocie uspolecznionym, PUG 1968, nr 6,
s. 185 - 189.

2 Uwaga W. Baginskiego zamieszczona w recenzji cyt. monografii J. Trojanka,
PUG 1969, nr 6, s. 213.
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darczych. Nie majoryzujac ich, musi jednak wtlasne, czastkowe zadania
widzie¢ w pryzmacie ogdlnego, wigzacego wszystkie jednostki gospodarki
uspotecznionej obowigzku zachowania ekonomicznos$ci produkcji i obrotu
oraz zabezpieczenia gospodarki narodowej przed stratami. Tego rodzaju
obowiazek wynika wlasnie z klauzuli przepisu art. 386 k.c, ktory — jak
to okreslit A. Stelmachowski — ,uwzglgednia ewolucj¢ zachodzaca
w metodach zarzadzania gospodarkg narodowsa, ktadac nacisk nie tyle
na mechaniczne wykonanie plandéw gospodarczych, ile na ekonomiczno$¢
obrotu. Nie tylko elementy ilosciowe odgrywaja tu zasadnicza rolg, ale
rowniez elementy jakoSciowe oraz rachunek ekonomiczny, oczywiscie
ujmowany nie tylko z punktu widzenia partykularnych interesow
stron" 23.

Jednostka gospodarki uspotecznionej, ktorej oferta zmiany lub roz-
wigzania umowy, — ktéra w nastgpstwie zmiany okolicznos$ci przestata
juz odpowiada¢ zalozonemu pierwotnie celowi spoteczno-gospodarczemu,
— zostala przez druga stron¢ odrzucona, moze powolujac si¢ na przepis
art. 386 k.c. zwréci¢ si¢ do komisji arbitrazowej z wnioskiem o zmiang
lub rozwigzanie umowy. Orzeczenie komisji arbitrazowej zastapi w ta-
kim przypadku o$wiadczenie woli strony, ktéra — wbrew obowigzkom
zawartym w przytoczonym przepisie — odmoéwita , wspotdziatania”
w przedmiocie zawarcia umowy rozwigzujacej (zmieniajacej) umowe pier-
wotng (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c). Orzeczenia uwzgledniajgce tego rodzaju
wnioski powinny zosta¢ wydane po wszechstronnym i bardzo wnikliwym
rozpatrzeniu okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko utrzymaniu pier-
wotnej umowy w mocy. Istotng rzecza bedzie tu przede wszystkim pra-
widtowa ocena gospodarczej celowosci proponowanych przez wniosko-
dawce rozwigzan oraz szczegdOtowa analiza skutkéw, jakie zmiana lub
rozwigzanie umowy wywota w sferze gospodarczej przeciwnika wniosku.
Podobnie jak w sporach o zawarcie umowy réwniez w sporach o zmiang
albo rozwigzanie umowy gospodarczej komisje arbitrazowe moga zasi¢g-
naé¢ opinii jednostek nadrzednych, a wydana decyzja merytoryczna moze
ulec rewizji w postgpowaniu odwolawczym i to przy udziale zasiadaja-
cych w sktadzie Glowne; Komisji Arbitrazowej przedstawicieli naczel-
nych organow planujaco-regulujacych.

II1

Rozwigzanie umowy w drodze zlozenia przez strony stosownych
o$wiadczen woli lub na mocy orzeczenia komisji arbitrazowych, powo-
duje wygasnigcie wynikajacego z niej zobowigzania. Wypada w zwiazku
z tym zastanowié si¢, czy rozwigzanie umowy gospodarczej ma skutek

2 A. Stelmachowski, Wstgp do teorii..., op. cit., s. 152.
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wsteczny (dziata ex func), czy tez wywotuje skutki tylko na przyszios¢
(dziata ex nunc).

Wedtug zasad przyjetych w obrocie powszechnym rozstrzygnigcie tego
problemu pozostawia si¢ woli stron. Jezeli jednak strony inaczej nie po-
stanowia przyjmuje si¢, ze zobowiazanie wygasa z mocg wsteczng tak,
jak gdyby umowa nigdy nie byla zawarta®’. W takim przypadku znaj-
duja odpowiednie zastosowanie przepisy regulujace skutki odstgpienia od
umowy wzajemnej (art. 497 w zwigzku z art. 494 i 496 k.c.) zobowiazu-
jace strony do rdéwnoczesnego i calkowitego zwrotu $wiadczen wzajem-
nych. Jezeli za$ chodzi o stosunki obrotu uspotecznionego to wydaje sie,
ze rozwigzanie umowy wylaczonej spod reglamentacji administracyjnej
ze skutkiem ex tunc powinno mie¢ miejsce wyjatkowo. Tylko szczegodlne,
gospodarczo uzasadnione okolicznos$ci danego przypadku powinny prze-
mawia¢ za natozeniem na strony obowiazku zwrotu $§wiadczen juz wyko-
nanych. Natomiast regutg — bardziej odpowiadajaca potrzebom obrotu
uspolecznionego — powinno by¢ rozwigzanie umowy ze skutkiem ex
nunc . Tego rodzaju teze uzasadnia fakt, ze w obrocie uspotecznionym
wystepuja przede wszystkim stosunki umowne o charakterze moze nie
tyle ciagtym, ile sukcesywnym. Oczywiscie, data rozwigzania (zmiany)
umowy musi by¢é w umowie lub orzeczeniu arbitrazowym $cisle ozna-
czona.

Na zakoficzenie wypada rozwazy¢ zagadnienie odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej za nastepstwa rozwiazania (zmiany) umowy w drodze bezpo-
$redniego porozumienia si¢ stron lub w wyniku orzeczenia arbitrazowego
uwzgledniajacego roszczenie wynikajace z klauzuli przepisu art. 386 k.c.
Ani kodeks cywilny, ani tez przepisy ustawodawstwa gospodarczego za-
gadnienia tego wyraznie nie reguluja, dlatego tez w praktyce dochodzi
na tym tle do wielu nieporozumien. W szczegélnosci przy rozstrzyganiu
sporéw zwigzanych z odpowiedzialno$cig za nastgpstwa spowodowane roz-
wigzaniem (zmiang) umowy bardzo czg¢sto utozsamia si¢ t¢ odpowiedzial-
no$¢ z odpowiedzialno$cia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Wydaje si¢, ze rowniez na tle obowigzujacego prawa pol-
skiego podzieli¢ nalezy poglad, iz utozsamianie wskazanych powyzej ro-
dzajow odpowiedzialnosci nie jest stuszne’®. Rozwigzanie umowy jest
zdarzeniem prawnym powodujacym wygasni¢cie wynikajagcego z umowy
zobowigzania wraz ze wszelkimi prawami i obowigzkami stron sktada-
jacymi si¢ na jego tre$§¢. Zmiana umowy natomiast jest czynno$cig praw-
ng zmierzajaca do zmiany treSci zobowigzania. Wskutek rozwigzania

2 Zob. A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wediug kodeksu cywilnego, Warsza-
wa 1965, s. 230 oraz W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968,
s. 382 - 383.

» H. Dawidowicz, Podstawy i formy.., op. cit., s. 39; W. Baginski, recenzja
pracy Z. M. Zamengof, op. cit., s. 339.

% ponizsze uwagi oparte sg o rozwigzania Z. M. Zamengof, op. cit., s. 121 i n.
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umowy zobowigzanie wygasa i odpada obowigzek jego dalszego wyko-
nania, przy zmianie za§ umowy odpada obowigzek wykonania zobowig-
zania w pierwotnej treSci. W konsekwencji —¢ z punktu widzenia tech-
niczno-prawnego — nie mozna w przytoczonych sytuacjach mowi¢ o nie-
wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Skoro zobowigza-
nie wygasa, odpada automatycznie mozliwo§¢ jego naruszenia i zwig-
zana z tym naruszeniem odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna (kary umowne,
odszkodowanie na zasadach ogélnych). Doda¢ do tego nalezy, ze trudno
byloby si¢ tez dopatrywaé po stronie jednostki, z ktorej inicjatywy do-
szto do rozwigzania (zmiany) umowy, winy w sensie subiektywnym i bez-
prawno$ci zachowania, stanowiacej przeciez przestanke odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. WskazaliSmy
bowiem powyzej, ze zmiana lub rozwigzanie we wlasciwym czasie umo-
wy stanowi¢ moze w szeregu przypadkach przestanke prawidtowej dzia-
talno$ci uspotecznionego przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci warunek re-
alizacji adresowanego do wszystkich jednostek gospodarki uspolecznionej
obowigzku zachowania ekonomicznosci produkcji i obrotu oraz zabezpie-
czenia gospodarki narodowej przed stratami. Przy zmianie lub rozwia-
zaniu umowy moze si¢ jednak wyloni¢ problem odpowiedzialno$ci za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w okresie poprze-
dzajacym zmian¢ lub rozwigzanie stosunku umownego.

Jak juz o tym byla mowa powyzej, zasadg w obrocie uspolecznionym
powinno by¢ rozwigzanie umowy ze skutkiem ex nunc. Rozwigzanie
umowy z takim skutkiem nie powoduje zerwania wszelkich powigzan
prawnych istniejacych dotychczas migdzy stronami. Pozostaja nadal
w mocy prawa i obowigzki przyjete przez strony w okresie poprzedza-
jacym rozwigzanie (zmian¢) umowy. W dalszym ciagu w odniesieniu do
tych zobowiazan moze by¢ aktualny obowiazek realnego i terminowego
wykonania, a w konsekwencji w gr¢ moze wchodzi¢ rowniez odpowie-
dzialno$¢ za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Rozwigzanie
(zmiana) umowy nie uchyla zatem automatycznie roszczen z tytutu kar
umownych lub odszkodowania na zasadach ogélnych, ktore zaktualizowaty
sic w okresie poprzedzajagcym rozwigzania (zmiang) umowy . Odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie zobowigzania w okresie poprzedzajagcym rozwig-
zanie (zmiang¢) umowy zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy zgodnie
z wola stron, wykonanie §wiadczenia miato nastgpowac sukcesywnie tzn.
czgsciami lub etapami (np. w umowach kooperacyjnych, w umowach
sprzedazy i1 dostawy), przy czym w momencie rozwigzania (zmiany) umo-
wy S$wiadczen tych nie zrealizowano, mimo iz uplynat termin ich wyko-
nania. Mamy wigc tu do czynienia z odpowiedzialno$cia za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w okresie jego aktualno$ci
tj. do momentu rozwigzania (zmiany) stanowigce] jego zrodlo umowy.

7 Zob. § 25 Vertragsgesetz z 1965 .

8*
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Z chwilg natomiast rozwigzania umowy zobowigzanie na przyszto§¢ wy-
gasa, a wraz z nim odpada réwniez odpowiedzialnos¢ za jego naruszenie.

Z chwilg zmiany lub rozwigzania umowy gospodarczej moze jednak
powsta¢ problem wynagrodzenia szkéd wywotanych modyfikacjg lub roz-
wigzaniem stosunku umownego. Tego rodzaju szkody moga wyrazac sie¢
np. w wydatkach przeznaczonych na organizacj¢ robot przygotowaw-
czych, w wydatkach zwigzanych z czgsciowym wykonaniem $wiadczenia,
z utrata spodziewanego zysku itp. Wskazany problem posiada donioste
znaczenie praktyczne. Tym wigksze wigc zastrzezenia wywoluje brak
w przepisach regulujacych stosunki obrotu uspotecznionego norm praw-
nych dotyczacych odpowiedzialno$ci za ujemne nastgpstwa rozwigzania
(zmiany) umowy w drodze bezposredniego porozumienia si¢ stron lub
w wyniku orzeczenia komisji arbitrazowej. Wyczerpujaco natomiast za-
gadnienie to zostalo unormowane w Niemieckiej Republice Demokratycz-
nej. § 23 ustawy o systemie umownym z 1965 r. (Vertragsgesetz) migdzy
innymi stanowi, ze jezeli partnerzy nie umowili si¢ inaczej, wowczas
przy zmianie lub rozwigzaniu umowy gospodarczej partner, ktory spo-
wodowal, lub u ktorego wystapity okolicznosci wymagajace zmiany lub
rozwigzania powinien wyréwnac¢ koszty, ktore powstaty wskutek zmiany
lub rozwigzania umowy gospodarczej (naktady konieczne). Naktady pod-
legaja wyrownaniu w pienigdzu, materiaty i potfabrykaty nalezy spie-
nigzy¢, uzyskany albo mozliwy do uzyskania dochéd powinien by¢ za-
liczony na naktady konieczne. Partnerzy moga w umowie gospodarczej,
albo przy zmianie lub rozwigzaniu umowy, ustali¢ wysoko$¢ naktadow
w okreslonym procencie wartosci $wiadczenia albo w okreslonej kwocie
(pkt 1 -3). Tego rodzaju postanowienia powinny znalez¢ wyrazne od-
zwierciedlenie rowniez w naszym ustawodawstwie gospodarczym. Sigga-
nie w tej mierze do ogdlnych zasad regulujacych odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i nast.
k.c.) jest przedsigwzigciem nieslusznym, jako ze w omawianej sytuacji
nie moze by¢ w ogdle mowy o takiej odpowiedzialno$ci, albowiem wsku-
tek rozwigzania umowy zobowigzanie wygasto.

Do czasu uregulowania tego problemu mozna w odniesieniu do wszy-
stkich umoéw gospodarczych korzysta¢ w drodze analogii z konstrukcji
zawartych w nowych przepisach normujacych umowy sprzedazy i do-
stawy. Chodzi tu w szczegolnoséci o przepisy art. 553 k.c. i § 3 ust. 213
o.w.u.s. W obrocie krajowym oraz o jego odpowiedniki w o.w.u.s. towa-
row przeznaczonych na eksport i towaréw pochodzacych z importu.
Wprawdzie przepisy te dotycza sytuacji, w ktorych kupujacy — zanim
uptywa termin dostarczenia towaru lub jego czeSci przez sprzedawcg —
z waznych powoddéw rozwigzuje umowe w drodze jednostronnej czyn-
nosci prawnej (odstgpienie od umowy), niemniej jednak wydaje sie, ze
wskazanym w nich dyspozycjom mozna przypisa¢ znaczenie ogolniejsze.
Kupujacy, w przypadku o ktéorym mowa, zwolniony jest od obowigzku
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zaptaty kar umownych, jednakze cigzy na nim obowigzek naprawienia
szkody poniesione] przez sprzedawce wskutek nakladéw poniesionych
w celu wytworzenia towaru lub jego czgsci oraz wskutek utraty normal-
nego zysku. Za zysk normalny uwaza si¢ zysk, jaki osiagnalby sprze-
dawca, gdyby kupujacy nie odstapit od umowy. Gléwna Komisja Arbi-
trazowa wyjasnila, ze chodzi tu o utrate zysku, ktory mogt i powinien
by¢ osiagnigty przez sprzedawce (dostawce) w zwigzku z realizacja okres-
lonej, konkretnej transakcji, a nie o osiagniecie efektow zamierzo-
nych w jego planie **.

Osobiscie wydaje mi si¢, ze stosowanie zasady pelnego wynagrodzenia
szkody powstatej wskutek rozwigzania (zmiany) umowy byloby czasami
zbyt duza dolegliwos$cia finansowa dla strony, z ktorej inicjatywy zmiana
lub rozwigzanie umowy nastgpito. Z przeprowadzonych powyzej rozwa-
zan wynika, Ze w postepowaniu jednostki zadajacej rozwigzania (zmiany)
umowy z gospodarczo uzasadnionych przyczyn, trudno doszukac si¢ winy
i bezprawno$ci dziatania. Dlatego tez nie mozna nie widzie¢ przypadkow,
w ktorych pelne wynagrodzenie szkody, obejmujace damnum, emergens
i lucrum cessans naruszatoby zasad¢ rozrachunku gospodarczego i poczu-
cie sprawiedliwosci®’. Uzasadniony zatem wydaje si¢ by¢ postulat, aby
w takich szczegodlnych sytuacjach znalazta zastosowanie zasada ograni-
czonej odpowiedzialno$ci. Koncepcja ograniczonej odpowiedzialnosci wy-
maga jednak legislacyjnego odzwierciedlenia w przepisach ustawodaw-
stwa gospodarczego oraz podbudowy teoretycznej ze strony nauki tej
czesci sktadowej prawa cywilnego, ktéora normuje stosunki obrotu uspo-
tecznionego. Do tego czasu komisje arbitrazowe moga korzystaé w tym
zakresie z instytucji miarkowania (obnizania) wysokosci odszkodowania.

LA MODIFICATION ET LA RUPTURE DE CONTRAT ENTRE LES ENTREPRISES
NATIONALISES PAR UN ARRANGEMENT A L'AMIABLE

Résumé

Le sujet de cet article est la problématique économique et juridique de la
modification et de la rupture de contrat signé entre des unités de I'économie na-
tionalisée. L'auteur s'intéresse plutét aux contrats dont la modification ou la
rupture n'est pas la conséquence d'une décision d'unités supérieures (art. 404 du
code civil), mais est établie par un arrangement direct entre les parties, ou par la
décision d'une commission d'arbitrage remplagant la partie qui, sans motifs valables,
refuse la rupture (la modification) du contrat. Le précédent systéme de planification
mettait trop l'accent sur l'obligation de réaliser le plan sans tenir compte des

% Orzecz. GKA z dnia 30 XI 1968, I — 7171/68, PUG 1969, nr 6, poz. 720.

2 Za uelastycznieniem systemu odszkodowania w obrocie uspolecznionym opo-
wiedzial si¢ J. Topinski, Rentownos¢ — odszkodowanie — kara, Prawo i Zycie,
1968, z. 5.
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circonstances qui l'accompagnent, dans le nouveau systéme au contraire, la question
de rupture (modification) de contrat prend plus d'importance; ce nouveau systéme
est pour une plus grande plesticité dans la planification et l'administration de
I'économie nationale. La modification d'un plan entraine la possibilité, et souvent
méme Il'obligation de rupture (modification) de contrats dont le but socio-économi-
que a perdu son sens. S'appuyant sur la législation économique et sur les tendances
dans les décisions de l'arbitrage économique d'état, l'auteur montre qu'a l'aide
d'un certain genre de clause générale rebus sic stantibus on peut dans des cas
économiquent motivés, violer le principe pacta sunt servanda (principe de réalisation
effective des contrats) qui régne avec une sévérité particuliére dans les relations
entre les entreprises nationalisées. Aprés avoir commenté la forme et le mode de
rupture (modification) des contrats, l'auteur propose que ce genne d'actes juridiques
interviennent sans conflit, dans une atmosphére de compréhension réciproque et
dans le respect des principes la liquidation des liaisons économiques. Dans le cas
ou l'offre de rupture (modification) de contrat est refusée par la deuxiéme partie,
I'unité intéressée a la rupture (modification) du contrat peut — s'appuyant sur la
clause générale de l'article 386 du code civil (statuant l'obligation a la coopération
et a l'aide réciproque des entreprises nationalisées lors de la signature et de la
réalisation de contrats) — faire appel a une commission d'arbitrage en demandant
la rupture (la modifications) du contrat.

En fonction du fait que dans les relations intervenant entre les entreprises
nationalisées, les relations de contrat ont le plus souvent un charactére successif,
la rupture de contrat devrait en principe intervenir avec un effet ex nunc. L'article
se termine par des remarques concernant la responsabilité liée aux dommages
causés par la rupture (la modification) de contrat. Selon l'auteur on ne peut
pas l'identifier a la responsabilité liée aux fait de ne pas (remplir ou de mal remplir
le contrat, car si le contrat est rompu, l'obligation qui en découle expire. La rupture
(la modification) d'un contrat n'exclue cependant pas la responsabilité liée au non
respect des obligations dans la période précédent la rupture (la modification). La
partie qui a pris l'initiative de la rupture (la modification) du contrat devrait
rembourser au partenaire les frais causés par l'organisation des travaux de pré-
paration, par la realisation en partie du contrat {damnum emergens) et par la
perte du gain attendu (lucrum cessans). L'auteur propose d'appliquer dans ce cas
le principe de responsabilité limitée.





