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FELIKS SIEMIENSKI

ORGANIZACJA T FUNKCJONOWANIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

I. Organizacje i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
reguluja w zasadzie trzy akty prawne: Konstytucja PRL w dodanym
ustawa z dnia 26 III 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej art. 33a, ustawa z dnia 29 IV 1985 r. o TK (Dz. U. nr 22,
poz. 98) i uchwata Sejmu PRL z dnia 31 VII 1985 r. w sprawie szczego-
Yowego trybu postgpowania przed TK'. Czesciowe zastosowanie maja
tu takze inne akty normatywne. Zgodnie z postanowieniem art. 16 ust. 1
ustawy o TK, w zakresie nie unormowanym ta ustawa do praw i obo-
wiazkéw oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonkéw TK, z pewny-
mi zastrzezeniami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o Sadzie
Najwyzszym (SN), dotyczace praw i obowiazkéw oraz odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziéw SN, o ile nie sa sprzeczne z ustawa o TK.
Z kolei zgodnie z postanowieniem art. 36 wskazanej uchwaty Sejmu,
w postepowaniu przed TK stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego (K.p.c.) dotyczace dowoddéw w zakresie nie uregu-
lowanym w ustawie i uchwale. Ponadto, zgodnie z postanowieniem art. 32
ust. 2 ustawy o TK, sam TK uchwali¢ ma regulamin swych czynno$ci
oraz organizacje swego Biura’.

Konstytucja jako ustawa zasadnicza, z natury rzeczy w zakresie orga-
nizacji i funkcjonowania TK zawiera tylko kilka najbardziej istotnych
zasad ustrojowych. Stanowi si¢ w niej, ze czltonkéw TK wybiera Sejm

' Ilekro¢ w artykule odwoluje sie do ustawy bez blizszego jej okreélenia,

marii na my$li ustaweg z dnia 29 IV 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
nr 22, poz. 98). Podobnie ilekro¢ odwotuj¢ si¢ do uchwaty Sejmu bez blizszego jej
okre$lenia, mam na my$li uchwate¢ Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
31 VII 1985 r. w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym (Dz, U. nr 39, poz. 184).

* Jest rzecza charakterystyczna, ze regulamin czynnosci Trybunatu Stanu (TS)
uchwalit sam Sejm, co tez byto przewidziane w art. 21 ustawy z dnia 26 III 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. nr 11, poz. 84), za§ odno$na uchwata Sejmu zostata
zamieszczona w Monitorze Polskim, a nie w Dzienniku Ustaw. Patrz: Uchwata
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 6 VII 1982 r. w sprawie regula-
minu czynno$ci Trybunatu Stanu (M. P. nr 17, poz. 135).
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sposrod os6b wyrézniajacych sie wiedza prawnicza, ze cztonkowie TK
sa niezawi$li i podlegaja jedynie Konstytucji, ze orzeczenia TK o nie-
zgodno$ci ustaw z Konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, ze
z kolei orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja i ustawami innych aktéw
normatywnych sa wiazace, za§ TK stosuje $rodki. potrzebne dla usu-
niccia tej niezgodnosci i ze wreszcie ustrdj i postepowanie TK okreslaé
ma ustawa. W tym ostatnim przypadku podkresli¢ nalezy fakt, ze Kon-
stytucja w sposdb wyrazny wskazuje na ustawe jako na formeg¢ regula-
cji prawnej tak wlasciwosci, jak tez ustroju i postepowania TK. Z tego
sformutowania nalezy wysnué¢ wniosek, ze w S$wietle Konstytucji PRL
witasciwo$é, ustrdj i postepowanie TK stanowia materie ustawowe. Za-
chodzi konieczno$¢ stosowania tu tego samego Sposobu rozumowania,
jaki w nauce prawa konstytucyjnego stosuje si¢ powszechnie przy wy-
ktadni innych tego rodzaju przepiséw Konstytucji PRL, odnoszacych sig
do ministréw, rad narodowych, SN i innych sadow, prokuratora gene-
ralnego (PG), Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) itp.’ Inna sprawa, jakie
moga by¢ i sa konsekwencje takiej tezy, tj. takiego rozumienia przepisu
art. 33a ust. 6 Konstytucji.

Ustawa o TK poswicca wickszo$¢ swych postanowien organizacji
i funkcjonowaniu TK. Regulacji tej problematyki poswigcone sa w ca-
tosci postanowienia zawarte w rozdziale 5, zatytutowanym Organizacja
TK, jak tez w rozdziale 6, zatytutowanym Postepowanie przed TK. Pro-
blematyce tej poswigcone sa tez czeSciowo przepisy zamieszczone w roz-
dziatach poczatkowych, dotyczacych przede wszystkim wtasciwosci TK
(1. Przepisy ogdlne; 2. Orzekanie o zgodnosci z Konstytucja aktéw usta-
wodawczych; 3. Orzekanie o zgodnos$ci z Konstytucja i aktami ustawo-
dawczymi innych aktéw normatywnych; 4. Pytania prawne), jak réwniez
w rozdziale 7, zatytulowanym Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz
przepisy przejsciowe i koncowe.

Ustawa o TK nie reguluje jednak w zupetnosci postepowania przed
TK, jak nalezatoby si¢c tego spodziewaé, zgodnie z tym, co jest w prak-
tyce w przypadku postepowania sadowego w ogdle. Ustawa zawiera za-
razem przepis do$¢ szczegdlny, mianowicie art. 32 ust. 1, stanowiacy, ze
szczegbtowy tryb postgpowania przed TK, w drodze uchwaty, ustala
Sejm, za$§ uchwata w tej sprawie podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
PRL. Jest to przepis o tyle szczegdlny, ze przeciez — jak ustalono wy-
zej — tryb postgpowania przed TK Konstytucja wyraznie zaliczyta do
materii ustawowych. Powstaje pytanie, czy wobec tego Sejm mogt
W ustawie przyjaé tego rodzaju postanowienie?

Gdy idzie o dotychczasowa praktyke, to trzeba stwierdzié¢, ze byty
w niej nie tylko tzw. uchwaty problemowe Sejmu, tj. okre$lajace pod-

* Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Warszawa 1961, s. 271 - 272 i 276 - 277.
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stawowe kierunki dziatalno$ci panstwa, lecz takze uchwaty dotyczace
dziatalno$ci okred$lonych organéw panstwowych. Byty uchwaty bedace
przejawem bezposredniego stosowania postanowien Konstytucji, jak tez
przejawem stosowania posredniego, jako uchwaty przewidziane w usta-
wach zwyktych. Mozna powotaé si¢ tu na niektdére przepisy regulaminu
sejmowego, dotyczace choéby interpelacji poselskich kierowanych do
Rady Panstwa (RP) czy PG oraz ustalajace terminy zwotywania sesji sej-
mowych przez RP. Innym przyktadem moga tu by¢ uchwaty Sejmu prze-
widziane w art. 11 ustawy z dnia 13 XII 1957 r. o NIK (Dz. U. nr 61,
poz. 330). Stanowit on mianowicie, ze Sejm ustala uchwata: 1) tryb i ter-
min przedktadania przez NIK uwag do sprawozdan Rady Ministréw (RM)
i okred$lonych w ustawie wnioskéw; 2) tryb przedktadania przez NIK
Sejmowi sprawozdan z wynikéw kontroli i tryb ich rozpatrywania; 3) tryb
zlecania przez Sejm zadan i czynno$ci kontrolnych; 4) tryb przedktada-
nia przez NIK rocznych sprawozdan ze swej dziatalno$ci; 5) zasady udzia-
tu Prezesa NIK i jego przedstawicieli w pracach komisji sejmowych.
Przyktadem $wiezszej daty jest tu uchwata Sejmu z dnia 26 III 1982 r.
w sprawie utworzenia Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Sejmie PRL.
(MP nr 10, poz. 66). Rzecz jednak w tym, ze wszystkie te uchwaty nie
dotycza materii ustawowych, za$§ normy w nich zawarte w istocie mozna
zaliczy¢ do regulaminu sejmowego w znaczeniu materialnym. Nie mozna
natomiast tego powiedzie¢ o uchwale Sejmu w sprawie szczegétowego try-
bu postepowania TK.

Problem konsekwencji istnienia, w $wietle Konstytucji PRL, materii
ustawowych dotychczas byt rozpatrywany w relacji ustawa a dekret
Z moca ustawy oraz ustawa i dekret a rozporzadzenia naczelnych orga-
now administracji panstwowej i uchwaty RP. Nie byt on natomiast roz-
patrywany w relacji ustawa a uchwata Sejmu. W omawianym tu przy-
padku zachodzi konieczno$é postawienia i takiego problemu. Nalezy przy
tym mieé na uwadze, ze postanowienia Konstytucji jako ustawy zasadni-
czej obowiazuja takze Sejm, tak jako ustawodawce zwyklego, jak i organ
podejmujacy uchwaty.

Szczegdlny charakter omawianej uchwaty Sejmu polega takze na tym,
ze we wstepie do niej, wbrew dotychczasowej praktyce w podobnych
przypadkach®, uzyto zwrotu , Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy" o TK,
Sejm PRL uchwala, co nastgpuje. Zwrot ,na podstawie ustawy", jest zna-

* Tak np. uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 13 XII
1957 r. o trybie przedktadania Sejmowi sprawozdan i zlecania przez Sejm zadan
Najwyzszej Izbie Kontroli (M. P. nr 99, poz. 578) zawierata wstgp sformutowany
jak najbardziej poprawnie: ,W zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 13 grudnia 1957
o Najwyzsze Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 61, poz. 330) — uchwala sie, co nastepuje":
uzyto formuty ,w zwiazku", a nie ,na podstawie". Budzacej watpliwosci formuty
,ha podstawie” uzyto w ostatnim okresie takze w powotywanej wyzej uchwale
Sejmu w sprawie regulaminu czynnosci TS.

2+
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ny i uzywany, ale w przypadku, gdy chodzi o powotanie si¢ na szczegdlne
ustawowe upowaznienie do wydania danego aktu normatywnego, bez kté-
rego to upowaznienia i powotania si¢ na nie sam ten akt nie bylby pra-
womocny. Zarazem akt taki jest aktem nizszym pod wzglegdem mocy
prawnej, podporzadkowanym temu, na podstawie ktdorego jest wydawa-
ny. Gdyby uznaé¢ to w odniesieniu do omawianej tu uchwaty, to wy-
niktyby z tego okreslone konsekwencje prawne, jak tez ogdlniejsze, teore-
tyczne. M.in. nalezatoby uzna¢ istnienie dwdoch rodzajow uchwal Sejmu
pod wzgledem ich stosunku do Konstytucji i ustaw zwyktych: 1) uchwaty
podejmowane bezposSrednio na podstawie i w ramach Konstytucji;
2) uchwaty podejmowane na podstawie ustaw zwyklych i tym samym
podporzadkowane ustawom. Jedyny tego skutek, to komplikacja sytuacji
prawnej w tym zakresie, dotychczas raczej do$¢ klarownej, a w kazdym
badz razie jasniejszej niz obecnie ’.

Omawiana uchwata zawiera takze inne mankamenty, ktorych predzej
mozna byloby uniknaé, gdyby przepisy w niej zawarte byty zamieszczo-
ne juz w ustawie o TK. Znajduja si¢ w niej przepisy powtarzajace w isto-
cie przepisy ustawy (por. art. 5 i 6 uchwaty i art. 24 i 25 ustawy), a za-
tem zbedne. Mylacy jest tytul rozdziatu 2 uchwaty; przepisy zawarte
w tym rozdziale dotycza nie sktadu TK, lecz sktaddéw orzekajacych. Zbed-
ny bytby tez wéwczas art. 1 uchwaty. Trudno zrozumieé, co stato na
przeszkodzie, aby przepisy uchwaty zamieszczone zostaly juz w ustawie
o TK? W istniejacej, omawianej tu sytuacji prawnej, powstaje tez py-
tanie, czy Sejm swoja uchwata mdgtby naruszyé¢ postanowienia ustawy,
przez siebie przeciez uchwalonej? Teoretycznie tak, skoro uchwale wy-
daje na podstawie ustawy i skoro zatem uchwata jest aktem wobec usta-
wy zwyktej podporzadkowanym. Pytanie to mozna odnies¢ takze do
uchwat o charakterze konkretno-indywidualnym, podejmowanych nie
bezposrednio na podstawie Konstytucji, a ustawy zwyktej. Przyktadowo
dotyczy¢ to moze uchwaty w sprawie pociagniecia okreslonej osoby, pia-
stujacej wysokie stanowisko panstwowe, do odpowiedzialno$ci konstytu-
cyjnej, mianowicie co do jej zgodnosci z ustawa o Trybunale Stanu
(TS)".

II. Podstawowym problemem z zakresu organizacji TK jest problem
jego sktadu i sposobu powotywania, jak tez trybu odwotywania jego
cztonkdédw i uzupetniania sktadu na miejsce opréznione w toku kadencji.

* Na temat charakteru prawnego uchwal Sejmu swoje stanowisko wyrazitem
w artykule: Zrddta prawa w swietle Komstymcji PRL, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1978, z. 3, s. 9 - 11.

 Dlatego tez za prawidtowy nalezatoby uznaé taki stan rzeczy, w ktérym
wszystkie kompetencje Sejmu jako najwyzszego organu panstwowego regulowane
bytyby ustawodawstwem konstytucyjnym, a nie zwyklym, podczas gdy ustawy
zwykte regulowatyby kompetencje innych organdéw panstwowych, jak tez organdw
Sejmu.
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Kwestie te zostaty uregulowane w rozdziale 5 ustawy (art. 13 i 14). Kon-
stytucja przyjmuje tu tylko ogdlna zasadeg, ze cztonkéw TK wybiera Sejm
sposrdéd osdb wyrdzniajacych si¢ wiedza prawnicza.

Ustawa ustalita liczbe cztonkéw TK na dwanasdcie osdéb. Stanowi ona,
ze cztonkami TK sa: prezes, wiceprezes oraz dziesigciu sgdziéw. Cztonkow
TK wybiera i odwotuje Sejm. Kadencja TK zostata ustalona na osiem
lat, z tym, ze co cztery lata nastepowaé¢ ma wybor potowy sktadu. Wy-
boru pierwszego sktadu TK Sejm ma dokonaé¢ w terminie do 1 XII
1985 r. Od tego tez terminu biegnie kadencja cztonkéw tego sktadu.
Ustalenie tego terminu jako poczatku kadencji pierwszego sktadu TK.
co chyba uzna¢ mozna za rzecz przypadku, przesadzito o poczatku ka-
dencji nastepnych szes$cioosobowych grup cztonkéw TK, wybieranych na
o$mioletnie okresy, jako ze TK ma dziataé stale, bez przerw migdzyka-
dencyjnych.

Do pierwszego sktadu TK Sejm wybiera potowe dwunastoosobowego
sktadu na okres czterech lat, potowe zas na okres oSmiu lat. Wybdr po-
nowny tej samej osoby jest niedopuszczalny, chyba ze poprzedni wyboér
nastapit w trakcie kadencji na miejsce opréznione na okres Kkrétszy niz
cztery lata. Przewidziane bowiem sa wybory uzupetniajace. Wyboru uzu-
petniajacego na miejsce oprdoznione dokonuje Sejm w toku tej samej lub
najblizszej swej sesji, w czasie ktdérej nastapito odwotanie lub stwier-
dzenie wygadnigcia mandatu cztonka TK. Wybrany w tym trybie sedzia
petni swe funkcje do konca kadencji, na ktora byt wybrany jego po-
przednik. Przedstawione regulacje prawne nie budza zastrzezen, chociaz
mozna sobie wyobrazi¢ i mozna bylo przyja¢ takze inne rozwiazania.,
jakie zreszta byly zgtaszane w trakcie dyskusji nad réznymi kolejnymi
projektami ustawy o TK. Proponowano mianowicie i takie rozwiazanie,
aby przy dziewigcioosobowym sktadzie TK odnawianie sktadu nastepo-
wato w jednej trzeciej co trzy lata.

Zgodnie z Konstytucja, cztonkéw TK wybiera Sejm sposréd osdb wy-
rézniajacych sie¢ wiedza prawnicza. Z pewnoscia sformutowanie to nie
jest jasne i jednoznaczne, nie budzace watpliwos$ci. W pewnym sensie
usci$lajac je ustawa przyjeta zasade, ze do TK moze by¢é wybrany ten,
kto wyrédznia si¢ wiedza prawnicza oraz posiada kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego SN lub Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (NSA). Mamy tu zatem dwa warunki, jakie musza spetniaé
osoby kandydujace na sedziébw TK. Jako warunek obejmujacy szerszy
krag oséb nalezy uznaé¢ wymieniony w ustawie jako drugi, lub inaczej
moéwiac — warunek ustawowy, nie wymieniony natomiast w Konstytu-
cji. Warunek konstytucyjny, tj. wyrdznianie si¢ wiedza prawnicza, moze
odnosi¢ si¢ tylko do oséb speiniajacych warunek ustawowy, tj. posiada-
nie kwalifikacji do zajmowania stanowiska sg¢dziego SN lub NSA. Dopie-
ro z tego kregu oséb Sejm moze dokonywaé wyboru cztonkéw TK, bio-
rac pod uwage, czy wyrdzniaja si¢ oni wiedza prawnicza, rzecz jasna in
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plus, a nie in minus. Ocena poziomu wiedzy prawniczej nalezy tu do
Sejmu, a nie do kogokolwiek innego (nie liczac oczywiscie tych, ktdrzy
beda zglasza¢ kandydatéw). A ocena ta, jak kazda inna w podobnym
przypadku, moze by¢ tylko subiektywna. Ustawa nie wskazuje na jakie-
kolwiek obiektywne jej kryteria.

Kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska s¢dziego SN wska-
zane s w ustawie z dnia 20 IX 1984 o SN (Dz. U. nr 45, poz. 241) za$
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego NSA w ustawie z dnia
31 T 1980 r. o NSA oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. nr 4, poz. 8). Niektére warunki wskazane sa
w obydwu ustawach. Do nich naleza: posiadanie obywatelstwa polskiego
i korzystanie w petni z praw cywilnych i obywatelskich; nieskazitelny
charakter; ukonczenie wyzszych studiow prawniczych, konczacych si¢ uzy-
skaniem tytutu magistra prawa; gwarancje nalezytego wykonywania obo-
wiazkéw sedziego PRL; wykazywanie si¢ wysokim poziomem wiedzy
prawniczej oraz do$wiadczeniem zawodowym; jak tez odpowiednim sta-
zem pracy w zawodach prawniczych, mianowicie co najmniej dziesiecio-
letnim okresem pracy na stanowisku sedziego, prokuratora, arbitra lub
radcy prawnego albo wykonywania zawodu adwokata lub pracy na sa-
modzielnym stanowisku w organach administracji panstwowej, z ktérym
zwiazana byta praktyka prawnicza. Ustawa o SN dodaje tu jeszcze wa-
runck taki, jak posiadanie przewidziane we wtasciwych przepisach kwa-
lifikacje na stanowisko sg¢dziowskie, te za§ sa ustalone w zasadzie w usta-
wie z dnia 30 VI 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
nr 31, poz. 137), co praktycznie sprowadza si¢ do warunku ukonczenia
aplikacji se¢dziowskiej lub prokuratorskiej i ztozenie egzaminu sedziow-
skiego lub prokuratorskiego. W przypadku ustawy o NSA, dodaje ona
takie — w danym przypadku nicistotne — warunki, jak ukonczenie 35 lat
zycia oraz wykazywanie si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji panstwowej oraz prawa administracyjnego i innych dzie-
dzin prawa zwiazanych z dziatalno$cia administracji panstwowej. Kwali-
fikacje w zakresie wiedzy prawniczej spetniaja profesorowie (w przypad-
ku NSA — takze docenci) nauk prawnych w polskich szkotach wyzszych,
w Polskiej Akademii Nauk oraz w innych placéwkach naukowych i nau-
kowo-badawczych. Jak widaé, potencjalnych kandydatow na stanowiska
cztonkéw TK jest wielu. Sposrdéd nich Sejm — powotujac TK — ma wy-
bra¢ osoby wyrézniajace sic wiedza prawnicza. Rzecz w tym, ze wszy-
stkie te osoby, juz jako kandydaci na sedziow SN czy NSA, maja wy-
rézniaé sie poziomem wiedzy prawniczej’.

7 Powstaje tu réwniez pytanie, czy w odniesieniu do kandydatéw na cztonkéw
TK moze mie¢ zastosowanie przepis art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia o NSA.
Stanowi si¢ w nim, ze w przypadkach wyjatkowych RP, na wniosek ministra spra-
wiedliwos$ci, moze zwolni¢ od wymagan, od ktérych z mocy prawa zwolnieni zo-
stali profesorowie i docenci nauk prawnych zatrudnieni w polskich placowkach nau-
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Ani ustawa, ani uchwala sejmowa nie reguluja sprawy, kto ma zgta-
sza¢ kandydatéw na cztonkéw TK oraz w jakiej liczbie w stosunku do
liczby wybieranych w danym przypadku sedziow. Dotyczy to réwniez
odpowiednio wyboru prezesa i wiceprezesa TK. Nalezy, jak sadze, przy-
jaé, ze jezeli w ogole sprawy te miatyby by¢ blizej regulowane, to naj-
bardziej wtasciwym do tego aktem prawnym bylby regulamin sejmowy,
za$ sposéb ich uregulowania podobny do tego, jaki jest przyjety w przy-
padku wyboru RP lub tez — w praktyce — TS.

Ustawa przyjmuje zasade niepotaczalnosci funkcji cztonka TK z okre-
§lonymi innymi funkcjami czy zajeciami. Z petnieniem tej funkcji nie
mozna taczy¢ mandatu posta na Sejm PRL, ani tez z zatrudnieniem
w organach panstwowych. W przypadku zatrudnienia w organach pan-
stwowych, chodzi o zatrudnienie nie tylko w organach administracji pan-
stwowej, lecz takze w sadach, prokuraturze czy NIK. Ustalenie niepo-
taczalno$ci stanowisk w wymienionych przypadkach jest stosunkowo ta-
twe, a w kazdym badz razie nie zalezy od oceny Sejmu jako organu wy-
bierajacego TK. Wybrany na stanowisko cztonka TK, poset na Sejm lub
pracownik organu panstwowego, przyjmujac wybor, musiatby zrzec sig
mandatu poselskiego czy opusci¢ dotychczasowe stanowisko pracy.

Ustawa przyjmuje tez zasade niepotaczalnos$ci funkcji cztonka TK
z innymi zajeciami, ktére: 1) utrudniatyby peinienie obowiazkéw czton-
ka TK; 2) mogltyby uchybiaé¢ jego godnosci; 3) mogtyby zachwiaé zau-
fanie co do jego bezstronno$ci w orzekaniu. W przypadku kazdego z tych
sformutowan niepotaczalno$é¢ stanowiska cztonka TK z takim czy innym
konkretnym zajeciem zalezy od oceny Sejmu. To Sejm, powotujac danego
sedziego, musi zarazem dokonaé oceny, czy wykonywane przez niego do-
tychczasowe zajecie utrudnialoby mu petnienie obowiazkéw cztonka TK,
uchybiatoby jego godnosci, czy tez mogloby zachwia¢ zaufanie co do
jego bezstronnos$ci w orzekaniu. Sadzi¢ jednak nalezy, ze w zadnym
z wymienionych przypadkéw niepotaczalno$é¢ funkcji cztonka TK nie
dotyczy zajecia profesora wyzszej uczelni. Niepotaczalnodci takiej nie
ma i obecnie w przypadku s¢dziow SN i NSA.

Sejm moze takze w okre§lonych, wyraznie w ustawie wskazanych
przypadkach, odwotaé cztonka TK. Moze on to uczynié, jezeli cztonek TK:
1) zrzekt sie¢ swej funkcji; 2) na skutek choroby, utomnosci lub wypadku
stat si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowiazkdw; 3) zostat skazany
wyrokiem sadu; 4) sprzeniewierzyt sie¢ ztozonemu Slubowaniu; 5) prawo-
mocnym orzeczeniem dyscyplinarnym zostal skazany na kar¢ usunigcia

kowych, takze inne osoby. Skoro moga one — na mocy decyzji Rp — kandydowaé
na sedziow NSA i, skoro dalej osoby uprawnione do zajmowania stanowisk sg-
dziow NSA, a nie tylko sedziow SN, moga by¢ kandydatami na cztonkéw TK, to
mozna bytoby stad wnosié, ze przedstawiony przepis ustawy o NSA moégiby mieé
zastosowanie rowniez i do kandydatow na sedziéw TK. Z drugiej jednak strony
nasuwaja si¢ tu powazne zastrzezenia i watpliwo$ci.
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z zajmowanego stanowiska. W przypadkach wymienionych w punktach
I, 3 i 5 Sejm podejmujac uchwate o odwotaniu czlonka TK w istocie
rzeczy nie dokonuje oceny jego postawy moralnej czy sit fizycznych, po-
trzebnych do wykonywania obowiazkéw sedziego TK, ta bowiem zostata
dokonana wcze$niej przez kogo innego; samego sedziego, sad karny czy
sad dyscyplinarny. Odmiennie przedstawia si¢ sprawa w przypadkach
wymienionych w punktach 2 i 4, w ktérych taka ocena Sejmu jest pod-
stawa do podjecia uchwaly o odwotaniu sedziego TK z zajmowanego
stanowiska. Jednak ani ustawa, ani tez uchwata, nie reguluja sprawy,
kto w tych przypadkach ma wystgpowaé z wnioskiem o odwotanie czton-
ka TK. Sadzi¢ nalezy, ze organem najbardziej kompetentnym bytoby tu
Prezydium Sejmu.

W razie $mierci cztonka TK, Sejm stwierdza wygasnigcie jego man-
datu.

Tak w przypadku odwotania, jak i $§mierci cztonka TK, Sejm na tej
samej lub na najblizszej sesji dokonuje wyboru uzupetniajacego. Ustawa
nie stawia tu zadnych ograniczen czasowych, nalezy zatem wnosié, ze
dokonanie wyboru uzupetniajacego moze nastapi¢ nawet w ostatnich mie-
siacach kadencji danej grupy cztonkéw TK, do ktdrej nalezat sedzia, kto-
rego mandat wygast.

III. Konstytucja w art. 33a ust. 5 stanowi, ze cztonkowie TK sa nie-
zawi$li i podlegaja jedynie Konstytucji, Gdy idzie zatem o podlegto$é
cztonkéw TK jedynie Konstytucji, a tym samym nie ustawom zwyktym,
nie méwiac juz o aktach prawnych nizszego rzedu, jest to sformutowa-
nie na tyle jednoznaczne, ze nie powinno budzié¢ zastrzezen co do jego
tresci prawnej. A jednak. Po zapoznaniu si¢ z ustawa o TK mozna i trze-
ba dojs¢ do wniosku, ze cztonkowie TK podlegaja jednak nie tylko Kon-
stytucji, lecz takze w okredlonych sytuacjach ustawom zwykitym, a na-
wet wigcej — w pewnych przypadkach takze uchwatom Sejmu. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczony przepis Konstytucji nie jest
adekwatny do sytuacji prawnej cztonkéow TK.

Cztonkowie TK podlegaja ustawom zwyktym wtedy, gdy orzekaja
o zgodnoS$ci z aktami ustawodawczymi innych aktéw normatywnych, wy-
dawanych przez naczelne i centralne organy panstwowe. Jakkolwiek mo-
ga oni dokonywaé oceny tych aktow pod wzgledem ich zgodnosci z Kon-
stytucja, a gdy taki jest wniosek kompetentnych organéw panstwowych
lub organizacji spotecznych, to nawet maja obowiazek dokonaé¢ oceny
okre§lonego aktu normatywnego réwniez we wskazanym zakresie, jed-
nak punktem odniesienia oceny kwestionowanych akté4w normatywnych
sa tu zarazem i przede wszystkim akty ustawodawcze. Trzyosobowy
sktad orzekajacy stwierdziwszy, ze rozpatrywany akt normatywny jest
zgodny zaréwno z Konstytucja, jak i z aktem ustawodawczym, ma obo-
wiazek wydaé swe orzeczenie regulacji aktu ustawodawczego. Nie ma on
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zarazem prawa poddania kontroli aktu ustawodawczego, na ktodrym opie-
ra swe orzeczenie, z punktu widzenia jego zgodno$ci z Konstytucja, spra-
wy bowiem z tego zakresu moga by¢ rozpatrywane przez zespoly w skta-
dach piecioosobowych. W danym przypadku sedziowie TK podlegaja usta-
wom zwyktym i dekretom z moca ustawy, podobnie jak — zgodnie
z art. 62 Konstytucji PRL — wszyscy sedziowie sadéw powszechnych
i szczegbdlnych, z ta tylko rdznica, ze nie moga stosowaé W SwWym Orzecz-
nictwie dekretéw RP jeszcze nie zatwierdzonych przez Sejm.

Cztonkowie TK podlegaja ustawom zwyktym takze wtedy, gdy do-
konuja oceny zgodnos$ci aktow nizszego rzedu z aktami ustawodawczymi
odpowiadajac na pytania prawne, przy tym ma to miejsce w tych sa-
mych okoliczno$ciach i z takimi samymi konsekwencjami, jak w sytua-
cji omdéwionej w poprzednim akapicie.

Na podlegto$¢ cztonkéw TK wobec ustaw zwyktych wskazuje w spo-
sob nie budzacy watpliwos$ci przepis art. 13 ust. 6 ustawy o TK, mianowi-
cie w rocie $§lubowania, jakie sktadaja oni przed marszatkiem Sejmu. Juz
samo ztozenie S$lubowania jest obowiazkiem cztonka TK wynikajacym
przeciez z ustawy zwyktej, a nie z Konstytucji. A przy tym obowiazki
wynikajace z roty $Slubowania, a szczegdlnie niektére z nich, jak stanie
na strazy tadu i porzadku prawnego czy przestrzeganie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej, sa obowiazkami ustawowymi takze w tym sensie,
ze moga by¢ wtadciwie rozumiane jedynie w $wietle ustaw zwyktych do-
tyczacych okres$lonych spraw, a nie jedynie i wytacznie w $wietle Kon-
stytucji. Sedziowie TK nie moga w sposob dowolny ustala¢ dla siebie
zakresu tajemnicy panstwowej i stuzbowej, nie liczac si¢ z tym, jak spra-
wy te reguluje ustawa o tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Nalezy tu
zarazem wskaza¢, ze Konstytucja PRL nie zna w ogodle takiego terminu,
jak ,tajemnica stuzbowa".

Cztonkowie TK podlegaja ustawom zwyktym, a nie tylko Konstytu-
cji, juz przez sam fakt, ze wtasciwo$¢, organizacje i tryb funkcjonowania
TK w istocie ustala nie Konstytucja, lecz ustawa zwykta. Czy moga oni
nie liczyé si¢, przy wydawaniu orzeczen w charakterze TK, z ustalenia-
mi ustawy z dnia 29 IV 1985 r. o TK dotyczacych wtasciwosci, organizacji
i funkcjonowania, a wigc i trybu postgpowania TK? Wystarczy postawié
to pytanie, aby mieé petna jasno$¢ w rozwazanej tu sprawie. Co wigcej,
skoro szczegétowy tryb postgpowania przed TK uregulowany zostat
uchwala sejmowa, to w tym zakresie, w jakim nakltada ona obowiazki
na cztonkéw TK, podlegaja oni takze tej konkretnej uchwale Sejmu,
a tym samym nie jedynie Konstytucji.

Sprawa, o ktdérej tu .mowa, nie dotyczy jedynie tre$ci art. 33a ust. 5
Konstytucji, prawdziwos$ci zawartego w nim stwierdzenia, ze czlonkowie
TK podlegaja jedynie Konstytucji. Ma ona aspekt szerszy. Wiaze si¢ mia-
nowicie z problemem stosunku TK do Sejmu jako ustawodawcy konsty-
tucyjnego, i jako ustawodawcy zwyktego, a nawet jako organu podej-
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mujacego uchwaty. Wszystko to, na co wskazywatem powyzej, dowodzi,
ze TK jest organem wobec Sejmu podporzadkowanym i to tak Sejmu jak
ustrojodawcy, jak i ustawodawcy, a nawet jako organu podejmujacego
uchwaty. Sejm tez w formie uchwaty moze oddali¢ orzeczenie TK stwier-
dzajace niezgodnos$¢ aktu ustawodawczego z Konstytucja, a tym samym
uczynié¢ je bezskutecznym. To prawda, ze uchwata taka musi by¢ pod-
jeta przy zachowaniu szczegdlnych warunkdédw, mianowicie wigkszoScia
co najmniej 2/3 gltosdw, przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej licz-
by postéw, jest to jednak uchwata sejmowa.

Wszystko to, co powiedziano wyzej na temat podporzadkowania TK
wobec ustaw i uchwat sejmowych, nie oznacza, ze sedziowie TK nie cie-
sza si¢ niezawisto$cia sedziowska. Oczywiscie, tak jak wszystko na tym
$wiecie, tak i niezawisto$¢ sedzidow, przy tym wszelkich sadow, a nie tyl-
ko TK, jest wzgledna. Ale przeciez i Sejm w zadnej formie nie moze
narzucaé¢ s¢dziom TK okre$lonych rozstrzygnie¢ w sprawach, bedacych
przedmiotem orzeczen TK.

Jak kazdy sedzia korzystajacy z niezawistos$ci sedziowskiej, cztonek
TK w konsekwencji korzysta z immunitetu formalnego. Nie moze on by¢
pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej sadowej lub administracyjnej
ani zatrzymany bez zgody TK. Nie dotyczy to zatrzymania na goracym
uczynku popetnienia przestepstwa. Wniosek o uchylenie immunitetu se-
dziowskiego TK rozstrzyga w pelnym sktadzie, z wylaczeniem sedziego,
ktérego wniosek dotyczy. Do czasu podjecia uchwaty zezwalajacej na po-
ciagniecie cztonka TK do odpowiedzialnosci, wolno w stosunku do niego
podejmowacd tylko czynno$ci nie cierpiace zwtoki.

Za wykroczenia cztonek TK odpowiada tylko dyscyplinarnie. Do
praw i obowiazkéw oraz odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej cztonkéw,
w zakresie nie uregulowanym ustawa o TK, z pewnymi wyraznie w niej
wskazanymi zastrzezeniami, stosuje si¢ przepisy odpowiednio ustawy
o SN, dotyczace praw i obowiazkdow oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej sedziéw SN. Sprawy o roszczenia wynikajace ze stosunku stuzbowe-
go wiceprezesa i s¢dziow rozstrzyga prezes TK, prezesa za$§ marszatek
Sejmu, ktdry jest tez instancja odwotawcza od decyzji prezesa w sto-
sunku do pozostatych cztonkéw TK. W postepowaniu dyscyplinarnym TK
orzeka: w I instancji — w sktadzie trzech sedziow, w II instancji —
w sktadzie pieciu sedziow. Sktady orzekajace w postepowaniu dyscypli-
narnym wyznacza prezes TK.

IV. Podstawowym problemem z zakresu postepowania przed TK jest
problem kreggu podmiotéw uprawnionych do wystepowania z wnioskami
o wydanie przez TK orzeczenia w sprawie zgodnosSci, a $cislej — niezgod-
noéci’, aktu ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu normatyw-

* Przepis art. 19 ust. 1 zaczyna sie sformutowaniem: ,,Z wnioskami o stwier-
dzenie zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu normatyw-
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nego, wydanego przez jaki$ naczelny lub centralny organ panstwowy
z Konstytucja lub aktem ustawodawczym. Tg¢ tez problematyke w pierw-
szym rzedzie reguluje ustawa o TK w rozdziale 6, zatytutowanym Po-
stepowanie przed TK. Ustawa przyjmuje tu kilka zasad ogdlnych, szcze-
g6ty natomiast reguluje wspomniana wyzej uchwata Sejmu, przede wszy-
stkim w rozdziale 5 (Wszczecie postgpowania).

Zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 ustawy, z wyjatkiem aktéw
normatywnych dotyczacych obronnos$ci Panstwa i Sit Zbrojnych PRL
oraz bezpieczenstwa Panstwa, z wnioskami o stwierdzenie zgodnos$ci aktu
ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu normatywnego z Kon-
stytucja lub aktem ustawodawczym wystgpowaé moga: 1) Prezydium
Sejmu, komisje sejmowe lub grupa co najmniej pieédziesieciu postdw;
2) RP lub przewodniczacy RP; 3) TS; 4) prezes NIK; 5) RM lub prezes
RM; 6) 1 prezes SN; 7) prezes NSA; 8) prezes Panstwowego Arbitrazu Go-
spodarczego (PAG); 9) PG PRL; 10) Komitet Wykonawczy Rady Krajowej
PRON; 11) TK z wtasnej inicjatywy.

Z wnioskami takimi, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, jednak réwniez
z wytaczeniem aktéw normatywnych dotyczacych obronnosci Panstwa
i Sit Zbrojnych PRL oraz bezpieczenstwa Panstwa, wystepowaé moga
tez: 1) wojewddzkie rady narodowe lub ich prezydia; 2) Centralna Ko-
misja Wspdbipracy Socjalistycznych Zwiazkéw Mtodziezy; 3) wlasciwe
naczelne organy statutowe ogodlnokrajowych organizacji zwiazkowych, or-
ganizacji mig¢dzyzwiazkowych oraz zrzeszen zwiazkow zawodowych, or-
ganizacji spotdzielczych, spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow in-
dywidualnych oraz innych organizacji zawodowych. Podmioty te upraw-
nione sa jednak do sktadania odpowiednich wnioskéw tylko w przypad-
ku, jezeli kwestionowany akt ustawodawczy lub inny akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania, ustalony w przepisach
prawa, na ktére to przepisy wskazane podmioty przy sktadaniu wnio-
skéw maja obowiazek si¢ powotaé. Ponadto wnioski wymienionych tu
podmiotéw podlegaja szczegdlnej kontroli wstepnej. Podlegaja one mia-
nowicie wstgpnemu rozpoznaniu przez TK, na posiedzeniu niejawnym,
w sktadzie jednego sgdziego wyznaczonego przez prezesa TK. TK moze
nie nada¢ wnioskowi dalszego biegu, jezeli nie odpowiada on wymaga-
niom wynikajacym z ustawy badz tez gdy jest oczywiscie bezzasadny
lub mylnie skierowany. Zgodnie z art. 26 uchwaty, na postanowienie
w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu, wnioskodawcy przystu-

nego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym [...] wystepowaé moga:". Sformuto-
wanie to odnos$nie do wskazanych wnioskéw powtarzane jest i w innych nrzepi-
sach ustawy. Tymczasem w istocie rzeczy podmioty uprawnione do sktadania tychze
wnioské4w wnosi¢ beda o stwierdzenie przez TK niezgodnos$ci okreslonych aktow,
a nie ich zgodno$ci. Domniemanie zawsze przemawia za zgodnoS$cia poréwnywanych
tu aktéow normatywnych, natomiast udowadnia¢ trzeba ich ewentualna niezgod-
no$é.
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guje zazalenie do TK w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia posta-
nowienia. Zazalenie rozpatruje TK w sktadzie trzech s¢dzidw na posie-
dzeniu niejawnym. Termin posiedzenia i sktad rozpoznajacy wyznacza
prezes TK.

W przypadku aktéw normatywnych dotyczacych obronno$ci Panstwa
i Sit Zbrojnych PRL oraz bezpieczenstwa Panstwa (art. 19 ust. 2 ustawy),
z wnioskami o wydanie orzeczenia w sprawie ich zgodnosci z Konstytu-
cja lub aktami ustawodawczymi wystgpowaé moga tylko: Prezydium
Sejmu, RP, RM oraz Komitet Obrony Kraju (KOK). Mamy tu zatem
z jednej strony daleko wezszy krag podmiotéw uprawnionych do wyste-
powania z omawianymi wnioskami, niz w przypadku pozostatych aktow
normatywnych, z drugiej zad jest tu wymieniony nowy organ, miano-
wicie KOK, ktéry w przypadku pozostatych aktéw normatywnych nie
jest uprawniony do sktadania takich wnioskow.

W art. 19 ust. 1 ustawy, po wskazaniu podmiotéw uprawnionych do
wystepowania z wnioskami o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktow
ustawodawczych oraz z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi innych
aktéw normatywnych wydawanych przez naczelne i centralne organy
panstwowe, z wyjatkiem aktéw dotyczacych obronnosci Panstwa i Sit
Zbrojnych PRL oraz bezpieczenstwa Panstwa, stanowi si¢ tez, ze wnio-
skodawcy ci moga wystgpowaé z wnioskami z wtasnej inicjatywy lub
w wyniku analizy skarg i wnioskdw obywateli. A contrario mozna by-
toby sadzi¢, ze nie dotyczy to wnioskéw sktadanych przez organy wladzy
i administracji panstwowej wymienione w art. 19 ust. 2 i w art. 20 ust. 1
ustawy. Sad taki bytby jednak nieuzasadniony. Przedstawiona zasada
wynika przeciez nie tylko z ustawy o TK; gdy idzie o organy wtadzy
i administracji panstwowej jest to zasada konstytucyjna. Zgodnie z po-
stanowieniami art. 9 pkt 2 Konstytucji PRL, wszystkie organy wtladzy
i administracji panstwowej obowiazane sa uwaznie rozpatrywaé i uwzgled-
nia¢ stuszne wnioski, zazalenia i zyczenia obywateli w mys$l obowiazu-
jacych ustaw. Dotyczy to w petni takze dziatalnosSci wskazanych organéw
w zakresie tu omawianym, tj. w zakresie sktadanych wnioskéw do TK.
Odnosi si¢ to tym bardziej, a przy tym i bez okreslonych przepiséw
konstytucyjnych czy ustawowych, do dziatalno$ci organizacji spotecz-
nych, wymienionych w art. 20 ust. 1. Tak wojewddzkie rady narodowe,
jak i wymienione organizacje spoteczne, moga wystepowaé we wtasci-
wym zakresie przedmiotowym z wnioskami do TK o zbadanie okreslo-
nych aktéw pod wzgledem ich zgodnos$ci z Konstytucja lub aktami usta-
wodawczymi, zardwno z wtasnej inicjatywy, jak i w wyniku analizy
skarg i wnioskdw obywateli.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek obywatele nie =zostali upraw-
nieni do wystepowania z wnioskami bezposrednio do TK o zbadanie
zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja lub aktami ustawodaw-
czymi, to jednak posrednio moga oni wywiera¢ wptyw na postaweg i dzia-
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talno$¢ w omawianym zakresie tak organdw wtadzy i administracji pan-
stwowej, jak i wymienionych w ustawie organizacji spotecznych. Przy-
znanie obywatelom prawa do bezposredniego kierowania wnioskéw
w omawianym tu zakresie do TK mogloby grozi¢ lawina takich wnio-
kéw, bodaj w wigkszoSci przypadkédw nieuzasadnionych czy choéby nie-
wtasciwie przygotowanych. Ale nie tylko o to mogto chodzi¢ ustawo-
dawcy, gdy nie przyznat on omawianego tu prawa obywatelom. Przy-
znanie tego prawa obywatelom oznaczaloby w gruncie rzeczy uznanie
superrewizji w kazdym postepowaniu przed organami panstwowymi. Dla-
tego tez rozwiazanie przyjete w ustawie jest w petni do zaakceptowania
jako wywazone i optymalne.

Zgodnie z ustawa o TK i wskazywana uchwata Sejmu, wszczgcie po-
stepowania w sprawie zbadania zgodnodci okres$lonego aktu normatyw-
nego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym moze nastapi¢ z inicja-
tywy wtasnej TK. Inicjatywy takiej TK nie moze przejawi¢ w przypad-
ku aktéw normatywnych dotyczacych obronnos$ci Panstwa i Sit Zbroj-
nych PRL oraz bezpieczenstwa Panstwa, w tej bowiem dziedzinie ini-
cjatywa w sprawie wszczgcia postgpowania przed TK nalezy wytacznie
do czterech wyraznie w ustawie wskazanych podmiotéw: Prezydium Sej-
mu, RP, RM i KOK. Wszczecie postgpowania z inicjatywy witasnej TK
nastepuje na podstawie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejaw-
nym, w sktadzie wtasciwym dla rozpoznania sprawy. Z wnioskami w tym
zakresie moze wystegpowaé rowniez prezes TK w wyniku analizy skarg
i wnioskéw obywateli, w wyniku uzyskiwania informacji od organéw
uprawnionych do sktadania pytan prawnych o sygnalizowanych im przez
organy orzekajace w okreslonych postgpowaniach wszelkich niezgodnos-
ciach aktéw ustawodawczych z Konstytucja oraz innych aktéw norma-
tywnych z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi (art. 22 ust. 2 usta-
wy), a takze w wyniku przedstawienia mu stosownego stanowiska przez
sktady orzekajace w innych sprawach.

Whniosek o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja aktu ustawodawczego
albo z Konstytucja lub aktem ustawodawczym innego aktu normatyw-
nego, powinien zawiera¢ m.in. okre$lenie organu, ktéry wydal kwestio-
nowany akt normatywny, doktadne okres§lenie kwestionowanego aktu
lub jego cze$ci, sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja lub
aktem ustawodawczym kwestionowanego aktu normatywnego, jak tez
uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem, w miarg potrzeby, do-
wodow na jego poparcie. Wnioski pochodzace od wojewddzkich rad na-
rodowych oraz od uprawnionych do ich sktadania organizacji spotecznych
powinny zawiera¢ takze powotanie przepisu prawa wskazujacego, ze
kwestionowany akt ustawodawczy lub inny akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania. Ponadto wnioski o wszczegcie
postepowania przed TK powinny odpowiada¢ warunkom stawianym wo-
bec wszelkich pism procesowych, kierowanych do TK.
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V. Drugim waznym problemem z zakresu postepowania przed TK
jest problem kregu podmiotéw uprawnionych do zwracania sie do TK
z pytaniami prawnymi oraz spraw z tym zwiazanych. T¢ tez kwesti¢
jako kolejna reguluje ustawa w rozdziale 6, za$ bardziej szczegdtowo
rozwija w rozdziale 5 uchwata sejmowa.

Pytania prawne (art. 10 ustawy) moga by¢ kierowane do TK w zwiaz-
ku z toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym, sadowym, arbitra-
zowym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach o przestgpstwa i wy-
kroczenia skarbowe, nalezacych do wtasciwosci finansowych organéw
orzekajacych. Rzecz jasna, moga one dotyczy¢ kwestii zgodnosdci aktu
ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu normatywnego z Kon-
stytucja lub aktem ustawodawczym, a moga by¢ sktadane wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy w okreslonym po-
stepowaniu.

Ustawa w art. 22 ust. 1 stanowi, ze z pytaniami prawnymi do TK
moga zwracaé sie: I prezes SN, prezes NSA, prezes PAG oraz naczelne
i centralne organy administracji panstwowej. Jakkolwiek nie stawia
si¢ tu takiego ograniczenia, sadzi¢ jednak nalezy, ze w praktyce wymie-
nione organy sktadaé¢ beda pytania prawne w zwiazku z okre$lonym po-
stepowaniem, toczacym si¢ przed organami przez nie nadzorowanymi.
W praktyce zatem I prezes SN kierowaé bedzie do TK pytania w zwiaz-
ku z toczacym si¢ postepowaniem sadowym, prezes PAG w zwiazku z po-
stepowaniem arbitrazowym, natomiast prezes NSA oraz okreslone naczel-
ne i centralne organy administracji panstwowej zwracaé si¢ beda z py-
taniami prawnymi w zwiazku ze sprawami zalatwianymi przez nadzoro-
wane przez nie organy panstwowe w postegpowaniu administracyjnym,
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz w postepowaniu przed
okreslonymi organami orzekajacymi w sprawach o przestepstwa i wy-
kroczenia skarbowe. Wynika to zreszta z zakresu dziatania kazdego z wy-
mienionych organéw, ustalonego w ustawach tworzacych te organy.

Ustawa stanowi dalej, ze organy uprawnione do kierowania do TK
pytan prawnych sa obowiazane informowaé¢ TK o wszystkich sygnalizo-
wanych im przez organy orzekajace niezgodnos$ciach aktéw ustawodaw-
czych z Konstytucja oraz innych aktéw normatywnych z Konstytucja lub
aktami ustawodawczymi. Przepis ten moze mieé zastosowania gdy organy
orzekajace zwracaja sie do organdéw uprawnionych do kierowania do TK
pytan prawnych ze swoimi watpliwosciami w kwestii zgodnoSci aktow
normatywnych, na podstawie ktérych maja orzekaé z aktami wyzszego
rzedu pod wzgledem mocy prawnej, tj. z Konstytucja lub aktami usta-
wodawczymi, za§ organy uprawnione do Kierowania pytan prawnych sa-
me we wlrasnym zakresie staraja sie wyjasni¢ watpliwe kwestie. Jak
si¢ zdaje, mozna przyjaé jako rzecz normanna, ze kierowanie pytan praw-
nych do TK nast¢gpowaé bedzie z inicjatywy organdw orzekajacych w wy-
mienionych w ustawie postgpowaniach. Kierowanie pytan prawnych do
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TK jest jednak uprawnieniem okre§lonych organéw, a nie obowiazkiem.
Wowczas jednak, gdy organ uprawniony do kierowania pytan prawnych
z tego uprawnienia w konkretnej sytuacji nie skorzysta, mimo sygnali-
zowania mu przez organy orzekajace przypadkéow niezgodnosci aktow
normatywnych, na podstawie ktorych wydaja orzeczenia, z aktami wyz-
szego rzedu pod wzgledem mocy prawnej, ma on obowiazek o wszystkich
tego rodzaju sygnatach powiadomié¢ TK.

Odpowiadajac na pytanie prawne TK moze stwierdzi¢ w swym orze-
czeniu juz to niezgodno$¢ aktu ustawodawczego z Konstytucja albo in-
nego aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, rzecz
jasna aktu, ktdérego dotyczyto pytanie prawne, juz to stwierdzi¢ jego
zgodnos¢. W obydwu przypadkach powiadamia on zaréwno organ, ktéry
wydal akt objety pytaniem, jak i organ, ktéry z pytaniem si¢ zwrécit’.
Réznica polega tylko na tym, do ktérego z tych organdw przesyta on swe
orzeczenie, do ktdorego zas jego odpis. W przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci, prezes TK przesyta orzeczenie organowi, ktéry wydat akt ob-
jety orzeczeniem, za$§ odpis orzeczenia organowi, ktéry w danej sprawie
zwrdcit sie z pytaniem prawnym. Na odwrét w przypadku stwierdzenia
zgodnosdci poréownawczych aktéw prawnych: prezes TK przesyta orze-
czenie organowi, ktdéry zwrdcit sic z pytaniem prawnym, za$ jego odpis
przekazuje do wiadomo$ci organowi, ktory wydat akt objety orzeczeniem.
Jezeli pytanie prawne dotyczylo dekretu, orzeczenie lub odpowiednio
jego odpis przesytane jest Sejmowi.

Z chwila skierowania pytania prawnego do TK zawiesza si¢ poste-
powanie, w zwiazku z ktorym zostato ono skierowane. Podejmuje si¢ je
na nowo po otrzymaniu orzeczenia TK. W przypadku stwierdzenia nie-
zgodnodci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu norma-
tywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, postepowanie zawie-
szone podejmuje sie po doprowadzeniu do zgodnosci tych aktéw, albo po
utracie przez akt zakwestionowany mocy prawnej.

Zgodnie z art. 22 i 23 uchwaty sejmowej, pytania prawne powinny
odpowiada¢ tym samym warunkom, jakim powinny odpowiadaé¢ wnioski
w sprawie zbadania zgodno$ci z Konstytucja aktéw ustawodawczych oraz
innych aktéw normatywnych z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi,
a ponadto wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktdéra zostato postawione,
a takze wymieni¢ organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie
oraz oznaczenie sprawy. Jezeli organ, ktéry wystapit z pytaniem praw-
nym, nie jest organem rozpoznajacym sprawe, w zwiazku z ktdéra wnie-

’ Sprawe te inaczej jednak reguluje juz uchwala sejmowa w art. 48 ust. 2,
w ktérym stanowi sig, ze ,,Organ, ktéry zwrdcit sie z pytaniem prawnym, informu-
je o tresci orzeczenia organ z inspiracji ktérego zwrdcit sie¢ do Trybunatu z takim
pytaniem, chyba ze wystapit z pytaniem z wtasnej inicjatywy". Jest to zatem inna
regulacja prawna niz ustawowa, a przeciez tej samej sprawy.
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sione zostato takie pytanie, prezes TK zawiadamia organ rozpoznajacy
sprawg o wniesieniu pytania prawnego. Informuje on réwniez uczest-
niké4w postepowania o wptynigciu pytania do TK, przekazuje tre$§é py-
tania oraz poucza o prawie ztozenia pisemnych wyjasnien.

VI. TK rozpoznaje na rozprawie wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
okre$lonego aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem ustawodaw-
czym jako aktem wyzszego rzedu badz pytanie prawne.. O rozprawie
powiadamia si¢ wszystkich uczestnikow postgpowania. Powiadamiany
jest podmiot (organ lub organizacja), ktéry zwrdcit sie z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodnod$ci okres$lonego aktu normatywnego z aktem
wyzszego rzedu, lub organ, ktéry zwrdcit sie z pytaniem prawnym, jak
tez organ, ktéry wydal akt normatywny kwestionowany we wniosku lub
pytaniu. W przypadku, gdy wniosek lub pytanie dotyczy dekretu, TK po-
wiadamia o rozprawie Sejm oraz PG. Obecnos$¢ na rozprawie wniosko-
dawcy lub jego przedstawiciela jest obowiazkowa. W sprawach rozpoz-
nawanych przez TK w peilnym sktadzie, w rozprawie obowiazkowe jest
uczestnictwo rowniez PG. W przypadku organu, ktéry wydat akt objety
wnioskiem, moze on uczestniczyé w rozprawie badZz osobiscie, badz przez
swego przedstawiciela. Rzecz jasna, dotyczy to organéw jednoosobowych.
W przypadku organdw kolegialnych, z natury rzeczy wchodzi w gre tyl-
ko ta druga mozliwo$¢, tj. uczestnictwo poprzez przedstawiciela. Organ,
ktéry zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, reprezentuje na rozprawie jego
przedstawiciel.

TK rozpoznaje wnioski i pytania prawne dotyczace zgodnos$ci aktow
ustawodawczych z Konstytucja w sktadzie pigciu, se¢dzidow, za§ wnioski
i pytania prawne dotyczace zgodnosci innych aktéw normatywnych z Kon-
stytucja lub aktem ustawodawczym w sktadzie trzech sedziow. W spra-
wach o szczegdlnej zawitoSci prezes TK moze zarzadzi¢ rozpoznanie spra-
wy przez TK w pelnym sktadzie. W praktyce moga powstawaé tu pewne
problemy. Moze by¢ tak, ze wniosek lub pytanie prawne dotyczy zgod-
nos$ci z aktem ustawodawczym podustawowego aktu normatywnego, na
rozprawie w sktadzie trzech se¢dziéw moze okazaé si¢ jednak, ze nalezy
zbadaé¢ takze zgodno$é¢ okre$§lonego aktu ustawodawczego z Konstytucja.
Podobnie na rozprawie dopiero, przy rozpoznawaniu sprawy w skladzie
trzech czy pigciu sedziow, moze okazaé sig, ze sprawa jest szczegdlnie
zawita i ze zatem wymagataby rozpoznania przez TK w petnym sktadzie.
W obydwu przypadkach konieczna jest decyzja prezesa TK.

Blizsze regulacje dotyczace sktadow orzekajacych zawiera uchwata
sejmowa. Stanowi si¢ w niej, ze sedziow do sktadu orzekajacego, w tym
przewodniczacego sktadu i sedziego-sprawozdawce, wyznacza prezes TK.
On tez moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek sktadu orzekajacego
w sprawie, zarzadzi¢ rozpoznanie wniosku lub pytania prawnego w pet-
nym sktadzie, jezeli jest to sprawa o szczegdllnej zawito$ci. Rozpozna-
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wanie sprawy w peitnym sktadzie wymaga udzialu w rozprawie co naj-
mniej siedmiu cztonkdéw TK, rozprawie za§ w tym przypadku przewodni-
czy prezes lub wiceprezes TK. Sedzia moze by¢ wytaczony od udziatu
W rozstrzyganiu sprawy. Wytaczenie moze nastapi¢ na wlasne zadanie
sedziego, z urzedu lub na wniosek uczestnika post¢powania, jezeli zacho-
dza przyczyny, mogace wywotaé¢ watpliwosci co do bezstronno$ci s¢dzie-
go. O wytaczeniu orzeka TK w skladzie trzech sedziéw, wyznaczonych
przez prezesa TK.

W toku postepowania TK moze zada¢ od organdéw i instytucji pan-
stwowych oraz od organizacji spotecznych akta i dokumenty, jak tez
moze — raczej juz tylko podczas rozprawy — przestuchiwaé biegtych
oraz przeprowadzaé¢ inne dowody, ktdre dla rozstrzygnig¢cia sprawy uzna
za niezbedne.

Uchwata sejmowa w rozdziale 6 dotyczacym rozpraw przed TK regu-
luje szereg spraw szczegdtowych z tego zakresu. Stanowi ona m.in., Ze
W razie niestawiennictwa uczestnika postgpowania, ktdérego obecno$¢ na
rozprawie jest obowiazkowa, TK odracza rozprawe, natomiast niestawien-
nictwo innych uczestnikOw postgpowania nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. Odroczenie rozprawy moze nastapi¢ takze z innych powoddw,
a szczegOlnie wowczas, gdy jest to niezbedne do peilnego wyjasnienia
sprawy. Z rozprawy sporzadza si¢ protokot. Rozprawa kieruje przewod-
niczacy sktadu orzekajacego, od ktérego zarzadzen uczestnikom postgpo-
wania przystuguje odwotanie do sktadu orzekajacego. Przewodniczacy
sktadu orzekajacego zamyka rozprawe, gdy sktad uzna sprawe za do-
statecznie wyjasniona.

Rozprawy przed TK sa jawne, z wyjatkiem rozpraw w sprawie aktow
normatywnych dotyczacych obronnosci Panstwa i Sit Zbrojnych PRL oraz
bezpieczenstwa Panstwa. Poza tymi przypadkami, wyltaczenie jawnosSci
moze nastapi¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa Iub tajemnice pan-
stwowa. Ustawa nie wymienia tajemnicy stuzbowej jako powodu uchy-
lenia jawno$ci rozprawy. O wylaczeniu jawnosci rozprawy, zgodnie
z uchwata sejmowa, TK postanawia z urzedu lub na wniosek uczestnika
postepowania.

TK w zasadzie dziata jako organ jednoinstancyjny, za$ jego orzecze-
nia sa ostateczne. Taki charakter orzeczen TK przewiduje przepis art. 27
ust. 1 wustawy. Juz jednak w nastepnych postanowieniach tegoz arty-
kutu przewidziane sa dwa wyjatki od wskazanej zasady.

TK zawsze dziata jako organ jednoinstancyjny, gdy spér dotyczy
zgodnos$ci aktu ustawodawczego z Konstytucja. W takim przypadku spra-
wa jest jednak rozpatrywana ponownie na posiedzeniu Sejmu. W istocie
dopiero uchwata Sejmu ostatecznie rozstrzyga tu kwesti¢ sporna.

Inaczej przedstawia si¢ to w przypadku innych aktéw normatywnych.
Jezeli TK stwierdzi niezgodnos$¢ z Konstytucja lub aktem ustawodawczym
aktu normatywnego naczelnego lub centralnego organu administracji

3 Ruch Prawniczy .,. 1/&
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panstwowej, RM lub jej prezes moze w ciagu miesiaca od dnia doregcze-
nia orzeczenia wystapi¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez TK w peilnym sktadzie. Uprawnienie to przystuguje RP lub jej
przewodniczacemu w przypadku stwierdzenia przez TK w sktadzie trzech
sedziow niezgodnosci z Konstytucja lub aktem ustawodawczym aktu
normatywnego RP, przewodniczacego RP, jak tez wydanego przez inny
organ panstwowy, naczelny lub centralny, nie bedacy organem admini-
stracji panstwowej i tym samym podlegajacy w jakiej§ mierze biezace-
mu nadzorowi RP. Nie dotyczy to, rzecz jasna, dekretow RP, ktére —
po ich zatwierdzeniu przez Sejm — traktowane sa jako akty ustawo-
dawcze.

Niezaleznie od tego, ze samo przyznanie uprawnienia do skladania
wnioskédw o ponowne rozpatrzenie sprawy przez TK w petnym sktadzie
moze budzi¢ (i budzi) zastrzezenia, to rodza si¢ tu dalsze watpliwosci.
Przyznanie tego uprawnienia oznacza, wbrew postanowieniu art. 27
ust. 1 ustawy, ze orzeczenie TK nie musi by¢ ostateczne. A jak wynika
z przepiséOw art. 27 ust. 2 i 3 ustawy oraz art. 7 ust. 2 i art. 45-48
uchwaty sejmowej, TK mie moze nie rozpatrzy¢ w peinym sktadzie wy-
mienionych wyzej odwotan RM i jej prezesa oraz RP i jej przewodnicza-
cego, jezeli zostana one do TK ztozone w odpowiednim terminie. Rodzi
sie tu jeszcze jedna watpliwo$¢. Przeciez sprawy o szczegdlnej zawito$ci
moga by¢ rozpatrywane przez TK w petnym sktadzie, jezeli tak postanowi
prezes TK, tak z wtasnej inicjatywy, jak i na wniosek zespotu orzekajace-
go. Powstaje pytanie, czy w takim przypadku, tj. gdy sprawa zostata roz-
patrzona przez TK w pelnym sktadzie, istnieje mozliwo$¢ rozpoznawania
jej po raz drugi w tymze sktadzie, na wniosek RM lub jej prezesa czy
tez RP lub jej przewodniczacego, w trybie odwotania? Na pytanie to nie
daje odpowiedzi takze uchwala sejmowa. I czy rozpatrywanie sprawy
przez ten sam organ i w tym samym skltadzie nie byloby bezprzedmio-
towe? Gdyby to dopusci¢, mieliby§my do czynienia z instytucja bodaj
nie znana w procedurze sadowe;j.

Jak wynika z ustawy, TK moze dziataé w petnym sktadzie w trzech
przypadkach: 1) rozpatrujac wnioski i pytania prawne w sprawach o szcze-
golnej zawitoSci, na podstawie zarzadzenia prezesa TK; 2) rozpatrujac
odwotania od orzeczen wydanych po rozpoznaniu sprawy — mozna tak
powiedzie¢ — w pierwszej instancji, w wyniku wniosku zlozonego przez
RM 1lub jej prezesa albo RP lub jej przewodniczacego; 3) jako zgroma-
dzenie ogdlne sedziow TK.

Zgromadzenie ogdlne sedziow zwoltuje prezes TK przynajmniej raz
w roku. Nie jest ono organem orzekajacym, nie rozpatruje ani wnio-
skow w sprawie zgodnosci aktow normatywnych nizszego rzedu z aktami
normatywnymi rzedu wyzszego pod wzgledem mocy prawnej, ani tez
nie udziela odpowiedzi na pytania prawne. Na posiedzeniach zgromadze-
nia ogdlnego omawia si¢ dziatalno$¢ TK oraz problemy wynikajace z jego
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orzecznictwa. Do udziatu w zgromadzeniach prezes TK zaprasza prze-
wodniczacych zainteresowanych komisji sejmowych, prezesa NIK, mini-
stra sprawiedliwo$ci, I prezesa SN, prezesa NSA, prezesa PAG i PG.
Prezes TK moze zwrdci¢ si¢ do marszatka Sejmu, przewodniczacego RP
i prezesa RM o wziecie udziatu w zgromadzeniu ogdlnym, badz delego-
wanie na nie swojego przedstawiciela. TK przedktada Sejmowi informacje
o istotnych problemach wynikajacych z jego dziatalnos$ci i orzecznictwa.
Mozna sadzi¢, ze informacje te begda sktadane jako wnioski wyplywajace
z dyskusji przeprowadzonych na posiedzeniach zgromadzenia ogdlnego
sedziow TK.

VII. Ostatnia kwestia, jakiej nalezy poswieci¢ troche uwagi, jest
kwestia orzeczen TK, stawianych wobec nich wymogdéw formalnych, ich
skutké6w i wykonania. Problematyke te reguluje ustawa w art. 26, 28
i 29 oraz uchwata sejmowa w rozdziatach 7 i 8.

Po przeprowadzeniu rozprawy TK, jak kazdy sad, wydaje orzecze-
nie. Przygotowywane jest ono na naradzie sktadu orzekajacego, odby-
wanej po zamknieciu rozprawy, a obejmujacej dyskusje oraz glosowa-
nie nad orzeczeniem i jego motywami. Orzeczenie zapada wigkszos$cia
gtoséw. Sedzia przegltosowany moze zgltosi¢ w formie pisemnej zdanie
odrebne, tak co do samego orzeczenia, jak i jego uzasadnienia. Orzecze-
nie podpisywane jest przez wszystkich czlonkow sktadu orzekajacego.
Z waznych powoddéw wydanie orzeczenia mozna odroczyé, jednak na
okres nie przekraczajacy 14 dni.

Orzeczenie TK, jak kazdego sadu, wydaje si¢ w formie pisemnej,
z uzasadnieniem. Ogtasza si¢ je nastepnie uczestnikom postepowania. Je-
go uzasadnienie, réwniez w formie pisemnej, powinno by¢ sporzadzone
nie pozniej niz w ciagu jednego miesiaca od ogtoszenia uczestnikom po-
stepowania. Sktad orzekajacy moze w kazdym czasie, na posiedzeniu nie-
jawnym, wydaé postanowienie o sprostowaniu w orzeczeniu lub w jego
uzasadnieniu niedoktadnodci lub innych oczywistych omytek, jak tez
w formie postanowienia rozstrzygnaé watpliwosci co do tre$ci orzecze-
nia.

Orzeczenia TK powinny odpowiada¢ pewnym wymogom formalnym,
stawianym w istocie wobec orzeczen wszelkich sadéw. Wobec orzeczen
TK stawia si¢ jednak w pewnych przypadkach takze wymogi szczegdlne,
mianowicie, gdy dotycza one aktow normatywnych wydawanych przez
Rade Panstwa (z wyjatkiem dekretéw), naczelne i centralne organy ad-
ministracji panstwowej oraz inne naczelne i centralne organy panstwo-
we. W razie stwierdzenia przez TK niezgodnosci wymienionych aktéw
normatywnych z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, orzeczenie po-
winno zawieraé¢ takze okreSlenie terminu, liczac od jego doreczenia,
w ktorym akt normatywny powinien by¢ zmieniony badz uchylony w ca-
Yosci lub cze$ci, a na wypadek niedokonania zmian — terminu utraty
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przez akt mocy obowiazujacej. Ponadto orzeczenie moze zawieraé roz-
strzygnigcie o zawieszeniu stosowania aktu z dniem ogtoszenia orzecze-
nia, jezeli tak postanowi TK, a co moze uczyni¢ w przypadkach szczegdl-
nie uzasadnionych, tak w odniesieniu do catosci aktu zakwestionowanego,
jak i jego czedci.

Ustawa o TK reguluje tez problem konsekwencji stwierdzenia nie-
zgodnos$ci jakiego$§ aktu normatywnego lub przepisu prawnego, na pod-
stawie ktérego zostato wydane w okre§lonym postgpowaniu prawomocne
orzeczenie, z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, dla tegoz orzecze-
nia. Konsekwencje te moga by¢ rézne, w zalezno$ci od rodzaju postgpo-
wania, zakonczonego wskazanym prawomocnym orzeczeniem. Postgpo-
wanie sadowe lub arbitrazowe moze by¢ wznowione w trybie i na zasa-
dach okreslonych w przepisach o postgpowaniu sadowym lub arbitrazo-
wym, z tym ze w odniesieniu do orzeczen w sprawach cywilnych wzno-
wienie postgpowania moze nastapi¢ nie pdzniej niz przed uptywem pie-
ciu lat, w sprawach arbitrazowych odpowiednio trzech lat (liczac od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia). Prawomocne orzeczenia i nakazy
karne w sprawach o wykroczenia oraz prawomocne rozstrzygnigcia
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, podlegaja uchyleniu
w trybie i na zasadach okre$§lonych w przepisach o postgpowaniu w spra-
wach o wykroczenia oraz w przepisach ustawy karnej skarbowej, doty-
czacych uchylania prawomocnych rozstrzygnieé¢, jezeli od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia, nakazu lub rozstrzygniecia uptyneto nie wigcej niz
trzy lata. Wskazane decyzje, podjete w ogdlnym postegpowaniu admini-
stracyjnym, uznaje si¢ za niewazne w trybie i na zasadach okreSlonych
w K.p.a., zas w przypadku, gdy wynika to z przepiséw i okolicznos$ci
sprawy organ stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji moze rownocze$nie wy-
da¢ decyzje rozstrzygajaca co do istoty sprawy. Prawomocne decyzje
i rozstrzygnigcia wydane w postepowaniach pozostatych, podlegaja, na
wniosek strony, uchyleniu przez organ, ktdéry takie orzeczenie lub roz-
strzygniecie wydat, pod warunkiem jednak, ze od uprawomocnienia si¢
orzeczenia lub rozstrzygnigcia uptyneto nie wiecej niz trzy lata.

Orzeczenie TK, uznajace jaki§ akt normatywny za niezgodny z Kon-
stytucja lub aktem ustawodawczym, podlega wykonaniu, po jego dorg-
czeniu organowi, ktory wydat akt zakwestionowany. Dotyczy to zarow-
no aktéw zakwestionowanych przez TK w trybie zatatwiania wnioskow
o stwierdzenie niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem
ustawodawczym, jak i w trybie udzielania odpowiedzi na pytania praw-
ne. Orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja aktu ustawodaw-
czego podlega jednak wykonaniu dopiero po ostatecznym rozstrzygnigciu
sprawy przez Sejm. Orzeczenia, o ktdérych tu mowa, dorgcza si¢ wtasci-
wym organom niezwltocznie po ich wydaniu i sporzadzeniu uzasadnienia.
Z kolei organ, ktdéry takie orzeczenie otrzymat bezzwltocznie informuje
o jego wykonaniu prezesa TK.
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Orzeczenie TK, podobnie jak orzeczenia wszelkich sadéw w Polsce,
sa wydawane w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
TK wydaje zbiér swoich orzeczen.

ORGANIZATION AND FUNCTIONING OF THE CONSTITUTIONAL
TRYBUNAL

Summary

The subject matter of the article is the regulation of the Constitution of Po-
lish People's Republic, the Constitutional Tribunal Act (CT) of 29 Apr. 1985 and
the resolution of the Polish Seym of 31 Jul. 1985 on the specific proceedings before
the CT, concerning several problems marked in the title. The author advocates
his opinion in the following questions:

1. Relation of the quoted resolution to the CT Act. The author maintains that
the regulation of the resolution should be contained in the Act.

2. Membership and the mode of constituting the CT, conditions to be fulfilled
by the candidates to become appointed members, possibilities of revokinf the CT
judges.

3. Questions of independence of the judges, their subordination and the judicial
immunity, the author advocates here that contrary to the explicit Constitutional
regulation, the CT judges are subordinated not only to the Constitution but also to
parliamentary statutes and resolutions.

4. The range of subjects entitled to apply to the CT to decide on the legality
of regulation, and the formal requirements concerning the said applications; the
author advocates that citizens are not ellegible to apply directly to the CT but
they can influence the activity of the state organs and social organizations.

5. The range of subjects entitled to address legal queries to the CT, the mode
of proceedings, deciding and effects of the CT decisions in that scope.

6. Next, trails before the CT, benches, final character of the CT decisions, pos-
sibility of trials de novo in cases decided by the CT in the full composition of
its bench, character of the general meeting of the CT judges.

7. The final part dwells on the CT decisions, their formal requirements, legal
effects of the decisions and the mode of their execution.



