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W niniejszej pracy przyjmuje, ze ksztattowanie sie antyspotecznego wzoru za-
chowania jest procesem rozwojowym wywotanym oddziatywaniem wielu patogen-
nych czynnikow, obecnych w réznych systemach spotecznych otaczajgcych jedno-
stke (Radochonski 1998). Rola tych systeméw zmienia sie w miare przechodzenia
jednostki przez kolejne okresy rozwojowe. We wczesnym dziecifstwie najsilniejszy
wplyw wywierajg oddziatywania mikrosystemow spotecznych, gtéwnie rodziny
nuklearnej i rozszerzonej oraz grup réwiesniczych. W przypadku rodziny nuklearnej
do najwazniejszych czynnikdw patogennych sprzyjajacych patologizacji dziecka
w omawianym zakresie nalezg: brak umiejetnosci wychowawczych rodzicow, za-
niedbywanie dziecka, brak dyscypliny, zaburzenia w komunikowaniu sie¢ miedzy
cztonkami rodziny, rozbicie wewnetrzne rodziny oraz deficyt jej umiejetnosci adap-
tacyjnych jako systemu psychospotecznego. Przyktadem braku umiejetnosci wycho-
wawczych matki bedzie jej zachowanie polegajace na ,,przejsciu do porzadku dzien-
nego” w sytuacji, gdy zauwazyta, iz dziecko ukradio pienigdze z jej portmonetki.
Jak wiadomo, dzieci wykorzystujg btedy rodzicéw tego rodzaju. Po pewnym czasie
uczg sie sprawowac¢ nad nimi kontrole, np. wymuszajg krzykiem czy grozbami
otrzymanie upragnionych przedmiotéw czy nienalezne im przywileje. W miare po-
stepujacego rozwoju dziecko przyswaja sobie coraz wiecej zachowar antyspotecz-
nych. Poczatkowo w ich repertuarze dominujg wprawdzie zachowania trywialne,
niezbyt grozne (np. akty niepostuszeristwa), jednak stopniowo rosnie tez liczba tych
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powazniejszych (np. béjki, znecanie sie nad zwierzetami, kradzieze). Czestotliwosé
wystepowania takich zachowan jest wieksza u dzieci znajdujgcych sie diuzej pod
wplywem procesu patologizacji. W miare wzrostu tej czestotliwosci rosnie tez
prawdopodobienstwo wystepowania powazniejszych czynéw antyspotecznych. Syg-
natem Swiadczacym o pojawieniu sie trwatych tendencji antyspotecznych jest Swia-
dome uzywanie przez jednostke zachowan awersyjnych do manipulowania i wpty-
wania w okreslony spos6b na otoczenie spoteczne. Jednostka antyspoteczna rozni
sie pod tym wzgledem od ludzi normalnych (ktérym tez zdarza sie manipulowac
otoczeniem) wiekszg czestotliwoscig i intensywnos$cig zachowan tego rodzaju. Jed-
noczesnie rozni ja unikanie odpowiedzialnosci za konsekwencje swoich czynow.
Stosowanie przez nig czynéw awersyjnych ma na celu nie tylko osiggniecie natych-
miastowe] gratyfikacji, ale rowniez uchylenie sie od zobowigzahn wobec innych czy
odmowe poddania sie wymaganiom i oczekiwaniom z ich strony. Poczatki takich
zachowan mogg wystepowac juz w wieku przedszkolnym. Widoczne sg na przyktad
u dzieci, ktore nie potrafig dzieli¢ sie z innymi zabawkami, lecz zabierajgje do wy-
tacznego uzytku, a takze nie posiadajg umiejetnosci wspotpracy podczas zabawy.
Przywtaszczanie sobie przedmiotéw, na ktére dziecko ma ochote w danej chwili,
staje sie nie tylko Zrédtem natychmiastowej gratyfikacji, ale takze oszczedza dziec-
ku koniecznosci czekania na co$, proszenia kogo$ o zgode czy dostosowania sie do
regut wspdétdziatania. Takie dzieci nie troszczg sie o konsekwencje swoich czynéw,
ani o uczucia partneréw interakcji. Utrwalenie sie tendencji antyspotecznych u dzie-
ci wynika gtownie z braku umiejetnosci wychowawczych rodzicow, ktérzy nie po-
trafig skutecznie zniecheci¢ ich do niepozgdanych zachowan, ajednoczesnie - zaini-
cjowa¢ okreslone zachowania prospoteczne. Rodzice, ktérzy nie umiejg
wyegzekwowaé od dziecka minimum dyscypliny i w konfrontacji z nim czesto do-
znajg porazek, po pewnym czasie mogg uwierzy¢, iz nie sg w stanie kontrolowac je-
go zachowania. W rezultacie mogga oni catkowicie zaprzesta¢ nadzorowaniajego po-
stepowania i zrezygnowa¢ z wdrazania jakiejkolwiek formy dyscypliny. Brak
nadzoru stwarza korzystne warunki do popetniania takich czynéw, jak: kradzieze,
wagary, naduzywanie Srodkéw psychoaktywnych oraz czeste przebywanie z wyko-
lejonymi rowiesnikami.

Na podstawie przedstawionych rozwazah mozna zaktadac¢, ze rodziny jednostek
z osobowoScig antyspoteczng cechujg sie pewng specyfika w poréwnaniu do reszty
populacji. Dlatego uzasadnione wydaje sie pytanie: W zakresie jakich zmiennych
réznig sie systemy rodzinne ludzi z nasilonymi cechami osobowosci antyspotecznej
od tych, ktorzy prezentujg dobry poziom przystosowania spotecznego? Podstawg
teoretyczng wyodrebnienia tych zmiennych moze by¢ znany w literaturze model
koncepcyjny, opisujagcy funkcjonowanie systemu rodzinnego, opracowany przez
D. Olsona i wspo6tpracownikéw (1985). Wyr6znia on 3 podstawowe wymiary naj-
wazniejsze dla funkcjonowania systemu rodzinnego: adaptacyjnos¢, spojnos¢ oraz
komunikacje. Oparcie sie w niniejszej pracy na tym modelu pozwala na znalezienie
odpowiedzi na postawione w niej pytanie badawcze: Czy poréwnywane systemy ro-
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dzinne wielokrotnych sprawcow czynow przestepczych (recydywistow) i 0s6b
reprezentujagcych populacje 0g6lng réznig sie istotnie miedzy sobg w zakresie wy-
mienionych wymiaréw?

t. MATERIAL | METODA

1.1. OPIS ZASTOSOWANYCH TECHNIK BADAWCZYCH

Celem otrzymania materiatu empirycznego, ktéry bytby przydatny do wyjasnie-
nia sformutowanych wyzej probleméw, zastosowatem kilka technik badawczych.
0 ich wyborze zadecydowaly takie czynniki, jak: dostepnosé, tatwos¢ zastosowania
oraz rodzaj materiatu, jaki zapewniajg (z punktu widzenia jego analizy i interpreta-
cji). Jednak nadrzednym kryterium doboru narzedzi badawczych byta ich przydat-
nos$¢ ze wzgledu na problematyke pracy i specyfike badanych osob.

Wywiad standaryzowany

Wywiad, jak wiadomo, nalezy do podstawowych technik stosowanych w diag-
nozie psychologicznej. Z kazdym badanym przeprowadzono wywiad, opierajac sie
na wczesniej przygotowanym kwestionariuszu. Umozliwit on uzyskanie informacji
dotyczacych sytuacji panujgcej w rodzinie pochodzenia (m.in.: struktura rodziny, at-
mosfera w domu rodzinnym, stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, styl wychowania
stosowany przez rodzicow, wystepowanie patologii spotecznej) oraz rodzinie nukle-
arnej badanego, je$li ja posiadat. Znaczna liczba pytan odnosita si¢ do przebiegu
rozwoju osoby badanej (m.in.: przebytych choréb i urazéw, wynikéw osigganych w
nauce szkolnej, trudnosci wychowawczych, warunkow towarzyszacych popetnieniu
pierwszych czynéw karalnych, aktywnosci w nieformalnych grupach rowiesni-
czych). W przypadku badanych recydywistow uzyskane dane byty konfrontowane
luzupekniane informacjami zawartymi w ich dokumentacji wieziennej.

Skala Oceny Adaptacyjnosci i Spojnosci Rodziny (Family Adaptability and Cohesion
Scales - FACES III)

FACES 111 jest trzecia z kolei wersja tej techniki badawczej. Pierwsza wersja
FACES zostata opracowana przez J. Portner i R. Bella w 1978 roku w postaci kwe-
stionariusza typu self-report ztozonego z 111 pozycji (Bell 1982). Konstrukcje skali
oparto na zatozeniach wzietych z systemowej koncepcji rodziny opracowanej przez
Davida Olsona i wspo6tpracownikdw z Uniwersytetu Minnesota, znanej pod nazwa
Modelu Circumplex (por. Olson et al. 1985). Zadaniem skali byt pomiar 2 podsta-
wowych wymiaréw uwzglednionych w tym modelu, tj. adaptacyjnosci i spéjnosci
rodziny. W 1981 w wyniku prac adaptacyjnych powstata druga wersja skali, tj. FA-
CES 11, ztozona poczatkowo z 50 pozycji, ktérg, po zastosowaniu analizy czynniko-
wej, skrécono do 30 pozycji. Zastosowana w tych badaniach wersja FACES IlI
sktada sie z 20 pozycji (tzw. itemdw), z ktdrych po 10 przypada na kazdy z wyréz-
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nionych wymiaréw funkcjonowania systemu rodzinnego. Korelacja pomiedzy pod-
skalg badajgcg spojnos¢ i adaptacyjnos¢ zostata zredukowana niemal do zera (r =
0.03), co pozwala zaktadac, ze badane przezerh wymiary sg niezalezne od siebie (tj. orto-
gonalne). Inng zaletg FACES Il jest wysoka korelacja pomiedzy poszczegélnymi pozy-
cjami w obrebie danej podskali ajej wynikiem ogélnym oraz tatwos$¢ w zastosowaniu.
Osoba badana proszona jest o przeczytanie kolejnych pozycji oraz okre$lenie w skali
5-stopniowej (od 1- prawie nigdy do 5 - prawie zawsze), jak czesto w jej rodzinie wy-
stepowat dany rodzaj zachowania. Wyniki dla obu podskal obliczamy oddzielnie. Na
ich podstawie mozna dang rodzine zakwalifikowac do jednego z 16 typéw wyszczegol-
nionych w modelu Olsona (Radochonski 1987).

Skala Komunikowania sie w Rodzinie (Parent-Adolescent Communication Scales)

Zgodnie z zatozeniami modelu Olsona efektywne komunikowanie sie utatwia
funkcjonowanie systemu rodzinnego oraz utrzymywanie sie¢ go na pozadanym (ij.
zrobwnowazonym) poziomie w zakresie jego 2 podstawowych wymiarow, tj. adapta-
cyjnosci i spéjnosci. Wazna rola komunikowania sie widoczna jest szczegdlnie
wyraznie w rodzinach z dorastajgcymi dzieémi. Skala komunikowania sie ztozona
jest z 20 pozycji odnoszacych sie zarbwno do pozytywnych, jak i do negatywnych
aspektow tego procesu, np. trudnos$ci w porozumiewaniu sig, niewtasciwe style in-
terakcji, wybiorczo$¢ w przekazywaniu informacji, okresy milczenia, itp. Badania
nad wiasciwosciami psychometrycznymi tej skali wykazaty, ze wspotczynniki zgod-
nosci wewnetrznej ksztattowaty sie nastepujaco: 0,88 dla catej skali, 0,87 dla pierw-
szej i 0,78 dla drugiej podskali (Olson et al. 1985). Swiadczy to o jej duzej rzetelno-
§ci. Zgodnie z instrukcjg, osoby badane winny okresli¢ (w skali od 1do 5 punktéw),
w jakim stopniu poszczegdlne stwierdzenia odpowiadajg sytuacji istniejgcej w ich
rodzinie (1 - catkowicie sie¢ nie zgadza, 5 - catkowicie sie zgadza). Ogélny wynik
w skali oblicza sie przez podsumowanie wynikéw jednostkowych. Mozna tez od-
dzielnie oblicza¢ wyniki dla obu podskal. Nalezy przy tym pamietac, ze przed obli-
czeniem wyniku ogélnego, odpowiedzi nalezace do drugiej podskali przedstawia sie
w postaci odwroconej, tj. 5= 1,4 =2, 3= 3,2 =4, 1=5. Odpowiedzi na te same
pozycje skali udzielane przez poszczeg6lnych cztonkéw rodziny moga by¢ catkowi-
cie odmienne, co moze wynikaé¢ z ich przynaleznosci do réznych pokolen. Stad po-
wstata potrzeba opracowania norm odrebnie dla poszczegdlnych cztonkéw rodziny.
Normy w tej skali odnoszg sie oddzielnie do interakcji zachodzgcych pomiedzy:
1. ojcami a dorastajgcymi dzieémi, 2. matkami a dorastajgcymi dzie¢mi, 3. dorasta-
jacymi dzieémi a obojgiem rodzicéw.

1.2. ORGANIZACJA BADAN
Badania przeprowadzono na przetomie lat 1997/98. Grupe zasadniczg stanowili

przestepcy - recydywisci odbywajacy kary pozbawienia wolno$ci w zakladach kar-
nych zlokalizowanych w Rzeszowie, todzi, Lublifcu i Grudzigdzu. Dobor bada-
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nych z tej grupy opierat sie na nastepujacych kryteriach: 1) zaliczenie do grupy recy-
dywistéw, 2) spetnienie przez badanego podstawowych kryteriéw okre$lonych w
klasyfikacji DSM-1V (1994) dla antyspotecznego zaburzenia osobowosci, 3) wiek w
granicach 24-40 lat, 4) wykluczenie organicznego uszkodzenia mozgu.

Przyjecie tych kryteriow byto konieczne dla zapewnienia wiasciwego doboru
0s0b z utrwalonymi zaburzeniami antyspotecznymi. .acznie badaniami objeto 303
recydywistow spetniajgcych te kryteria (grupa R). Badania odbywaty sie na terenie
poszczeg6lnych zaktaddw karnych i przeprowadzone byty przez zesp6t studentek
IV roku Pedagogiki WSP w Rzeszowie w ramach seminarium magisterskiego, reali-
zowanego pod nadzorem autora. Wielka pomoc okazaly kierownictwa wymienio-
nych zaktaddéw karnych, ktérych personel, gtéwnie wychowawcy, czynnie uczestni-
czyli w tych badaniach. Osoby z personelu wieziennego uczestniczyty w procedurze
doboru oséb badanych, jak réwniez wypetniaty skale obserwacyjng oceniajacg za-
chowanie skazanego na terenie zaktadu. Udzielaty tez wszelkiej pomocy w spra-
wach organizacyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem badan. Wczesniej zostaty
poinformowane o ich celach, specyfice technik badawczych oraz sposobie zastoso-
wania. Takze badani wiezniowie uzyskali podobne informacje oraz zapewnienie, iz
wyniki badan zostang wykorzystane tylko do opracowan naukowych, co zapewnia
ich petng anonimowos$¢. Mimo tych zapewnien,, w kilkunastu przypadkach osoby
wczesniej zakwalifikowane do badan wycofaly zgode na swe uczestnictwo w ich
dalszym przebiegu. Z badan wytgczono tez osoby nie posiadajgce petnego wyksztat-
cenia podstawowego, poniewaz tre$¢ wielu stwierdzen i pytarn zawartych w kwestio-
nariuszach zastosowanych technik badawczych mogtaby wykracza¢ poza zaséb wia-
domosci i poziom rozumienia materiatu werbalnego tych oséb.

Badaniami objeto takze grupe poréwnawczg reprezentujacg osoby z populacji
ogo6lnej (grupa P) mieszkancéw obecnego wojewoddztwa podkarpackiego (dawniej
wojewodztw: rzeszowskiego, krosnieriskiego, przemyskiego i tarnobrzeskiego). Do-
bér badanych z grupy P miat charakter intencjonalny, dlatego podstawowe
wskazniki socjodemograficzne charakteryzujgce te grupe sa w duzym stopniu zbli-
zone do grupy R. kacznie do grupy P zakwalifikowano 291 os6b. Podstawowym
kryterium doboru w tym przypadku byt brak zaburzen antyspotecznych u tych oséb
oraz brak powaznych konfliktéw z prawem.

1.3. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OSOB

Celowy spos6b doboru 0s6b do badan spowodowat, ze poréwnywane grupy wy-
kazujg znaczne podobienstwo pod wzgledem poszczeg6lnych cech. Wskazuja na to
zestawienia tabelaryczne zamieszczone ponizej. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami
wstepnymi, do badan zakwalifikowano osoby w wieku 24-40 lat. Szczeg6towy roz-
ktad przedziatow wieku przedstawia tabela 1.
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Tabela 1
Wiek badanych oséb
Grupa P
Przedziaty ] . GrupaR . . pa .

wieku Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
N % N % N % N %
24-30 92 47,9 39 351 89 61,4 102 69,9
31-35 47 245 23 20,7 22 15,2 21 14,4
36-40 53 27,6 49 442 34 23,4 23 15,7
Ogobtem 192 100,0 111 100,0 145 100,0 146 100,0

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w obu grupach najwiecej jest os6b w
przedziale wieku 24-30 lat (grupa R - tgcznie 131 oséb (43,2 %), grupa P - fgcznie
191 oséb (65,6 %)). Poréwnanie dokonane wewnatrz grupy R wykazuje, ze wsr6d
recydywistow pici meskiej dominujg osoby stosunkowo miode (24-30 lat), podczas
gdy wsrdd recydywistek wyrazng przewage liczebng wykazujg osoby w wieku
36-40 lat. W obu podgrupach najrzadziej reprezentowany jest przedziat Srodkowy
(31-35 lat). W 303-osobowej grupie R znaczng przewage liczebng posiadajg
mezczyzni (192 osoby, tj. 63,3 %), ktorzy, jak wiadomo, stanowig ogromng wiek-
szo$¢ w populacji oséb popetniajagcych czyny przestepcze.

Tabela 2
Miejsce zamieszkania badanych oséb
Srodowisko GrupaR GrupaP -
zamieszkania Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
N . % N % N % N %

Wie$ 38 19,8 16 14,4 22 15,2 25 17,1
Miasto 154 80,2 95 85,6 123 84,8 121 82,9
Ogotem 192 100,0 111 100,0 145 100,0 146 100,0

Proporcje zamieszkania, zgodnie z tradycyjnym podziatem na $rodowisko wiej-
skie i miejskie, sg zblizone w grupie R i P. Jednak na podkreslenie zastuguje ogrom-
na przewaga liczbowa osdb ze srodowiska miejskiego w grupie R (tgcznie 249 osob,
tj. 82,2 % wszystkich recydywistéw). Wydaje sie, ze ta dysproporcja jest wieksza
niz wynikatoby to z og6lnego przekroju spotecznego kraju.

Tabela 3
Poziom wyksztatcenia badanych oséb
G P
Poziom . N GrupaR . A N rupa .
wyksztatcenia Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
N % N % N % N %
Podstawowe 88 45,8 64 57,6 2 14 - -
Zasadn. zaw6d. 88 458 32 28,8 13 8,9 3 21
Srednie 14 73 13 11,7 96 66,2 114 78,1
Wyzsze 2 U 2 19 34 235 29 19,8

Ogobtem 192 110,0 111 100,0 111 100,0 146 100,0
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Wyksztatcenie jest zmienng, ktéra najbardziej roznicuje poréwnywane grupy
(tab. 3). W grupie R najwiecej 0s6b zajmuje stosunkowo niski status pod wzgledem
wyksztatcenia. Wyksztatcenie podstawowe posiadajg tacznie 152 osoby (50,2%),
za$ zasadnicze zawodowe tacznie 120 oséb (tj. 39,6%). Pozostate poziomy repre-
zentuje stosunkowo niski odsetek badanych z tej grupy. W grupie P sytuacja pod
tym wzgledem przedstawia si¢ odwrotnie, tzn. poziom podstawowy i zasadniczy zawo-
dowy wystepuje w znikomym procencie, natomiast najliczniej wystepujg osoby ze $red-
nim wyksztatceniem (210 os6b, tj. 72,2% og6tu 0s6b zaliczonych do tej grupy).

WS$rod 303 badanych z grupy R najwiecej, bo 232 osoby (76,6%) zadeklarowato
swoje pochodzenie spoteczne jako robotnicze. Pozostate kategorie pochodzenia w
tej grupie przedstawiajg sie podobnie. Pod tym wzgledem wystepuje duza réznica
pomiedzy grupg R i P. W tej drugiej robotnicze pochodzenie stwierdza sie u 147 ba-
danych (50,6%) oraz odpowiednio: chtopskie tylko u 34 oséb (11,7%) i inteligenc-
kie az u 110 oséb (37,8%).

Wystgpita tez istotna rdéznica miedzy grupa R i P w zakresie struktury rodzin po-
chodzenia. W grupie R az 149 badanych (49,2%) pochodzi z rodzin niepetnych, naj-
czesciej rozbitych wskutek dziatania okreslonych czynnikéw patogennych, jak np.
alkoholizm czy antyspoteczne cechy osobowosci rodzicow. Tymczasem w grupie P
z tego rodzaju rodzin tgcznie pochodzajedynie 43 osoby (14,8%). Ponadto badani z
grupy R rzadziej pochodzg z rodzin matodzietnych, za$ czesciej - z rodzin wielo-
dzietnych w poréwnaniu z grupg P.

W odniesieniu do kolejnosci urodzenia sie badanych oséb, pomiedzy poréw-
nywanymi grupami brak jest istotnych r6znic. W obu grupach wiekszo$¢ os6b uro-
dzita sie jako dzieci najstarsze: w grupie R - 126 os6b (41,6%), za$ w grupie P -
127 0séb (43,6%).

2. INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Ogédlna teoria systemdw stata sie Zzrédlem, z ktdrego czerpali autorzy wielu kon-
cepcji i sformutowan szczeg6towych, wyjasniajagcych procesy zachodzagce w mat-
zenstwie i rodzinie. Jednoczes$nie w literaturze przedmiotu niewiele jest préb zinte-
growania tych koncepcji w jeden przejrzysty model, ktdry miatby konkretne
zastosowanie w badaniach empirycznych lub pracy klinicznej z rodzinami prze-
zywajacymi okreslone problemy. Do nielicznych préb tego rodzaju nalezy tzw. Mo-
del Circumplex opracowany przez Davida Olsona, Candyce Russel i Douglasa
Sprenkle z Uniwersytetu Minnesota (Olson et al. 1985), ktdry ponizej umownie
okreslam zamiennie jako Model Kotowy lub Model Olsona. Na podstawie wczesniej
dokonanego obszernego przegladu literatury z zakresu teorii rodziny i terapii rodzin-
nej, autorzy ci wyodrebnili 3 centralne wymiary w obrebie ktérych charakteryzowa-
ne jest funkcjonowanie rodziny: sp6jnos¢, adaptacyjnos¢ i komunikowanie sie.
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Rys. 1. Miejsce rodziny w Modelu Kotowym w zaleznos$ci od wyniku uzyskanego w skali FACES Il

Spéjnos¢ rodziny (family cohesion) definiowana jest jako ,,wiez emocjonalna
taczgca wzajemnie cztonkdéw rodziny oraz stopien indywidualnej autonomii, jakiej
doswiadczajg” (Olson, McCubbin 1982, s. 49). Zgodnie z tg definicjg, spdjnos¢ da-
nej rodziny okre$lona jest przez stopien, w jakim kazdy indywidualny jej cztonek
jest z nig zwiazany lub odseparowany od niej. Przy ocenie wymiaru spdjnosci bie-
rzemy pod uwage takie elementy systemu rodzinnego, jak m.in.: wiez emocjonalng
taczacg jego cztonkdéw, zakres niezaleznosci, granice, koalicje, czas i przestrzen,
przyjaciot, podejmowanie decyzji i zainteresowania poszczegélnych oséb. Wyro6z-
niamy 4 poziomy spojnosci: od skrajnie niskiego (system rodzinny o podsystemach
luzno powigzanych), poprzez umiarkowanie niski (podsystemy czesciowo odseparo-
wane od siebie), umiarkowanie wysoki (podsystemy powigzane ze sobg), az do
skrajnie wysokiego (podsystemy rodziny sg nawzajem mocno splecione, tzn. splata-
ne). Szczegdtowa charakterystyke tego wymiaru podaje tabela 4.
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Elementy
systemu
rodzinnego

Wigz emo-
cjonalna
Granice
systemu

Koalicje

Czas

Przestrzen

Przyjaciele

Podejmowa-
nie decyzji

Zaintereso-
wania
i wypoczynek

Systemy luzne
(bardzo niski)

Bardzo staba

Granice zewnetrzne
otwarte. Granice
wewnetrzne zamk-
niete. Granice po-
koleniowe sztywne

Stabe koalicje

Czas przebywania
pozarodzing prze-
dtuzany maksymal-
nie (fizycznie
iemocjonalnie)
Powigkszanajest
prywatna przestrzen
fizyczna iemocjo-
nalna

Dominujg przyja-
ciele indywidual-
nych oséb. Mato-
przyjaciét rodziny

W zasadzie tylko
decyzje podejmo-
wane indywidualnie

Dominuje aktyw-
nos¢ indywidualna,
bez udziatu rodziny

za: Olson, McCubbin 1982, s. 50)

Poziomy
Systemy odseparo-
wane

(umiarkowanie niski)
Staba do umiarkowa-
nej
CzeSciowo otwarte
granice zewnetrzne
i wewnetrzne. Wy-
razne granice mie-
dzypokoleniowe

Wyrazna koalicja
matzenska

Wazny jest czas za-
réwno spedzany sa-
memu, jak irazem
zrodzing

Podtrzymywana
przestrzen prywatna.
Nieco przestrzeni ro-
dzinnej (wspo6lnej)
Troche przyjaciét
indywidualnych, tro-
che catej rodziny

Wiekszos$¢ decyzji
podejmowanych in-
dywidualnie, nielicz-
ne decyzje odnosza
sie do catej rodziny
Troche spontanicz-
nych zaje¢ rodzin-
nych. Podtrzymywa-
nie aktywnosci in-
dywidualnej

spéjnosci

Systemy powigzane

(umiarkowanie
wysoki)

Umiarkowana do
silnej
Cze$ciowo otwarte
granice zewnetrzne.
Otwarte granice
wenetrzne. Wyrazne
granice miedzypo-
koleniowe
Silna koalicja mat-
zenska
Wazniejszy jest czas
spedzany razem, sa-
memu dozwolony
jest z waznych powo-
dow
Powiekszanie prze-
strzeni rodzinnej.
Ograniczanie prze-
strzeni prywatnej
Troche przyjaci6t
indywidualnych. Re-
gularne kontakty
z przyjaciétmi rodzi-
ny

Indywidualne decy-
zje podejmowane
z udziatem innych.
Wiekszos$¢ decyzji
dotyczy catej rodziny
Troche regularnych
zajec rodzinnych.
Rodzina wciagnieta
w zainteresowania
indywidualne
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Tabela 4

Wymiar spéjnosci systemu rodzinnego: wskazniki kliniczne i badawcze

Systemy splatane
(bardzo wysoki)

Bardzo silna

Zamkniete granice
zewnetrzne. Zatarte
granice wewnetrzne.
Zatarte granice
wewnatrzpokolniowe

Koalicje rodzice-
dziecko

Dominuje czas spe-
dzany razem. Mato
czasu na bycie same-
mu

Praktycznie brak pry-
watnej przestrzeni
w rodzinie

Bardzo mato przyja-
ciotindywidualnych.
Gtownie przyjaciele
rodziny widziani ra-
zem

Wszystkie decyzje,
osobiste i wspdlne,
muszg by¢ podjete
przez cala rodzine

Wiekszos¢ lub wszyst-
kie zajecia i zaintere-
sowaniarealizowane
z udziatem rodziny

Mozna zatozy¢, ze dla poprawnego funkcjonowania rodziny korzystne sg dwa
posrednie (zréwnowazone) poziomy spojnosci, tj. umiarkowanie niski i umiarkowa-
nie wysoki. Natomiast poziomy skrajne sg charakterystyczne dla rodzin i par mat-
zenskich przejawiajgcych okreslone trudnosci we wiasciwym petnieniu swych funk-
cji, i co sie z tym wigze - prezentujacych czesto powazny zakres patologii. Np.
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w przypadku skrajnie wysokiego poziomu spdjnosci u cztonkdéw rodziny wystepuje
nadmiernie silna identyfikacja i wzajemna lojalno$é, ktére utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiajg im rozwdj indywidualizacji i autonomii. Z kolei bardzo niski po-
ziom spojnosci sprzyja wprawdzie rozwojowi osobistej autonomii, lecz w takich ro-
dzinach cztonkowie zaabsorbowani nadmiernie swoimi sprawami, nie odczuwajg
przywigzania ani zobowigzan wobec siebie. Jedynie w obrebie centralnych pozio-
mow spojnosci jednostki bede zdolne do zachowania optymalnej rownowagi pomie-
dzy niezaleznosciag a przywigzaniem do wiasnej rodziny.

Tabela 5
Miejsce rodzin pochodzenia badanych oséb w wymiarze Sp6jnos¢
Forma Grupa R (N=303) Grupa P(N=291)
spojnoscei Razem Mezczyzni Kobiety Razem Mezczyzni Kobiety
systemu N % N % N % N % N % N %
Luzny 121 399 78 40,6 43 388 45 155 30 20,7 15 10,3
Odseparowany 77 254 49 25,6 28 25,2 91 313 43 29,6 48 32,9
Powigzany 68 225 45 234 23 20,7 112 385 52 35,9 60 41,1
Splatany 37 122 20 104 17 153 43 147 20 138 23 15,7
Razem 303 100,0 192 100,0 111 1000 291 100,0 145 100,0 146  100,0

W= 13,39; p< 0,01

Podskala spojnosci wchodzgca w sktad FACES 11l zawiera 10 pozycji obejmu-
jacych rézne zachowania $wiadczace o wysokim stopniu wzajemnych powigzan
miedzy cztonkami rodziny. Zadaniem osoby badanej jest okre$lenie w skali 5-punk-
towej, jak czesto dane zachowanie wystepowato w jej rodzinie pochodzenia, np.
»Cztonkowie naszej rodziny czujg sie sobie bardzo bliscy” (wiez emocjonalna),
»Cztonkowie rodziny zwracajg sie nawzajem do siebie o0 pomoc” (udzielanie wspar-
cia), ,,Cztonkowie naszej rodziny czujg sie blizsi sobie niz osobom spoza rodziny”
(granice rodziny). £gczna suma punktéw uzyskanych w tej podskali jest globalnym
wskaznikiem spéjnosci rodziny pochodzenia spostrzeganym przez jej cztonka. Z po-
rébwnania danych zawartych w tab. 5 wynika, ze poréwnywane grupy réznia sie mie-
dzy sobg istotnie pod wzgledem spdjnosci swych rodzin pochodzenia (%2 = 13,39;
p<0,01). W grupie R wystepuje wyraznie wiecej rodzin bedgcych systemami o
skrajnie niskiej spojnosci (39,9%) niz w grupie P (15,5%). Sg to tzw. systemy luzne,
dla ktorych charakterystyczna jest bardzo staba wiez emocjonalna tgczaca ich czton-
kow. Wewnatrz takiego systemu istniejg sztywne, trudne do przekroczenia granice
pomiedzy osobami nalezacymi do r6znych pokolen. Cztonkowie rodziny bardziej
cenig sobie kontakty z osobami obcymi, z ktérymi spedzajg wiele czasu i ktore sg
dla nich zrédtem zaspokajania potrzeb emocjonalnych. W takich rodzinach rzadko
zdarza sig, aby ich cztonkowie byli zgodni przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
wspolnych probleméw. Dominujg raczej decyzje w sprawach indywidualnych po-
dejmowane przez zainteresowane osoby w oderwaniu od reszty. Kolejna roznica od-
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Rys. 2. Sp6jnos¢ rodzin pochodzenia w percepcji badanych os6b

nosi sie do umiarkowanie wysokiego poziomu spojnosci reprezentowanego przez
systemy powigzane. W grupie R wystepuje ich tacznie tylko 25,5%, podczas gdy w
grupie P - 38,5% (por. rys. 2). Rodziny nalezace do tej grupy charakteryzujg sie
wieloma korzystnymi wiasciwosciami. Sktadajg sie na nie m.in.: umiarkowanie sil-
ne wiezy emocjonalne, w miare elastyczne, aczkolwiek wyraznie zaznaczone, grani-
ce miedzypokoleniowe, obecnosc¢ silnej koalicji matzenskiej, rownowaga pomiedzy
liczbg przyjaciét catej rodziny oraz osob indywidualnych, a takze obecno$é¢ wspét-
pracy przy realizacji zadan dotyczacych catej rodziny. W zakresie dwo6ch pozosta-
tych poziomoéw spojnosci, tj. umiarkowanie niskiego (systemy odseparowane) oraz

Grupa Rm Grupa Rk Grupa Pm Grupa Pk

Rys. 3. Sp6jnos¢ rodzin pochodzenia badanych os6b w zaleznosci od pici
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bardzo wysokiego (systemy splatane) pomiedzy poréwnywanymi grupami nie zacho-
dzg istotne roznice. Pewne zaskoczenie moze wywotac stosunkowo duzy odsetek rodzin
skrajnych pod wzgledem spdjnosci (tzw. systeméw splatanych) w grupie P (14,7%).
Wydaje sie, ze wskaznik ten zblizony jest do faktycznej liczby systemoéw tego rodzaju
wystepujacej w ogolnej populacji rodzin polskich, za czym przemawiajg wyniki badan
prowadzonych przez innych autoréw krajowych (por. Zwolinski 1992).

Brak zréznicowania wewnatrz badanych grup w zakresie spostrzegania spéjnosci
rodzin pochodzenia w zaleznosci od pici (rys. 3). W obu badanych grupach réznica
miedzy mezczyznami a kobietami nie osiggneta wymaganego poziomu istotnosci
statystycznej (p > 0,05). Wyrazniejsze r6znice mozna zauwazyc¢ jedynie w odniesie-
niu do systemu luznego, zarbwno ws$rdod kobiet (Rk - 38,8%, Pk - 10,3%), jak i
mezczyzn (Rm - 40,6%, Pm - 20,7%). Pewnym zaskoczeniem natomiast sg tu mate
réznice pomiedzy kobietami (Rk - 15,3%, Pk - 15,7%), jak i mezczyznami (Rm -
10,4%, Pm - 13,8%) w zakresie skrajnego system spéjnosci, tj. splatanego.

Drugim podstawowym wymiarem jest adaptacyjnos$¢ rodziny definiowana
przez autorow Modelu Olsona jako ,,zdolnos$¢ systemu matzenskiego lub rodzinnego
do zmiany swej struktury wtadzy, uktadu rol i zasad w odpowiedzi na stres rozwojo-
wy lub sytuacyjny” (Olson, McCubbin 1982, s. 51). Dla potrzeb pomiaru i diagnozy
systemu rodzinnego w tym wymiarze autorzy omawianego modelu przyswoili wiele
poje¢ wzietych z r6znych dyscyplin spotecznych, przede wszystkim socjologii ro-
dziny, m.in. struktura wtadzy w rodzinie (kontrola, dyscyplina), style negocjacji,
uktady rol i zasad oraz sprzezenie zwrotne (negatywne i pozytywne). Znaczenie tych
poje¢ przedstawia tabela 6.

Podobnie jak w przypadku spo6jnosci, rdwniez w odniesieniu do adaptacyjnosci
mozna zakfadac, ze jej centralne poziomy, tj. ustrukturowany i elastyczny, sprzy-
jaja lepszemu funkcjonowaniu matzeistwa i rodziny, podczas gdy poziomy skrajne
(tj. sztywny i chaotyczny) typowe sg dla rodzin w znacznym stopniu dysfunkcjo-
nalnych. Ogo6lnie rzecz biorgc wymiar ten odnosi sie do umiejetnosci systemu ro-
dzinnego zareagowania w formie odpowiedniej zmiany w odpowiedzi na nowe wy-
magania (zewnetrzne i wewnetrzne) pojawiajace sie w zyciu rodziny. We
wczesniejszych pracach opartych na teorii systeméw w odniesieniu do rodziny ich
autorzy (np. Haley 1963) kiadli nacisk na sztywno$é systemu rodzinnego oraz jego
tendencje do podtrzymywania status quo. Z kregu tych autorow wyszta koncepcja
morfostazy opisujgca mechanizm oporu stawianego przez rodzine zmianom zacho-
dzacym w otoczeniu oraz wewnatrz jej samej. Jest ona przeciwienstwem koncepcji
morfogenezy, tj. zdolnosci systemu rodzinnego do rozwoju i wzrostu. Dopiero
pézniejsi teoretycy (m.in. Speer 1970, Wertheim 1973) w spos6b przekonywajacy
wyjasnili, ze systemy zywe, w tym takze system rodzinny, wymagajg zaréwno sta-
bilnosci, jak i zmiany zaleznie od istniejacych warunkow. Przyjmujac ten sposob
myslenia, autorzy Modelu Olsona dodajg, ze decydujacg role odgrywa pewna réw-
nowaga miedzy zdolnoscig rodziny do wprowadzania zmian a utrzymaniem stanu
dotychczasowego. Brak takiej rownowagi powodowatby w rodzinach stale ulegaja-
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cych zmianom powstanie chaosu, za$ w rodzinach zbyt stabilnych - sprzyjatby
utrzymywaniu sie nadmiernie sztywnej struktury.

Model Olsona ma charakter dynamiczny, opiera sie bowiem na zatozeniu, iz za-
rébwno pojedyncze osoby, jak i caty system rodzinny, ulegaja ciggtym zmianom. W
wielu przypadkach zmiana jest konieczna, gdyz jej wprowadzenie moze okazaé sie
nieodzownym warunkiem poprawy funkcjonowania systemu. Jesli wiec kto$ z
cztonkdw domaga sie okre$lonej zmiany, rodzina nie powinna tego ignorowac. Np.
taka sytuacja powstaje wowczas, gdy dorastajgce dziecko domaga sie od rodzicéw
wiekszego stopnia niezaleznosci i swobody (zmiana w wymiarze spojnosci) oraz
wiekszego udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia rodziny (zmiana w
wymiarze adaptacyjnosci).

Podskala adaptacyjnosci sktada sie takze z 10 pozycji ocenianych przez badane-
go, podobnie jak w podskali spéjnosci. Odnoszg sie one do zachowan i proceséw
zachodzacych w systemie rodzinnym, ktére wskazujg na jego elastycznosc oraz
zdolno$¢ do wprowadzania zmian. Chodzi tu zwiaszcza o takie elementy, jak zmien-

Tabela 6

Wymiar adaptacyjnosci rodziny: wskazniki kliniczne i badawcze

Poziomy adaptacyjnoséci

Elementy
systemu Systemy chaotyczne Syst.emy elastyczne Systemy u.struktro- Systemy sztywne
rodzinnego (bardzo wysoki) (um|arkow.an|e wy-  wane (um.|ar.kowa— (bardzo niski)
soki) nie niski)

Wyrazanie Style pasywne Ogodlnie stanowczy  Ogé6lnie stanowczy  Style pasywne lub

opinii iagresywne agresywne

Kontrola Brak kierownictwa  Styl egalitarny Styl demokratyczny Kierownictwo

(ptynne zmiany) (staty przywaddca) autorytatywne

Dyscyplina Bardzo tagodna lub  Demokratyczna. Demokratyczna. Autokratyczna.

brak Nieprzewidziane Przewidziane kon- ~ Nadmiernie surowa
konsekwencije sekwencje

Negocjacje Nie koriczace sig ne- Efektywne negocja- Konstruktywne ne-  Ograniczone nego-
gocjacje. Stabe cje. Dobre umiejet- gocjacje. Dobre cjacje. Stabe umie-
umiejetnosci roz- nosci rozigzywania  umiejetnosci roz- jetnosci rozwigzy-
wigzywania pro- problemoéw wiagzywania proble- wania probleméw
blemow moéw

Role Dramatyczne zmia- Dzielenie ze sobg Czesdciowe dzielenie Sztywnos¢ i stereo-
ny rol rél, ptynne zmiany  rél typowos¢ rél

Zasady Dramatyczne zmia- Pewne zmiany za-  Rzadkie zmiany za- Sztywne zasady.

(przepisy) ny zasad. Duzo za- sad, wigekszo$¢ za-  sad. Wiecej jawnych Wiele jawnych za-

Sprzezenie
zwrotne

sad ukrytych, mato
jawnych. Arbitralne
wymuszanie zasad
Giéwnie ,,petle po-
zytywne”. Mato
»petli negatywnych”

za: Olson, McCubbin 1982, s. 52

sad ukrytych. Czeste
wymuszanie zasad

Wiecej ,,petli” pozy-
tywnych niz nega-
tywnych

zasad niz ukrytych.
Zasady zwykle
wymuszane

Wiecej ,,petli” nega-
tywnych niz pozy-
tywnych

sad, mato ukrytych.
Zasady Scisle egzek-
wowane

Gtownie ,,petle” ne-
gatywne, mato po-
zytywnych
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nos$¢ i brak jasnosci co do petnienia roli przywédcy (np. ,,trudno powiedzie¢, kto jest
przywdédcg w naszej rodzinie”), wptyw dzieci na podejmowanie decyzji i na dyscy-
pline (np. ,dzieci podejmujg pewne decyzje w naszej rodzinie”, ,,Rodzice i dzieci
omawiajg razem zasady karania”) oraz zmienno$¢ w zakresie regut obowigzujacych
w rodzinie w odniesieniu do obsady rél (np. ,,Zasady obowigzujgce w naszej rodzi-
nie zmieniajg sie”).

Tabela 7
Miejsce rodzin pochodzenia badanych oséb w wymiarze Adaptacyjno$é
Forma Grupa R (N=303) Grupa P(N=291)
adaptyjnosci Razem Mezczyzni Kobiety Razem Mezczyzni Kobiety
systemu N % N % N % N % N % N %
Sztywny 63 20,8 45 235 18 16,2 31 106 17 11,8 14 9,6
Ustrukturowany 72 23,8 40 20,8 32 28,8 78 26,8 42 29,0 36 24,6
Elastyczny 75 24,7 45 23,4 30 27,1 98 33,7 43 29,6 55 37,7
Chaotyczny 93 30,7 62 323 31 27,9 84 28,9 43 29,6 41 28,1
Razem 303 100,0 192 1000 111 100,0 291 100,0 145 100,0 146 100,0

y2= 14,33; p< 0,01

W zakresie rozpatrywanego wymiaru obie poréwnywane grupy, traktowane jako
cato$é, rdznig sie w sposdb istotny statystycznie (%@2= 14,33; p < 0,01). Obrazuje to
tabela 7 oraz rys. 4. Z systemOw skrajnych pod wzgledem adaptacyjnosci w grupie
R, w poréwnaniu z grupg P, prawie dwukrotnie czesciej wystepujg systemy sztywne
(grupa R - 20,8%, grupa P - 10,6%). Do cech charakterystycznych dla tych syste-
mow nalezg: obecno$¢ autokratycznego, nadmiernie surowego stylu wychowania w
rodzinie, niskie umiejetnosci w zakresie rozwigzywania probleméw, nadmierna ste-
reotypowosc¢ rél, a takze obowigzywanie wielu sztywnych zasad postepowania, ktd-
re sg Sci$le egzekwowane przez osoby doroste. Zwykle wtadze autokratyczng spra-
wuje jedna osoba, np. ojciec lub matka. Role w rodzinie sg $cisle okreslone, za$ ich
repertuar jest bardzo ograniczony. Typowe jest rowniez to, ze raz ustalone zasady
nie podlegajg zmianom w miare uptywu czasu. W grupie R wystepuje natomiast tyl-
ko nieznacznie mniej systemow zréwnowazonych, tj. ustrukturowanych (23,8)
i elastycznych (24,7%) w poréwnaniu z grupg P (odpowiednio: 31,3 i 38,5%). Po-
siadajg one wiasciwosci bardziej korzystne dla rozwoju psychospotecznego jedno-
stki. Dla systemdw ustrukturowanych, prezentujgcych umiarkowanie niski poziom
adaptacyjnosci, charakterystyczny jest mniej autorytarny, a bardziej demokratyczny
typ przywoédztwa. Wiadza w rodzinie jest dzielona pomiedzy rodzicami, role we-
wnatrz rodziny sg w znacznym stopniu state, jednak niektére z nich moga, w razie
potrzeby byé podejmowane przez inne osoby. Rzadziej natomiast wystepujg zmiany
regut postepowania. Wszyscy cztonkowie rodziny znajg konsekwencje, jakie wiazg
sie z naruszaniem okres$lonych zasad i norm postepowania. W sytuacjach streso-
wych lub w obliczu zmian normatywnych zachodzacych w rodzinie jej cztonkowie,
chcac sprosta¢ pojawiajgcym sie wymaganiom, podejmujg konstruktywne negocja-
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Rys. 4. Adaptacyjnos$¢ rodzin pochodzenia w percepcji badanych grup

cje lub akceptuja niezbedne zmiany w petnieniu rél. Swiadczy to o stosunkowo do-
brych umiejetnosciach adaptacyjnych. Podobnie korzystne witasciwosci posiadajg
systemy elastyczne, prezentujgce umiarkowanie wysoki poziom zdolnosci adapta-
cyjnych. W rodzinach takich obecny jest w miare rGwny podziat w zakresie przywo-
dztwa pomiedzy rodzicami. Okre$lone role mogg by¢ petnione przez r6zne osoby.
Podobnie jak role, moga sie rowniez zmienia¢ reguty postepowania obowigzujace w
rodzinie. Cztonkowie tych rodzin potrafig jeszcze bardziej skutecznie rozwigzywac
sytuacje konfliktowe za pomoca konstruktywnych negocjacji. W razie potrzeby mo-
ga na siebie liczyé, gdyz potrafig zastepowaé sie rolami. Pewnym ograniczeniem
jest zbyt mata liczba jawnych zasad obowigzujacych cztonkéw rodziny, przy jedno-
cze$nie duzej liczbie zasad ukrytych. Sprzyja to tworzeniu dodatkowych norm po-
stepowania, ktdrych przestrzeganie czesto jest wymuszane sitg. To elastyczne podej-
$cie cztonkéw rodziny do zmian pojawiajgcych sie wewnatrz i na zewnatrz jej
systemu jest czynnikiem statego rozwoju jego umiejetnosci adaptacyjnych.
Interesujgcym wynikiem badan jest obecnos$¢ matej réznicy pomiedzy obu gru-
pami pod wzgledem czesto$ci wystepowania systemoéw skrajnych w zakresie adap-
tacyjnosci, tj. chaotycznych (grupa R - 30,7%, grupa P - 28,9%). W rodzinach ta-
kich brak jest wyraznego przywddztwa, za$ petnione role sg niejasne dla ich
cztonkéw. Z innych cech systemOw chaotycznych nalezy wymieni¢ nadmierng
zmienno$¢ zasad i regut postepowania, ktére w zwigzku z tym muszg by¢ nieustan-
nie negocjowane. Sprzyja to powstawaniu konfliktéw w petnieniu rél, co staje sie
zrodtem wielu napie¢. Dodatkowo napiecia sg generowane przez podejmowanie de-
cyzji w sposob impulsywny i nieprzemys$lany. Mimo skrajnego usytuowania w wy-
miarze adaptacyjnosci rodziny chaotyczne posiadajg do$¢ ograniczone umiejetnosci
rozwigzywania probleméw, m.in. utrudniaja to nie konczace sie negocjacje oraz zbyt
czeste zmiany zasad i regut postepowania, najakich opieraja sie ich cztonkowie.
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Rys. 5. Adaptacyjno$¢ rodzin pochodzenia badanych w zaleznosci od pici

W wymiarze adaptacyjnosci rodzin pochodzenia, w percepcji badanych w zalez-
nosci od ptci (tab.7, rys. 5), najwieksze réznice odnosza sie do jednego ze skrajnych
systemow, tj. sztywnego. Pod tym wzgledem rdznica istotna statystycznie (na po-
ziomie p < 0,05) wystgpita zarowno miedzy kobietami (Rk - 16,2%, Pk - 9,6%), jak
i mezczyznami (Rm - 23,5%, Pm - 11,8%). Jest to o tyle ciekawe, ze w zakresie tej
formy systemu obie grupy, traktowane jako cato$¢, osiggnety najnizsze wartosci
(R- 20,8%, P - 10,6%).

Tabela 8
Wyniki w Skali Komunikacji
Przedziaty Grupa R (N=303) Grupa P(N=291)
wunkow Razem Mezczyzni Kobiety Razem Mezczyzni Kobiety
N % N % N % N % N % N %

Niskie (29-55) 100 33,0 65 338 35 315 41 141 21 145 20 137
Przecietne (56-75) 155 51,1 104 542 51 459 164 563 8 593 78 534
Wysokie (76-96) 48 159 23 120 25 226 86 29,6 38 262 48 329
Srednia arytmet. 62,7 62,7 62,6 69,4 66,9 71,7

y2=348; p< 0,001

Dodatkowym wymiarem, obok spdjnosci i adaptacyjnosci, jest komunikacja ro-
dzinna rozumiana w znaczeniu dominujgcego wzoru porozumiewania sie miedzy
cztonkami rodziny. Efektywne komunikowanie sie utatwia utrzymywanie sie syste-
mu na zréwnowazonym poziomie w zakresie obu pozostatych wymiaréw. Tego ro-
dzaju porozumiewanie sie wymaga od cztonkdw rodziny umiejetnosci przesytania
zrozumiatych i wewnetrznie spéjnych komunikatéw, podtrzymywania wymiany in-
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formacji, empatii i wielu innych umiejetnosci tego rodzaju. | odwrotnie, wysytanie
komunikatéw niespéjnych, sprzecznych wewnetrznie, dyskwalifikowanie informacji
otrzymanych od partnera, brak empatii i umiejetno$ci podtrzymywania wymiany komu-
nikatow, itp. - utrudniajg utrzymywanie sie na zréwnowazonych poziomach spojnosci i
adaptacyjnosci. Brak umiejetno$ci wiasciwego komunikowania si¢ powoduje, ze skraj-
ne systemy rodzinne pozostajg skrajnymi przez caty czas ich trwania.
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Rys. 6. Umiejetno$ci komunikacyjne rodzin pochodzenia w percepcji badanych grup

Skala zastosowana w tych badaniach opisuje style komunikowania si¢ w rodzi-
nach pochodzenia, ze szczeg6lnym naciskiem potozonym na otwarto$¢ komuniko-
wania sie. W zakresie rozpatrywanego wymiaru obie porbwnywane grupy, trakto-
wane jako catos¢, roznig sie w sposéb istotny statystycznie (Y@= 34,8, p < 0,001), co
obrazuje tab. 8. Analiza wynikéw badar wykazuje, ze w obu poréwnywanych gru-
pach traktowanych jako cato$¢, najwiekszy odsetek rodzin prezentuje przecietny po-
ziom umiejetnodci komunikacyjnych (R - 51,1%, P - 56,6%). Istotne r6znice po-
miedzy nimi zostaty natomiast osiggniete w zakresie niskich (R - 33,0%, P- 14,1%)
oraz wysokich (R - 15,9%, P - 29,6%) umiejetnosci w komunikowaniu sie posiada-
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Rys. 7. Umiejetno$ci komunikacyjne rodzin pochodzenia w percepcji badanych w zaleznosci od pici
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nych przez rodziny pochodzenia. Zakres tych r6znic wyraznie $wiadczy o istnieniu
powaznych trudnosci w porozumiewaniu sie miedzy cztonkami rodzin w grupie
wielokrotnych sprawcow czynow przestepczych.

W percepcji badanych grup w zaleznosci od pici, najbardziej istotng réznice
mozna zauwazy¢ w przedziale niskich umiejetnosci komunikacyjnych swoich ro-
dzin pochodzenia. Odnosi sie to zardwno do kobiet (Rk - 33,8%, Pk - 13,7%), jak
i mezczyzn (Rm - 33,7%, Pm - 14,5%). Odwrotnie ksztaltuje sie rdznica w zakresie
wysokich umiejetnosci komunikacyjnych, zarbwno w podgrupie kobiet (Rk -
22,6%, Pk - 32,9%), jak i mezczyzn (Rm - 12,0%, Pm - 26,2%). Wystepujace za-
ktocenia komunikacyjne w rodzinach wielokrotnych sprawcéw czyndw przestep-
czych w istotny sposéb utrudniajg wiasciwe funkcjonowanie tych rodzin w zakresie
pozostatych wymiardw.

WNIOSKI

1 Rodziny pochodzenia badanych 0s6b réznig sie istotnie pod wzgledem spdjnosci.
W grupie recydywistow wystepuje wyraznie wiecej systemow o skrajnie niskiej spdjno-
§ci, dla ktérych charakterystyczna jest staba wiez emocjonalna tgczaca ich cztonkow.
Osoby z takich rodzin zaspokajajg swoje potrzeby emocjonalne w kontaktach z ludzmi
obcymi. Wykazujg tez trudno$ci z podejmowaniem decyzji dotyczacych wspolnych
probleméw rodziny, gdyz zbyt zaangazowani sg w sprawy indywidualne.

2. W grupie recydywistow, w poréwnaniu z grupg reprezentujacg populacje ogolna,
czesciej wystepujg systemy skrajne pod wzgledem zdolnosci adaptacyjnych rodziny.
Odnosi sie to zwihaszcza do tzw. systemOw sztywnych, dla ktorych charakterystyczny
jest nadmiernie surowy styl wychowania w rodzinie, niski poziom umiejetnosci w za-
kresie rozwigzywania probleméw, nadmierna stereotypowo$¢ rél, a takze obowigzywa-
nie zbyt wielu sztywnych zasad postepowania. W rodzinach pochodzenia recydywistéw
wystepuje tez znaczny odsetek tzw. systemow chaotycznych. Dla takich rodzin typowy
jest brak wyraznego przywo6dztwa, brak wyraznych norm i przepiséw determinujacych
petnione role, nadmierna zmienno$¢ zasad i regut postepowania oraz impulsywnosé
i przypadkowos¢ towarzyszaca podejmowaniu decyzji.

3. Rodziny pochodzenia badanych recydywistéw prezentuja wyraznie nizszy po-
ziom umiejetnosci w zakresie porozumiewania sie w poréwnaniu z rodzinami z po-
pulacji og6lnej. Zakres wystepujacych tu réznic $wiadczy o obecnosci powaznych
trudnosci w porozumiewaniu sie miedzy cztonkami rodziny w grupach wielokrot-
nych sprawcow czyndw przestepczych.

4. Poréwnywane grupy 0s6b rdznig sie istotnie pod wzgledem waznych cech
socjodemograficznych. Recydywisci prezentujg na og6t nizszy poziom wyksztatce-
nia, nizszy iloraz inteligencji oraz pochodzenie z mniej uprzywilejowanych warstw
spotecznych (tj. gtébwnie ubogich, czesto rozbitych, rodzin robotniczych ze $rodowi-
ska miejskiego).
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SYSTEMIC CHARACTERISTICS OF THE FAMILIES OF RECIDIVISTS

Summary

The paper presents the results of the studies carried out on families of 303 prisoners diagnosed as a
recidivists (group R). A control group of 292 normal families (group P) also was included for further ex-
aminations. The objective was to compare both groups in regard to selected demographics and results of
instruments measuring systemic properties of the families (e.g. Family Cohesion and Adaptability
Scales, Parent-Adolescent Communication Scales). The families of origin both compared groups of sub-
jects significantly differ in regard to such systemic properties as internal cohesion and adaptability. The
families of recidivists also present distinctly lower level of abilities regarding communication between
its members. Most of the families belonging to group R come from less privileged social classes, often
are disrupted and characterized by high rates of marital separation, chronic unemployment and depen-
dence on the state.
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