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ALEKSANDER SOBCZAK
Wyrazenie zgody matzenskiej w przypadku bigamii

Dwoje ludzi, stajgcych przed ottarzem, staje sie matzenstwem poprzez wza-
jemnie wyrazong i zaakceptowang zgode matzenskal Zgoda matzenska jest
aktem woli, ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wza-
jemnie sie sobie oddajg iprzyjmujg w celu stworzenia matzenstwa (kan. 1057
§ 1). Na proces jednak tworzenia sie zgody matzenskiej wptywaja takze inne
wiadze cztowieka. Istotng role odgrywa tu takze poznanie. Czy poznanie to jed-
nak catkowicie determinuje wole kontrahentéw? Poznanie bowiem dostarcza woli
cel zgody matzenskiej, ale czy wola nie moze czegos$ chcieé, w naszym wypadku
matzenstwa, pomimo to, ze poznanie nie jest perfekcyjne, albo jeszcze gorzej, jest
fatszywe? Czy istnieje mozliwos¢ zawarcia waznego matzenstwa w przypadku
bigamii? Na te pytania postaramy sie odpowiedzie¢ w prezentowanym tekscie.

I. PRZYPADEK JEDNEJ BIGAMII

W przypadku bigamii sprawa wydaje sie by¢ oczywista. Drugie matzeristwo
zostato zawarte niewaznie! Ale, czy nie ma mozliwo$ci zawarcia waznego ma-
tzenstwa w przypadku rzekomej bigamii?

W grudniu 1994 r. Ryszard R zawart $lub cywilny i nastepnie sakramentalny
zwigzek matzenski z Danutg S. Od samego poczatku ich pozycie matzenskie nie
uktadato sie dobrze. Danuta S. wielokrotnie przytapywata swego meza na ktam-
stwach i oszustwach. Dowiedziata sie rowniez o jego duzych zobowigzaniach fi-
nansowych zaciagnietych jeszcze przed zawarciem matzenstwa. Ze swej strony
Ryszard R wielokrotnie tracit prace, najczesciej zwalniany dyscyplinarnie. Po jed-
nej z kradziezy w zaktadzie pracy, zostat przytapany i odsiadywat kare wiezienia.
Ostatecznie w 1998 r., po zabraniu z domu kilku cennych rzeczy i obragczek $lub-
nych, porzucit swoja zone.

1Por. kan. 1057 § 1. Malzenstwo stwarza zgoda stron.
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Danuta S. nie zamierzata zostawié sprawy jej biegowi. Kilka lat prébowata
odszukaé swego meza. Udato sigjej to w 2001 r. Ryszard P. mieszkatjuz w innej
czesci Polski z inng kobietg - Urszulg K., z ktorg miat dziecko. W takim stanie
rzeczy Danuta S. wystgpita do sadu cywilnego o rozwo6d. Rozwod orzeczono
w pazdzierniku 2001 r. Jakiez byto jednak zdziwienie Danuty S., gdy po rozwodzie
dowiedziata sie, ze Ryszard P. zawart z Urszulg K. $lub konkordatowy w maju
2000 r., a wiec jeszcze przed rozwodem cywilnym. Nie orzeczono réwniez nie-
waznos$ci matzenstwa kanonicznego.

Danuta S. postanowita spotkac sie z Urszulg K. i wyjasnic jej catg sytuacje.
W czasie spotkania Danuta S. doznata kolejnego zaskoczenia. Urszula K. wyzna-
fa jej, ze o calej tej sytuacji dobrze wiedziata. Ryszard P., jeszcze przed zawar-
ciem z nig $lubu konkordatowego, wszystko jej wyznat. Nie przeszkadzato jej to,
ze dopuszczaja sie oszustwa. Kochata bowiem Ryszarda P. i zamierzata z nim
spedzic reszte zycia. Rodzice Urszuli K. nie zgodziliby sie jednak jedynie na $lub
cywilny, dlatego postanowili rdwniez oszukiwa¢ w przypadku Slubu koscielnego.
Ryszard P. sfatszowat odpowiednie dokumenty konieczne zaréwno do $lubu cy-
wilnego jak i koscielnego. Pomimo oszustwa i $wiadomosci niewaznosci tego
matzenstwa, zaréwno onjak i Urszula K., pragneli tego matzenstwa.

W styczniu 2002 r. Danuta S. wniosta sprawe do trybunatu koscielnego
0 orzeczenie niewaznosci jej matzenstwa. Zgtosita dwa tytuty prawne rzekomej
niewaznosci: wprowadzenie w btgd (kan. 1098) i niezdolno$¢ psychiczna pozwa-
nego do podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095,3°).
Dostarczyta rowniez odpowiednie dokumenty, zaréwno koscielne jak i cywilne,
dowodzace bigamii popetnionej przez Ryszarda P.

Przytoczony przyktad wydaje sie zupetnie teoretyczny i wymyslony, jednakze
podobne sytuacje od czasu do czasu majg miejsee w naszej polskiej rzeczywisto-
§ci. Jak w takiej sytuacji powinien sie zachowac¢ sad koscielny? Jakg procedure
orzekania niewaznos$ci powinien zastosowac?

II. BIGAMIA W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Zanim zajmiemy sie dyscypling kanoniczng dotyczgcg naszego przyktadu,
przeanalizujmy pokrotce polskie ustawodawstwo cywilne dotyczace bigamii.
Art. 13 8 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego stwierdza, ze nie moze za-
wrze¢ makzefdstwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim2 Tak wiec, po-
dobnie jak to ma miejsce w prawie kanonicznym, w polskim prawie cywilnym
istnieje przeszkoda wezta matzenskiego.

2Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59.
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Za naruszenie tego zakazu grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2\ Réwniez osoba zawierajgca matzenstwo
z bigamistg moze podlegac karze: Bigamiajest przestepstwem indywidualnym
whasciwym. Osoba zawierajgca z bigamistg zwigzek matzenski i znajacy te
ceche sprawcy moze odpowiada¢ na zasadach og6lnych (art.2l § 2 i 3),
korzystajac z mozliwosci nadzwyczajnego zatagodzenia kary4.

Kara za bigamie grozi wéweczas tylko, gdy osoba, ktdra pozostajac w prawnie
uznanym zwigzku matzenskim, zawarka w sposob prawem przewidziany nastepny
zwigzek matzenski. Nie popetnia tego przestepstwa osoba, ktorej poprzednie ma-
tzerstwo faktycznie nie istnieje, np. z uwagi na Smieré wspdtmatzonka i to nieza-
leznie od tego, czy wiedziata, czy tez nie wiedziata o tym fakcie. Inaczej moéwiac,
nie podlega karze osoba, ktéra wiedzac o $mierci pierwszego matzonka nie dope-
nita formalnosci zwigzanych z uznaniem go za zmartego i zawarta drugi zwigzek
matzenski. W podobnej sytuacji jest sprawca, ktory zawiera zwigzek matzenski ze
Swiadomoscig pozostawania w poprzednim zwigzku, mimo ze poprzedni matzonek
zmart, a sprawca o tym fakcie nie wiedziat.

Pomimo istnienia przeszkody wezta matzeniskiego, polskie prawo cywilne nie
stwierdza automatycznej niewazno$ci matzenstwa bigamicznego. Matzenstwo bi-
gamiczne jest zabronione i karalne, ale je$li jest zawarte, jest wazne dopdki nie
orzeknie sie jego uniewaznienia. Art. 13 § 2 Kodeksu Rodzinnego i Opiekun-
czego stwierdza, ze uniewaznienia matzenstwa z powodu pozostawania jed-
nego z matzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku matzeriskim moze zgdac
kazdy, kto ma w tym interes prawny. Wynika z tego, ze zaskarzenia takiego
matzenstwa moze dokonac kazdy, kto ma w tym jakikolwiek interes prawny. Moga
dokona¢ tego sami matzonkowie bigamisci, jak i ich dzieci, np. ze wzgledéw ma-
jatkowych; mozna tego dokona¢ zaréwno za zycia, jak i po Smierci tych oséb.

Nie mozna natomiast uniewazni¢ matzenstwa z powodu pozostawania
przez jednego z matzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim,
jezeli poprzednie matzenstwo ustato lub zostato uniewaznione, chyba ze
ustanie tego matzeristwa nastapito przez Smieré osoby, ktéra zawarta ponow-
ne malzenstwo pozostajgc w poprzednio zawartym zwigzku matzenskimb.
W przypadku ustania pierwszego matzenstwa, np. przez $mier¢ porzuconego
wspétmatzonka albo po orzeczeniu rozwodu cywilnego, matzenstwo bigamiczne

3Por. Kodeks Kamy, Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553, art. 206: Kto zawiera matzeAstwo, pomi-
mo ze pozostaje w zwigzku matzefskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

4 Por. Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne z uzasad-
nieniami z 1997 r. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy,
s. 197.

5Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, art. 13 § 3: Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59.
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ulega automatycznie konwalidacji i nie mozna domagac si¢ jego uniewaznienia
z powodu bigamii6

11l. KANONICZNE ZALOZENIA DOKTRYNALNE DOTYCZACE FORMOWANIA SIE ZGODY
MALZENSKIEJ

Zanim zajmiemy sie konkretnym rozstrzygnieciem komentowanego przykia-
du, nalezy przeanalizowa¢ kanoniczne podstawy doktrynalne, jakie mogg mie¢
zastosowanie w tym wypadku.

a. Formowanie sie zgody matzenskiej jako proces wyboru wspétmatzonka

Na zgode matzeriska sktadajg sie dwa momenty: jeden manifestujacyja ktory
ma miejsce najczesciej w kosciele w obecnosci kaptana i $wiadkéw i drugi for-
macyjny. Pierwszy trwa tylko krotka chwile; drugi potrzebuje, aby méc zaistniec,
pewnego czasu w zyciu przysztych matzonkéw. Oba nie sg czym$ statycznym,
ale roznymi momentami tego samego procesu biograficznego. Wyrazenie zgody
matzenskiej jest kulminacjg wczesniejszego momentu formacyjnego. Z tego po-
wodu elementy, ktére sktadaja sie na wyrazenie zgody matzeniskiej, zaréwno nor-
malne jak i nieregulamosci - jesli istniejg - powstajg bardzo czesto na etapie jej
formowania. Dok}adna analiza konkretnego procesu formacyjnego zgody matzen-
skiej jest, w konsekwencji, bardzo wazna, aby okresli¢ z catg pewnoscig waznosé
albo niewaznos¢ jakiegokolwiek przypadku matzenskiego.

Istota formowania sie zgody matzenskiej, z punktu widzenia udziatu intelektu,
polega na procesie wyboru wspétmatzonka. Ten wybdér matzenski ma podwojny
wymiar: wybor konkretnej osoby i wybdr zwigzku matzenskiego (chce - zawrze¢
matzenstwo - z toba). Jest czyms$ podstawowym uswiadomi¢ sobie, ze aby doko-
na¢ tego wyboru, jest nieodzowne zdoby¢ podstawowe i wystarczajace poznanie
konkretnej osoby, jako przysztego wspétmatzonka i samego matzenstwa, jako tej
specyficznej instytucji, ktdra chce sie stworzy¢ (wiem, co chce - chce poslubié -
ciebie). W konsekwencji, u podstaw procesu formowania sie zgody matzeniskiej -
wymiar wolitywny - rozwija sie takze, jako nieodzowny element, proces dojrze-
wania poznania - wymiar intelektualny - przysztego matzonka i samej instytucji
matzenskiej. Zdobycie tego wystarczajacego stopnia poznania, co jest niezbedne,
aby méc wyrazic¢ zgode, odkrywa nam podstawowe znaczenie tego okresu, ktory
w potocznym jezyku jest nazywany narzeczenstwem i catego procesu duszpaster-
stwa przygotowujacego do matzenstwa.

6 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, 4.06.1979, Il CR 161/79, OSNCP 1980/3
poz. 50.
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W Kodeksie Prawa Kanonicznego kanony 1096-1100 okreslajg ten wystar-
czajacy stopien poznania w relacji do woli. Kanony te, regulujac relacje pomiedzy
intelektem i wolg, pomiedzy poznaniem i chceniem, definiujg wktad intelektu do
calego procesu zawierania prawdziwego matzenstwa. Chodzi o to, aby osoba
zawierajgca matzenstwo, znataje, i dlatego mogta chcie¢ go i chcac, w rzeczywi-
stosci mogta je waznie zawrzeé. Oznacza to takze, uzywajgc innych stow, ze cy-
towane kanony wyrazajg ochrone catego procesu wyboru matzenskiego. W pro-
cesie tym zawarta jest odpowiednia dawka prawdziwego poznania zaréwno przy-
sztego wspdtmatzonka jak i matzenstwa, ktére to elementy tworzg konkretny cel
intencjonalny zgody matzeriskiej i ktore, jako specyficzny wkiad intelektu, sanie-
odzowne do tego, aby mogta zaistnie¢ autentyczna i dobrowolna decyzja7.

b. Minimum prawdziwego poznania matzenskiego

Kazdy kanon, ktéry wymienia jaka$ przyczyne niewazno$ci matzenstwa,
chroni jaki$ konkretny aspekt kanonicznego matzenstwa. Wyjasniajac ten element
matzenstwa, ktdrego brak jest przyczyngjego niewaznosci, okre$la sie fundament
doktrynalny niewaznos$ci tego matzeristwa. Postugujac sie tg metoda unika sie nie-
bezpieczenstwa, ze analizujac patologie zgody matzenskiej, w tym samym czasie
ukazujac, co nie jest matzenistwem, nie zapomina sie, czym jest prawdziwe ma-
fzenstwo. W tym sensie nalezy podkresli¢, ze kanony 1096-1100, wymieniajac
pewne typy ignorancji, btedu i oszustwa jako przyczyny niewazno$ci matzenstwa,
chronig z punktu widzenia prawnego zaréwno istnienie jak i poprawno$¢ powsta-
wania poznania zgodnego z prawdg w procesie wyboru maitzenskiego, ktore
tworzy istotny element waznej zgody. Z tego punktu widzenia efekty, o ktorych
mowi prawodawca w kanonach 1096-1100 ukazujg nam, w sensie przeciwstaw-
nym, bardzo wazny aspekt kanonicznej koncepcji matzenstwa, a mianowicie, ze
zwigzek matzenski jest takze zwigzkiem przez poznanie i dlatego zgoda matzen-
ska wymaga pewnego minimum prawdziwego poznania matzenskiego.

W rzeczywistosci, tworzenie wspdlnoty zycia i mitosci, czyli tworzenie praw-
dziwego matzenstwa, odznacza istotna relacje prawdziwego wzajemnego pozna-
nia. Ofiarowac i zaakceptowaé siebie poprzez zgode matzenska wymaga takze
pewnego poziomu wzajemnego poznania. W momencie zawierania matzefstwa
jest wystarczajagce do waznosci zgody, aby to poznanie matzenskie osiggneto pew-
ne minimum zgodne z rzeczywistoscig. Ta poczatkowa dawka poznaniajest wy-
starczajaca, gdy dostarcza woli zawierajgcych matzeristwo przynajmniej podsta-
wowej wiedzy matzenskiej8 Ale ta poczatkowa dawka poznania matzenskiego,

7Por. PJ. Viladrich, EI consentimiento matrimonial, Pamplona 1998, s. 117-118.

*Por. kan. 1096 § 1: Do zaistnienia zgody matzenskiej konieczne jest, aby strony wiedziaty
przynajmniej, ze matzenstwo jest trwatym zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobietg, skierowanym do
zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne wspétdziatanie.

§ 2. Po osiagnieciu dojrzatos$ci nie domniemywa sie takiej ignorancji.
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chociaz wystarcza, ze jest minimalna, musi by¢ prawdziwa, aby mogta zaistnie¢
wazna zgoda. Z tego powodu pewien poczatkowy poziom ignorancji, btedu albo
oszustwa o szczegolnej doniostosci, mogg wptynaé nieodwotalnie na waznos¢ zgo-
dy malzenskiej. Moga pozbawic jg owego minimum prawdy matzenskiej, ktora to
intelekt musi dostarczy¢ woli do tego, aby powstata i zostata prawidtowo wyrazo-
na zgoda. Na przestrzeni zmiennych kolei losu kazdego konkretnego matzenstwa,
matzonkowie beda mogli rozwija¢ owe poczatkowe minimum prawdziwego pozna-
nia, wystarczajacego, aby zaistniat ich zwigzek matzenski, bez potrzeby ponawia-
nia poczatkowej zgody matzenskie;j.

Patrzac z tego punktu widzenia, matzeristwo kanoniczne nie jest zewnetrzng
instytucjg spoteczng powstata poprzez podziat rél, czystym wytworem konieczno-
$ci czy uwarunkowar zmieniajacych sie modeli spoteczno-ekonomicznych i kultu-
ralnych pomiedzy podmiotami, ktérych biografie nie maja ze soba nic wspdlnego,
a ktére majgjedynie stabg nadzieje, ze przypadek a nie istotny wymog prawdy
0 matzenstwie dostarczy im dobrej zyciowej kompanii. Przeciwnie, propozycja ka-
noniczna matzenstwa pojmuje je, od samego momentu zaistnienia, jako zyciowy
projekt intymnego i wzajemnego poznawania pomiedzy matzonkami w prawdzie.
Jest to jedna z przyczyn tego, ze matzenstwo kanoniczne jest komunig osobowa
pomiedzy matzonkami. Identyfikowac¢ i umozliwiac takie pojmowanie matzenstwa,
wiasciwe tradycji kanonicznej, lezy u podstaw kanonéw 1096-1100 i jest kluczem,
wedtug ktorego nalezy interpretowaé je9.

c. Niezalezno$¢ woli od intelektu

Mimo, ze w procesie formowania sie zgody matzenskiej konieczne jest pew-
ne minimum poznania matzenskiego, to jednak wola w swoich decyzjach jest do
pewnego stopnia niezalezna od poznania. W strukturze aktu ludzkiego istnieja bez
zadnej watpliwosci pewne relacje pomiedzy intelektem a wolg, tak, iz wola nie
moze podejmowac decyzji bez informacji dostarczonych przez intelekt; ale z dru-
giej strony, te relacje nie sg do tego stopnia konieczne, aby liczne niedoskonatosci
poznania przeszkadzaty zupetnie dobrowolnie podejmowac decyzje.

Ludzka wola posiada pewien zakres niezaleznosci w relacji do wtasnego po-
znania, jak i do obiektéw, ktdre odbierane sg bardziej poprzez zmysty niz poprzez
analize intelektualng. Istota ludzka moze dziata¢ niezgodnie ze swoimi ideatami
1pragnieniami do tego stopnia, ze ta niezgodnos$¢ nie przeszkadza albo nie zmniej-
sza - nieraz nawet zwieksza - dobrowolno$¢ aktu. Ponadto, z punktu widzenia
poznania, cztowiek nieustannie angazuje sie w sposéb zupetnie dobrowolny w rze-
czywistosci, ktdre rozwijajg sie na przestrzeni dtuzszego okresu czasu albo nawet

9 Por. Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canénico, t. 3, Pamplona 1996, s. 1261-
1262.
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przez cate zycie (np. konkretny zawdd, rodzina, dzieci itp.), to znaczy identyfikuje
sie z przysztoScig, ktora nie moze by¢ przeciez obiektem catkowitego i doskonate-
go poznania w momencie, w ktérym podejmuje zupetnie dobrowolnie decyzje.
Gdyby dobrowolnos¢ aktu uzalezniona byta od catkowitego i doskonatego pozna-
nia, cztowiek, ktdry rozwija sie w czasie, nigdy nie mogtby dziata¢ w sposéb wol-
ny. Dlatego dobrowolno$¢ aktu ludzkiego daje sie pogodzi¢ z niedoskonatym i cze-
sciowym charakterem poznania. W sumie, istnieje mozliwos¢ wyrazenia zgody
matzeniskiej zupetnie dobrowolnie, mimo, ze zawiera w sobie pewne niedoskona-
tosci z punktu widzenia poznania. Dlatego Prawodawca koscielny w kanonie 1100
zawart wazng dyspozycje w tej materii: Znajomo$¢ lub opinia o niewaznosci
matzenstwa niekoniecznie wyklucza zgode matzeriska.

Przyczynatej dawki niezaleznosci woli od intelektu jest ostatecznie rozny spo-
sob, w jaki cztowiek angazuje sie w aktpoznania i w akt chcenia. Ta kwestia
jest decydujaca dla doktryny kanonicznej, jesli analizujemy relacje pomiedzy inte-
lektem a wolg w procesie formowania sie waznej zgody matzenskiej. Akt intelek-
tu, nawet wdwczas, gdy wypracuje prawdziwe pojecie, nie jest rzeczg realng ale
pojeciem odpowiadajacym tej rzeczy. Ponadto, wypracowanie prawdziwego poje-
cia nie doskonali w sposéb konieczny podmiotu, jako istoty ludzkiej, ale jedynie
jego intelekt. Istota ludzka, to nie sgjej idee. Doskonalenie cztowieka nie polega
na doskonaleniu jego idei, ale na doskonaleniu jego dobrowolnych aktéw. Czto-
wiek moze dobrowolnie podejmowac jakie$ akty, w ten sposdb, ze wewnetrznie
identyfikuje sie z nimi do tego stopnia, Ze rozpoznaje sie w nich jako autor i pan
i jest za nie odpowiedzialny. Te zdolno$¢ odkrywania siebie we wiasnym dziata-
niu, jako ich autor i pan, nazywamy wolg a sam sposéb podejmowania tego dzia-
tania okreslamy mianem dobrowolnosci aktu.

W tym sensie, podczas gdy intelekt wypracowuje pojecia, ktére nie sg pod-
miotem, ani rzeczg samaw sobie, ale czyms, co istnieje jedynie w intelekcie, wola
jest zdolnoscia do identyfikowania sie z wkasnymi aktami w ten sposob, ze biogra-
fia staje sie autobiografig. Dobrowolnos¢ jest owg cechg - wewnetrzna i istotng
jakiego$ dziatania - dzieki ktdrej to dziatanie jest moje i wiasne: jestem jego auto-
rem, wiascicielem i jestem odpowiedzialny za nie i dlatego w nim odkrywam sie-
bie. Wolajest wlasciwoscia, dzieki ktdrej moge zapoczgtkowac w sobie i przez
siebie jakie$ dziatanie.

Aby méc zapoczatkowad takie dziatanie, z ktérym autor moze utozsamic sie-
bie, potrzebne jest pewne uprzednie poznanie celu, dlatego ze bez tego poznania
podmiot nie wiedziatby, w czym bierze udziat jako autor i za co bierze odpowie-
dzialno$¢. Intelekt jest wtadzg ktora dostarcza podmiotowi koniecznego poznania
przedmiotu i w tym sensie nie jest mozliwa dobrowolnosé jakiej$ akcji bez uprzed-
niego poznania: nihil volitum quin praecognitum. Ale intelekt nie moze dostar-
czy¢ doskonatego i ostatecznego poznania, dlatego ze nie jest sama rzecza: wy-
starcza wiec, ze przedstawi esencjalng czes¢ prawdy. Wobec jednak tego pozna-
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nia, minimalnego, ale prawdziwego, wola moze, jesli tego chce, implikowac catko-
wicie podmiot w jakim$ dziataniu. To dziatanie nie jest mniej wiecejjego, bardziej
albo mniej wiasne i za ktore mniej albo wiecej bierze odpowiedzialno$¢ w zalez-
nosci od poziomu poznania dostarczonego przez intelekt, ale jest catkowicie jego,
wiasne, za ktdre bierze catkowita odpowiedzialnosé.

Tarodznica oddziatywania celu, niedoskonatego w poznaniu i doskonatego
w chceniu, jest istotna dla doktryny kanonicznej na temat udziatu intelektu w pro-
cesie formowania sie zgody matzenskiej. Ta réznica ma swoj fundament w nie-
zaleznosci woli i intelektu, dzieki ktorej podmiot moze angazowac sie catkowicie
w akcje (petna dobrowolnos$¢), ktérej znaczenie zna tylko czesciowo, chociaz
prawdziwie (minimalne prawdziwe poznanie). Podczas, gdy prawda o obiekcie,
jako pojecie albo akt intelektu, moze by¢ czesciowa i niedoskonata, dobrowol-
nos¢ dziatania - dawka mojego w moim dziataniu - moze by¢ catkowita i do-
skonata: takie jest znaczenie tzw. aktu doskonatego woli. W sumie, zgoda ma-
tzerska, jako akt woli, potrzebuje uprzedniego wkiadu ze strony intelektu, ktére-
go pojecie musi zawiera¢ chociazby minimum prawdziwego poznania przyszie-
go matzonka i samego matzenstwa. Jesli nie osiggneto sie owego minimum po-
znania, podmiot nie jest zdolny do podjeciajakiejkolwiek decyzji; jesli to mini-
mum poznania jest fatszywe, podmiot nie moze uznac jako swojego aktu, ktory
jest mu zupetnie obcy, chociaz przypisuje mu sie jego autorstwo i obarcza sie go
odpowiedzialnos$cia za niego. Ale, jesli slubujacy posiadajg owe minimum praw-
dziwego poznania siebie i instytucji matzenskiej, w takim przypadku pozostate
niedoskonatosci, anomalie i braki ich poznania nie majg znaczenia, poniewaz
w zaden sposdb nie uniemozliwiajg catkowitg dobrowolno$¢ zgody matzenskiej.
Nalezy do kompetencji prawodawcy kanonicznego, wspomaganego przez jury-
sprudencje i doktryne, w zgodzie z prawem naturalnym i pozytywnym prawem
Bozym, okresli¢ owe istotne minimum prawdziwego poznania matzenskiego, kté-
rego brak albo zafatszowanie jest przyczynag niewaznosci zgody matzenskiej.
Obecnie robi to w kan. 1096 KPK. Znajgc to minimum, mozna zawrze¢ wazne
matzenstwo, pomimo innych niedoskonatosci czy zafatszowan, zgodnie z zasa-
da, ze anomalie w poznaniu ze swej natury nigdy nie uniemozliwiajg zgody ma-
zenskiej; moga by¢ tego przyczyna, jedynie, kiedy uniemozliwiaja albo zafatszo-
wujg w sposéb istotny dobrowolnos$¢ aktu i tylko w tych przypadkach, ponie-
waz skuteczng przyczyna matzenstwa jest wola a nie intelektld

Zycie codzienne ukazuje nam bardzo czesto owo autodeterminacje woli na
marginesie albo nawet przeciw przekonaniom czy opiniom podmiotu, niewazne czy
prawdziwym czy fatszywym. Jedna albo nawet obie strony, z réznych powodow,
najczesciej z powodu wielkiej namietnosci, moga pragna¢ zawrze¢ matzerstwo
mimo tego, ze wiedzg np., ze sg zwigzani juz w matzenstwie, istnieje bliskie po-

OPor. Yiladrich.s. 120-123.
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krewienistwo, impotencja, brakuje uprawnionych Swiadkdw itp. Pomimo to, a moze
nawet wbrew temu, ich wola moze pragna¢ prawdziwego matzenstwa.

Jednoczesnie, jedna albo obie strony moga by¢ przekonane - z catg pewno-
$cig a nie tylko podejrzewajg - ze matzenstwo, ktore zawierajg nie jest wazne,
dlatego ze nie maja zgody rodzicOw, poniewaz sa przekonani, ze potrzebuja sied-
miu $wiadkéw, poniewaz nie moga przystapi¢ do spowiedzi i Komunii Swietej
w czasie uroczystosci. Takze tego rodzaju fatszywe przekonania nie uniewazniajg
w sposéb automatyczny autentycznej woli zjednoczenia sie w matzenstwie. Za-
wierajacy matzeristwo moga autentycznie chciec, tzn. wyrazajg zgode na margi-
nesie swoich przekonan albo opinii.

IV. PROCES O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA KANONICZNEGO
W PRZYPADKU BIGAMII

W przypadku bigamii sprawa wydaje sie by¢ zupetnie oczywista. Istnieje prze-
szkoda wezta matzenskiego (kan. 1085 § 1), dlatego dana osoba nie jest zdolna do
waznego zawarcia matzenstwa (por. kan. 1073).

W przypadku zawarcia takiego matzenstwa bigamicznego, mozna ubiegac sie
0 orzeczenie niewaznosci tego zwigzku. Procedura takiego orzeczenia opiera sie
na dokumentach i przebiega w formie skréconej. Nazwa tego procesu pochodzi
stad, ze skarga powodowa, dowody, dyskusja sprawy i wyrok opierajg sie o doku-
menty, ktére w sposob pewny dowodzg niewaznos¢ matzenstwa. Jest to jednak
proces matzenski w doktadnym tego stowa znaczeniu.

a. Zastosowanie procesu

Proces dokumentalny mozna zastosowac jedynie w nastepujacych wypadkach
(por. kan. 1686):

- istniata przeszkoda zrywajgca (por. kan. 1083-1094),

- brak formy prawnej zawarcia matzernstwa (por. kan. 1108-1117 i 1127),

- petnomocnik nie posiadat waznego zlecenia (por. kan. 1105).

W innych wypadkach nie nalezy stosowa¢ tego procesu. Nie nalezy go stoso-
wac, gdy istniaty jakie$ braki zgody matzenskiej, np. gdy istniat brak uzywania rozu-
mu; powazny brak rozeznania oceniajgcego, co do istotnych praw i obowigzkow
matzenskich; niezdolno$¢ psychiczna do podjecia i wypetnienia istotnych obowigz-
koéw matzenskich; btad; symulacja zupetna i czesciowa; przymus; warunek itp.

Mozna orzec niewazno$¢ tego matzenistwa, jesli dokument nie podlega zadne-
mu sprzeciwowi lub zarzutowi. Dalej, w sposob pewny musi wynikac¢ istnienie
przeszkody zrywajacej lub brak formy prawnej, albo ze petnomocnik nie posiadat
waznego zlecenia.
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Dokument lub dokumenty dowodzace niewazno$¢ matzefstwa moga by¢ za-
rowno publiczne jak i prywatne, byleby istniata pewnos¢ ich autentycznosci (por.
kan. 1540-1543).

Kolejnym warunkiem zastosowania procesu dokumentalnego jest pewnos¢, ze
odpowiednia dyspensa nie zostata udzielona (por. kan. 1686). Oczywiscie, brak
odpowiedniej dyspensy najczesciej nie da sie udowodni¢ dokumentalnie, gdyz to
wiasnie brak takiego dokumentu $wiadczy o nieudzieleniu dyspensy. Dlatego na-
lezy stwierdzi¢ w sposdb pewny wiasnie brak takiego dokumentu.

b. Przebieg procesu

Proces rozpoczyna sie, podobnie jak to ma miejsce w przypadku zwyktego
procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, od ztozenia skargi powodowe;j.
Do tej skargi powodowej nalezy dotgczy¢ odpowiednie dokumenty dowodzgce
niewazno$¢ matzenstwa.

Chociaz jest to proces dokumentalny, to jednak w jakich$ wyjatkowych przy-
padkach moze sie okazac, ze brakuje jakiegokolwiek dokumentu. Moze sie to
zdarzyé, np. w przypadku fatszywego kaptana, braku odpowiedniej wiadzy do
asystowania przy zawieraniu tego matzenstwa itp. Brak odpowiedniego dokumen-
tu jest wowczas wiasnie wystarczajagcym dowodem.

Po przyjeciu skargi powodowej, jesli istniejg podstawy do tego, aby przepro-
wadzi¢ proces dokumentalny, wikariusz sgdowy lub sedzia przez niego wyznaczo-
ny, pomijajac formalnosci zwyczajnego procesu, wzywa strony i obronice wezta
matzenskiego (por. kan. 1686). Po uzyskaniu odpowiednich wyjasnier stron
i uwag obronicy wezta matzenskiego, moze przystapi¢ do wydania wyroku. Moze
orzec niewazno$¢ matzenstwa, jesli z dokumentu, ktéry nie podlega zadnemu
sprzeciwowi lub zarzutowi, wynika w sposéb pewny istnienie przeszkody zry-
wajacej lub brak formy prawnej, jezeli z takg sama pewnoscig wiadomo, ze dys-
pensa nie zostata udzielona, albo ze petnomocnik nie posiadat waznego zlecenia
(kan. 1686).

Jesli sedzia dochodzi do wniosku, ze matzenstwo zostato zawarte niewaznie,
ale nie wynika to bezposredni z dostarczonych dokumentéw lub nie jest pewny,
co do niewaznosci tego matzenstwa, wbowczas nie wydaje wyroku za niewazno-
$cig ale przekazuje sprawe do zwyczajnego rozpatrywania. Ten dekret nie podle-
ga apelacji, poniewaz nie jest ostatecznym wyrokiem (por. kan. 1618 i 1629,4°).

Przeciwko orzeczeniu sedziego obrofca wezia, jezeli roztropnie uwaza, ze albo
wadliwosci, o ktérych w kan. 1686, albo brak dyspensy nie sg pewne, musi ape-
lowac do sedziego drugiej instancji, do ktérego nalezy przesta¢ akta i zaznaczy¢
na pismie, ze chodzi o proces oparty na dokumentach (kan. 1687 § 1).

Nienaruszone pozostaje prawo do apelacji strony, ktora czuje sie pokrzywdzo-
na (kan. 1687 § 2).
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Apelacje, zardwno przez strony, jak i obronce wezta matzenskiego, nalezy
zgtosié w zawitym terminie pietnastu dni uzytecznych od wiadomosci o ogtoszeniu
wyroku (por. kan. 1630 § 1). Po uptywie tego okresu, jesli nie zgtoszono apelacji,
sentencja staje sie ostateczna i strony moga zawrze¢ matzenstwo. Pomimo to, ze
byt to jedyny wyrok, to jednak w tym przypadku nie ma zastosowania reguta, ze
musza by¢ dwa zgodne wyroki.

Jesli zgtoszono apelacje do sedziego drugiej instancji, to ten, z udziatem obron-
cy wezta i po wystuchaniu stron, winien rozstrzygna¢ tym samym sposobem,
o ktorym w kan. 1686, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok, czy raczej zatatwic sprawe
wedtug zwyktych przepiséw prawa; w ktorym to wypadku odsyta jg do trybunatu
pierwszej instancji (por. kan. 1688). Zgodnie z tg norma sedzia w drugiej instancji
nie moze zatwierdzi¢ wyroku dekretem, ale réwniez musi wydac¢ wyrok. Decyzja
0 przekazaniu sprawy do pierwszej instancji do zwyczajnego rozpatrywania nie
podlega apelacji (por. kan. 1618 i 1629,4°).

V.WYRAZENIE ZGODY MALZENSKIEJW PRZYPADKU RZEKOMEJBIGAMII

W przypadku rzeczywistej bigamii sprawajest oczywista. Drugie matzefstwo
jest niewazne z powodu przeszkody wezta matzenskiego. Nalezy wowczas zasto-
sowac proces o stwierdzenie niewaznosci tego matzenstwa oparty na dokumen-
tach. Alejak przedstawia sie sytuacja w przypadku rzekomej bigamii, tzn. strona
zawiera drugie matzenstwo, bedac przekonanym, ze trwa w zwigzku matzefskim
zawartym z inng osoba, gdy tymczasem to pierwsze matzenstwo w rzeczywisto-
4ci nie istnieje, np. z powodu $mierci wspotmatzonka, albo z powodu kanonicznej
niewaznos$ci tego matzenstwa? Czy istnieje mozliwo$¢ wyrazenia waznej zgody
matzenskiej w takiej sytuacji?

a. Domniemanie prawne

Zgodnie z normg kodeksowg maitzenstwo cieszy sie przychylnoscig prawa,
dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni sie
czego$przeciwnego (kan. 1060). Domniemanie prawne dotyczace waznosci matzen-
stwa 0znacza, ze nie ma potrzeby udowadnia¢ waznosci tego zwiazku. Odwrotnie,
ktos$, kto twierdzi, ze jego matzenstwo bylto zawarte niewaznie, musi to udowodnic.

Matzenskie domniemanie prawne jest bardzo istotne w przypadku watpliwo-
$ci dotyczacych waznosci zawartego matzenstwa. Dop6ki nie zdobedzie sie pew-
nosci, co do niewaznosci tego matzenstwa, nalezy uwazac je za wazne.

Domniemanie prawne dopuszcza jednak dowdd przeciwny. Jesli z catg pew-
noscig udowodni sie niewazno$¢ zawartego matzenstwa, domniemanie traci swo-
je znaczenie.
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Przeszkoda do zawarcia matzenstwa nie jestjednak domniemanie prawne, ale
rzeczywisty fakt zawarcia wczesniejszego matzenstwa. Faktyczng bowiem prze-
szkodg do zawarcia malzenstwa jest rzeczywisty wezet matzenski a nie tylko
mniemany. Gdyby sie bowiem okazato, ze pierwsze matzeristwo byto zawarte nie-
waznie, przeszkoda nie istnieje.

W przypadku bigamii mamy do czynienia z tzw. matzenstwami sukcesywny-
mi. Domniemanie prawne oznacza tutaj, ze zakltadamy wazno$¢ matzenstwa
w zaleznosci od czasu jego zawierania. Zaktadamy wazno$é wczesniejszego ma-
tzenstwa. Jesli jednak wczesniejsze matzenstwo zostatoby rozwigzane lub stwier-
dzono by jego niewazno$¢, domniemanie prawne przechodzi na nastepne ma-
tzenstwo. Oznacza to, ze nie nalezy stwierdza¢ automatycznie niewaznos$ci péz-
niejszego matzenstwa, tylko dlatego, ze kto$ byt we wczesniejszym zwiagzku.
W tym wypadku nalezy stosowaé takie same normy procesowe jak przy zwy-
k¥ym orzeczeniu niewaznosci matzenstwall

b. Przeszkoda wezta matzenskiego

Wspominany juz kan. 1085 § 1 stwierdza, ze niewaznie usituje zawrzec¢
matzenstwo, kto jest zwigzany weztem poprzedniego matzenstwa, nawet nie-
dopetnionego.

Wezet matzenski powstaje z chwilg wzajemnego wyrazenia i akceptacji zgo-
dy matzenskiej, dlatego nie jest uzalezniony od faktu dopetnienia tego matzenstwa.
Z chwila waznego zawarcia matzenstwa powstaje wezet matzenski z natury swej
trwaly i wylgczny, dlatego nie ma mozliwos$ci zawarcia kolejnego matzenstwa,
dopoki trwa pierwsze. Z drugiej strony, jak to stwierdzilismy juz powyzej, domnie-
manie prawne zaktada wazno$¢ matzenstwa, jesli tylko zostata zachowana ze-
wnetrzna forma.

Zdajemy sobie jednak sprawe, ze istnieje rowniez rzeczywistos¢ matzenstw
zawieranych niewaznie. Domniemanie prawne wskazuje na wazno$¢ takiego
matzenstwa, a po przeprowadzeniu odpowiedniego procesu, stwierdza sie jego
nieistnienie. Zakres przeszkody wezta matzenskiego nie dotyczy jednak matzen-
stwa mniemanego, czy niewaznego, ale wezta rzeczywistego. Dlatego, jesli ma-
+zenstwo byto zawarte niewaznie, przeszkoda wezta matzenskiego nie istnigje.

Dodatkowo, przy omawianiu procedury procesu o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa opartego na dokumentach, stwierdzilismy, ze te procedure mozna sto-
sowac jedynie, gdy w sposob pewny wynika istnienie przeszkody zrywajacej. Tak
wiec, wezet matzeriski musi istnie¢ w sposéb pewny a nie tylko mniemany.

" Por. Dekret Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z 18.06.1987 r.
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c. Zakaz zawierania ponownego matzenstwa, dopoki nie stwierdzi sie niewaznosci
lub rozwigzania pierwszego

Chociaz pierwsze matzenstwo byto niewaznie zawarte lub zostato rozwig-
zane z jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno dlatego zawrze¢ ponownego ma-
tzenstwa, dopoki nie stwierdzi sie, zgodnie z prawem i w spos6b pewny, nie-
waznosci lub rozwigzania pierwszego (kan. 1085 § 2).

Tam, gdzie w gre wchodzi jakakolwiek umowa pomiedzy dwojgiem ludzi,
a do takich uméw upodabnia sie zwigzek matzenski, mamy zawsze do czynienia
z prawda subiektywng i obiektywna. Subiektywnie rzecz biorgc, zaktadamy waz-
no$¢ kazdego matzenstwa, jesli tylko miata miejsce zewnetrzna ceremonia zaslu-
bin. Obiektywnie jednak moze okaza¢ sie, ze jakies matzenstwo zostato zawarte
niewaznie. Osoba przekonana o niewaznosci takiego matzenstwa, nie moze jed-
nak zawrze¢ nowego matzenstwa, bez pewnosci prawnej, co do jego niewaznosci
lub rozwigzania. W ten sposéb Prawodawca pragnie unikng¢ niepewnos$ci praw-
nej i skandalu, ktére mogtyby mie¢ miejsce, jesli dopuscitoby sie do mozliwosci
zawierania nowego matzenstwa, bez pewnosci dotyczacej poprzedniego; unika sie
takze watpliwosci odnosnie mozliwosci rozwodow w Kosciele lub chociazby po-
zorow bigamii; wreszcie unika sie indywidualistycznego i subiektywnego podejscia
do prawa.

Majac to wszystko na uwadze, nalezy jednak pamieta¢ o prawdzie obiektyw-
nej. Jesli wiec, np. w przypadku prowadzenia procesu o stwierdzenie niewaznosci
uprzedniego matzenstwa, ktos zawiera nowe matzefstwo przed uzyskaniem de-
klaracji niewaznosci poprzedniego zwigzku, to matzeristwo bedzie zawierane nie-
godziwie, ale jego wazno$¢ bedzie uzalezniona od wyroku sadu dotyczacego
wczesniejszego matzenstwa.

V1. ZASTOSOWANIE NORM KANONICZNYCH DO KONKRETNEGO PRZYPADKU
BIGAMO

Po przedstawieniu ogélnych zatozen doktrynalnych i kanonicznych, zastosuj-
my je do prezentowanego przypadku bigamii:

- Ryszard P. zawart dwa matzenstwa: wczesniejsze z Danutg S. i pdzniejsze
z Urszulg K.

- Malkzenstwo z Urszulg K. zostato zawarte ze Swiadomoscig przeszkody
wezta matzenskiego i to zardwno przez nig samajak i przez Ryszarda P.

- Matzenstwo z Urszulg K. zostato zawarte pomimo zakazu Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego.

- Domniemanie prawne wskazuje, ze Ryszard P. zawart z Danutg S. praw-
dziwe i wazne matzerstwo.

- Jesli to matzenstwo byto wazne, matzenstwo z Urszulg K. jest klasycznym
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przypadkiem bigamii i nalezy przeprowadzi¢ proces o stwierdzenie niewaznosci
tego matzenstwa oparty na dokumentach.

- Danuta S. wprowadzita jednak sprawe do trybunatu koscielnego o orzecze-
nie niewaznosci jej matzenstwa. Wszystko wskazuje rowniez, ze istniejgbardzo so-
lidne podstawy (fumus bonii iuris) do orzeczenia niewaznosci tego matzenstwa.

- Jezeli sad koscielny stwierdzi niewazno$¢ matzenstwa Ryszarda R z Da-
nutg S., wowczas domniemanie prawne dotyczace waznosci matzenstwa przej-
dzie na matzenstwo Ryszarda R z Urszulg K. Z tego powodu, wobec matzeristwa
Ryszarda P. i Urszuli K. nalezy wstrzymac sie z orzekaniem jego niewaznosci do
momentu prawomocnego wyroku dotyczacego matzernistwa z Danuta S. lub za-
stosowa¢ zwyktg procedure orzekania niewazno$ci matzenstwa. Jedynym argu-
mentem za niewaznoscig drugiego matzenstwa nie moze by¢ przeszkoda wezta,
gdyz w tym przypadku przeszkoda ta jest watpliwa. Nie nalezy rowniez stosowac
norm procesu opartego na dokumentach, gdyz nie ma pewnosci, co do wystapie-
nia przeszkody wezta.

- Jesli matzenstwo Ryszarda P. z Danutg S. okaze sie niewazne, wéwczas
moze sie okazac, ze Jego matzenstwo z Urszulg K. jest wazne. Nie byto bowiem
woweczas przeszkody wezta matzenskiego. Matzenstwo to byto zawierane w $wia-
domosci niewaznosci, ale zgodnie z rozpatrywangjuz w tym tekscie norma kano-
niczng, znajomos$¢ lub opinia o niewaznosci matzenstwa niekoniecznie wyklu-
cza zgodg maitzenska (kan. 1100).

PODSUMOWANIE

Bigamia, jako rzeczywisto$¢ sprzeczna z naturg cztowieka i odwiecznym pla-
nem Bozym wzgledem mezczyzny i kobiety, uderza réwniez w porzadek prawny
spoteczenstw opierajacych swe ustawodawstwo na tradycji wyksztatconej przez
chrzedcijanstwo. Zwigzek monogamiczny mezczyzny i kobiety jest fundamentem
rodziny, dlatego zaréwno prawodawstwo koscielne, jak i cywilne wielu krajow
chroni te wartos¢. Zgodnie z normami kanonicznymi, matzefistwo bigamiczne jest
niewazne.

Zdarza sie jednak czasami, ze nastgpito zawarcie rzekomego matzenstwa bi-
gamicznego. Ma to miejsce, gdy pierwsze matzenstwo zostato zawarte niewaznie,
rozwigzano to matzenstwo, albo wspétmatzonek juz nie zyje, ale nie dopetniono
formalno$ci prawnych stwierdzajacych ten fakt, lub nawet dana osoba nie ma
$wiadomosci tego. W takim wypadku, matzenstwo zawierane w $wiadomosci nie-
waznosci z powodu przeszkody wezta matzenskiego, moze okazaé sie wazne ze
wszystkimi konsekwencjami. Ma tutaj zastosowanie prosta reguta, ze cztowiek
moze chcie¢ czegos$ na marginesie, a nawet wbrew swojemu poznaniu.



