KRYSTYNA DASZKIEWICZ

ZNIESEAWIENIE A KRYTYKA NAUKOWA

I

W prawie karnym Polski Ludowej wiele uwagi poswigcono krytyce,
a w szczeg6Olnosci jej relacji do czynu przewidzianego art. 255 k.k.
Aby ten stosunek stat si¢ jasny i ulatwil prawidlowe rozwiazanie zagad-
nienia, konieczne jest przyj¢cie zalozenia, ze istniejg roézne rodzaje kry-
tyki. U podstaw rozwazan, jaki jest stosunek znieslawienia do krytyki,
powinien si¢ znalez¢ zatem podziat krytyk, ktére rozni¢ sie wszakze
mogg miedzy soba nie tylko przedmiotem, ale rowniez motywem i ce-
lem, jaki przy$Swieca krytykowi, a takze trescig, charakterem i forma
krytyki.

Tematem artykutu jest jeden tylko rodzaj krytyki, wyodrebniony
spos$rod innych jej dzialéw, a mianowicie krytyka naukowa.

Prawo do krytyki nalezy do rzedu tych praw obywatela, ktorych
warto$¢ jest w panstwie ludowym niezaprzeczalna. Obejmuje ono wszyst-
kie dziedziny zycia spotecznego, a wigc rowniez nauke, ktorej rozwoj
uwarunkowany jest m. in. rzetelng krytyka prac naukowych, zawar-
tych w nich osiagni¢é¢ i stosowanych przez ich autoréw metod.

Obowiazujacy polski kodeks karny z 11 VII 1932 r. jest juz ko-
deksem przestarzatym, a ponadto kodeksem opracowanym w warunkach
innego ustroju spotecznego, nasunac si¢ wiec musi przy jego analizie
pytanie, czy przepisy tego kodeksu stanowia wystarczajaca ochron¢ praw
cztowieka podejmujacego krytyke naukowa.

Art. 255 k.k. uznaje za przest¢gpstwo, okreslane w teorii i praktyce
prawa karnego jako znieslawienie, pomoéwienie innej osoby, instytucji
lub zrzeszenia o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢
je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnos$ci. Rozwazaniami wig-
zacymi si¢ z art, 255 k.k. mozna zatem obja¢ tylko taka krytyke naukows,
ktora umozliwia pogorszenie opinii krytykowanego lub takg, ktéra two-
rzy mozliwos¢ pozbawienia go zaufania, potrzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

Zawarte w krytykach naukowych wypowiedzi, zaréwno te, ktore
dotyczg wynikow osiggnietych przez autoréw prac naukowych, jak i te,
ktore wigza si¢ z analiza metod ich pracy, moga w pewnych przypad-
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kach poniza¢ autoréw tych prac w opinii publicznej lub naraza¢ ich na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. Nie oznacza to jednak jeszcze wcale, ze taka krytyka nau-
kowa uzasadnia pociagni¢cie jej autora do odpowiedzialno$ci karnej za
zniestawienie, przewidziane art. 255 k.k.

II

Przestepstwa, ktéorymi zajmuje si¢ kodeks karny, sg czynami bez-
prawnymi. Jezeli nawet okre$lone dzialanie czy zaniechanie wypetnia
znamiona czynu przewidzianego kodeksem karnym, nie bedzie mozna
mowi¢ o przestepstwie, jezeli istnieje okoliczno$¢ wylaczajaca bezpraw-
nos¢ takiego czynu. Tego rodzaju okoliczno$ci uniemozliwiajg np. pocig-
gniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby dziatajagcej w obronie koniecz-
nej, w wykonaniu stuzbowego rozkazu lub tez nalozonego przez prawo
obowiagzku, a takze osoby, ktora wprawdzie naruszyta prawnie chro-
nione dobro, lecz dziatala za zgoda osoby majacej prawo rozporzadzaé
tym dobrem.

Podstawy wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karna krytyka naukowego
za znieslawienie, szuka — zarowno teoria, jak i praktyka polskiego prawa
karnego — rowniez wsérdod okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé
czynu. Interesujacych danych na ten temat dostarcza juz dyskusja pro-
wadzona w tonie Komisji Kodyfikacyjnej nad rozdzialem kodeksu kar-
nego obejmujacym zniewagi. Na jednym z posiedzen tej Komisji roz-
wazano, czy kodeks karny powinien poswigci¢ odrebny przepis sprawie
krytyki. Rozwazajac, jakie sa granice bezkarnosci oséb wypowiadajacych
krytyczne sady o dzialalnosci naukowej, politycznej, literackiej itp.,
stwierdzil J. Makarewicz, ze nie jest konieczne wyodrgbnianie tej
sprawy, poniewaz prawo do krytyki osob zajmujacych si¢ tego rodzaju
dziatalno$cig jest powszechnie uznawane. W. Makowski obawial sig
$ciesniania krytyki i dlatego uwazal, ze nalezy wspomnie¢ w ustawie
wyraznie o bezkarnosci krytyki. Po przeprowadzeniu glosowania uchwa-
lono, ze nie ma potrzeby moéwi¢ w kodeksie osobno o krytyce. Zapropo-
nowano jednak wprowadzenie przepisu wylaczajacego przestepstwo,
jezeli sprawca dzialal wykonujgc prawa, jakie mu przystugujg. Osta-
tecznie przepis ten uznany zostal za zbedny w zwiazku z projektowa-
nym przepisem cze$ci ogolnej, stanowigcym, ze ,nie popeilnia przestgp-
stwa, kto dzia}%a w zakresie swych praw 1 w imi¢ spelnianych przez sie¢

obowiazkow" .
Sprawa krytyki naukowej rozwigzana zatem zostala w kodeksie kar-

' Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. II, s. 259—261.
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nym zgodnie z propozycjami przewodniczacego Sekcji Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej, J. Makarewicza, ktory szerzej wypowiedziat
si¢ na ten temat przy omawianiu art. 255 k.k. Stwierdzit on m. in., ze do
rozwazan nad art. 255 k.k. ,sprawa krytyki ... dzialalno$ci naukowej ...
nie nalezy; krytyka sama w sobie jest dziatlaniem prawnym, bez wzgledu
na to, czy krytyk ma racj¢, czy jej nie ma, krytyka jest czynnikiem
spotecznego wspoélzycia, koniecznym dla postepu” 2. Prawny charakter
krytyki podkreslajg i inni’.

Probe skatalogowania zrédet, z ktorych wyplywaja okoliczno$ci uchy-
lajagce bezprawno$¢ zniestawienia, podjal A. Banach. Zrédita te tworzy,
jego zdaniem, konkretyzacja samego przestepstwa zniestawienia (ustep
drugi art. 255 k.k.), przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego, zasady,
ogbélne podstawy porzadku prawnego, choé¢by nie skonkretyzowane for-
malnie, inne przepisy prawne uzasadniajace prawno$¢ postgpowania,
wyczerpujacego skadinad znamiona wystepku z art. 255 k.k. (np. przepisy
prawa rodzinnego, przepisy dyscyplinarne itp.), zgoda pokrzywdzonego,
prawo zwyczajowe. Banach wyprowadza prawno$¢ krytyki ze zwy-
czaju®. Ujecie to budzi jednak watpliwosci. Byloby wtasciwiej wypro-
wadzi¢ jg z trzeciego spos$rod wymienionych przez tego autora zrodel,
a mianowicie przyja¢, ze zrdédto prawnos$ci krytyki w obecnym ustroju
lezy w ogoélnych podstawach porzadku prawnego.

Zatozenie, ze stosunek krytyki do zniestawienia ustalaé¢ nalezy za
pomoca zaliczenia krytyki do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
czynu, znajduje swoOj wyraz réwniez w szeregu orzeczen Sadu Najwyz-
szego. W orzeczeniu z 21 XII 1929 r. wywodzi SN, ze ,,zniewaga nie jest
bezprawng ... gdy nastapila w wykonaniu prawa, ktore stoi obok Ilub
ponad prawem jednostki do szacunku ... wszelka dzialalno$¢ ludzka,
a tym bardziej naukowa, wymaga wszechstronnego omowienia i o§wietle-
nia, podlega¢ wigc musi swobodnej krytyce. Ta ostatnia jest koniecznym
wspoétczynnikiem nauki ... wszelka, najbardziej nawet surowa i potepia-
jaca krytyka, byleby tylko byta rzeczowa, jest wolna ..." °.

W orzeczeniu z 9 III 1934 r. dokonuje SN proby ustalenia, kiedy
czyn wyczerpujacy przedmiotowe znamiona zniewagi stanowi okolicz-
no$¢ wytaczajaca bezprawno$é 6. Podkre$la w nim, ze zniewaga jest prze-

2 J. Makarewicz, Kodeks karny, Komentarz, Lwow 1938, s. 580.

* Por. np. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, Krakow 1934, s. 844—845;
W. Makowski, Kodeks karny, Cz¢$¢ szczegodlna, s. 73; A. Banach, Ochrona czci
i godnosci osobistej w kodeksie karnym polskim, Krakow 1950, s. 65 i n.; Liepmann,
Die Beleidigung, Vergl. Darstellung d. deutschen u. ausl. Strafrechts, IV Band d.
Beisonderen Teiles, s. 257 i n.

4 A. Banach, op. cit., S. 67 i n.

° Zb. 0. 340/29.

5 (3 K 469/33), Zb. O. 185/34, OSP 49/35.
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stepstwem tylko wtedy, gdy jest bezprawna. Nie sg bezprawnymi, a wigc
nie moga stanowi¢ przestgpstwa o$wiadczenia sktadane: a) w uzasadnie-
niu lub obronie praw, b) w wykonaniu obowigzku nalozonego przez
prawo, c¢) na podstawie upowaznienia udzielonego skladajacemu przez
dotknigta nimi osobeg, d) w wykonaniu uczciwej krytyki.

Sad Najwyzszy rozwija w tym orzeczeniu problem krytyki naukowej
jako okolicznos$ci wylaczajacej bezprawno$¢é czynu. Twierdzi w szczegdl-
nosci, ze nie jest bezprawna ,krytyka ustalonych w jakiej badz postaci
przejawow dziatalnosSci duchowej noszacych cech¢ osobistej tworczosci...
Krytyka taka, cho¢by najostrzejsza, jest dziataniem prawnym, co wy-
nika ... z jej funkcji spotecznej, jako nieodzownego czynnika po-
stepu...".

Poglady zawarte w orzeczeniu SN z 9 III 1934 r. znalez¢é mozna réw-
niez w wielu innych orzeczeniach’. W jednym z wczeéniejszych orzeczen
SN rozwazano nawet nie tylko zagadnienie stosunku zniestawienia do
krytyki, ale rowniez kwesti¢ stosunku prawa karnego do problemu ttu-
mienia krytyki. W orzeczeniu z 15 X 1920 r.® pisal SN tak na ten temat:
,-.. zamkng¢ usta otoczeniu, zniewoli¢ do milczacego znoszenia hanieb-
nego postgpowania jednostek i zabroni¢ wspominania o tym i krytyko-
wania ztych czyndw — znaczyloby to upowaznia¢ do czyndéw hanbigcych,
uprawia¢ zlo i $ciga¢ nie tych, ktorzy zle czynia, lecz tych, ktoérzy zle
czyny wytykaja...".

Zupelnie jasno zarysowuje si¢ tez linia powojennego orzecznictwa SN
Polski Ludowej w sprawie ujgcia krytyki jako okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos§¢ czynu oraz zaliczenia do takich okolicznosci o$wiadczen
sktadanych w wykonaniu obowiazkéw natozonych przez prawo’. Sad Naj-
wyzszy podkresla w swych orzeczeniach, ze krytyka jest w Polsce Lu-
dowej forma walki o praworzadno$¢ socjalistyczna i dlatego nie moze
by¢ czynno$cig bezprawng. Ta linia orzecznictwa SN nie budzi z punktu
widzenia ujecia krytyki, jako okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosé

7 Por. np. orzeczenie SN z 16 I 1934 r. (3 K 1232/33), Zb. O. 108/34; orzeczenie
SN z 15 IIT 1934 r. (2 K 151/34), Zb. O. 194/34; orzeczenie SN z 8 V 1934 r. 3 K
372/34), Zb. O. 260/34; orzeczenie SN z 20 IX 1934 r. (2 K 882/34), Zb. O. 111/35;
orzeczenie SN z 26 X 1936 r. (3 K 1322/36), OSP 115/37; orzeczenie SN z 30 IV 193(6 r.
(2 K 18/36), 424/36.

¥ Zb. 0. 72/20.

° Por. np. orzeczenie SN z 31 X 1950 r. (K 861/50), Zb. O. 9/52; orzeczenie SN
z 20 II 1951 r. (K 1270/50), Zb. O. 26/52; orzeczenie SN z 5 IX 1951 r. (I K 16/50),
PiP 10/51; orzeczenie SN z 19 IX 1951 r. (I K 1325/51), PiP 2/52; orzeczenie SN
z 31 IIT 1952 r. (I K 1269/51); Zb. O. 9/53; orzeczenie SN z 8 IV 1952 r. (IV K
16/51), Zb. O. 65/52; orzeczenie SN z 26 VI 1954 r. (III KO 18/54), Zb. O. 67/54;
orzeczenie SN z 29 XII 1955 r. (I K Rn 1088/55), Zb. O. 19/56. Por. tez wywody na
ten temat zawarte w pracy J. Sawickiego, Ochrona czci a wolnos¢ krytyki, War-
szawa 1956, s. 136 i n.
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czynu, zadnych zastrzezen. Nie moze ich budzi¢, skoro prawo do krytyki
wyptywa w panstwie ludowym z konstytucyjnej gwarancji dotyczacej
jak najszerszego witaczania obywateli w nurt zycia spolecznego.

Jezeli autorem krytyki naukowej jest pracownik naukowy, istnieja
dwa tytuty do uznania jej za okoliczno$¢ wylaczajacg bezprawno$§¢é czynu.
Z jednej strony nie jest czynem bezprawnym sama krytyka, a z dru-
giej — nie moze stanowié¢ czynu bezprawnego dzialanie podjete w wy-
konaniu obowiagzku. Prowadzenie badan naukowych, nalezace do obo-
wiazkow pracownika nauki, obejmuje rowniez obowiazek krytycznego
ustosunkowywania si¢ do badanych zagadnien.

I

Ustalenie, ze krytyka naukowa nalezy w prawie karnym do okolicz-
nosci wytaczajacych bezprawno$¢é czynu, nie rozwigzuje wszystkich
kwestii wigzacych si¢ z tym problemem. Nasuwa si¢ tu przede wszystkim
pytanie, jakim wymogom odpowiada¢ musi krytyka, aby mozna ja byto
okresla¢ mianem naukowej, 1 w jakich warunkach traci ona swoj
charakter okoliczno$ci wytaczajacej bezprawno$¢ czynu. Czy przestaje
by¢ taka okolicznoscia krytyka obrazliwa lub krytyka opierajaca si¢ na
faktach nieprawdziwych?

Rozwazania na temat istoty krytyki naukowej prowadza do wyroz-
nienia jej nastegpujacych cech charakterystycznych:

1. tre§¢ krytyki naukowej wypetniaja sady o pracy naukowej;

2. krytyka naukowa nigdy nie dotyczy okoliczno$ci zycia prywat-
nego lub rodzinnego;

3. motywem dzialania autora takiej krytyki jest dazenie do prze-
prowadzenia analizy pracy naukowej;

4. celem dziatania jej autora jest ocena warto§ci pracy; podstawe tej
oceny stanowiag fakty w postaci wynikow, jakie osiagnat autor krytyko-
wanej pracy i stosowanych przez niego metod pracy;

5. krytyka naukowa ma zawsze charakter dziatania w uzasadnio-
nym interesie publicznym.

Nie jest natomiast dla krytyki naukowej istotne, czy uczyniona zo-
stala ona ,publicznie". W polskim prawie karnym, i to zard6wno w jego
teorii, jak i w praktyce, nieomal powszechne stato si¢ takie okreslenie
»publicznos$ci" dziatania, jakie sformutowane zostalo w orzeczeniu SN
z 16 VII 1936 r.'" W jego ujeciu charakter ,publicznego" ma takie
dziatanie, ktore ze wzgledu na miejsce lub sposdéb wykonania czynu
doj$¢ mogto do indywidualnie i liczbowo nicokreslonej ilosci osob. Dzia-

(2 K 695/35), Zb. O. 456/36.
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tanie w miejscu publicznym nie zawsze musi by¢ zatem kwalifikowane
jako publiczne. Nie bedzie takim np. dziatanie podjete nocg w pustym
miejscu publicznym. Jednak charakter dziatania publicznego moze miec
dzialanie podjete nie w miejscu publicznym, np. na zebraniu w mieszka-
niu prywatnym, na ktore przyby¢ moze kazdy.

Mowiac o krytyce naukowej mamy na mysli przede wszystkim kry-
tyke publiczng, bo jako taka uja¢ trzeba wszelkie publikacje zawierajace
naukowe wywody krytyczne. Charakter okolicznosci wyltaczajacej bez-
prawno$¢ czynu ma jednak nie tylko krytyka publiczna. Krytyczne
oceny warto$ci dziet naukowych dokonywane sg réwniez w sposob nie-
publiczny, w kregach okreslonych oséb, np. na posiedzeniach rad nauko-
wych instytutow, zebraniach towarzystw naukowych, posiedzeniach uni-
wersyteckich rad wydzialowych, senatow itp. Tu naleze¢ beda wszelkie
konferencje poprzedzajace publikacje krytyki, rozmowy prowadzone
z redakcjami w tych sprawach itp. Jezeli tylko posiadajg one cechy
wyszczeg6lnione jako wtasciwe dla krytyki naukowej, ich charakteru
nie zmienia fakt, ze uczynione zostaly niepublicznie. Krytyka naukowa
mie$ci¢ si¢ zatem moze nie tylko w publikacjach, ale rowniez w innych
wypowiedziach, takze nie utrwalonych na pisSmie, byleby tylko krytyko-
wane prace zostaly juz podane przez autora do wiadomos$ci innym oso-
bom. Decyzja przekazania wynikow swej pracy i danych o stosowanych
w niej metodach innym osobom, wskazuje na gotowo$¢ autora do podda-
nia ich krytyce naukowej.

Czy jest przestepstwem krytyka, ktorej tres¢ wypeiniaja wprawdzie
sady o pracy naukowej, ale sady te ujete zostaly w forme¢ obrazliwg?

Polski kodeks karny z 11 VII 1932 r. zalicza do zniewag zawartych
w jego rozdz. XXXVIII nie tylko zniestawienia, ale i obrazy. Przestep-
stwa tego dopuszcza si¢ sprawca, ktory obraza godno$¢ osobistg innej
osoby w jej obecnos$ci, albo chocby pod jej nieobecno$¢, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby obraza do osoby tej dotarta (art, 256 k.k.).

Zasadnicza roéznica mie¢dzy zniestawieniem a obrazg lezy w odmien-
nym przedmiocie zamachu. Zniestawienie jest zamachem na dobre imig
czlowieka, na jego cze$¢, a obraza godzi w godno$¢ osobistag czlowieka.
Komisja Kodyfikacyjna opracowujaca kodeks karny z 11 VII 1932 r.
podkreslita w zwiazku z tym, ze ,przez cze$¢ rozumie¢ nalezy dobro
jednostki, ktorego istota jest ustosunkowanie si¢ do niej innych jedno-
stek tego samego spoteczenstwa w sferze zycia spolecznego...". Natomiast
inny charakter ma obraza polegajaca na zamachu na poczucie god-
nosci osobistej czlowieka". Langrod ujmuje cze$¢ jako dobrg opini¢

"' Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego RP, t. 1I, s. 244, t. V, zesz. 4
s. 208 i n.



Zniestawienie a krytyka naukowa 59

innych o nas ', Sauer podkresla, ze jest ona przede wszystkim sadem
spoleczenstwa o warto§ci cztowieka, ktory nalezy do tego spoteczen-
stwa >, a dla Bindinga jest to nabyta warto§é spoteczna'!, ktorej nie
moga tworzyé wrodzone wlasciwosci czlowieka'’.

Rozwazajac, jakie sa granice bezkarnej krytyki naukowej, stangl SN
w kilku orzeczeniach na stanowisku, ze krytyka taka sta¢ si¢ moze prze-
stepstwem obrazy jezeli jest obelzywa, w szczegdlno$ci woéwczas, kiedy
krytyk miat zamiar dotkngé¢ godno$¢ osobista czlowieka 1 zamiar ten
wynika z. formy o$wiadczenia lub okoliczno$ci towarzyszacych. Cel, jaki
przy$wieca krytykowi, nie moze by¢ tylko celem pozornym, a krytyczne
wypowiedzi powinny by¢ sktadane przed wtasciwym forum '

Jaka forme¢ krytyki uznaé trzeba za obrazliwa? W. Wolter twierdzi,
ze obrazliwg wypowiedz w krytyce tworzy ,ten moment, ktoéry przekra-
cza wypowiedzenie ujemnej opinii, ktéry pozostaje, jesli si¢ odciagnie
ujemny sad i ktory nie byt konieczny, by moéc ten sad, wypowiedzie¢"'’.

Analizujac karalng forme¢ krytyki zastanawiano si¢ tez nad tym,
czy o karalno$ci decyduje juz sam ten fakt, ze krytyka godzi nie tylko
w dzieto, lecz takze w jego autora. Cytowane orzeczenie SN z 9 III 1934 r.
stusznie podkresla, ze oddzielenie krytyki dziela od krytyki jego autora
nie jest mozliwe, bo migdzy dzietem i jego twoérca istnieje nierozerwalny
zwigzek, ktory powoduje, ze ujemna krytyka dzieta daje zawsze podstawe
do wyciggania wnioskow dotyczacych ujemnych kwalifikacji jego autora.
Krytyka nie traci zatem charakteru czynno$ci prawnej tylko dlatego,
ze godzi w autora pracy naukowej '*.

Potrzeba ustalenia przez teori¢ prawa karnego, na czym polega ob-
razliwag forma krytyki naukowej, ujawnila si¢ w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci okresu miedzywojennego w zwigzku ze sprawa karna
o obrazeg, jaka wytoczono S. K., profesorowi Uniwersytetu we Lwo-

'2J. S. Langrod, W poszukiwaniu nowych form ochrony czci, Przeglad Prawa
i Administracji 1927, s. 406.

B W. Sauer, Die Ehre und ihre Verletzung, Berlin 1915, s. 10.

' Erworbener Sozialwert.

" K. Binding, Die Ehre im Rechtssinne und ihre Verletzbarkeit, Lipsk 1890,
s. 10.

' Orzeczenie SN z 21 IX 1929 r., Zb. O. 340/29; orzeczenie SN z 9 III 1934 r.
(3 K 469/33), Zb. O. 185/34, OSP 49/35; orzeczenie SN z 8 V 1934 r. (3 K 372/34), Zb.
O. 260/34; orzeczenie SN z 30 IV 1936 r. (2 K 18/36), Zb. O. 424/36; orzeczenie SN
z 26 X 1936 r. (3 K 1322/36), OSP 115/37; orzeczenie SN z 29 XII 1955 r. (I K Rn
1088/55), Zb. O. 19/55; orzeczenie SN z 2 II 1956 r. (IV KO 94/55), PiP 10/56.

"'W. Wolter, Krytyka naukowa i obraza czci, Warszawa 1929, s. 5; por. tez
Liepmann, op. cit.,, s. 259, ktory mowi o karalnosci wypowiedzi zawierajacej ,.ein
strafbares Plus".

'8 Orzeczenie SN z 9 III 1934 r. (3 K 469/32), Zb. O. 185/34, OSP 49/35. Por. tez
Liepmann, op. cit., s. 276, i W. Makowski, op. cit., s. 573.
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wie, z powodu opublikowanej przez niego krytyki jednego z podrgcz-
nikéw. Sad Okregowy w Poznaniu wydat 8 VI 1928 r. wyrok skazujacy,
uzasadniajac go tym, ze krytyka naukowa moze by¢ karana, jezeli za-
wiera obraze, ktora wynika z jej formy lub okoliczno$ci, w jakich nasta-
pita. Dokonana przez prof. S. K. krytyka podrgcznika W. K. zawiera,
zdaniem Sadu Okrggowego w Poznaniu, wyrazenia i zwroty, ktére obra-
zaja autora. Krytyk mogt, jak glosi uzasadnienie skazujacego wyroku,
sformutowaé¢ swe naukowe stanowisko w inny sposdb, bez ,sarkastycz-
nych, wykpiwajacych i obrazajacych wyzwisk stownych".

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 XII 1929 r."” uchylit wyrok Sadu
Okrgegowego w Poznaniu (wkraczajac z urz¢gdu w drodze nadzoru)
i stwierdzil, ze skazujacy wyrok zapadl w tej sprawie z pogwalceniem
przepisow kodeksu karnego i konstytucji, ze sad, ktoéry go wydat, wy-
kazal, ze nie zdaje sobie zupelnie sprawy z istoty zagadnienia wolnoSci
nauki. Uzasadnienie, jakim SN zaopatrzyl swoje orzeczenie, nalezy do
picknych kart w historii postgpowej mys$li polskiego prawa karnego,
Zastuguje na specjalng uwage rowniez dlatego, ze SN okresu mie¢dzy-
wojennego nie zawsze wystepowal z pozycji postegpowych. W omawia-
nym uzasadnieniu pisze SN, ze wszelka dziatalno§¢ naukowa podlegac
musi swobodnej krytyce, ze krytyka jest koniecznym wspdtczynnikiem
nauki, a ,,zaniknig¢cie ust uczonym, uniemozliwienie im wydawania sadow
ujemnych o bezwartosciowych pracach naukowych, niemozno$¢ prosto-
wania falszywych pogladéw naukowych doprowadzitoby do zaniku
wiedzy 1 upadku cywilizacji". SN glosi dalej, ze wypowiadajac swa
potepiajaca krytyke, skazany profesor wykonywat tylko prawo do gto-
szenia swych pogladéw naukowych i1 spelniat tylko swoj zawodowy
obowiazek.

Precedensowy charakter ma tez zawarta w tym orzeczeniu teza,
w ktorej SN staje na slusznym stanowisku, ze mozliwe jest ukaranie
autora obrazliwej krytyki za obraz¢, ale ze nie mozna tego uczyni¢ na-
wet wowczas, kiedy tre$§¢ krytyki jest obrazliwa, jezeli jej autorowi nie
mozna przypisa¢ zamiaru uchybienia godnosSci autora krytykowanej
pracy.

Wyrok skazujacy pracownika nauki za krytyke naukowa nie mogt
by¢ pominigty milczeniem roéwniez przez teoretykow prawa karnego.
Specjalng monografi¢ poswiecil mu W. Wolter®’. W pracy o krytyce
naukowej i obrazie czci poddal analizie zwroty uzyte w krytyce skaza-
nego profesora i doszedl do stusznych wnioskdéw, ze nie stanowig nie-
wtasciwej formy krytyki takie zwroty, jak ,sprzeczno$¢ z codzienng
obserwacja", ,,wprowadzenie chaosu i pomieszanie poj¢c¢", ,fantastyczna

9 7b. 0. 340/29.
2 W. Wolter, op. cit.
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przesada", ,autor interpretuje plytko", ,interpretuje lekkomyslnie"?'.
Wolter uwazat, ze ,,orzeczenie Sadu Poznanskiego stanowi w dziejach
kultury polskiej grozne memento, oby nie znalazto nasladowcow i prze-
oczone zostalo przez krytyke zagraniczna" .

Mimo tak powaznego ostrzezenia, krytykowany wyrok skazujacy
znalazt jednak nasladowcow. Swiadcza o tym relacje o wyrokach ska-
zujacych za krytyke, ktorymi w okresie migdzywojennym naktadano
kary nawet na autoréw tak wybitnych, jak np. Tadeusz Boy-Zelenski>.

v

Czy krytyka naukowa, ktora opiera si¢ na faktach nieprawdziwych,
traci charakter okoliczno$ci wylaczajac bezprawnosé czynu?

Celem dziatania autora krytyki naukowej jest ocena wartosci
pracy. Przedmiot tej oceny stanowig jednak fakty, a mianowicie
wyniki pracy i stosowane metody. Np. ocena, ze praca jest bezwartos-
ciowa, wskazuje na to, ze wyniki pracy jej autora sg niedostateczne lub
ze stosowal on niewlasciwe metody pracy. Wskazuje innymi stowy na
okreslone postgpowanie autora pracy. Przekazanie innym osobom wia-
domosci o tym, chociazby w postaci oceny, odpowiada wymogom za-
wartym w art. 255 kk** Eliminacja ponizajacych ocen z art. 255 kk.,
ktorego istot¢ stanowi pomawianie o postgpowanie lub wiasciwosci, mo-
gace ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania, byloby
niestusznym zwezeniem zakresu tego przepisu kodeksu karnego. Pomo-
wienie drugiego czlowieka o pewne wlasciwosci jest przeciez wartosciu-
jaca ocena tych wilasciwosci, dokonang przez pomawiajacego. Okreslenie
drugiego cztowieka jako ,leniwego" czy ,,tchorzliwego" moze go niewat-
pliwie ponizy¢ w opinii publicznej i moze by¢ kwalifikowane jako po-
mowienie o te wlasciwos$ci, a mianowicie lenistwo i tchorzostwo. Trudno
pogodzi¢ si¢ z tym, aby postawiony drugiemu cztowiekowi zarzut, ze jest
on ,leniwy" lub ,tchoérzliwy" nie mogl pociagna¢ za soba odpowie-
dzialnosci karnej z art. 255 k.k. tylko dlatego, ze jest oceng.

Przyja¢ zatem trzeba, ze zawarte w krytyce naukowej oceny, kto-
rych podstawe stanowig fakty dotyczace wynikow pracy lub metod sto-
sowanych przez autora, moga by¢ ujmowane w pewnych przypadkach

2! Ibidem, s. 6.

** Ibidem, s. 12.

2 Por. relacje z tej i innych tego rodzaju spraw, zawarte w pracy O. Missuny
(Warszawski ~ Pitaval  literacki, 1960).

** Na odmiennym stanowisku staje J. Sawicki, ktéry uwaza, Zze poniZzajace
w opinii oceny nie sa zarzutami w rozumieniu art. 255 k.k. (J. Sawicki, O granicg
miedzy krytykg a zniestawieniem i obrazg, PiP 4/56).
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jako pomowienie o okre$lone postgpowanie. Nie oznacza to jednak
wcale, ze autor krytyki naukowej popeinia woéwczas przestgpstwo prze-
widziane art. 255 k.k. Nie popelnia go jednak nie dlatego, ze art. 255
k.k. eliminuje oceny, lecz dlatego, ze czyn jego stanowi okoliczno$¢ wy-
laczajaca bezprawno$é¢ czynu.

Czy krytyka naukowa jest okolicznoS$cig wylaczajaca bezprawnos$é
czynu nawet wowczas, kiedy krytyk myli si¢, blednie oceniajac warto$é
catej pracy albo poszczegdlnych jej fragmentow, a myli si¢ dlatego, ze
wycigga falszywe wnioski lub dlatego, ze bt¢dnie ujmuje fakty stano-
wigce podstawe oceny? Sytuacje, w ktorej krytyk btednie ujmuje
fakty stanowiace podstawe¢ oceny, uznaé nalezy za przypadek wyjat-
kowy. Trudno przyja¢, aby krytyk podejmujacy si¢ oceny cudzej pracy
nie sprawdzit faktow, na ktorych opiera swoje sady. W tego rodzaju
wyjatkowym przypadku krytyka dyskwalifikuje jej autora i zasluguje
na surowa ocen¢ w polemikach naukowych. Nie przestaje ona jednak
stanowi¢ okoliczno$ci wytaczajacej bezprawno$é czynu tak dlugo, jak
dtugo z punktu widzenia jej tresci, charakteru, motywow dziatania
krytykujacego i celu, do ktorego dazy, jest ona krytyka naukowsa. Prze-
staje nig by¢ dopiero wowczas, kiedy krytykowi przy$§wiecaja inne cele
anizeli ocena wartos§ci pracy, czy tez jezeli krytyka nie zawiera sadow
o pracy, ale dotyczy okoliczno$ci zycia prywatnego lub rodzinnego.

Takie rozwigzanie mozliwe jest oczywiscie tylko przy zatozeniu, ze
krytykowanemu autorowi przystuguje prawo publikacji odpowiedzi,
zwtaszcza jezeli krytyka zostala opublikowana, i podejmowania polemik
oraz dyskusji na tematy poruszone w krytyce. Opublikowanie przez
jakakolwiek redakcje krytyki cudzych pogladéw musi byé traktowane
jako jednoczesne podje¢cie przez t¢ redakcj¢ zobowigzania do udostep-
nienia swoich tamow osobie krytykowanej w celu udzielenia odpo-
wiedzi. Za niedopuszczalne powinno by¢ uznane zamykanie dyskusji,
uniemozliwiajace obron¢ zaatakowanemu autorowi. Utrudnianie albo
uniemozliwianie osobom krytykowanym podejmowania polemik jest
roéwnoznaczne z tlumieniem krytyki.

Btedy popelnione przez krytyka nie zmieniaja charakteru krytyki
naukowej. Wsrod wymogoéw, ktorym musi odpowiadaé krytyka, aby ja
byto mozna traktowaé¢ jako naukowa, nie moze by¢ przeciez wymogu,
,»aby krytyk nie bladzit". Jego praca, jak kazda praca naukowa, polega
wszakze na szukaniu prawdy, przy ktéorym nie mozna eliminowaé ry-
zyka popeiniania blgdow.

Przy ocenie bi¢ddéw autora krytyki naukowej mowy by¢ oczywiscie
nie moze o rozwazaniu i stosowaniu art. 20 § 1 k.k., regulujacego za-
gadnienie btgdu co do faktu. Btedy autora krytyki naukowej nie sa bte-
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darni co do okolicznosci nalezacej do istoty zniestawienia, bo krytyka
naukowa, stanowigca czyn prawny, nie moze by¢ ujmowana jako znie-
stawienie.

§ 2 art. 255 k.k. reguluje zagadnienie tzw. dowodu prawdy. Stanowi
on w szczegodlnos$ci, ze nie ma przestgpstwa, jezeli zarzut byt prawdziwy.
W zwiazku z tym nasunaé si¢ moze refleksja, czy przepis ten odnosi si¢
rowniez do krytyk naukowych i czy fakty stanowigce podstaw¢ zawar-
tych w nich ocen nie powinny by¢ dzielone na fakty prawdziwe i nie-
prawdziwe.

Omawiany przepis ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu
prawdy. Jezeli zarzut czyniony byl publicznie, to dowdd prawdy prze-
prowadza¢ wolno tylko wowczas, gdy sprawca dziatal w obronie uzasad-
nionego interesu publicznego, wtasnego lub cudzego, a nadto dowdd nie
dotyczy okoliczno$ci zycia prywatnego lub rodzinnego. U podstaw prze-
pisu leza zatem podzialy na pomowienia uczynione publicznie i niepub-
licznie, pomoéwienia podj¢te w obronie uzasadnionego interesu publicz-
nego lub prywatnego i takie, ktorych sprawca nie dzialal w obronie
tego interesu, wreszcie podzial na pomoéwienia dotyczace zycia pry-
watnego lub rodzinnego i pomoéwienia, ktore nie dotycza tych okolicz-
nosci. § 2 art. 255 k.k. zmusza do dokonania selekcji pomdéwien i podzie-
lenia ich na takie, ktéorych prawdziwo$¢ moze by¢ udowodniona, i takie,
przy ktorych wylacza si¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu prawdy.

W zwiazku z takim ujgciem przepisu nie jest mozliwe stosowanie
go do czynow, ktore podejmowane sa3 zawsze Ww obronie uzasadnio-
nego interesu publicznego i nigdy nie dotycza okolicznosci zycia
prywatnego lub rodzinnego.

Takie rozwiazanie nasuna¢ jednak musi pytanie, jak nalezy rozwia-
zywaé t¢ kwesti¢ w praktyce organow wymiaru sprawiedliwosci? Czy
obowigzujace przepisy procesu karnego tworza wystarczajace ramy dla
uprzedniego ustalania, czy dany czyn stanowi krytyke¢ naukowa? Odpo-
wiednio uksztaltowana instytucja procesowa ,oddania pod sad" daje
wystarczajace mozliwosci dla przeprowadzania czynno$ci umozliwiaja-
cych to ustalenie. Postulat ,,oddania pod sad" zostal, w zakresie spraw
o zniestawienie, wprowadzony w zycie art. 11 ustawy z 2 XII 1960 r.
o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. nr 54, poz. 308). W razie
potrzeby art. 43 k.p.k. umozliwi sagdowi przeprowadzenie odpowiednich
czynno$ci w celu ustalenia, czy czyn stanowi krytyke naukowa. Sad
moze nawet w takich przypadkach postuzy¢ si¢ opinia biegtego.

Ustalajac, ze przedstawione jako znieslawienie wypowiedzi lub pu-
blikacje stanowia krytyke naukowga, sad powinien umorzyé¢ postgpowa-
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nie w trybie przewidzianym art. 11 § 1 lit. a ustawy z 2 XII 1960 r.
o sprawach z oskarzenia prywatnego, przyjmujac jako podstaw¢ umo-
rzenia art. 251 § 1 lit. a i art. 3 lit. a k.p.k.

v

Oczekiwana zmiana kodeksu karnego nasuwa konieczno$¢ rozwazenia,
jak uregulowano kwesti¢ zniestawienia i stosunku krytyki naukowej do
tego przestgpstwa w projekcie nowego kodeksu karnego.

Projekt kodeksu karnego nie poswigca krytyce naukowej zadnego
odrebnego przepisu, przyjmujac z tego punktu widzenia rozwigzanie
analogiczne do kodeksu karnego z 11 VII 1932 r. O ile jednak znane jest
uzasadnienie uj¢cia kodeksu, ktorego twoércy wychodzili z zalozenia, ze
odrgbny przepis nie jest tu potrzebny, poniewaz prawo do takiej krytyki
jest powszechnie uznawane, a przepisy o zniestawieniu wytyczaja jasno
granice bezkarnosci krytyki?®, o tyle brak motywow Komisji Kodyfi-
kacyjnej do projektu kodeksu karnego uniemozliwia autorytatywnag
odpowiedz na pytanie, dlaczego w projekcie nie wspomina si¢ oddzielnie
o krytyce naukowej. Przepisy projektu pozwalaja jednak przypuszczad,
ze o pominigciu krytyki naukowej zadecydowalo wzigcie pod uwage
wszelkiej krytyki w art. 269 § 2 projektu oraz wprowadzenie art. 22
w cze$ci ogolnej projektu kodeksu karnego.

Art. 269 § 1 projektu ujmuje jako zniestawienie podniesienie lub
rozgloszenie zarzutu dotyczacego postgpowania lub wlasciwosci innej
osoby, instytucji, zespotu lub zrzeszenia, jezeli zarzut ten moze je po-
nizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania, potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Projekt sta-
nowi w § 2 art. 269, ze nie ma przestgpstwa w trzech przypadkach,
a mianowicie:

1. jezeli stwierdzono prawdziwo$¢ zarzutu uczynionego niepublicznie,

2. jezeli stwierdzono prawdziwo$§¢ zarzutu uczynionego publicznie,
a sprawca dziatal w obronie spotecznie wuzasadnionego interesu lub
w prze$§wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze takiego
interesu broni;

3. jezeli prawdziwos$ci zarzutu uczynionego publicznie nie stwier-
dzono, lecz sprawca dziatal w prze§wiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i1 ze broni spotecznie uzasadnio-
nego interesu.

Uchylenie przestepstwa w tych trzech przypadkach nie dotyczy uchy-
lenia odpowiedzialno$ci sprawcy za obraze (art. 269 § 4 projektu).

25 Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego RP, t. II, s. 260 i n.
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Z ujecia znieslawienia w projekcie kodeksu karnego nie wynika, ze
za to przestgpstwo nie mozna pociaggnaé¢ do odpowiedzialno$ci karnej
autora krytyki naukowej. Zawarte w takiej krytyce twierdzenia moga
by¢ ujmowane jako zarzuty dotyczace post¢gpowania, ktére moga ponizyé
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania. Do istoty zniesta-
wienia naleza w projekcie zarzuty dotyczace postgpowania lub wla-
$ciwo$ci. Interpretacja zarzutdw dotyczacych wtasciwosci cztowieka
nasunag¢ moze w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci powazne trudnosci.
Przy interpretacji zwezajacej zakres tego pojecia nie bedzie zniestawie-
niem przypisanie drugiej osobie okreslonych pogladow naukowych czy
politycznych. Jezeli natomiast ,wtasciwo§ciami” obejmiemy wszystko
to, co charakteryzuje osobowo$¢ ludzka, znajda si¢ wsrdéd nich réwniez
okre$lone poglady cztowieka. Z punktu widzenia takiej interpretacji nie
jest zatem stuszne stanowisko eliminujace mozliwo$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej krytyka naukowego za =zniestawienie tylko
dlatego, ze krytyka naukowa zawiera okres$lone poglady, a nie obejmuje
zarzutow dotyczacych postgpowania cztowieka lub jego wtasciwosci.

§ 2 art. 269 projektu, regulujacy dowdd prawdy, dotyczy tylko takiej
krytyki, ktéora moze, ale nie musi stanowi¢ dzialania podj¢tego w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu. Nie obejmuje zatem krytyki nauko-
wej, ktora swoj charakter zawdzigcza m. in. temu, ze zawsze jest
dziataniem podjetym w obronie tego interesu. Zawarte w krytyce nauko-
wej zarzuty, jezeli nawet dotycza pewnych faktow, wiaza si¢ zawsze
z ocenami warto$ciujacymi te fakty. Dochodzenie prawdy odbywacé sie
powinno w tego rodzaju przypadkach tylko za pomoca polemik i dy-
skusji naukowych, a nie droga przeprowadzania dowodu prawdy
w sadzie.

Analizujac art. 269 projektu przyjaé trzeba, ze zagadnienie krytyki
naukowej nie zostalo w nim uwzglednione. Jego tworcy uznali zapewne
krytyke naukowa, zgodnie zreszta z przedstawiang juz linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, za okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosé czynu.
W projekcie kodeksu karnego zarysowuje si¢ zupeilnie wyraznie tenden-
cja do skatalogowania okolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu,
na tle ktorej uderzajace jest pominigcie krytyki naukowej, stanowigcej
taka wtasnie okoliczno$¢. Projekt kodeksu karnego stanowi np. w art.
22, ze nie popeinia przestgpstwa ten, kto wykonuje czyn w granicach
swych uprawnien lub obowiazkow, w art. 23 reguluje kwesti¢ granic
dopuszczalnego ryzyka, a w art. 24 zamieszcza tez¢ dotyczaca zgody
osoby uprawnionej do rozporzadzenia dobrem, naruszonym czynem
sprawcy, ktéora dotad uznawana byla za okoliczno$¢ wylaczajaca bez-
prawno$§¢ czynu przez teori¢ prawa karnego, ale nie znajdowata od-
zwierciedlenia w odrebnym przepisie kodeksu karnego.

5 Ruch Prawniczy
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Skoro projekt dazy do skatalogowania w swoich przepisach oko-
licznos$ci, ktoére dotychczas tylko przez nauke wuznawane byly za
okoliczno$ci uchylajace bezprawnos¢ czynu, powinien wtaczy¢ tu kon-
sekwentnie rowniez krytyke naukowa. Art. 22 projektu, ktory stanowi,
ze nie popelnia przestgpstwa, kto wykonuje czyn w granicach swych
uprawnien lub obowiazkoéw, nie rozwigzuje w sposob zadowalajacy tego
zagadnienia, poniewaz autorem krytyki naukowej nie zawsze jest pra-
cownik naukowy. Trudno byloby znalez¢é przekonujagce wuzasadnienie,
ktore przemawialoby za ograniczeniem zakresu podmiotéw podejmu-
jacych krytyke naukowga. Powinna ona stanowié¢ okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ czynu bez wzgledu na to, kto jest autorem krytyki.

Wprowadzenie do przyszlego kodeksu karnego przepisu poswigconego
krytyce naukowej, literackiej itp. miatoby poza tym swdéj powazny walor
wychowawczy.

Do bardzo interesujagcych, nowych przepiséw projektu nalezy nie-
watpliwie art. 268, stanowiacy, ze karze pozbawienia wolnosci do lat 2
lub grzywny podlega ten, kto naduzywajac swego stanowiska lub funk-
cji, dziata na szkode¢ innej osoby z powodu krytyki podjg¢tej przez nia
w obronie spolecznie uzasadnionego interesu albo w celu zapobiezenia
takiej krytyce. Przepis ten sta¢ si¢ moze w przyszloSci cennym narze-
dziem w walce z klikami, szykanowaniem i prze$ladowaniem ludzi
usilujacych za pomoca krytyki zwalcza¢ ujawnione zlo w jakiejkolwiek
dziedzinie zycia spotecznego.

Postulujagc wprowadzenie przepisu chroniagcego krytyka proponowano,
aby sankcja grozaca za to przestgpstwo zrdéznicowana byla w zaleznoSci
od pobudek dziatania sprawcy’®. Kodyfikator uczynil jednak stusznie
nie wprowadzajac pobudek przestgpstwa do omawianego przepisu.
Kazuistyczne ujgcie mogtoby spowodowaé pojawianie si¢ w przysztos$ci
luk. Dwie sankcje, ktore przewiduje art. 268 projektu, a mianowicie
kara pozbawienia wolno$ci oraz alternatywna kara grzywny, a takze
duza rozpigtos¢ kary pozbawienia wolnosci (od 1 miesigca do 2 lat) two-
rza tu wystarczajgce ramy dla indywidualizowania poszczegdlnych przy-
padkow, rowniez w zaleznosci od pobudek dziatania sprawcy, w ramach
sedziowskiego wymiaru kary.

Szeroka rozpigto§¢ kary uzasadnia w omawianym przepisie rowniez
wielorako$§¢ sposobdéw, jakimi postugiwaé si¢ moze sprawca tlumienia
krytyki. Z przepisu tego odpowiadaé¢ bedzie nie tylko ten, kto zostal
bezpos$rednio zaatakowany stuszng krytyka i tlumienie tej krytyki uznat
za najwlasciwszy sposob obrony swych intereséow, ale réowniez ten, kto
tlumi krytyke w imi¢ cudzych intereséw, np. ten, kto uniemozliwia
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publikacje wypowiedzi krytycznych po to tylko, aby uchroni¢ kryty-
kowanego przed zasluzonymi zarzutami. W prasie prawniczej zwracano
juz wyraznie uwag¢ na jeden ze sposobow tlumienia krytyki przez za-
mykanie drogi dla publikacji wywodow krytycznych. Jest nim wysylanie
krytyki do recenzji osobie skrytykowanej, stanowigce jaskrawe zaprze-
czenie zasady nemo iudex in causa sua’’.

Doceniajagc w petni wartos¢ art. 268 projektu kodeksu karnego doda¢
jednak trzeba, ze watpliwosci budzi¢ musi zwezenie zakresu podmiotow
tego przestepstwa tylko do tych osob, ktore naduzywaja swego sta-
nowiska lub funkcji. Zwalczanie krytyki, dzialanie na szkode¢
krytyka moze si¢ odbywac¢ nie tylko w drodze naduzywania stanowiska
lub funkcji. Czynéw takich moga dopuszcza¢ si¢ np. réwniez osoby po-
siadajgce tzw. ,stosunki", ktore same nie zajmujg odpowiedzialnych
stanowisk ani nie naduzywajg swych funkcji. Nie powinno budzi¢ za-
strzezen to, ze kazdy, kto dziala na szkode¢ innej osoby z powodu
krytyki podjgtej przez nig w obronie uzasadnionego interesu, powinien
podlegaé karze.

Warto$¢ omawianego przepisu dla krytyki naukowej lezy przede
wszystkim w jego prewencyjnym charakterze, w tworzeniu klimatu
sprzyjajacego podejmowaniu krytyki. Tlumienie krytyki godzi bowiem
nie tylko w osobe krytyka. Dziatania takie ,,wywieraja destrukcyjny
wplyw na moralno$¢ catych s$rodowisk, stwarzaja atmosfer¢ terroru
wobec uczciwych a rozpasanej swobody dla drapieznikow i klik roz-
nego autoramentu"” )

" M. Totkan, Krytycznie o ochronie krytyki, PiZ 16/60. Por. tez Z. Sachnowski,
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