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STANISEAW STACHOWIAK

NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O WYKROCZENIA

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w przepisie art. 237 przesadzi-
ta o losie kolegiéw do spraw wykroczeh dziatajacych przy sadach rejono-
wych. Przepis ten stanowi bowiem, ze jeszcze tylko w okresie czterech lat
od wejscia w zycie Konstytucji mozliwe jest orzekanie w sprawach o wy-
kroczenia przez kolegia do spraw wykroczen, przy czym o karze aresztu
moze orzekaé wylacznie sad. Ten sam przepis Konstytucji przewiduje
ponadto, ze odwotanie od orzeczenia kolegium rozpoznaje sad.

Sprawa przejecia przez sady spraw o wykroczenia zostala zatem prze-
sgdzona, co wiecej mineta juz pewna porcja czasu od wejscia w zycie
Konstytucji RP. Czasu na zrealizowanie tego postanowienia nie zostato
nadmiernie duzo. Sady musza z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym
przygotowac sie do przejecia tych spraw (a chodzi tutaj o przejecie niebagatel-
nej ilosci spraw), zaréwno pod wzgledem strukturalnym (utworzenie sgdow
grodzkich), organizacyjnym, lokalowym oraz kadrowym. Sprostanie temu nie
jest zadaniem fatwym i nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze juz wkrotce odpowiednie
dziatania zostang podjete, bowiem czasu nie pozostato zbyt wiele.

2. Ma racje J. Szumski stwierdzajgc: ,Jezeli nie liczy¢ przetomowej
nowelizacji prawa o wykroczeniach z 1990 r. polegajacej na przejeciu przez
Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad orzecznictwem kolegiow oraz wpro-
wadzeniem petnej kontroli sadowej nad jurysdykcjg tych organéw, mozna
stwierdzi¢, iz nastepne lata nie przyniosty, niestety, zadnych istotniejszych
zmian legislacyjnych”1. Dopiero ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy - Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen,
ustawy - Kodeks pracy i niektérych innych ustaw2 dokonata relatywnie
gtebokiej reformy szeroko rozumianego ustawodawstwa w segmencie doty-
czacym wykroczen.

Jej wydanie bylo konieczne, bowiem pomiedzy uchwalonymi w 1997 r.
nowymi kodeksami karnymi, ktére jak wiadomo weszty w zycie z dniem
1 wrzesnia 1998 r., a obowigzujacym wowczas Kodeksem wykroczen, Kode-
ksem postepowania w sprawach o wykroczenia i ustawg o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen zaistniatyby powazne rozbieznosci, uniemozliwiajgce

1J. Szumski, Kodeks wykroczeri, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Ustawa o ustroju
kolegiéw do spraw wykroczeri - Wprowadzenie, Lublin 1998, s. 3.
2Dz. U. Nr 113, poz. 717.
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poprawne funkcjonowanie organéw powotanych do orzekania w sprawach
0 wykroczenia. Gdyby nie ta ustawa dosztoby do ,czolowego zderzenia”
miedzy prawem wykroczenn a nowymi kodeksami karnymi. Ustawe uchwa-
lono tuz przed wejsciem w zycie nowych kodekséw karnych, w ostatniej
chwili, a zatem, jak to obrazowo mozna okresli¢ ,za pie¢ dwunasta”.
Ustawa ma zatem w gtdwnej mierze charakter dostosowawczy, jednak
obszar zmian wprowadzonych do szeroko rozumianego prawa wykroczen
jest pokazny i dos¢ gleboki. Dotyczy ona zaréwno materialnego, jak i pro-
cesowego prawa wykroczen. W tej publikacji zajmiemy sie jedynie dokona-
ng ustawg nowelizacjg Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

3. Zmiany dokonane ustawa w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia (K.p.w.) miaty przede wszystkim za zadanie dostosowanie
rozwigzan tego kodeksu do unormowan przyjetych w rozdziale 54 nowego
K.p.k. z 1997 r. (art. 508 i n.), dotyczacych sgdowego postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

W przepisie art. 2 K.p.w. wyraznie zaznaczono, ze orzekanie w kole-
giach do spraw wykroczen przy sadach rejonowych nastepuje w postepowa-
niu: zwyczajnym, nakazowym oraz przyspieszonym. W wypadkach
wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okreslonych uprawniony
organ moze naktada¢ grzywne w drodze mandatu karnego. Przepis art. 2
8§ 2 Kp.w. przewiduje zatem trzy tryby rozpoznawania spraw przez kole-
gium. Efektem takiego rozwigzania jest, ze takze w postepowaniu nakazo-
wym orzeka kolegium, a nie, jak to bylo poprzednio, przewodniczacy
kolegium. Rozwigzanie to jest zgodne z art. 237 ust. 1 Konstytucji, ktora
w sprawach o wykroczenia orzekanie powierza jedynie ,kolegiom”.

Znowelizowano takze art. 5 Kp.w., poswiecony tzw. sygnalizacji. W ra-
zie stwierdzenia w toku postepowania istotnego uchybienia w czynno$ciach
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, sprzyjajacego naru-
szaniu prawa lub zasad wspotzycia spotecznego, organ orzekajacy zawiada-
mia o stwierdzonym uchybieniu te instytucje badz organ powotany do
sprawowania nad nig nadzoru lub wiasciwy organ gminy. Ponadto przepis
ten przewiduje, ze zlozenie przez instytucje panstwowa, samorzadowag lub
spoteczng wniosku o ukaranie nie zwalnia jej od ustawowego obowigzku
zapobiegania takim czynom w przysztosci, a w miare potrzeby —takze od
usuniecia skutkéw czynu bedacego przedmiotem wniosku. Zmiany w obre-
bie przepisu art. 5 Kp.w. polegaja na wigczeniu w sfere jego dziatania
instytucji samorzadowej i nakazania w zwigzku z tym informowania o uchy-
bieniach ,wlasciwego organu gminy”.

Zmieniono takze brzmienie przepisu art. 12 Kp.w., wedtug ktdrego
rozstrzygniecia, ktore nie sg orzeczeniami, nakazami karnymi, mandatami
karnymi albo zarzadzeniami, wydaje sie w formie postanowien. Zatem
rozstrzygniecia kolegium to kategoria ogélna, obejmujgca wszystkie formy
w tym przepisie wymienione.

4. Do$¢ zasadnicze zmiany 'nastapity w dziale 1l Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ktéry otrzymat tytut: ,Kolegia do spraw wykro-
czen przy sgdach rejonowych”.
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Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 13 K.p.w., kolegia orzekajg w spra-
wach o wykroczenia w pierwszej instancji, chyba ze ustawa stanowi ina-
Czej. Zastrzezenie poczynione w tym przepisie wigze sie z faktem, ze
kolegia do spraw wykroczen rozstrzygajg takze i o innych kwestiach. Przy-
ktadem takiej sytuacji procesowej, moze by¢ uprawnienie kolegium do
uchylenia prawomocnego mandatu, kiedy natozono go za czyn nie bedacy
wykroczeniem (art. 67a Kp.w.).

W przepisie art. 16 § 3 Kp.w. przewidziano, ze wikasciwe miejscowo
kolegium moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o przekazanie sprawy inne-
mu kolegium, jezeli wiekszos¢ osob, ktore nalezy wezwaé na rozprawe,
zamieszkuje blisko tego kolegium, a z dala od kolegium wiasciwego. Jest
to przypadek tzw. whasciwosci z delegacji, albo inaczej z przekazania spra-
wy, podyktowany racjonalng przestanka.

Istotng nowoscig jest wprowadzona art. 17 § 3 Kp.w. mozliwos¢ rozpoz-
nania sprawy przez kolegium na rozprawie w skiadzie jednoosobowym
(przetamanie zasady kolegialnosci orzekania). W sprawach o wykroczenia,
ktdére nie sg zagrozone karg aresztu, przewodniczacy kolegium moze zarzg-
dzi¢ rozpoznanie sprawy na rozprawie w sktadzie jednoosobowym. W takim
przypadku, cztonkowi kolegium przystugujg prawa i obowigzki przewodni-
czacego skiadu. Propozycja rozpoznawania takich spraw w sktadzie jedno-
osobowym pojawita sie juz do$¢ dawno temu w przygotowanym przez
zesp&t Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego projekcie nowego
K.p.w.3 Dodajmy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 17 § 4 Kp.w., w poste-
powaniu nakazowym kolegium orzeka w skfadzie jednoosobowym.

Zmianie ulegto brzmienie art. 18 § 1 K.p.w., ktéry okre$la powody
wylgczenia cztonka kolegium od udzialu w rozpoznaniu danej sprawy.
W poprzednim stanie prawnym, czes¢ powodoéw wylaczenia czionka kole-
gium okreslona byta w art. 18 § 1 Kp.w., natomiast pozostata w przepisie
§ 16 pkt 1 regulaminu dziatania kolegiéw do spraw wykroczen4. Taka
nienormalna sytuacja nie byla zresztg czyms$ wyjatkowym. Dotyczyta ona
takze takich np. kwestii, jak: prowadzonego w ramach rozprawy postepo-
wania dowodowego, narady i gtosowania skiladu orzekajgcego, tresci uza-
sadnienia rozstrzygniecia czy tez uprawnien pokrzywdzonego5.

Ustawa nowelizujaca Kp.w. dodata rozdziat 2a w dziale Il, zatytutowa-
ny ,Rozstrzygniecia kolegium”. Przepisy tego rozdziatu unormowaly trzy
nieuregulowane dotad w kodeksie kwestie, a mianowicie:

a) zasady wydawania poszczeg6lnych rozstrzygnie¢ i tres¢ postanowien
oraz zarzadzen (art. 18a);

b) zasady uzasadniania rozstrzygnie¢ i tres¢ uzasadnienia (art. 18b);

c) instytucje niewaznosci orzeczen, nakazow i postanowien (art. 18c).

W bardzo zasadniczy spos6b zmieniono reguty dotyczgce uzasadniania
rozstrzygnieé, odchodzac od koniecznosci sporzadzania uzasadnienia kazde-

3 Por. S. Stachowiak, Przebieg rozprawy w kolegium do spraw wykroczen, Gdansk 1997, s. 209.

41bidem, s. 87 - 88.

5Pisa! o tym m.in. T. Grzegorczyk w uzasadnieniu przygotowanego przez Komisje do Spraw Reformy Prawa
Karnego - Projektu Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, redakcja lipiec 1996 r., s. 3 i 4. Por. takze
S. Stachowiak, Przebieg rozprawy..., s. 199 i n.
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go rozstrzygniecia podlegajacego zaskarzeniu lub wydanego w wyniku za-
skarzenia z urzedu, w kierunku sporzadzania uzasadnienia na wniosek.
Obecnie uzasadnieniu z urzedu (i doreczeniu stronie) podlegaja jedynie:
— orzeczenia wydane zaocznie,
— inne niz orzeczenia rozstrzygniecia, gdy wydano je poza rozprawa a podle-
gaja one zaskarzeniu, oraz ponadto
— jezeli ustawa tego wymaga (np. orzeczenie wydane w trybie przyspie-
szonym —art. 74 § 4, nakaz karny - art. 65 § 1, postanowienie o0 prze-
kazaniu sprawy sgdowi - art. 23 § 2 i art. 55 § 1).
W pozostatych przypadkach uzasadnienie odnosi sie tylko do orzeczen

i jest sporzadzone wylgcznie na wniosek strony lub jej przedstawiciela

procesowego, zgtoszony w terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia (art. 18b

§ 2 Kp.w.).

Z kolei przepis art. 18c Kp.w. wprowadza, wzorem nowego Kp.k.

z 1997 r., instytucje niewaznosci niektérych rozstrzygnie¢. Dotknigte nie-

waznoscig moga by¢ jedynie orzeczenia, nakazy i postanowienia.
Ustawodawca do podstaw niewaznosci zaliczyt:

a) w orzekaniu brata udziat osoba nieuprawniona do orzekania, a wiec 0so-
ba nie majgca w ogéle uprawnien cztonka kolegium;

b) w wydaniu orzeczenia, nakazu lub postanowienia brat udziat czlonek ko-
legium, jezeli sprawa dotyczy go bezposrednio lub byt on osobag najbliz-
szg dla obwinionego, pokrzywdzonego, oskarzyciela publicznego, obroncy,
petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego6;

C) orzeczono w sprawie 0 czyn nie bedacy wykroczeniem lub w stosunku do
osoby nie podlegajacej orzecznictwu kolegiow;

d) orzeczono kare lub srodek karny nie znany ustawie, tzn. w ogole nie
przewidziany przez prawo materialne7,

e) kolegium orzekto kare lub Srodek karny, do ktorych orzeczenia nie byto
uprawnione, a wiec kare aresztu, przepadek rzeczy lub zakaz prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych na okres dtuzszy niz 1 rok;

f) orzeczono, pomimo Zze w sprawie 0 ten sam czyn tej samej osoby wydano
wczesniej prawomocne rozstrzygniecie (naruszenie zakazu ne bis in idem);

g) orzeczono z naruszeniem zasady wiekszosci gloséw albo rozstrzygniecie
nie zostato podpisane przez ktéregokolwiek cztonka sktadu orzekajacego
biorgcego udziat w jego wydaniu;

6W zakresie tej podstawy niewaznosci przyjeto rozwigzanie identyczne jak w Kp.k. z 1997 r., a polegajace
na tym, ze inne powody wylgczenia sa jedynie podstawg odwotawczg prowadzacg do uchylenia orzeczenia
w trybie kontroli instancyjnej. Takie zréznicowanie wywotuje oceny niejednolite. Krytycznie oceniajg je
E. Skretowicz, Z problematyki niewazno$ci orzeczeh z mocy samego prawa w polskim procesie karnym, w
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod
red. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 326 - 327; Z. Gostynski w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998 r.,
s. 377; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 262; M. Rogacka-Rzewnicka, Niewazno$¢ orzeczen, w:
Nowe uregulowania karne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., pod red. P. Kruszyriskiego, Warszawa
1999, s. 372; E. Wedrychowska, Niewazno$¢ orzeczenn sgdowych w $Swietle projektu kodeksu postgpowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, s. 27 - 28.

Natomiast za zasadne uznaje to rozwigzanie T. Grzegorczyk w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 1998, s. 376 oraz tego autora Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze
1998, s. 258; O niewaznosci orzeczeh sagdowych w nowym kodeksie postepowania karnego, w: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1997, z. 3, s. 84 - 85.

7Por. T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczen. Komentarz, Zakamycze 1999, s. 64.
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h) kolegium orzekato w sktadzie nie znanym ustawie;

i) zachodzi sprzecznos$¢ w tresci rozstrzygniecia, uniemozliwiajgca jego wy-
konanie;

j) zachodzi inna, co najmniej réwnie powazna obraza prawa (art. 18c § 1

K.p.w.).

W takich sytuacjach, orzeczenie, nakaz lub postanowienie jest niewazne
z mocy prawa i to od samego poczatku, a decyzja stwierdzajgca niewaznos¢
ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Ustawodawca zobowigzuje kazdy organ postepowania (art. 18c § 2
Kp.w.), przedstawi¢ uchybienie stanowigce przyczyne niewaznosci rozstrzyg-
niecia sadowi wlasciwemu do stwierdzenia niewaznosci. Zgodnie z przepi-
sem art. 18 8§ 3 Kp.w., wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci jest sad
okregowy, ktory orzeka na posiedzeniu, z urzedu albo na wniosek oskarzyciela
publicznego, obwinionego lub pokrzywdzonego, a takze obroncy obwinione-
go lub petnomocnika pokrzywdzonego. Zaznaczmy, ze wnioskowi takiemu
nie stawia sie zadnych szczeg6lnych wymagan formalnych, w tym w szcze-
gélnosci nie zakresla sie zadnego terminu do jego ztozenia. Na podstawie
art. 117a K.p.w. uprawnionymi do ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaz-
nosci sg takze: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz prezesi
sgdow rejonowego i okregowego (w obrebie ktorych kolegium dziata).

Sad okregowy rozpatrujgc na posiedzeniu kwestie niewaznosci stosuje
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego o stwierdzeniu nie-
waznosci (art. 18c § 3 Kp.w.). Wazne jest podkreslenie tego, ze zgodnie
z przepisem art. 18c § 4 K.p.w., jezeli niewaznos$¢ zostanie stwierdzona
wytgcznie na skutek srodka odwotawczego wniesionego na korzy$é obwi-
nionego, w dalszym postepowaniu nie mozna orzec na jego niekorzysé
w poréwnaniu z niewaznym rozstrzygnieciem. Ustawodawca zastrzega, ze
nie dotyczy to przypadku, kiedy orzeczono kare lub $rodek karny nie
znany ustawie.

5. W obrebie dziatu 111 kodeksu ,Postepowanie przed kolegium” pier-
wsza ze zmian, ktorg wprowadzita nowela, dotyczy konstrukcji czynnosci
sprawdzajacych (art. 19 Kp.w.).

Istota czynnosci sprawdzajacych nie ulegla zmianie. Sa to czynnosci
podejmowane ,w miare mozliwosci” na miejscu popetnienia czynu, bezpo-
Srednio po jego ujawnieniu. Moga one polega¢ na odbieraniu przez uprawnio-
ny organ zeznan, wyjasnien oraz opinii, na przeprowadzeniu przeszukania,
ogledzin czy tez na odebraniu przedmiotu lub dokumentu majgcego stano-
wi¢ dowod w sprawie.

Zasadnicza zmiana wprowadzona nowelg sprowadza sie do tego, ze
o0 ile przedtem prowadzono je jedynie w celu zebrania danych niezbednych
do sporzadzenia wniosku o ukaranie lub uzupetlnienia bgdz sprawdzenia
danych zawartych w cudzym wniosku, to obecnie czynnosci te majg byc¢
prowadzone ,w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia
z wnioskiem o ukaranie i zebrania danych niezbednych do sporzagdzenia
takiego wniosku albo do jego uzupetnienia lub sprawdzenia faktéw poda-
nych we wniosku o ukaranie”. Trafnie zauwaza T. Grzegorczyk, ze: ,Akcen-
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tuje sie zatem przede wszystkim potrzebe zbadania, czy popetniono wykro-

czenie i kto moze by¢ o nie obwiniony, a nastepnie, dopiero przy pozytyw-

nym ustaleniu tegoz, zbieranie danych wskazanych w art. 21 K.p.w.” .
Kolejne zmiany w obrebie dziatu 11l kodeksu dotyczag sktadania wnio-

sku o ukaranie i tresci tegoz wniosku.

W zwigzku z wyposazeniem podmiotéw kwalifikowanych w uprawnienia
oskarzycielskie (znowelizowany art. 27 Kp.w.), w art. 20 Kp.w. poszerzono
krag takich podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o ukaranie:

— straz miejskg (gminng),

— organy administracji rzadowej lub samorzadowej,

— organy kontroli panistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego,

— instytucje samorzadowe.

Natomiast w zakresie wymagan co do tresci wniosku o ukaranie zmia-
na polega na tym, ze wymagania szczegdlne przewidziane w art. 21 § 2
K.p.w., ktére przedtem miaty by¢ spetnione ,w miare mozliwosci”, po nowe-
lizacji bedg musiaty by¢ zawarte we wniosku, ktéry skitada Policja, straz
miejska (gminna), organy administracji rzadowej lub samorzadowej, orga-
ny kontroli panstwowej lub kontroli samorzadu terytorialnego. Chodzi tu-
taj o nastepujgce dane:

a) wskazanie miejsca zatrudnienia obwinionego;

b) o warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych obwinionego;

c) wskazanie przepisu, pod ktéry zarzucany czyn podpada (kwalifikacja
prawna czynu);

d) wskazanie oséb pokrzywdzonych i ich adreséw oraz okreslenie wysokosci
wyrzadzonej szkody;

e) informacje, czy uprawniony do tego wnioskodawca zastosowat Srodki
przewidziane w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji lub wystgpit o zastosowanie tych Srodkéw, jezeli czyn zarzucany ob-
winionemu stanowi jednocze$nie niewykonanie obowigzku podlegajgcego
egzekucji administracyjnej.

Koniecznym byto objecie nowelizacjg przepisu art. 23 Kp.w., a to
w zwigzku z ograniczeniem orzekania przez kolegia niektérych kar i srod-
kéw karnych. Kolegia nie mogg orzeka¢ kary aresztu, zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres powyzej roku (art. 23 § 2 Kp.w.) oraz
przepadku przedmiotéw (art. 3 noweli). W sytuacji, kiedy przewodniczacy
kolegium stwierdzi w oparciu o materiat dowodowy, ze zachodzi potrzeba
orzeczenia takiej kary lub sSrodkéw karnych przekazuje sprawe sadowi
rejonowemu. Jego decyzja ma forme postanowienia, ktére powinno zawie-
ra¢ uzasadnienie. Zgodnie z przepisem art. 23 8 3 Kp.w., jezeli wniosek
o ukaranie obejmuje kilka czynéw tej samej osoby, a potrzeba przekazania
sprawy sadowi wigze sie jedynie z niektérymi czynami, przekazaniu podle-
ga cata sprawa.

Przekazanie takie nie jest dla sgdu wigzace i moze on zwrdci¢ sprawe
do kolegium (art. 508 8 2 K.p.k.). W takiej sytuacji, przewodniczacy kole-
gium niezwiocznie wyznacza rozprawe (art. 23 § 4 Kp.w.). Ustawodawca

8 Ibidem, s. 68.



Nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia 7

zastrzega, ze ponowne przekazanie sprawy sgadowi na podstawie tych sa-
mych faktéw i dowoddéw jest niedopuszczalne.

W dos¢ istotny sposob znowelizowano takze przepis art. 26 K.p.w.,
wprowadzajac rozwigzania wzorowane na procedurze karnej. Pierwsza
zmiana w obrebie tego przepisu polega na tym, ze postanowienie o odmo-
wie wszczecia postepowania dorecza sie nie tylko (jak bylo przedtem)
podmiotowi, ktéry ztozyt wniosek o ukaranie, ale takze i ujawnionemu
pokrzywdzonemu (kiedy to nie on skiadat wniosek o ukaranie). Obu tym
podmiotom przystuguje zazalenie na postanowienie odmawiajgce wszczecia
postepowania.

Natomiast, jezeli przeszkody prawne (art. 10 Kp.w.) ujawnity sie juz
po wszczeciu postepowania, dojdzie do umorzenia postepowania przez kole-
gium w drodze wydania postanowienia. Jezeli jednak, rozpoczeto sie juz
postepowanie dowodowe na rozprawie w kolegium (art. 26 8§ 3 K.p.w.),
decyzja o umorzeniu bedzie miata posta¢ orzeczenia. W przypadku Kiedy
w gre wchodzi okolicznos¢ okreslona w art. 10 8§ 1 pkt 1 K.p.w.9 (w zarzu-
conym czynie brak znamion wykroczenia), kolegium wydaje. orzeczenie
0 uniewinnieniu.

Zgodnie z art. 26 8 4 Kp.w., postanowienie o umorzeniu, jezeli wydano je
przed rozprawa, dorecza sie obwinionemu, pokrzywdzonemu oraz podmiotowi,
ktory ztozyt wniosek o ukaranie. W innych wypadkach postanowienie dore-
cza sie oskarzycielowi publicznemu, obwinionemu i pokrzywdzonemu, chy-
ba Zze wydano je na rozprawie. Osobom tym przystuguje zazalenie (art. 26
§ 5 Kp.w.).

Kolejng godng odnotowania zmiang wprowadzong przez nowelizacje
w tej czesci kodeksu jest zmiana dotyczgca czynnosci przeszukania. Wczes-
niej (do nowelizacji) przepis art. 40 K.p.w. zezwalat na przeprowadzenie
przeszukania jedynie w sprawach o enumeratywnie wyliczone wykrocze-
nia, po nowelizacji zas w kazdej sprawie o wykroczenie. Osobie, u ktérej
dokonano przeszukania przystuguje zazalenie do prokuratora nadrzednego
nad prokuratorem, ktdry polecit dokonanie przeszukania lub w wypadkach
nie cierpigcych zwiloki, kiedy polecenie nie mogto by¢ wydane, nastepnie
zatwierdzit czynno$¢ przeszukania (art. 40 8 2, 3 i 4 K.p.w.). Zazalenie
moze dotyczy¢ takze sposobu przeprowadzenia czynnosci przeszukania.

Nowo dodanym przez nowelizacje przepisem jest art. 55a K.p.w., ktory
stanowi konieczne uzupetnienie art. 23 K.p.w., 0 ktorym juz byla mowa,
a przypomnijmy chodzi o zakaz orzekania przez kolegium niektérych kar
oraz srodkéw karnych. Przewodniczacy kolegium przekazuje sprawe sado-
wi rejonowemu, kiedy juz z materiatdw dotgczonych do wniosku o ukaranie
wynika potrzeba orzeczenia sankcji lezacych tylko w gestii sadu, natomiast
jezeli taka potrzeba ujawni sie dopiero w toku rozprawy, decyzja nalezy do
kolegium. Postanowienie kolegium o przekazaniu sprawy sgdowi powinno
zawiera¢ uzasadnienie, a strony uczestniczace w rozprawie muszg byé
uprzedzone o takiej mozliwosci. W razie potrzeby przekazania sprawy

9 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 1995,
s. 78 - 79.
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sadowi w zwigzku z niektérymi tylko z zarzucanych obwinionemu czynéw,
przekazanie musi objg¢ catg sprawe danej osoby, chyba ze w odniesieniu
do niektdrych czynéw kolegium umorzy postepowanie (art. 55a § 3 K.p.w.).
Natomiast przy wielosci obwinionych wystepujacych w danej sprawie, kie-
dy potrzeba przekazania sprawy sadowi odnosi sie tylko do niektérych
z nich, kolegium prowadzi nadal postepowanie i orzeka wobec pozostatych
obwinionych (art. 55a § 2 K.p.w.).

W zwigzku ze zmiang regut sporzadzania pisemnego uzasadnienia roz-
strzygniecia, ktdre wprowadzita nowela (0 czym juz wcze$niej byta mowa),
zmieniono brzmienie przepisu art. 61 Kp.w. Zgodnie z § 1 tego przepisu,
rozstrzygniecia wydane w wyniku rozprawy ogtasza sie niezwiocznie po
zakonczeniu narady skladu orzekajacego. Po ogtoszeniu orzeczenia prze-
wodniczacy skladu podaje ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia
i poucza strony o prawie ztozenia w terminie 7 dni wniosku o doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie powinno byé sporzadzone
w ciagu 7 dni od daty zilozenia takiego wniosku. Ustawodawca przewiduje
jednak, ze w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w terminie,
przewodniczacy kolegium moze przediuzyé ten termin na czas oznaczony
(art. 61 § 2 Kp.w.). Wyjatek dotyczy orzeczenia wydanego zaocznie, ktore
dorecza sie niezwlocznie wraz z uzasadnieniem obwinionemu i jego obron-
cy (art. 61 § 3 Kp.w.).

Przepis art. 62 § 1 K.p.w. okre$la reguty dopuszczania przedstawicieli
Srodkéw masowego przekazu na sale rozpraw w kolegium. Po nowelizacji
przyjmuje sie nadal, ze zezwolenia wymaga tylko rejestracja przebiegu
rozprawy ,za pomocg aparatury utrwalajgcej dZzwiek lub obraz”, a nie jest
ono wymagane wobec dziennikarza, ktory jedynie notuje przebieg rozpra-
wy. O ile jednak przed nowelizacjg, zezwolenie byto uzaleznione od speinie-
nia dwoch warunkow:

a) przemawia za tym uzasadniony interes spoteczny,

b) dokonywanie tych czynnosci nie utrudni prowadzenia rozprawyl0; to po
nowelizacji doszedt warunek trzeci -

c) wazny interes uczestnika postepowania temu sie nie sprzeciwia.

6. Bardzo istotne i stosunkowo szerokie zmiany wprowadzita nowela
w czesci K.p.w., w ktorej unormowane sag postepowania (tryby) szczegdlne.

Pierwszym z nich jest postepowanie nakazowe (dziat 1V Kp.w.). Nowe-
la wyraznie poszerzyla zakres przedmiotowy tego trybu, przewidujac iz
nakaz karny moze by¢ wydany, gdy za wystarczajacg uznana zostanie
grzywna w wymiarze do 1250 zt (przed nowelg do 625 zf).

Zastosowanie trybu nakazowego nadal jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
whniosek o ukaranie nie pochodzi od osoby fizycznej, a wiec warunkiem jest
ztozenie wniosku przez Policje lub inny organ albo instytucje wskazang
w art. 20 § 1 Kp.w. Szczegolnie istotne jest podkreslenie tego, ze warun-
kiem wydania nakazu karnego jest, by z zatgczonych do wniosku o ukara-

10 Ibidem, s. 246 - 247.
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nie dowodéw wynikato, iz ,,0kolicznosci czynu i wina obwinionego nie bu-
dza watpliwosci” (art. 64 § 2 Kp.w.).

Co do tresci nakaz karny odpowiada orzeczeniu o ukaraniu, z tym ze
zawsze zawiera takze uzasadnienie, sporzadzone z urzedu (art. 65 § 1
Kp.w.). Zgodnie z przepisem art. 65 § 2 Kp.w., nakaz karny dorecza sie
obwinionemu, pokrzywdzonemu wskazanemu we wniosku o ukaranie oraz
temu, kto ztozylt wniosek o ukaranie. W razie niemoznosci doreczenia
nakazu obwinionemu lub pokrzywdzonemu w ciagu 3 miesiecy, kolegium
moze postanowieniem wydanym na posiedzeniu uzna¢ nakaz za bezskute-
czny i sprawa podlega wowczas rozpoznaniu w postepowemu zwyczajnym.

Zupetnie nowg na gruncie prawa wykroczen instytucja procesowg jest
wprowadzony nowelg $rodek zaskarzenia od nakazu karnego w postaci
sprzeciwu. Obwinionemu, pokrzywdzonemu, wskazanemu we wniosku
0 ukaranie oraz temu, kto ziozyl wniosek o ukaranie przystuguje prawo
whniesienia sprzeciwu do kolegium, ktére wydato nakaz karny, w terminie
7 dni od jego doreczeniall W razie wniesienia sprzeciwu nakaz karny
traci moc (zostaje skasowany), a przewodniczgcy kolegium wyznacza roz-
prawe, na ktdrej sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta. Kolegium
rozpoznajac sprawe na rozprawie nie jest zwigzane trescig nakazu karne-
go, z tym, ze nie moze orzec kary surowszej niz okreslona w art. 64 § 1
Kp.w.12 (grzywna w wymiarze do 1250 z}), jezeli sprzeciw ztozyt wytacznie
obwiniony lub jego obronca. Jezeli sprzeciw wniést inny uprawniony pod-
miot zakaz ten nie obowiazuje.

Na podstawie art. 65 § 4 K.p.w. przewodniczacy kolegium odmawia
przyjecia sprzeciwu, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe
nieuprawniong. Na postanowienie o odmowie przyjecia sprzeciwu przystu-
guje zazalenie.

Ustawodawca dopuszcza mozliwosé skutecznego cofniecia sprzeciwu
(art. 65 8 5 Kp.w.) do czasu rozpoczecia postepowania dowodowego na
rozprawie i wowczas nakaz karny staje sie prawomocny, a zatem podlega
wykonaniu.

Nowela wprowadzita takze pewne zmiany w kolejnym trybie szczegol-
nym, a mianowicie postepowaniu mandatowym (dziat V K.p.w.). Przede
wszystkim dodano art. 66a Kp.w., ktéry okresla rodzaje mandatéw oraz
skutki prawne ich naktadania. W 8§ 1 tego przepisu zawarto zastrzezenie,
ze w drodze mandatu karnego nie naktada sie grzywny za wykroczenie, za
ktére nalezatloby - poza grzywna - orzec srodek karny.

Mandat karny moze mie¢ forme (art. 66a § 2 i 3 Kp.w.):

a) mandatu gotéwkowego, wydawanego po uiszczeniu grzywny do rak funk-
cjonariusza,;

11 Na temat konstrukcji procesowej w postaci sprzeciwu por. m.in. S. Stachowiak, Sprzeciw przeciwko
wyrokowi zaocznemu w ujeciu nowego kodeksu postepowania karnego, w: Nowe prawo karne procesowe. Za-
gadnienia wybrane. Ksiega ku czci profesora ‘Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 329
i n. oraz powotana tam literatura.

12 Nie jest trafne stanowisko T. Grzegorczyka, Nowela s. 89, ze ,w takiej sytuacji kolegium nie moze
orzec kary surowszej niz wymierzona nakazem”. W wydanej jednak pézniej publikacji: Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 270, Autor ten odstepuje od takiego stanowi-
ska, stwierdzajac: ,[...] kolegium nie moze w dalszym postepowaniu orzec kary surowszej niz kara jaka mozna
byto orzec w trybie nakazowym™.
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b) mandatu kredytowego, wydawanego za pokwitowaniem odbioru;

¢) mandatu kredytowego naktadanego zaocznie, w razie stwierdzenia pod
nieobecnos$¢ sprawcy - naocznie albo za pomoca urzadzenia pomiarowe-
go lub kontrolnego - popetnienia wykroczenia, gdy nie zachodzi watpli-
wos$¢ co do osoby sprawcy.

Zgodnie z przepisem art. 66a § 4 Kp.w. mandat karny staje sie prawo-
mocny z chwilg uiszczenia grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktory
ja natozyt, lub z chwilg pokwitowania odbioru mandatu kredytowego przez
ukaranego, a jezeli grzywna zostala natozona pod nieobecno$¢ sprawcy -
z chwilg uiszczenia grzywny we wskazanym terminie.

Prawomocny mandat kamy podlega uchyleniu, jezeli grzywne natozono
za czyn nie bedacy wykroczeniem. Tryb takiego uchylenia okresla art. 67a
K.p.w. Uchylenie nastepuje z urzedu lub na wniosek ukaranego ziozony
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie mandatu. Uprawnionym do
uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest kolegium, na ktorego ob-
szarze dziatania grzywna zostata natozona. W takim przypadku, kolegium
orzeka na posiedzeniu jednoosobowo, a przed wydaniem postanowienia
mozna zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnosci w celu sprawdzenia podstaw
do uchylenia mandatu karnego.

Bardzo istotne zmiany wprowadzita nowela w obrebie kolejnego trybu
szczegblnego, a mianowicie postepowania przyspieszonego (dziat VI K.p.w.).

Do czasu noweli tryb przyspieszony byt stosowany:

a) nieprzerwanie i na terenie catego kraju do os6b czasowo przebywajacych
w Polsce oraz wobec 0s6b uchylajacych sie od pracy i nie majacych sta-
tego miejsca pobytu, o ile uzasadniato to obawe, Ze rozpoznanie sprawy
w trybie zwyczajnym bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione;

b) w razie wprowadzenia go decyzja wojewody wydang w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci lub decyzjg Ministra dla obszaru catego
kraju, z uwagi na szerzenie sie na danym terenie okreslonych wykro-
czen. W ostatnich latach siegano po to rozwigzanie z reguly przy okazji
imprez masowych o duzym zagrozeniu, a zwiaszcza imprez sportowych.
Ten stan prawny zmienit (po nowelizacji) nowy art. 70 Kp.w. Zasadni-

cza zmiana polega na tym, ze odstgpiono od wprowadzania tego trybu

postepowania decyzjg administracyjna, przyjmujac koncepcje statego trybu
przyspieszonego.

Po nowelizacji tryb ten moze by¢ stosowany:

a) wobec osob czasowo tylko przebywajacych w Polsce oraz osob, ktore nie
maja statego miejsca zamieszkania badz miejsca statego pobytu, pod
warunkiem, Zze zachodzi uzasadniona obawa, iz rozpoznanie sprawy
w trybie zwyczajnym bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione (art. 70
§1i2 Kpw.);

b) wobec sprawcéw wykroczen przeciwko mieniu i urzadzenicmi uzytku
publicznego, okreslonych w art. 124 i 143 Kodeksu wykroczen, oraz
przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, okreslonych w art. 50,
51 i 52a Kodeksu wykroczen, popetnionych w zwigzku z imprezami ma-
sowymi, okreslonymi w przepisach o bezpieczenstwie imprez masowych
(art. 70 8 3 Kp.w.).
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Trafne jest spostrzezenie T. Grzegorczyka, ze: ,Wymdg popetnienia
okreslonych czynow (§8 3 art. 70) »w zwigzku z imprezami masowymi«
oznacza, ze nie chodzi tu jedynie o zachowania podczas tych imprez, ale
takze przed i po imprezie, jak i poza miejscem imprez, jezeli zachowany
jest Scisty zwiazek zachowania z tg imprezg (np. niszczenie przez pseudo-
kibicéw sportowych urzadzen w pociagu dowozgcym lub odwozgcym, nisz-
czenie mienia w drodze na i z imprezy itd.)”1 . Warunkiem rozpoznania
sprawy w trybie przyspieszonym jest ujecie sprawcy na goracym uczynku
lub bezposrednio potem i niezwloczne doprowadzenie go na rozprawe
(art. 71 Kp.w.).

Zgodnie z przepisem art. 72 K.p.w., Policja lub inny organ, ktéremu
szczegdlne ustawy powierzajg zadania w zakresie ochrony porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego, w wypadku schwytania na gorgcym uczynku lub
bezposrednio potem sprawcy wykroczenia, ktore podlega postepowaniu
przyspieszonemu, moze zatrzymac¢ i niezwlocznie doprowadzi¢ go do kole-
gium. Czynnos$¢ zatrzymania dokumentowana jest protokotem, w ktorym
trzeba okresli¢ czas i powéd zatrzymania oraz ztozone przez zatrzymanego
o$wiadczenia. Zatrzymanego nalezy pouczy¢ o przystugujacym mu zazale-
niu do sadu. Zazalenie przekazuje sie niezwlocznie sadowi rejonowemu
miejsca zatrzymania, ktdry réwniez niezwlocznie je rozpatruje.

Warunek w postaci zatrzymania sprawcy wykroczenia ma jednak cha-
rakter wzgledny. Policja bowiem moze zwolni¢ zatrzymanego od przymuso-
wego doprowadzenia go do kolegium, zatrzymujgc mu paszport lub inny
dokument uprawniajacy do przekroczenia granicy, ktory przekazuje wraz
z wnioskiem o ukaranie do kolegium (art. 72 § 4 K.p.w.).

Nowela po dziale VI dodata dziat VII zatytulowany ,Postepowanie
w sprawach o wykroczenia zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej”,
ktdre nalezy uznac za kolejny tryb szczegélny postepowania. Zlikwidowano
nowelg orzekanie przez inspektoréw pracy, unormowane wczesniej w Kode-
ksie pracy, przekazujac te sprawy do orzecznictwa kolegiowl4. Inspektorzy
pracy wyposazeni natomiast zostali w uprawnienia oskarzycielskie oraz do
naktadania mandatéw karnych. Ich pozycja procesowa zatem przypomina
pozycje Policji.

W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreslone
w Kodeksie pracy, a takze w sprawach o inne wykroczenia zwigzane z wy-
konywaniem pracy zarobkowej, orzeka sie na podstawie wniosku o ukaranie
ztozonego przez inspektora pracy, ktory w postepowaniu przed kolegium
wystepuje w roli oskarzyciela publicznego (art. 75 Kp.w.). Ponadto inspe-
ktor pracy jest upowazniony do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych
przewidzianych w art. 19 K.p.w. (art. 76 Kp.w.) oraz do nakfadania grzyw-
ny w drodze mandatu karnego, jezeli uwaza, ze kara ta bedzie wystarcza-
jaca (art. 76a Kp.w.).

13T. Grzegorczyk, Nowela s. 97.

14 Poprzednie rozwigzanie prawne byto krytykowane - por. m.in. T. Grzegorczyk, Komentarz do kodekséw
normujacych orzekanie w sprawach o wykroczenia, Poznan 1994, s. 312 i n.; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo
wykroczen, Warszawa 1996, s. 388 i n.



12 Stanistaw Stachowiak

7. Nowela wprowadzita gruntowne zmiany w dziale VIII Kp.w. zatytu-
towanym ,Srodki odwotawcze”. Sformutowano 16 catkowicie nowych prze-
piséw, a zatem zakres zmian jest bardzo szeroki i istotny.

Zgodnie z przepisem art. 77 Kp.w., srodkami odwotawczymi sg odwota-
nie i zazalenie. Nowela zlikwidowata Srodek w postaci zgdania skierowa-
nia sprawy do sadu, krytycznie oceniany od dawna w doktryniel5.

Od orzeczenia kolegium oskarzycielowi publicznemu, obwinionemu
i pokrzywdzonemu przystuguje odwotanie, natomiast tym samym stronom
postepowania, a takze innym osobom (np. osobie, u ktérej dokonano czyn-
nosci przeszukania), gdy ustawa tak stanowi, przystuguje zazalenie na
postanowienia, zarzadzenia i inne czynnosci w wypadkach wskazanych
w ustawie (art. 77 8§ 2 i 3 Kp.w.).

Wnoszacy $rodek odwotawczy moze zaskarzy¢ jedynie rozstrzygniecia
i inne czynnosci naruszajgce jego prawa lub szkodzace jego interesom.
Ograniczenie to, identycznie jak w postepowaniu karnym, nie dotyczy
oskarzyciela publicznego, ktéry moze wnosi¢ srodek odwotawczy takze na
korzy$¢ obwinionego (art. 78 Kp.w.). Srodki odwotawcze zaréwno na ko-
rzysé, jak i na niekorzy$¢ obwinionego moze wnosi¢ prokurator (art. 118
K.p.w.).

Organem rozpatrujgcym Srodki odwotawcze jest sad rejonowy, przy
ktorym dziata kolegium, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 79 K.p.w.).
Whiesione odwotanie lub zazalenie moze byé cofniete. Srodka odwotawcze-
go wniesionego na korzy$¢ obwinionego nie mozna jednak cofng¢ bez jego
zgody. Z kolei obwiniony moze cofng¢ wniesiony na jego korzys¢ srodek
odwotawczy, chyba ze wniést go oskarzyciel publiczny. Cofniety Srodek
odwotawczy pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze zachodzi jedna
z okolicznosci wymienionych w art. 18c § 1 Kp.w., czyli podstawa niewaz-
nosci z mocy prawa. W takim przypadku sprawa winna by¢ przekazana
sgdowi okregowemu dla rozstrzygniecia kwestii niewaznosci.

Dla odwotania ustawa (art. 81 K.p.w.) przewiduje forme pisemng i na-
lezy je wnies¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania odpisu orzeczenia
kolegium wraz z uzasadnieniem, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek
dotyczy trybu przyspieszonego, w ktérym uzasadnienie sporzadza sie wraz
z orzeczeniem, a strona moze wnie$¢ odwotanie jedynie w terminie 3 dni
od dnia ogtoszenia orzeczenia (art. 73 i 74 Kp.w.). Odwotanie rozpoznaje
sad rejonowy na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania karnego
(rozdziat 54)16.

Przepis art. 82 Kp.w. wprowadzit rozwigzanie obecne od dawna w pos-
tepowaniu karnym, a polegajgce na tym, ze jezeli w terminie do ztozenia
wniosku o uzasadnienie orzeczenia w celu zaskarzenia go, uprawniony od
razu skfada odwotanie zamiast wniosku o uzasadnienie, to wywotuje sku-
tek podwdjny. Po pierwsze, wywotuje to skutek taki jak ztozenie wniosku
0 uzasadnienie, czyli kolegium musi sporzadzi¢ uzasadnienie i je doreczyd.

15 Por. T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen s. 399.

16 Por. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 613 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 986 i n.
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Po wtére za$, po otrzymaniu uzasadnienia orzeczenia, uprawniony w ter-
minie 7 dni moze uzupetni¢ wniesione juz wczesniej odwotanie. Nie musi
jednak tego czyni¢, bowiem odwotanie musi by¢ i tak rozpoznane.

W wyniku rozpoznania odwotania sad moze utrzyma¢ w mocy orzecze-
nie kolegium lub je zmieni¢ albo uchyli¢ i zwroci¢ sprawe kolegium do
ponownego rozpoznania. Sad zatem sprawuje peing procesows kontrole
nad orzecznictwem kolegiow.

Kolegium, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania po
uchyleniu orzeczenia, orzeka w granicach, w jakich nastgpito przekazanie,
a zapatrywania prawne i wskazania sgdu co do dalszego postepowania sg
wigzgce dla kolegium (art. 84 i 85 K.p.w.). Przepis art. 86 Kp.w. przewidu-
je zakaz reformationis in peius. Kolegium, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, moze wydal orzeczenie surowsze niz uchylone
tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzy$¢ obwinionego.
Od wydanego ponownie przez kolegium orzeczenia przystuguje odwotanie
na zasadach ogolnych.

Z kolei srodek odwotawczy w postaci zazalenia wnosi sie na pisSmie lub
ustnie do protokotu w terminie 7 dni od daty ogloszenia rozstrzygniecia,
a gdy podlega ono doreczeniu - od daty doreczenia lub od daty dokonania
zaskarzonej czynnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 87 K.p.w.).
Zazalenie charakteryzuje sie wzgledng suspensywnoscig (art. 88 Kp.w.)
oraz wzgledng dewolutywnoscig, za wyjgtkiem postanowienn konczgcych
postepowanie (art. 89 Kp.w.)17.

Zgodnie z przepisem art. 90 Kp.w., organ odwotawczy rozpatrujacy
zazalenie stosuje przy jego rozpoznawaniu przepisy kodeksu postepowania
karnego.

8. W zwigzku z tym, ze wedlug nowego art. 95 K.p.w. przy wykonywa-
niu rozstrzygnie¢ kolegiow sad stosuje odpowiednio przepisy nowego ko-
deksu karnego wykonawczego z 1997 r., zaszla konieczno$¢ skreslenia
szeregu przepisow Kp.w. odnoszacych sie do wykonywania rozstrzygniec.
Nowelg skreslono art. 97 - 103, art. 105 - 107 oraz art. 109 Kp.w.

9. Nader wazng zmiang wprowadzong nowelg jest dodanie dziatu X
a zatytutowanego ,Uchylanie prawomocnych rozstrzygnie¢”. Wczesniej byt
to rozdziat 16 zawarty w dziale X Kp.w. ,Nadzér”.

Prawomocne orzeczenia kolegium oraz prawomocne postanowienia
0 umorzeniu postepowania, ktoére uprawomocnity sie bez zaskarzenia do
sadu, a takze prawomocne nakazy karne moga by¢ uchylone w razie
razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na tres¢ roz-
strzygniecia. Ponadto prawomocne orzeczenia kolegium oraz prawomocne
nakazy karne moga by¢ uchylone, ale jedynie na korzys¢ obwinionego,
jezeli w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stracit moc lub
ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawg ukarania (art. 112 Kp.w.).

Whiosek o uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia moze ztozy¢ oskar-
zyciel publiczny, obwiniony, pokrzywdzony, prokurator, prezes sadu rejono-

17 Por. T. Grzegorczyk, Nowela ..., s. 117 - 118.
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wego lub okregowego, w ktérego okregu zapadio rozstrzygniecie oraz Rze-
cznik Praw Obywatelskich. We wniosku nalezy wykazaé, na czym polega
uchybienie i jego wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Wniosek, ktory nie po-
chodzi od prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich lub prezeséw sa-
déw, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata (przypadek
przymusu adwokackiego - art. 116 Kp.w.).

Przepis art. 114 K.p.w. przewiduje, ze organem wiasciwym do uchyla-
nia prawomocnych rozstrzygnieé¢ jest sad okregowy, w ktérego okregu dzia-
tania zapadio rozstrzygniecie podlegajgce uchyleniu. Sad ten orzeka
w trybie okreslonym w przepisach kodeksu postepowania karnego.

AMENDING OF THE CODE OF PROCEDURE
IN PETTY OFFENCES CASES

Summary

Recently voted new Constitution of the Republic of Poland abolishes in its article 237 the
boards judging petty offences and charges ordinary courts with judging these cases. The courts
must presently be prepared - taking into account an adequate anticipatory period oftime - to take
over all these matters (there are a great many of them) on several different planes: structural
(town or city courts must be organised), organisational, concerning offices and equipment and, last
not least, the staff. Must also be changed a series of particular provisions in order to eliminate all
possibility of a collision between new and formerly binding laws on these matters. An adequate
temptation was made with the law from August 28, 1998, on change of the law-Code of petty
offences, the law-Code of procedure in petty offences matters, the law on structure of the boards
judging petty offences, the law-Labour Code as well as some other laws. In his article the Author
discusses shortly particular new regulations within this scope and gives an analysis of expediency
and advisability as well as tendencies of the changes in question.



