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WSTEP

Dzieje poje¢, by¢ moze w stopniu jeszcze wyrazniejszym niz losy przypisy-
wanych im desygnatéw, wyznacza zawsze nieciagla i rozproszona geogra-
ficznie historia sporéw o ich znaczenie, status oraz moc kategoryzowania
i/lub performatywnego przeobrazania rzeczywistos$ci. Nie inaczej rzecz
ma sie ze ,wspoélnoty” - przedmiotem ozywionych polemik toczonych na
krzyzujacych sie polach filozofii, socjologii, kulturoznawstwa czy antropo-
logii, stanowigcych dobitny dow6d na antykonsensualno$¢ najwazniejszych
konceptéw konstruowanych w polu nauk spotecznych. Fakt ten wydawac
sie moze zaskakujacy, jesli wzia¢ pod uwage problematyczno$¢ kategorii
oscylujacej jeszcze do niedawna miedzy statusem bezdyskusyjnego, zna-
turalizowanego i zniechecajacego do rzeczywistego pordznienia pojecia
nadrzednego a nieprzydatng z uwagi na $mier¢ opisywanego przez nig feno-
menu ,kategorig zombie” (Beck, 2003). Co ciekawe, cho¢ mowa tu o dwéch
zasadniczo réznych interpretacjach miejsca i znaczenia wspdélnoty w spote-
czenstwach postindustrialnych, punktem wspdlnym dla obu pozostaje jego
bliskie potocznemu uzycie, niemal kazdorazowo brzemienne, jak ujat to Zyg-
munt Bauman (2008, s. 5), w ciepte i przepelnione nostalgia uczucie. Cho¢
samo przez sie nie czyni ono jeszcze z zakorzenionej w nim wizji wspolno-
ty ,podstepnej kategorii spotecznej” (Sennett, 2008, s. 30), to konotowane
przez nig psychologiczne komponenty mocnej koncepcji podmiotu, takie
jak koherencja, czysto$¢ i autarkiczno$¢, kaza z niepewnos$cia wygladacd jej
mozliwych materializacji. ZastrzeZenie to wzmacnia dodatkowo ich zgubny
wptyw na wspotczesne procesy przestrzenne intensyfikujace antymiejskie
postawy separatystyczne w rodzaju gentryfikacji czy osiedlowego grodze-
nia. Zjawiska te zarysowuja negatywny kontekst dla przemys$liwania proble-
mu miejskiej wspolnotowoSci, stawiajac nas przed konieczno$cig konceptu-
alizowania relacji spotecznych na alternatywnych zasadach zaré6wno wobec
postpolitycznej, antywspdlnotowej logiki neoliberalizmu, jak i tozsamo$cio-
wej idei tego, co wspdlnotowe, zakorzenionej w stowniku zachodniej meta-
fizyki obecnosci.
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Przyjety w tej ksigzce, przeciwstawny wobec dwdch powyzszych, punkt
widzenia ktadzie nacisk nie tylko na sporny charakter pojecia wspdlnoty,
ale i role nieodzownych dla politycznego stownika sktadnikéw dyssensual-
nych. Staram sie ujmowac antagonizujacy charakter tytutowej kategorii jako
poktosie jej konfliktowej, pozbawionej gruntu ,podstawy” wyrazajacej sie
w terminach oporu, interpretacyjnego konfliktu czy estetycznego dzielenia
oraz nomadycznego charakteru samego pojecia, bedacego wynikiem dtu-
goletniej podrézy pomiedzy dyscyplinami naukowymi i tradycjami badaw-
czymi (por. Bal, 2012). Traktowana w ten sposéb ,wspdélnota”, cyrkulujac
pomiedzy dyskursami naukowymi, politycznymi czy artystycznymi, jawi sie
jako kategoria nieostra i niekonkluzywna, rownoczesna szansa i zagrozenie,
wpisana we wszystkie préoby jej reinterpretacji. Jako taka stanowi, jak przy-
pomina w licznych tekstach Ernesto Laclau, jedno z kluczowych ,pustych
znaczacych”, zdane na nie zawsze demokratyczne przechwycenia i wypet-
niane na rézne sposoby przez rywalizujgce o jego zawtaszczenie dyskursy
polityczne, ruchy spoteczne czy hegemoniczne koalicje. Dtugotrwata walka
o tak rozumiane znaczace moze skutkowac oczywiscie jego zepsuciem, utra-
ta mozliwos$ci dalszego oznaczania (Szkudlarek, 2009, s. XVI), jak réwniez
repulsjg stygmatyzujaca jego kolejne uzycia. Twierdze jednak, Ze ta sama
nomadycznos$¢, uyymowana wspoélnie z brakiem ostatecznego ugruntowania,
moze by¢ w wypadku pojecia wspolnoty jego gtdwna zaleta. Dzieje sie tak
z przynajmniej dwoch powoddw.

Pozwala ona, po pierwsze, na wielowymiarowa i miedzydyscyplinarng
analize miejskich zbiorowosci, w wielu wypadkach réwnie nomadycznych
i zdarzeniowych, a zatem przeciwstawionych istocie i rzeczy (por. Deleuze
i Guattari, 2000, s. 28), co sama interesujgca mnie kategoria. Rozproszenie
idei uniemozliwia z kolei, jak pisze Rosi Braidotti (2009, s. 51), jej zatar-
cie oraz trwate zhegemonizowanie przez dyskurs dominujacy. W wypadku
wspoélnoty przyczynia sie do tego dodatkowo propagacyjny, jak réwniez
mobilizacyjny aspekt pojeciowego nomadyzmu. Inaczej niz w kontekscie
wezszych semantycznie ,spotecznosci lokalnej”, ,neoplemienia” czy ,,matej
grupy spotecznej” przektada sie to na jej polityczny potencjal, czyli coraz
czesciej aktualizowang mozliwo$¢ zawigzywania demokratycznych koalicji
na bazie heterogenicznych zgdan, uwspdlniania pierwotnie niewspélnych
fragmentow pola spotecznego. Wszystko to moze sprzyja¢ odzyskaniu poje-
cia nadszarpnietego czy wyjatowionego z sensu w trakcie podrézy - poprzez
odnowe lub reinterpretacje jego zapoznanych badZ marginalizowanych zna-
czen - oraz uchwyceniu jego nie zawsze namacalnych, stabo-ontologicznych
odniesien przedmiotowych. To jeden z podstawowych problemdéw i jedno
z gtbwnych zadan podnoszonych w tej ksigzce, wpisujace sie w bliskie patro-
nujacym jej myslicielom i myslicielkom przekonanie o koniecznos$ci rewalu-
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acji i radykalnej demokratyzacji gtéwnych kategorii, poprzez ktére spogla-
damy na wspotczesny, kulturowo-polityczny krajobraz.

Jean-Luc Nancy odnoszac sie do najistotniejszej dla tej ksigzki, zesrod-
kowanej na kwestii wspdlnoty dyskusji poststrukturalistow, przypominat
w tym kontekscie, ze jeszcze na poczatku lat 80. XX wieku pojecie wspdl-
noty stanowito terra incognita mysli zachodniej, kategorie niemal catkowi-
cie utozsamiong z instytucjonalnym dyskursem Wspolnoty Europejskiej.
Przeszto ¢wier¢ wieku p6Zniej, pomimo czy raczej za sprawg dotyczacych
jej tekstow Maurice’a Blanchota, Jacques’a Derridy czy Giorgia Agambena,
,zZamiast rozjasnia¢, zdaje sie, Ze tracimy jg z oczu z uwagi na pograzenie
jej w niejasnosci” (Nancy, 2003, s. 27). Niezaleznie od naszego stosunku do
tak postawionej tezy, bezdyskusyjng zastugag wspomnianej polemiki, prowa-
dzonej niejako w tle i w kontrze do znacznie lepiej rozpoznanego w polskim
kontekscie sporu komunitarystéw z liberatami (zob. Szahaj, 2000; Sroda,
2003), pozostaje coraz wyrazniej zauwazalna na gruncie filozofii polityki,
kulturoznawstwa czy historii sztuki tendencja do opisywania fenomenu
wspoélnoty w postfundacjonalistycznych i zapos$redniczonych kulturowo ka-
tegoriach. Zainteresowanie badaczy przesuwa sie za jej sprawg z polityki
tozsamo$ci i warunkujgcych jg istotowych réznic w strone uje¢ performa-
tywnych, relacyjnych i procesualnych, poszukujacych niestabilnego umoco-
wania dla wspdlnot poza wszelkimi wtasno$ciami czy pozytywnie artykuto-
wanymi fundamentami.

Koncentracja na zapoznawanym do tej pory nietozsamo$ciowym wy-
miarze zycia wspolnotowego wpisuje sie przy tym w szerszy, bo dotykajacy
znacznego obszaru wspoétczesnej filozofii polityki, zwrot ontologiczny za-
wieszajacy czy nawet wycofujacy sie z badania faktow na rzecz analizy wa-
runkéw ich mozliwoSci. Jeden z naczelnych problemoéw tej ksigzki dotyczy
zatem nie tyle poziomu deskrypcji w formie empirycznego opisu juz ufor-
mowanych wspdlnot, ile interpretacji wielowymiarowego kontekstu umoz-
liwiajgcego samo stawanie sie etycznie i politycznie pozadanych nowych
form wspolnotowosci. Stawiane przeze mnie ontologiczne pytanie o wspol-
note okazuje sie tym samym nieodzownie zwigzane z namystem o charak-
terze normatywnym. Konieczno$¢ powrotu do ontologii, wyrazana przez
takich myslicieli, jak Chantal Mouffe czy Antonio Negri, nie ma oczywiscie
na uwadze restauracji filozofii pierwszej wraz z jej od dawna kwestionowa-
nymi sktadnikami w rodzaju istoty czy archaicznego Zrédta. Propozycja no-
wego paradygmatu ontologicznego, konstruowana w opozycji do metafizyki
obecnosci i logiki tozsamoSci, przyjmuje raczej postac¢ ostabionej, a zatem
pozbawionej gruntu refleksji nad uwolnionym od tradycyjnych kryteriow
przynalezno$ci wspélnotowym i, co za tym idzie, politycznym byciem. Ofe-
rowana przez Nancy’ego, Jacques’a Derride czy Roberta Esposito ,wspolno-
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ta pytania”, wyrastajaca z Heideggerowskiego namystu nad réznicg ontolo-
giczng i przekonania o praktyczno-teoretycznym kryzysie idei wspdlnoty,
stara sie jg przekierowa¢ w mozliwie najbardziej progresywnym kierunku.
Efekt owych wysitkow to dyskutowana w drugim rozdziale ksigzki ontologia
wspoélnotowej relacji, probujaca wykroczy¢ poza zawsze wykluczajace i po-
datne na totalizacje, zakorzenione w metafizyce koncepcje wspdlnoty.

Jako Ze z proby tej nie wynika jeszcze, wbrew przekonaniu wielu in-
terpretatorow, zaden projekt radykalnie demokratycznego bycia-razem,
istotne miejsce zajmuje tu réwniez namyst nad tym, co Bruno Bosteels na-
zywa ,ontologig aktualno$ci” (2011, s. 59 nn.), wywodzac swojg poprawke
do ontologicznych rozwazan nad kwestig politycznos$ci z Foucaultowskiego
projektu historyczno-krytycznej ,ontologii nas samych”. Zgodnie z zatoze-
niami tej ostatniej zadanie zbieznej z duchem czasow refleksji polega nie
tylko na archeologiczno-genealogicznym rozpoznaniu wtasnego usytuowa-
nia w wyrozniajacej sie na tle wczesniejszych epok terazniejszosci, lecz row-
niez na uchwyceniu punktéw oraz wektoréw pozadanej zmiany spotecznej
(Foucault, 2000). Wyzwanie ontologii aktualno$ci zmusza mnie w zwigzku
z powyzszym do podjecia podwdjnego zadania. Jego pierwsza cze$¢ wigze
sie z konieczno$cig wstuchiwania sie, jak pisze Bosteels, w gtosy ontologicz-
nych innych (takich jak domena spoteczna, kulturowa, estetyczna). Opiera
sie ona na przyjetym tu zatozeniu, ze przedstawienie propozycji nowego
paradygmatu ontologicznego nie bytoby mozliwe bez zaistniatej uprzednio
zmiany ,w ontycznej zawartosci pola badawczego” (Laclau i Mouffe, 200743,
s. 212). Druga polega na uzupeinieniu poststrukturalistycznej ontologii re-
lacji o zdolng do przekraczania fundowanych w jej ramach ograniczen kon-
cepcje zbiorowej podmiotowoSci (Casarino i Negri, 2008, s. 87). Stawanie sie
tej ostatniej to efekt tworczego zaangazowania w przepracowanie koncep-
tow bycia-wspdlnie, tego, co wspdlne czy ludu oraz zakorzenienia pdZnono-
woczesnej wizji wspélnoty w doswiadczeniu typowo miejskich form kolek-
tywnej organizacji, takich jak thum, masa czy proletariat (przy zatozeniu ich
uprzedniej rehabilitacji). Zabieg ten celuje nie tylko w radykalne odréznie-
nie wizji wspélnoty, artykutowanej tu w terminach oporu, artykulacji i dzie-
lenia postrzegalnego, od idei Gemeinschaft, ale i kulturoznawcza adaptacje
Marksowskiej praktyczno-procesualnej koncepcji podmiotu zbiorowego -
zbiorowosci zdolnej do rewolucyjnego przeksztatcania zastanych oraz pro-
dukowania nowych przestrzennych i kulturowych sposobéw bycia razem.

Prace Marksa, lecz nade wszystko odpowiedzialnych za ich aktualizacje
wtoskich postoperaistéw oraz dokonujacych uprzestrzennienia marksizmu
reprezentantéw anglosaskich studiéw miejskich, inspirujg przedtozong
w pierwszym rozdziale ksigzki analize warunkéw koniecznych do wytonie-
nia sie momentu wspdlnotowosci. Zdajacy sprawe z zaistnienia podobnego
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wydarzenia (opisywanego w kategoriach momentu politycznosci) Oliver
Marchart pisze, Ze nawet je$li przygodny, nieugruntowany i pierwotnie nie-
rozstrzygalny charakter pola spotecznego jest ahistoryczng statg, to jego
realizacja wymaga wytonienia sie okreslonych okoliczno$ci w formie histo-
rycznej konstelacji umozliwiajgcej spotkanie z owg przygodnoscia. Tylko
w takiej sytuacji mozliwe jest kwestionowanie fundacjonalistycznego (Mar-
chart, 2007, s. 30 nn.) czy tozsamos$ciowego porzadku, jak rowniez wypraco-
wywanie konceptoéw wobec niego przeciwstawnych. Rozwijane w kolejnych
rozdziatach, nie zawsze wprost, przekonanie o nastajagcym wtasnie momen-
cie wspdélnotowosci domaga sie w tym miejscu skrétowego wyjasnienia. Je-
$li jego wczesniejsze i kazdorazowo miejskie przebtyski, takie jak doswiad-
czenia Komuny Paryskiej, wtoskich doméw ludowych i centr spotecznych
czy wydarzenia maja 1968, wiagzaly sie z fenomenem uspotecznienia i soli-
darnosci ludzi pracujacych, to przemyslenie dzisiejszej rzeczywistosci kul-
turowej i historycznej koniunktury pod katem jego postfundacjonalistycznej
rewitalizacji powinno wychodzi¢ od analizy nowych sposoboéw produkcji
i form organizacji pracy. Dla niektorych teoretykéw i teoretyczek obserwo-
wany po 1989 r. kryzys tego, co spoteczne, wzmacniany wspotczesnie przez
neoliberalng prywatyzacje sfery reprodukcji, wyznacza kres wspdélnego dla
Wschodu i Zachodu projektu panstwa opartego na pracowniczej solidarno-
$ci. Straty i spustoszenia dokonane przez kolonizujacy $wiat Zycia system
moga by¢ jednak kompensowane, jak twierdzi Charity Scribner, w obszarze
kultury - sferze pamieci, literackiej fikcji czy artystycznej wyobrazni. To tu-
taj, a nie w miejscu pracy mozemy reaktywowa¢ dawne nadzieje spoteczne
(Scribner, 2003).

Cho¢ zaleta powyzszego stanowiska jest godna podjecia intuicja o po-
litycznym znaczeniu tego, co kulturowe, to razi ono réwnoczes$nie zbyt wa-
skim ujeciem samej kultury oraz wspdétdeterminowanych przez nig prze-
mian. Powtarza tym samym typowy dla wyobrazeniowych czy tekstualnych
koncepcji wspdélnoty btad zapoznawania materialno-praktycznego, prze-
strzennego wymiaru wspotczesnego kolektywizmu. Obecna, warunkowana
kulturowo zmiana paradygmatu gospodarczego opiera sie wprawdzie na
wykraczajacym poza tradycyjne miejsce pracy wyzysku wspdlnotowych,
niematerialnych form kooperacji i komunikacji, pozwala jednak réwnocze-
$nie na objecie wspdlnym do$wiadczeniem w pelni ucieleSnionego oporu
wszystkich wytwdrcéw w rozszerzonej na calg metropolie fabryce spotecz-
nej. Wyeksponowanie tego zjawiska umozliwia $ledzenie do$wiadczenia
kolektywnoS$ci na ruinach miejskiego industrializmu i realnego socjalizmu,
pomimo czy moze za sprawg ogloszonej na gruncie teorii spotecznej oraz
usankcjonowanej przez neoliberalizm niemozliwoSci spoteczenstwa (zob.
Laclau i Mouffe, 2007b; Marchart, 2007; Urry, 2009). W dobie naznaczajg-
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cej je pustki i nieobecnosci fundamentéw na znaczeniu zyskuje oddolne do-
$Swiadczenie wspolnotowosci tworzone w uogédlnionych warunkach utraty
pewnosci, nieswojos$ci, braku zakorzenienia, a w opozycji do pograzonych
w kryzysie wspdlnot substancjalnych (Buden, 2012, ss. 66-78), takich jak
narod czy grupa religijna. Fakt ten wymusza na mnie podjecie teoretycznego
wysitku wigzacego, na wzér Jamesonowskiego ,mapowania poznawczego”
(Jameson, 2011b, ss. 419-428), to, co lokalne, materialne i umiejscowione
(wymiar wspo6lnot miejskich) z globalnymi i abstrakcyjnymi strukturami
wladzy. Mowa tu zatem o potaczeniu analizy wspotczesnej logiki postin-
dustrialnego paradygmatu gospodarczego, wspétodpowiedzialnego za de-
substancjalizacje rzeczywisto$ci dokonywang pod znakiem elastycznoSci,
niematerialno$ci i réznicy, z pogtebiong refleksjg nad zagadnieniem miej-
skiej przestrzeni. Ta ostatnia, traktowana jako zwornik wspélnotowych for-
macji, stanowi dzi$ gtéwny locus antykapitalistycznego oporu. Dostarczajac
symbolicznych skryptéw dla codziennych, konkretnych modeli bycia razem
(Kohn, 2003, s. 4), moze go organizowac w politycznie progresywny sposob
w oparciu o nowe praktyki kulturowe i formy oddolnego urbanizmu.

Osadzenie momentu wspdlnotowosci w ramach dokonujacych sie obec-
nie miejskich transformacji wynika z zatozenia o niemozliwos$ci rewaluacji
fundamentalnych dla nauk spotecznych poje¢ i zjawisk bez uprzedniego
przemyS$lenia kwestii relacyjnie rozumianej przestrzeni (Harvey, 2009,
s. 113). Punktem wyj$cia badan nad fenomenem miejskiej wspo6lnoty chciat-
bym uczyni¢ zatem dajgce taka mozliwos$¢ transdyscyplinarne podejscie
taczace dokonania wspéiczesnych kulturowych studiow miejskich (Rewers
2014), filozofii polityki, krytyki ekonomii politycznej oraz socjologii, a punk-
tem dojs$cia - jej przepracowane pojecie, performatywnie interpretujace
wspotczesne formy zbiorowej podmiotowosci.

Prezentowana ksigzka sktada sie z dwoch czesci, odpowiadajgcych
w swej tresci zasygnalizowanym wyzej poziomom analizy. Pierwsza z nich
koncentruje sie na zagadnieniach ontologicznych, zarysowujac podwdjnie
negatywny, z uwagi na kluczowy dla mnie element dyssensu oraz tryb post-
fundacjonalistycznego namystu, kontekst wytaniania sie nowych wspélnot.
W otwierajgcym rozdziale, poSwieconym przepracowanej na potrzeby dal-
szych analiz wizji miasta postindustrialnego, skupiam sie w znacznej mierze
na przedstawieniu zachodzacej dzi§ zmiany paradygmatu gospodarczego.
Czyniac to, korzystam z pokrewnych mu dyskurséw opisujacych wspotcze-
sne miasta i metropolie jako efekt dziatalnosci postfordyzmu, elastycznej
akumulacji czy informacjonizmu. Traktujgc postindustrializm w terminach
zapowiedzi, tendencji, kognitywizacji kapitatu oraz dematerializacji i kultu-
ralizacji produkcji, rozszerzam jego zakres pojeciowy w celu objecia wspol-
nym mianem do$wiadczenia miast zaawansowanego i peryferyjnego kapita-
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lizmu. Zasadnicze znaczenie odgrywa tu zwrdcenie uwagi na role czynnikow
niematerialnych, przyczyniajacych sie do zaistnienia nowych form produk-
tywnosci i pracy oraz komercjalizacji nieproduktywnych do niedawna ob-
szaréw zycia spotecznego. W drugiej partii rozdziatu podejmuje sie analizy
neoliberalnego urbanizmu oraz jego dwoch najbardziej widocznych skutkow,
za ktére uznaje dialektyke deindustrializacji i reindustrializacji oraz gentry-
fikacje. Wszystkie stanowig wspdlny spadek po spoteczenstwie przemysto-
wym, efekt wywlaszczajacej urbanizacji, jak rowniez przyczyne wspdlnoto-
wej niezgody na postepujaca neoliberalizacje wspétczesnych miast.

W drugim rozdziale artykutowana w stowniku ekonomicznym ontologia
aktualnos$ci rozszerzona zostata o prébe przemyslenia ontologii wspélnoto-
wej relacji. Jego zasadniczym celem jest wypracowanie uprzestrzennionej
koncepcji wspélnotowosci, umozliwiajgcej interpretacje jej trzech miejskich
przejawoéw wyznaczajacych ramy drugiej czesci ksigzki. Jako staboontolo-
gicznie pojecie stanowi ona efekt krytycznej konfrontacji filozoficznych
dociekan Nancy’ego, Derridy czy Esposito z postfundacjonalistyczng teorig
przestrzeni. Cechy radykalnie ujetej wspdélnotowosci, takie jak nieobecnos$¢
naturalistycznych, stabilnych i niezmiennych fundamentéw oraz dowar-
tosciowanie tego, co marginalne i wykluczone, tacza wspomniany namyst
z widmowymi konceptami topologicznymi, takimi jak chora czy miasto
azylu. Potgczenie to stanowi rodzaj koniecznego, cho¢ niewystarczajacego
mostu nad nielikwidowalng przepascig ustanowiong w ramach réznicy on-
tologicznej oddzielajacej przeciwstawiong esencji wspdlnotowos¢ od jej nie-
doskonatych ontycznych manifestacji.

Pozostate rozdziaty ksigzki tworzga jej druga czes¢ i poswiecone zostaty
trzem modelom wspdlnotowej formacji. Nie roszczac sobie prawa do usta-
lenia typologii, uznaje przyjete tu wspdétbiezne perspektywy za najblizsze
urzeczywistnienia wypracowywanej w poprzedniej czesci koncepcji wspol-
notowosSci. Jesli decyduje sie jg o$wietla¢ przez pryzmat interpretacji/
artykulacji, estetycznego dzielenia i oporu, to dzieje sie tak w odpowiedzi
na wspoétczesny zwrot kulturowy odpowiedzialny za zgeneralizowane do-
Swiadczenia refleksyjnosci, estetyzacji i oddolnej polityzacji. Fakt ten po-
zwala na podkreslenie politycznego znaczenia interpretatywnej natury by-
cia, estetycznej konfiguracji naszych czasoprzestrzennych wspotrzednych
oraz ontologicznego pierwszenstwa oporu.

Punkt wyjscia dla trzeciego rozdziatu stanowi koncept wspdlnoty inter-
pretacyjnej. Inaczej niz w jej dominujacych ujeciach proponuje, by ujmowac
ja nie jako kulturowo determinowany punkt wyjscia, lecz stale odsuwajacy
sie punkt dojscia w efekcie kolektywnych staran o narzucenie nowej inter-
pretacji dyskursywnie rozumianego miasta. Rozdziat ten porusza zagadnie-
nia granic interpretacji i tego, co miejskie, palimpsestowej natury miasta
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i niebezpieczenstw zwiagzanych z jego tekstualizacja, zbiorowego charak-
teru sygnifikacji czy wagi pustych znaczacych dla polityki miejskiej. Podje-
te w nim zadanie uprzestrzennienia przekonania o wspélnotowej naturze
aktu interpretacyjnego prowadzi mnie w strone zagadnienia artykulacji.
Majgc na uwadze jej podwojne znaczenie, a zatem wigzanie heterogenicz-
nych elementéw oraz (przestrzenng) inskrypcje sensu, przedstawiam spo-
soby samoreprezentacji i kontrinterpretacji umozliwiajgce tworzenie pod-
miotoéw w koalicji oraz oddolne wytwarzanie Lefebvre’owskiej przestrzeni
przezywane;.

W rozdziale kolejnym wychodze od przedstawienia idei miasta kreatyw-
nego jako negatywnego kontekstu dla wytaniania sie wspdélnot estetycz-
nych. Opieram sie przy tym na gtéwnym zatozZeniu ostatnich prac Jacques’a
Ranciere’a, zgodnie z ktorym ,estetyka [...] to czynnik specyficznej histo-
rycznej konfiguracji rél spotecznych i wspdlnotowosci” (Hinderliter, Kaizen,
Maimon, Mansoor i McCormick, 2009, s. 1). Znaczna cze$¢ tego rozdziatu
stanowi probe przemyslenia miejsca sztuki w warunkach kapitalizmu ko-
gnitywnego. Przedmiotem mojej krytyki sg tutaj w szczegdlno$ci podzielane
przez Swiat sztuki i kapitalistyczny sposdb produkcji modele partycypacji,
kreatywnosci i wspétpracy. Wracam w tym miejscu zatem do kwestii poru-
szonych w rozdziale pierwszym, w ktéorym wykorzystuje m.in. pojecie ar-
tystycznego sposobu produkcji. Argumentuje, Ze warunkiem zgodnej z im-
peratywem réwnos$ci wspdlnoty estetycznej jest dokonywana pod znakiem
gtebokiej estetyzacji, re-artykulacji materialnosci i ignoranckiej edukacji
dekonstrukcja modulacyjnych trybdw artystycznej wspotpracy.

Relacyjno$¢ opisywanych przeze mnie zbiorowoSsci i kolektywdédw cha-
rakteryzowana bywa najczesciej z wykorzystaniem pojecia oporu. Sprzeciw
wobec dominujgcych w spoteczenstwie tendencji to jeden z gtéwnych katali-
zatoréw konstruowania spotecznej relacji. Przyjmuje role spoiwa dla wspol-
notowych koalicji, wigzgc przedstawicieli zréznicowanych grup. Majac to na
uwadze, wskazuje w ostatnim rozdziale na punkty przeciecia i podstawowe
réznice obecne w opisywanych przez Agambena i Negriego wizjach miasta
biopolitycznego. Argumentuje, Ze przedsiebrany w jego ramach opér, zwig-
zany z kulturowa produktywno$cig miejskich podmiotéw, polega na usta-
nowieniumiejsca wtozsamym z postpolityczng przestrzeniag przeptywow
nie-miejscu wladzy suwerennej. Twierdze, Ze dyssens wypierany przez
neoliberalng, konsensualng logike pdZnego kapitalizmu wraca do miasta
zawsze w nastepstwie jej wtasnych posunieé. Miasto postpolityczne to za-
tem miraz, rodzaj fasady przystaniajacej zawsze obecne w jego granicach
sity oporu. Podstawowym problemem pozostaje ich mobilizowanie i prze-
kuwanie zorientowanego lokalnie niezadowolenia w bardziej uniwersalne,
podwazajgce policyjne status quo dziatania. Wspolnoty oporu, przedstawia-
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ne tu na przyktadzie postoperaistycznej koncepcji wielo$ci, niosg nadzieje
na ponowne upolitycznienie przestrzeni miejskiej. Redystrybucje jej frag-
mentéw na bardziej inkluzywnych, bo wpisanych w program przestrzennej
sprawiedliwosci, zasadach oraz demokratyzacji do tej pory ekskluzywnego
prawa do miasta.

Poznan, luty 2015 r.

k % k

Prezentowana ksigzka jest skrdcong wersja pracy doktorskiej obronionej
w Instytucie Kulturoznawstwa UAM w listopadzie 2013 r. Pragne w tym
miejscu podziekowaé¢ tym osobom, bez ktérych nie przybrataby ona obec-
nego ksztattu. Podziekowania naleza sie w pierwszej kolejno$ci promotorce
rozprawy, Pani Profesor Ewie Rewers - za naukowg opieke, konstruktywnag
krytyke, cierpliwos$¢ i ciagte zachety do ,,urbanizacji” namystu. Za pouczajace
rozmowy i inspiracje dziekuje tez Towarzyszom i Towarzyszkom z ,Praktyki
Teoretycznej” - szczeg6lnie Krystianowi Szadkowskiemu, Maciejowi Szlin-
derowi, Mikotajowi Ratajczakowi i Agnieszce Kowalczyk - oraz Kolezankom
z Zaktadu Kulturowych Studiéw Miejskich, zwtaszcza Agacie Skérzynskiej,
Zuzannie Dziuban i Mariannie Michatowskiej. Podziekowania za cenne uwa-
gi i zyczliwa krytyke naleza sie takze Recenzentom rozprawy: prof. dr. hab.
Leszkowi Koczanowiczowi oraz dr. hab. Krzysztofowi Moraczewskiemu.

Osobne wyrazy wdzieczno$ci pragne przekaza¢ moim Bliskim - Rodzi-
com Matlgorzacie i Markowi, Te§ciom Wiestawie i Krzysztofowi, Babci Basi,
siostrom Asi i Ani, oraz, przede wszystkim, zonie Joli - za mito$¢, nieustan-
ne wsparcie i cierpliwo$¢ w czasie przedtuzajacej sie pracy nad rozprawa.
Dziekuje tez naszemu synkowi Antosiowi, ktérego pierwsze miesiace zycia
zbiegtly sie z ostatnimi moich studiéw doktoranckich - za rado$¢ wspét-by-
cia i wiele przespanych nocy.

k ok k

W ksiazce wykorzystatem przepracowane wersje lub fragmenty nastepuja-
cych artykutéw mojego autorstwa: Artykulacje, w: E. Rewers (red.), Kultu-
rowe studia miejskie. Wprowadzenie, Narodowe Centrum Kultury, Warsza-
wa 2014; Przestrzenie kooperacji i re-artykulacja materialnosci. W strone
miejskiego modelu sztuki wspétpracy, ,Kultura Wspéiczesna” 3/2013; Neo-
liberalizm w budowie, czyli o mieliznach miejskiej przedsiebiorczosci i (post)
politycznosci architektury, w: B. Swiatkowska (red.), Chwata miasta, Funda-
cja Bec Zmiana, Warszawa 2012; Gentryfikacja jako gentryfikcja: artystycz-
ny sposéb produkcji i restrukturyzacja miasta, w: K. Sikorska, M. Kosinska,
A. Skérzynska (red.), Artysta - kurator - instytucja - odbiorca. Przestrzenie
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autonomii i modele krytyki, Galeria Miejska Arsenal, Poznan 2012; Od Im-
perium do Rzeczy-pospolitej (frag. ,Praktyka Teoretyczna”, Rzecz-pospolita
i aktualnos¢ komunizmu, w: M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza wia-
snos¢ prywatngq i dobro publiczne, Korporacja Halart, Krakéw 2012); Sztuka
wspotpracy w dobie kapitalizmu kognitywnego: edukacja, estetyzacja, rela-
cja, ,Zeszyty Artystyczne” 21/2011; Wspdlnotowos¢ bez wspdlnoty: Jacques
Derrida i dekonstrukcja zbiorowosci, w: B. Banasiak, A. Kucner, K. Jaksender
(red.), Foucault, Deleuze, Derrida, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2011; Kto
ma prawo do biopolis? Agamben, Negri i spér o metropolie, ,Praktyka Teo-
retyczna” 3/2011; Wspdlnoty oporu w miescie postpolitycznym, ,Kultura
Wspotczesna” 2/2010.
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MIASTO POSTINDUSTRIALNE
JAKO KONTEKST WYEANIANIA SIE
NOWYCH WSPOLNOT

1. Postindustrializm - kapitalizm kognitywny -
praca niematerialna

Niewiele zjawisk w krétkiej historii krytycznych studiéw miejskich okaza-
to sie dla tej dyscypliny réwnie ptodne intelektualnie, co obwieszczona na
przetomie lat 60. i 70. XX wieku teza o nadej$ciu spoteczenstwa postindu-
strialnego. Poglad gtoszony niezaleznie przez takich myslicieli, jak Daniel
Bell, Alain Touraine czy Radovan Richta od blisko 40 lat podlega pisanym
z pozycji nauk o mieScie zabiegom adaptacyjnym, redefiniowaniu czy gwat-
townej negacji. Tym, co zdaje sie tgczy¢ te niezwykle zré6znicowane zapatry-
wania na opisywang w kategoriach postindustrialno$ci zmiane spoteczna, to
wspolne zainteresowanie jej lokalnymi konsekwencjami, nade wszystko za$
implikacjami owej transformacji dla przestrzennej, gospodarczej, politycz-
nej i spotecznej tkanki przeobrazanych wspotczesnie miast. Niezaleznie od
przyjetej interpretacji omawianego zjawiska dostrzegane od dziesiecioleci
i dokonujace sie zgodnie z imperatywami globalnego kapitalizmu zmiany
w organizacji pracy i formach produkcji, restrukturyzacja zatrudnienia, re-
funkcjonalizacja dzielnic i catych miast nie pozostawiaja nietknietymi wiezi,
ktére tacza lub taczyty do niedawna ich mieszkancow. Wptyw owych struk-
turalnych przemian na oddolne mechanizmy tworzenia sie zbiorowoSci nie
przestaje zajmowac przedstawicieli geografii, socjologii i antropologii mia-
sta, jak réwniez urbanistow, architektéw czy zainteresowanych miastem fi-
lozoféw i ekonomistéw. Staje sie takze coraz istotniejszym Zrédtem namystu
skupionych na miescie nauk o kulturze.

Zadaniem tego rozdziatu jest okreSlenie warunkéw mozliwosci po-
wstawania nowych form zZycia zbiorowego poprzez nakreslenie mozliwie
szerokiego kontekstu, ktéry zmusza wspétczesnych badaczy do redefinicji
samego pojecia wspélnoty miejskiej. Majac na uwadze jego realizacje, zasta-
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nawiam sie, w jaki sposdb wspéiczesne przeobrazenia przestrzeni miejskiej,
bedace skutkiem jej deindustrializacji i reindustrializacji, usieciowienia czy
postepujacego utowarowienia, wptywac¢ moga na zbiorowe formy dziatania
mieszkancéw miast!. Interesuje mnie w tym miejscu zatem charakter zto-
zonych relacji zachodzacych miedzy miastem jako polityczno-gospodarcza
forma organizacji a miejskimi wspélnotami, odpowiedzialnymi tak za jego
wspottworzenie, jak i wyprzedzajace dziatania wiadzy akty oporu celuja-
ce w tworzenie miejskiej alternatywy. L.agczac katalizowane przez globalny
kapitat zmiany strukturalne z obserwowanymi lokalnie przeobrazeniami
miast, trzymam sie zatozZenia o glokalizacji tendencji zwigzanych z ekono-
miczng restrukturyzacja. Zabieg ten pozwala mi na opisywanie w katego-
riach postindustrialnosci takze miast postsocjalistycznych, stosunkowo
p6Zno objetych kapitalistyczng transformacja. Kluczowa okazuje sie w tym
kontekscie ich swoista przejsciowo$¢ wyznaczana m.in. przez kombinowang
gospodarke oraz nie§miato inicjowane po 1989 r. procesy metropolizacji.

Gtowne zaplecze teoretyczne dla tej cze$ci pracy stanowig marksistow-
skie studia miejskie, ktore, zgodnie z intuicja Iry Katznelsona (1992), wy-
jasniajac istote transformacji wspotczesnych miast z wykorzystaniem prac
Karola Marksa, same stanowig istotne uzupetnienie brakéw i rozwigzanie
problemoéw niemiejskiego w swych gtéwnych nurtach marksizmu. Chociaz
ich najwybitniejsi przedstawiciele (jak David Harvey czy Manuel Castells)
niemal zgodnie odrzucajg kategorie ,postindustrializmu” (przedktadajac
nad nig postfordyzm, elastyczng akumulacje czy informacjonizm), postuze
sie ich pracami w celu jej ocalajacego, ponownego uzycia. Proces ten poprze-
dzi krotka lektura dwdéch tekstow pochodzacych spoza korpusu studiow
miejskich - analizujacych ksztatt nadchodzacego spoteczenstwa ksigzek
Daniela Bella i Alaina Touraine’a. Niezaleznie od ograniczonego zaintereso-
wania kwestig miasta, ich niezaprzeczalng zastuga pozostaje zainicjowanie
socjologicznego namystu nad empirycznymi mozliwo$ciami nastania nade
wszystko miejskiej ery poprzemystowe;.

! Decyzja o poszukiwaniu specyfiki tego, co miejskie na terenie samego miasta powtarza
zabieg przedsiebrany przez wspdtczesne krytyki kapitalizmu. Przy$wiecaja jej dwa gtéwne
zatozenia. Pierwsze zawdzieczam Henriemu Lefebvre’owi rozpatrujagcemu miejskos$¢ jako
fenomen odpowiadajacy za uwspdlnienie niegdys$ niesprowadzalnych rzeczywistosci miasta
i wsi (co nie oznacza oczywiscie ich catkowitego ujednolicenia). Namyst nad miejskoscig jako
trzecim, ostabiajgcym binaryzm miasto-wie$, elemencie to jedna z podstaw ,miejskiej rewo-
lucji” odpowiedzialnej za planetarny charakter urbanizacji (Lefebvre, 2003). To w jej efekcie
tradycyjny podziat przestrzenny przeksztatca sie w ,zestaw nieszczelnych przestrzeni nie-
roéwnomiernego, zdeterminowanego geograficznie rozwoju pod jedng hegemoniczna wtadza
kapitatu i panstwa” (Harvey, 2012, s. 42). Druga przestanka opiera sie $cisle na pierwszej.
Miasta postindustrialne stanowig, jak ujmuje to Saskia Sassen (2007), metonimie obecnej fazy
kapitalizmu i napedzanej przezen globalizacji. Jesli dla tych ostatnich nie istnieje juz zadne
jako$ciowo rézne zewnetrze - a przy takim stanowisku obstaje w tej ksigzce - to wszelka kry-
tyka wyzej wymienionych zjawisk dokonywac sie musi na ich wtasnym terenie.
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a) Postindustrializm jako zapowiedz

Udziatem obu mysélicieli jest takze powszechnie dzi§ przyjmowane twier-
dzenie o istnieniu trzech nastepujacych po sobie form spoteczenstwa, okre-
$lonych przez dominujace w ich ramach modele gospodarki. Wedtug Bel-
la i Touraine’a obecny etap rozwoju spotecznego, wyznaczony przez prace
ustugowa, rozwdj technologii informacyjnych i rosnace znaczenie wiedzy,
poprzedzity epoki determinowane przez: paradygmat gospodarczy oparty
na rolnictwie i ekstrakcji surowcéw (feudalizm) oraz typ gospodarki uzalez-
nionej od produkgcji przemystowej (industrializm). W kazdym z przypadkéw
o przechodzeniu do kolejnego etapu decydowa¢ miaty przede wszystkim
wskazniki ilosciowe. Jak zobaczymy nizej, poglad ten spotkat sie z licznymi
krytykami, tak z uwagi na zapoznanie jakoSciowego wymiaru transformacji,
jak i zbyt swobodne wykorzystanie danych ilo§ciowych.

W wydaniu Bellowskim prognostyczny typ idealny spoteczenistwa post-
industrialnego ,podkresla centralny charakter wiedzy teoretycznej”, stano-
wiacej ,, 08 nowej technologii, wzrostu gospodarczego i stratyfikacji spote-
czenstwa” (Bell, 1999, s. 112). Tezie tej, powtarzanej takze na gruncie teorii
spoteczenistwa informacyjnego, towarzyszy przekonanie o roli, jaka odegra
w jego ksztaltowaniu uniwersytet oraz pracujacy w nim i ksztattowani tam
ludzie - naukowcy, inzynierowie, wykwalifikowani pracownicy. Zastepuje
on, jako koto zamachowe zmiany spotecznej, fabryke, czyli symbol spote-
czenstwa industrialnego. Przeobrazeniu ulega takze charakter napedzaja-
cej gospodarke sity roboczej - postep przestaje by¢ uzalezniony od pracy
ludzkich rak, a dzieki rozwojowi technologicznemu i wykorzystaniu infor-
macji mozliwa staje sie iloSciowa dominacja oséb znajdujacych zatrudnie-
nie w specjalistycznych ustugach (takich jak o$wiata, zarzadzanie, finanse)
oraz towarzyszacy jej spadek miejsc pracy w przemysle. Dla Bella to wta$nie
zmiana struktury zatrudnienia stanowi¢ miata gtéwny czynnik pozwalaja-
cy ludzkos$ci na wkroczenie w ere wolna od fizycznego wysitku i ,gry prze-
ciwko naturze” (ktéra charakteryzowata spoteczenstwo preindustrialne)
oraz naturze sfabrykowanej (domenie spoteczenstwa industrialnego). Jako
ze spoteczenstwo postindustrialne jest ,gra miedzy osobami” (Bell, 1999,
s. 116) na jego czoto wysuwa sie znaczenie relacji spotecznej. Oznacza to
odrzucenie grozby zimnej, skrajnie zracjonalizowanej i zbiurokratyzowanej
wizji republiki profesjonalistow na rzecz odpowiedzialnie zarzadzanego
przez merytokracje i zorientowanego na drugiego cztowieka spoteczenistwa
troski (Webster, 2002, s. 40). To ostatnie ma sie fundowac na rewitalizacji
negowanej przez industrializacje wspdlnotowosci.

Spoteczenstwo postindustrialne jest zatem takze spoteczenstwem ,wspdlnoto-
wym”, gdzie jednostke spoteczng stanowi raczej wspdlnota anizeli indywiduum,
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a ,spoteczna decyzja” osiggana by¢ musi w opozycji do prostej sumy decyzji indy-
widualnych [...]" (Bell, 1999, s. 128).

Warto zauwazy¢, ze podobne wizje byty rozwijane przez zachodnich ba-
daczy przynajmniej od lat 30. i 40. XX wieku. I tak dla francuskiego ekono-
misty Jeana Fourastié era gospodarki ustugowej to okres, w ktérym materia-
tem pracy cztowieka staje sie sam cztowiek (Cohen, 2009, s. 3).

Fundowana na Weberowskim zatozeniu o racjonalizacji zachodnich spo-
teczenstw koncepcja Bella nie unika oczywiscie oskarzen o ewolucjonizm
i determinizm technologiczny. Istotniejsze z punktu widzenia prowadzo-
nych tu rozwazan zdaja sie jednak trzy kolejne mozliwe do wytozenia za-
strzezenia. Pierwsze z nich to wynik odrzucenia przez Bella holistycznego
spojrzenia na spoteczenstwo i jego rozcztonkowanie na trzy, rzekomo au-
tonomiczne sfery: strukture spoteczng (to w niej zawiera sie gospodarka),
polityke i kulture. Sfery te sa jego zdaniem nie tyle niezalezne, ile wzajem
niesprowadzalne, podlegaja bowiem ré6znej dynamice zmian, oparte sa na
innych normach i rzadza sie odmiennymi zasadami. Odrzucona zostaje w ten
spos6b nadrzedna teza Marksa, gtoszaca wplyw kapitalistycznego sposobu
produkcji na wszystkie dziedziny zycia ludzkiego. Zgodnie z prezentowa-
na optyka polityka i kultura sg zatem wolne od imperatywu efektywnosci
i maksymalizacji zysku (zeSrodkowane odpowiednio na kwestiach réwnosci
i samorealizacji), a zmiany zachodzace w obszarze gospodarki nie determi-
nuja przobrazen w domenach politycznej i kulturowej (co nie przeszkadza
Bellowi gtosi¢ sprzecznego z powyzszym przekonania o skutkach zwiekszo-
nej obecnosci profesjonalistow dla ksztattu polityki demokratycznej).

Drugi mozliwy zarzut to efekt zawezonego spojrzenia na zmiany zacho-
dzace w sektorze zatrudnienia. Przekonanie o dominujacej roli niematerial-
nych ustug nie pozwala Bellowi dostrzec transformacji zachodzacej w ob-
rebie wciaz dalekiej od marginalizacji produkcji materialnej? Wcze$niejsze
sposoby wytwarzania wartos$ci nie tylko z wolna nie zanikajg, ale adaptujg
sie do warunkéw gospodarki w coraz wiekszym stopniu opartej na wiedzy
i informacji. Praca ustugowa stanowi¢ moze ich istotne dopetnienie. Dzieje
sie tak np. w przypadku otwieranych przy starych zaktadach produkcyjnych
dziatéw marketingu. Trudna do przeniesienia na pozamerykanski grunt teza
o wypieraniu niewykwalifikowanej pracy produkcyjnej przez specjalistycz-
na prace ustugowa oraz bezzasadno$¢ konceptualnego rozdzielenia sekto-
réw postindustrialnej gospodarki powoduja, Ze Bell ociera sie o teze o kon-
cu klasy robotniczej. Spoteczenstwo poprzemystowe cigzy¢ ma bowiem ku
ostabieniu klasycznej walki klas, wyznaczajac nowa i mniej dotkliwg dla

2 Zdaniem ekonomisty Billa Melody’ego gtéwnym odbiorcg informacyjnych débr i ustug
nie sa konsumenci, lecz wtasnie przemyst (Webster, 2002, s. 51).
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porzadku spotecznego linie konfliktu miedzy zarzadzajacym i zarzadzanym,
czyli rosngca w site klasg srednig i coraz mniej liczng klasa nizszg (Krzyszto-
fek i Szczepanski, 2002, s. 81). Amerykanski socjolog (podobnie rzecz bedzie
miata sie z Touraine’m) nie zwrdcit zatem uwagi na proces podsumowany
16 lat p6Zniej przez Castellsa. Potagczone ze sobg zjawiska, takie jak wzrost
zatrudnienia w ustugach, automatyzacja i informatyzacja produkcji zamiast
przyczynia¢ sie do likwidacji opisywanego przez Marksa konfliktu, odpo-
wiedzialne sg za nowga forme pracowniczej stratyfikacji. Dla hiszpanskiego
socjologa gtéwne Zrédto antagonizmoéw spotecznych stanowi kontynuacja
nowoczesnej opozycji kapitatu i pracy na gruncie prowadzacej do roztamu
dualnej gospodarki informacyjnej. Najbardziej dotkliwa spoteczna konse-
kwencja tego dualizmu to stale pogtebiajacy sie konflikt miedzy wykwali-
fikowanymi i dobrze optacanymi przedstawicielami jej formalnego sektora
a zatrudnionymi w jego zdegradowanej podstawie - sektorze nieformalnym
(Castells, 1989, s. 225)3.

Trzecia uwaga krytyczna ma juz bezposrednio miejski charakter i jest
konsekwencjg niewrazliwo$ci Bella na czynnik przestrzenny. Chociaz au-
tor The Post-Industrial Society sytuowat ztozong ze specjalistow nowg klase
$rednig w obrebie amerykanskich metropolii, nie zwrdécit uwagi na fakt, ze
postulowana w jego koncepcji utrata centralnej pozycji przez klase robotni-
cz3 bedzie réwnoznaczna z konfliktem wokot stanowigcego o habitusie ro-
botnikéw centrum miasta (Hutton, 2008, s. 288). W krotkim czasie miato sie
ono sta¢ réwnie istotne dla rzekomego nastepcy burzuazji, ktéry w ramach
zjawiska okre$lanego mianem ,powrotu do miasta” dokonywal wymiany
sktadu klasowego zachodnich metropolii. Kwestia ta nie umkneta uwadze
badaczkom przestrzeni miejskich, piszagcych w tym samym czasie o upadku
$rédmiescia, gentryfikacji czy rodzacym sie z wolna robotniczym, zgodnie
z wyktadnig Henriego Lefebvre’a (2012), ruchu prawa do miasta.

Nowa istota konfliktéw spotecznych to z kolei jeden z gtéwnych wy-
znacznikéw postindustrializmu w ujeciu Touraine’a. Nie podzielajgc anty-
holistycznej postawy Bella (i podkres$lajac w zamian poczatki wspdtcze-
snego uspotecznienia i kulturalizacji czynnikdw produkcyjnych), francuski
socjolog obstawat jednak przy podobnym stanowisku, Ze ich protagonistami
nie sg juz gtéwni aktorzy spoteczenstwa przemystowego - kapitat i Swiat
pracy. Walka przebiega bowiem obecnie miedzy ekonomiczno-politycznymi
strukturami podejmowania decyzji a osobami, na ktérych wymuszona zo-
stata partycypacja w podlegajacym decydentom spoteczenstwie (Touraine,

3 W pozniejszych pracach Castells przenosi akcent z kontynuacji walki klas na konflikty
na tle tozsamos$ciowym. Nie zmienia jednak zdania, Ze sa one katalizowane przez dynamike
informacjonizmu - historyczng forme rozwoju napedzang przez restrukturyzacje kapitali-
stycznego sposobu produkcji (Castells, 2007).
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1971, ss. 8-9). Co istotne z punktu widzenia tego rozdziatu, konflikt ten ma
przetozenie na kategorie geograficzne. Chociaz przebiega miedzy centrum
i peryferiami, nie moze by¢ dtuzej ufundowany, jak twierdzit Touraine, na
doswiadczeniu kapitalistycznego wyzysku. Podstawowa kondycjga spote-
czenstwa postindustrialnego jest raczej rGwnoznaczna z anulacjg konfliktu
i ustanowieniem partycypacji zaleznej alienacja. Co ciekawe, autor La So-
ciété post-industrielle zrywa z jej tradycyjng wyktadnig. Wyalienowania nie
powodujg juz linia montazowa, odrywajgca robotnika od znaczenia procesu
pracy, czy wywotujgce stan osamotnienia wielkie miasto. Wedle Touraine’a
wspottworzymy spoteczenstwo nie dlatego, ze prowadzi ono do pauperyza-
¢ji lub narzuca ludziom niemozliwe do udZzwigniecia represje, ale z uwagi na
jego moc uwodzenia i manipulacji. Owa unikajgca bezposredniej konfron-
tacji nowa strategia wiadzy zacheca nas zatem do przyjmowania postaw
konformistycznych.

Z uwagi na coraz lepsza sytuacje ekonomiczng panstw zachodnich od-
suwa ona takze na drugi plan tradycyjng walke klasowa. Jej miejsce, jako
Zrédto potencjalnej antytechnokratycznej rebelii, zajmuja konflikty kultu-
rowe (Jawtowska, 2007/2008, ss. 84). Problemy odpowiedzialnych za ich
rozgrywanie nowych ruchéw spotecznych sg przy tym niesprowadzalne do
dawnych bolgczek ludzi pracy. W centrum rozwinietych spoteczenistw nie
stoi bowiem - jak twierdzi Touraine - akumulacja, lecz problem programo-
wania (stad odpowiednikiem spoteczenstwa postindustrialnego jest m.in.
spoteczenstwo zaprogramowane). Nowa klasa rzadzaca nie opiera zatem
swojej wladzy na wtasnosci, lecz wiedzy i kontroli edukacji. Znaczenie zy-
skuje w tym konteks$cie ruch studencki, ktéry walczac o wolnos$¢ i dostep
do wyksztatcenia, jednoczes$nie ma wyznaczac linie nowego, postindustrial-
nego konfliktu klasowego. P6Zniejsze badania Touraine’a pokazuja, Ze po
ostabieniu wspomnianego ruchu jeden z wiekszych probleméw jego teorii
sprowadza sie do trudno$ci z empirycznym wypetnieniem kategorii ,cen-
tralnego konfliktu spotecznego”. Cho¢ analizowana przez jego zespot ba-
dawczy wczesna dziatalno$¢ ,Solidarnosci” (Touraine, 2010) odtwarzata
w warunkach realnego socjalizmu nowoczesng walke robotnikéw z (pan-
stwowymi) wtascicielami $Srodkéw produkcji, francuski socjolog nie zmie-
niat zdania o stopniowym kresie emancypacyjnego ruchu robotniczego na
rzecz nowych podmiotéw zbiorowych.

[stotny wptyw na redefinicje stosunkéw spotecznych w dobie postindu-
strialnej ma rowniez ewolucja formy miejskiej, co dla Touraine’a (1971, ss.
55-56) oznacza rozszerzenie walk o miejsce pracy na szersze uktady prze-
strzenne w réwnym stopniu, co fabryka zwigzanych z problemem wtadzy
ekonomicznej nad Zyciem spotecznym. Obrona miasta widziana jest tutaj
jako mozliwo$¢ samostanowienia i budowania tozsamos$ci w oparciu o wiez
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z miejscem, jego kulturg i cztonkami lokalnej wspélnoty. Jest rowniez kon-
sekwencjg, czego sam Touraine juz nie rozwija, przestrzennego wywtasz-
czenia dotychczasowych mieszkanicow miasta. Poczatek temu procesowi,
o czym pisze w dalszych czesciach tego rozdziatu, daje deindustrializacja
i jedna z jej konsekwencji, czyli polegajaca na wymianie sktadu klasowe-
go mieszkancéw gentryfikacja. Dokonujaca sie w latach 70. i 80. XX wieku
ekonomiczna restrukturyzacja miast amerykanskich i zachodnioeuropej-
skich (dwie dekady po 1989 r. coraz mocniej odczuwalna takze w kontekscie
postsocjalistycznym), staje sie jeszcze istotniejsza, jesli pamieta¢ o tempie
zmian dokonujgcym sie poza ich granicami. Jeszcze w latach 50. wiekszo$¢
sity roboczej znajdowata zatrudnienie w rolnictwie (Thorns, 2002, s. 53), co
sktania niektdrych teoretykéw do przekonania o konieczno$ci spojrzenia na
omawiang transformacje w trybie dtugiego trwania* Postindustrializm byt
zatem u swego zarania zjawiskiem niemal catkowicie miejskim. Przyciaga-
jacym migrantéw miastom zawdzieczamy tez w zupeinosci powolne zmiany
przechylajace szale catkowitego zatrudnienia w strone sektora ustug i no-
wych, opartych na zaawansowanych technologiach, przemystéw. Wspo-
mniani migranci w zaleznos$ci od swego wyksztatcenia i stopnia legalnosci
pobytu zasilajg szeregi nowej klasy ustugowej lub przejmuja miejsca w ni-
skoptatnych, czesto takze nieformalnych, zajeciach wzgardzonych uprzed-
nio przez pracowniczych tubylcow.

Rosngca obecno$¢ rozwinietych przemystéw za sprawg zainicjowanej
w latach 90. reindustrializacji metropolii czy restrukturyzacji starszych za-
ktadoéw przemystowych pozwala po przeszto 30 latach na refutacje w odnie-
sieniu do niektorych zatozen i scenariuszy wczesnych teorii postindustrial-
nych (por. Mattelart, 2004). Nie oznacza to jednak konieczno$ci zarzucenia
kategorii postindustrialno$ci. Jesli racje miat Castells (1989, s. 172), piszac
pod koniec lat 80. (w konteks$cie wcigz robotniczego miasta) o decydujagcym
zwigzku przemian na gruncie technologii i sity roboczej dla ksztattowania
sie miejskiej dynamiki, to kluczem do uchwycenia istoty miasta postindu-
strialnego i ksztattujacych sie w jego ramach wspoélnot pozostaje ponowne
przemyS$lenie zagadnienia pracy i produkcji. Nie mielibySmy tu zatem do
czynienia z kwestig prostego ,pozegnania klasy robotniczej” (Gorz, 1982),
lecz raczej z konieczno$cig jej sproblematyzowania w obliczu wspoétczesnej
transformacji zachodzacej na gruncie sposobu produkgc;ji, form i struktury
zatrudnienia, zmieniajacych sie zasad akumulacji kapitatu oraz miedzysek-

* Przejécia nie od przemystu do ustug, lecz powolnego odchodzenia od pracy rolnej
wpierw na rzecz drugiego, a pozniej takze wspotzaleznego od niego trzeciego sektora go-
spodarki. Postindustrializm stawatby sie tym samym nie tyle rewolucyjna zmiang na gruncie
sposobu produkcji, ile intensyfikacja tendencji obecnych juz na gruncie industrializmu. Zwo-
lennikami takiego stanowiska sg m.in. Krishan Kumar i, w umiarkowanym stopniu, Harvey.
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torowego upodobnienia charakterystyk i warunkéw pracy. Umozliwia to, jak
zobaczymy nizej, pojecie kapitalizmu kognitywnego.

Jesli w wyjasnianiu transformacji trzymac sie metody Marksa, co postu-
lujg prominentni przedstawiciele studiow miejskich, nalezy, jak pisza z ko-
lei Antonio Negri i Michael Hardt, paradoksalnie cze$ciowo od niej odbiec.
Z uwagi na zmiane na gruncie obiektu jego analizy - kapitalistycznej pro-
dukgcji i spoteczenstwa - przeobrazeniu musi ulec takze stuzaca do ich opi-
su aparatura teoretyczna (Hardt i Negri, 2004, s. 140). Nie chodzi przy tym
o odrzucenie kategorii nadajacych rytm pracom Marksa, lecz ich adaptacyj-
ng aktualizacje. Elementem Marksowskiej metody, ktéry przybliza nas do
takiej aktualizacji oraz wyjasnienia obserwowanego od dziesiecioleci przej-
$cia jest pojecie historycznej tendencji. Marks postuzyt sie nim w Kapitale
w celu opisania poprzedniej zmiany paradygmatu, czyli przej$cia od produk-
cji typu rolnego do produkcji przemystowej. Chociaz w momencie publikacji
ksigzki (1867) transformacja ta zachodzita wyraznie jedynie w Wielkiej Bry-
tanii, autor Grundrisse postrzegat ja w kategoriach prawidtowosci przeobra-
Zajacej z biegiem czasu wszystkie terytoria zalezne kapitatu (Marks, 1951,
s. 4). Istotny jest tutaj takze wplyw nowej na wcze$niejsza forme produk-
cji. Chociaz ta pierwsza nie jest w stanie w krétkim okresie przezwyciezy¢
drugiej, moze stanowi¢ motor jej rozwoju, np. w formie uprzemystowionego
rolnictwa. Kluczowa w rozpoznaniu Marksa nie byta zatem dokonana w ka-
tegoriach ilosciowych analiza rzeczywistych przesunie¢ w obrebie pracy
i produkcji, lecz zakreSlenie ich przysztych, potencjalnych wektoréw. Poje-
cie tendencji pozwala w ten sposéb odeprze¢ argumenty przeciwnikow tezy
o zmianie paradygmatu gospodarczego, dla ktérych przebiegajace z r6znym
impetem industrializacja peryferiow i reindustrializacja centrum stanowig
empiryczny asumpt do obalenia tezy o globalnym przej$ciu do postindustria-
lizmu, jak réwniez uchwyci¢ jakosciowy charakter omawianych przemian.

Podstawowy problem, jaki moze sie rodzi¢ wskutek wykorzystania
Marksowskiej kategorii, to ryzyko traktowania tendencji jako postepu. Cho¢
Marks juz na etapie Kapitatu praktycznie zrezygnowat z tego ostatniego
jako idei moralnej i ekonomicznej na rzecz procesu jako pojecia logiczne-
go i politycznego (Balibar, 200743, s. 129), w dalszym ciggu postrzegat kraje
bardziej rozwiniete jako obraz przysztosci krajéw ,zacofanych”. Odwrot od
tak rozumianego ewolucjonizmu przynie$¢ miata, jak pisze Etienne Balibar,
dopiero dyskusja nad przysztymi losami rosyjskiej wspélnoty rolnej. Marks
doszedt w jej wyniku do przekonania o znaczeniu kontekstu historycznego
dla przebiegu kapitalistycznej transformacji w konkretnym $rodowisku (Ba-
libar, 20074, s. 141). Zmiana ta, pozwalajgca takze na odmienne niz w usta-
lonej recepcji ujecie dychotomii baza - nadbudowa, umozliwia odrzucenie
dyskursu linearnego rozwoju. Cho¢ w dobie rynku globalnego poszczegdlne
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panstwa, regiony i miasta stanowig cze$ci tego samego, pozbawionego ze-
wnetrza systemu i wystawione sg na tozsame kapitalistyczne mechanizmy;,
kazde z nich rozwija sie wedtug odmiennej, swoistej dla kulturowego, prze-
strzennego i spotecznego kontekstu trajektorii. Chciatbym w tym kontek-
$cie mowic¢ o glokalizacji tendencji restrukturyzacyjnych, bedacej efektem
ztoZonego naktadania sie i przedefiniowywania skal, na ktérych przychodzi
dziata¢ kapitatowi i podmiotom stanowigcym dla niego opozycje. Dla Erika
Swyngedouwa postrzegana w ten sposéb glokalizacja to potaczenie dwéch
przecinajacych sie proceséw. Pierwszy dotyczy restrukturyzacji poziomu
instytucjonalnego, ktéry w dobie fordyzmu sytuowat sie gtéwnie na skali
narodowej, réwnocze$nie w kierunku skali globalnej i skal sytuujacych sie
ponizej panstwa: ludzkiego ciata, lokalnej, miejskiej czy regionalnej. Drugi
sprowadza sie do globalnej lokalizacji kluczowych form przemystu, ustug
i kapitatu finansowego (Swyngedouw, 1997, s. 156). Te za$ nie tylko pod-
legajg adaptacji na lokalnym gruncie, moga takze réwnocze$nie skutecznie
wptywac na stan globalny catego systemu (przyktad to zjawisko ,toyotyza-
¢ji” zachodnich przedsiebiorstw inspirowane rewolucjg w organizacji pracy
wprowadzong przez japonski koncern samochodowy). Glokalizacja rozu-
miana jako procesualne, konfliktowe reskalowanie Zycia spotecznego ozna-
cza zatem odrzucenie mys$lenia w przeciwstawnych kategoriach globalnosci
i lokalno$ci, Zrodta i obiektu transformacji, a zamiast tego sktania do spogla-
dania na zmiany z punktu widzenia wspoétzaleznosci skal.

Przyktadowo, analizowany z tej perspektywy rozpoczety w 2008 r. §wia-
towy kryzys ekonomiczny nie ma w petni globalnych (jak spekulacja na mie-
dzynarodowych rynkach) czy lokalnych (np. groZzba bankructwa konkret-
nego panstwa) przyczyn, lecz rozmaite glokalne zarzewia. Niektore z nich
maja przy tym wyraznie miejskie podtoze. I tak dla Harveya, obecny kryzys
to m.in. efekt zatamania systemu finansowego za sprawa ryzykownej dzia-
falnos$ci najwiekszych amerykanskich bankéw. Budowane za ich pienigdze
mieszkania i domy (kredyt dla deweloperéw) zmusity je do wzmozonej pro-
dukgcji kredytobiorcow, ktérzy zechcieliby owe nieruchomosci wykupi¢. Gdy
zaczeto udziela¢ hipotek osobom niezdolnym do ich sptaty (toksyczne kre-
dyty typy subprime), doszto do wyhamowania ,procesu produkg;ji i realizacji
warto$ci mieszkan oraz nieruchomosci komercyjnych” (Harvey, 2012, s. 74),
czyli urbanizacji nadwyzek kapitatu, bedacej dotad jednym z gtéwnych spo-
sobow na stabilizacje systemu. Nastepny krok uktadanki stanowito zajmo-
wanie zadtuzonych nieruchomosci przez banki, co prowadzito do wzrostu
liczby bezdomnych (2012, ss. 74-89). Kryzys jako efekt mieszania sie lokal-
no-globalnych przyczyn ma, co oczywiste, rownie glokalne konsekwencje,
przejawiajac sie na réznych skalach i z nier6wna mocg w potgczonych siecia
panstwach, metropoliach i regionach. W tatajacych dziury budzetowe pol-
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skich miastach przybiera posta¢ cie¢ w obszarze opieki spotecznej, wyha-
mowania miejskich inwestycji oraz dalszej restrukturyzacji ekonomicznej
majacej na uwadze przyciggniecie kapitatu inwestycyjnego i turystow. Stuzy
temu zwykle przyjecie przedsiebiorczego, biznesowego podejscia do poli-
tyki miejskiej i wizerunkowy lifting. Dobry przyktad stanowi tu przypadek
Poznania, gdzie zainaugurowana wiosng 2009 r. ogélnopolska kampania
»,Miasto know-how” zbiegta sie z zaostrzeniem represji przeciwko bezdom-
nym, osobom zebrzgcym i tzw. trudnym lokatorom (dla ktérych przeznaczo-
no osiedle kontenerowe przy ulicy Sredzkiej).

Glokalizacja tendencji restrukturyzacyjnych nie bytaby oczywiscie moz-
liwa bez tego, co Harvey (1989Db, ss. 260-307) nazywa kompresja czasoprze-
strzenng, a Marks (1986, s. 412) okre$lal mianem ,niszczenia przestrzeni
przez czas”. Doprowadzona do swego szczytowego punktu w drugiej po-
towie XX wieku dzieki intensyfikujacych mobilno$¢ kapitatu elastycznosci
i deregulacji rynkéw oraz rozwojowi technologii informatycznych, w celu
zniszczenia utrudniajacych akumulacje barier, dazy do obdarzenia podob-
nymi charakterystykami wszystkich elementéw przestrzennych. Cyrkulacje
kapitatu ma zatem utatwi¢ catkowite wygtadzenie, uabstrakcyjnienie prze-
strzeni (por. Lefebvre, 1991), do czego przyczyniajg sie same miasta i re-
giony konkurujace ze sobg o naptyw inwestycji. Homogenizacyjny impet
kapitalizmu prowadzi jednak do paradoksalnej proliferacji przestrzennych
réznic, na ktére coraz bardziej wrazliwy okazuje sie sam kapitat. Skoro bo-
wiem moze wybiera¢ spo$rdd nieograniczonej niemal liczby miejskich ofert,
zZwraca swoja uwage w strone tych najatrakcyjniejszych nie tylko pod wzgle-
dem biznesowym, ale i z uwagi na czynniki wobec ekonomii zewnetrzne.
Edward Soja wspomina w tym kontekscie, korzystajac ze stownika Gilles’a
Deleuze’a i Felixa Guattariego, o wzajemnym oddziatywaniu proceséw dete-
rytorializacji i reterytorializacji, gdzie odpowiedzig na coraz mniejsze przy-
wigzanie do miejsca, przynaleznoSci terytorialnej, identyfikacji z miastem
lub regionem staja sie nowe formy produkcji przestrzeni i terytorialne toz-
samosci (Soja, 2000, ss. 151-152). Moze to oznaczac niebezpieczne z punktu
widzenia nowych, nietozsamosciowych wspdlnot wzmocnienie tradycyjne-
go lokalizmu i nacjonalizmu, ktére, w przeciwienstwie do tych pierwszych,
sg dzi$ umiejetnie instrumentalizowane przez panstwa neoliberalne (Ha-
rvey, 2008a, ss. 120-122 i 264-266). Innym rezultatem bywa ,produkcja
fragmentacji, niepewnosci i efemerycznego, nier6wnego rozwoju w ramach
wysoce zunifikowanej globalnej przestrzeni ekonomii przeptywoéw kapita-
tu” (Harvey, 1989b, s. 296).

Cho¢ kapitalizm pozostaje zatem powszechng cechg niemal wszystkich
Swiatowych gospodarek, asymilacja jego elementéw jest zazwyczaj wysoce
selektywna (Hardy, 2010, s. 72). Podobnie rzecz ma sie z jej tempem i trajek-
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torig - kraje uznawane za zacofane czy rozwijajgce sie nie powtarzaja drogi
przebytej przez panstwa ,rozwiniete”. f.aczac na swoim gruncie elementy
réznych paradygmatéw gospodarczych, stajg sie zwykle gospodarkami
kombinowanymi. Podobnie rzecz ma sie z tworami miejskimi. Saskia Sassen
przypomina w tym kontekscie o dtugiej historii ekonomicznej miast, w ktora
wpisuja sie tak cigglosci, jak i liczne zerwania. Przyktadu dostarczajg tu nie
tylko coraz bardziej zinformatyzowane gospodarki Indii, Chin lub Brazylii,
ale i przebieg polskiej transformacji po 1989 r. Autorzy tacy jak Tadeusz Ko-
walik czy Jane Hardy zwracajg uwage na jej skokowos$¢, bedacg wynikiem
natychmiastowego po zmianie ustroju importu zaawansowanej, neoliberal-
nej formy kapitalizmu. Skok w globalny rynek wigzat sie wprawdzie z napty-
wem inwestycji zagranicznych czy transferem technologii (np. dzieki uloko-
waniu fabryki Opla w Gliwicach), okupiono go jednak ogromnymi kosztami
spotecznymi, poniesionymi w znacznie krotszym czasie niz w przypadku
panstw zachodnich, oraz redystrybucja dochodéw od rolnikéw i robotnikow
w strone przedsiebiorcéw czy rodzacej sie powoli, w dalszym ciggu niewiel-
kiej liczebnie klasy $redniej (Hardy, 2010, ss. 53-74; Kowalik, 2009). Cho¢
polska gospodarka opiera sie dzi§ w duzej mierze na produkcji przemysto-
wej i budownictwie (blisko 3,5 mln pracownikéw w 2011 r.), a tylko nieco
ponad p6t miliona oséb to zatrudnieni w sektorze zaawansowanych ustug
(okre$lanym w jezyku angielskim mianem FIRE - finance, insurance, real es-
tate), wobec blisko 8 mln reprezentujacych pozostate ustugi i przeszto 2 min
trudnigcych sie rolnictwem, rybotéwstwem czy le$nictwem (Dmochowska,
2014), nie waham sie twierdzi¢, Ze weszta ona w faze postindustrialng. De-
cydujace dla tego stwierdzenia nie mogg by¢ jedynie dane ilo$ciowe, lecz po
raz kolejny pojecie tendencji w postaci wptywajacego na wszystkie gatezie
danej gospodarki nowego, niematerialnego sposobu produkcji.

Postindustrialno$¢ jako p6Znonowoczesna tendencja dotyczy w tej sa-
mej mierze gospodarki, co wspottworzonych przez rzeczywisto$¢ nowego
kapitalizmu i najistotniejszych z punktu widzenia tej pracy przestrzeni oraz
podmiotowosci®. Jak piszg Hardt i Negri:

Niejawnie w idei tendencji zawiera sie idea historycznej periodyzacji. Nieskoncze-
nie mate zmiany zdarzaja sie w historii kazdego dnia, istniejg jednak takze wielkie
paradygmaty, ktore przez dtuzszy czas definiuja nasze sposoby myslenia, struk-
tury wiedzy [...], a potem zmieniajg sie dramatycznie, by uformowac nowy para-
dygmat. Przej$cie miedzy okreslonymi okresami to przej$cie miedzy tendencjami.
Wspotczesna produkceja kapitalistyczna charakteryzowana jest przez serie przej$¢

5 Potwierdzajac Marksowska teze o wptywie okre$lonej formy produkcji na charaktery-
styczng dla niej formacje spoteczng, ktéra wytwarzajgc przedmioty, produkuje rownoczesnie
konsumujace je podmioty i rozluzniajac jego zbyt sztywne ujecie dychotomii bazy i nadbudo-
wy (Marks, 1986, s. 57).
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[...]: od hegemonii pracy przemystowej do pracy niematerialnej, od fordyzmu do
postfordyzmu, od tego, co nowoczesne do tego, co postmodernistyczne (Hardt
i Negri, 2004, s. 142).

Piszac o mie$cie postindustrialnym jako kontek$cie umozliwiajgcym na-
stanie ,momentu wspodlnotowosci” oraz miejscu, w ktérym tendencja w naj-
bardziej widoczny sposéb zbiega sie z podatng na kwantyfikacje empiria,
mam na uwadze wspotzalezno$¢ opisujacych je dyskursow, takich jak post-
fordyzm czy postmodernizm, jak rowniez wspdlng dla wszystkich ambiwa-
lencje obecna w przedrostku ,post-” W przypadku postindustrializmu nie
oznacza on oczywiscie prostego nastepstwa, opozycji lub zerwania ze swo-
im gléwnym punktem odniesienia - industrializmem, lecz jest raczej, jak
przypomina w kontekscie postfordyzmu Soja (2000, s. 170), ,ruchem poza
jego ustalony rezim akumulacji i sposéb regulacji w strone znaczaco od-
miennego porzadku ekonomicznego”. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze jako mo-
del ,rozwoju” stanowi on réwniez oznake przej$ciowosci, niestatosci i nie-
samodzielno$ci, jawigc sie jako gospodarczo-kulturowy zwrot dokonujacy
sie przy zachowaniu podstawy zbudowanej na gruncie okresu poprzednie-
go - kapitalistycznej akumulacji i produkcji przemystowej (Harvey, 1989b,
s. VII). Model nadal bardzo daleki od oczyszczenia pola (por. Appiah, 2008,
s.153) dla nowego, by¢ moze niekapitalistycznego, paradygmatu spoteczno-
-gospodarczego. Dla badacza miasta, post-” w postindustrializmie pozostaje
natomiast zwigzany z zadaniem analizy (zmieniajacego sie przedmiotu ba-
dan), anamnezy (w odniesieniu do elementéw przemilczanych lub wypar-
tych przez dyskurs) i anamorfozy (na gruncie teorii stuzacej do ujmowania
nowych lub przeobrazajacych sie zjawisk z innych niz ustalone perspektyw)
(por. Lyotard, 1998, s. 108). Jedynie kombinacja tych praktyk pozwala na od-
powiednie ujecie janusowego oblicza miasta w dobie kolejnej, demontujacej
przestrzenie spoteczenistwa przemystowego, wielkiej transformaciji.

Chociaz na gruncie nauk spotecznych mozna dzi$ zauwazy¢ szeroki kon-
sensus co do tezy o wyznaczonej przez nowy model kapitalizmu transforma-
cji spoteczenstwa (obserwowanej w panstwach zachodnich przynajmniej
od lat 70. XX wieku), nie milkng spory dotyczace sposobu, w jaki winni$my
ja ujmowac. Jesli sposréd wielu propozycji, takich jak ,zdezorganizowany
kapitalizm” (Scott Lash, John Urry), ,postfordyzm” (Charles Sabel, Michael
Piore, Stuart Hall, Ash Amin) czy ,informacjonizm” (Manuel Castells, Martin
Carnoy), wybieram pojecie ,postindustrializmu”, to nie jest to konsekwencja
wadliwo$ci uje¢ konkurencyjnych. Moéwi¢ winni$my w ich przypadku raczej
o korygujacej kontynuacji koncepcji spoteczenstwa postindustrialnego do-
konang innymi $rodkami (por. Kumar, 2005, s. 61) anizeli o w petni alter-
natywnych wizjach spotecznej transformacji. Piszac w kolejnych fragmen-
tach tej ksigzki o miescie postindustrialnym, nie twierdze zatem, Ze nie jest
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ono wspoétksztattowane przez deregulacje, elastyczng specjalizacje i aku-
mulacje (bedace gtéwnymi cechami postfordyzmu) (Amin, 1994; Harvey,
1989b) albo informacyjny sposob produkcji, sieciowy charakter organiza-
cji gospodarki i ruchéw spotecznych czy przeptywy ludzi i kapitatu (czyli
najwyrazniejsze przejawy informacjonizmu) (Castells, 2007; Carnoy, 2002).
Przeciwnie. Decydujac sie na uzycie kategorii ,postindustrialno$ci”, mam na
uwadze gtéwnie szeroko$¢ jej semantycznego zakresu. Pozwala ona pomie-
$ci¢, w przeciwienstwie np. do postfordyzmu, tak skrajne, a jednak powia-
zane zjawiska, jak deindustrializacja i reindustrializacja, indywidualizacja
i wspolnotowo$¢, materialno$¢ i postmaterialnosé, usieciowienie i fragmen-
tacja, kompresja czasoprzestrzenna i nowy lokalizm. Inaczej niz informacjo-
nizm umozliwia takze zachowanie zwigzkéw z paradygmatem poprzednim,
co zdaje sie szczegdlnie istotne w przypadku transformacji miejskiej, do-
konujacej sie dostownie na zgliszczach tego, co przemystowe. Abstrahujac
zatem od przedstawiania punktéw niezgody, obecnych na gruncie korespon-
dujacych ze sobg teorii, postaram sie raczej wskazac i wykorzystac¢ dla wta-
snych celow to, co dla nich wspélne. Jako ze Zadna ze wspomnianych wyzej
perspektyw nie wydaje mi sie w petni satysfakcjonujaca, dopiero w potacze-
niu ich elementéw dostrzegam nadzieje na uchwycenie proteuszowej ,,natu-
ry” wspotczesnego miasta jako podglebia dla nowej wspdlnotowoSci.

b) Postindustrializm jako kognitywizacja kapitalizmu

Oferowana przez Marksa wizja akumulacji kapitatu oraz interpretacja efek-
téw transformacji wywotanych przez burzuazyjny sposéb produkcji (Marks
i Engels, 2009, s. 35), w rodzaju katalizowanych przez niego procesow alie-
nacji, fragmentacji, indywidualizacji, tworczej destrukcji czy stale zmienia-
jacych sie sposobéw produkcji i konsumpcji, dostarczaja, jak przypomina
Harvey (1989b, ss. 111-112), szerokiego zestawu poje¢ umozliwiajacych
opisanie takze zmiany zachodzacej wspoétcze$nie. Wedtug autora Spaces
of Hope mimo przeobrazen gospodarki za sprawg elastycznej akumulacji
i postfordowskiej organizacji produkcji to wystarczajaca przestanka do od-
rzucenia przekonania o przej$ciu do nowej, postindustrialnej formy spo-
teczenstwa. Zauwazmy jednak, ze trwato$¢ nie oznacza statosci, ktora dla
samego kapitalizmu okazataby sie najpewniej zabdjcza. Chociaz nie zmienia
sie on co do swej istoty - ta pozostaje imperatyw nieograniczonej akumulacji
kapitatu dokonywany pokojowymi lub nie §rodkami, to ona wta$nie zmusza
go do statego ,rewolucjonizowania” wtasnych podstaw. Méwi¢ mozemy za-
tem o longue doureé kapitalizmu®, ktére objawia sie w jego kolejnych rodza-

¢ Podtrzymywanym dzieki jego elastycznosci, adaptacyjnosci i braku specjalizacji (Ver-
cellone, 2007, s. 25).
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jach czy mutacjach (takich jak kapitalizm przemystowy, informacyjny czy
kognitywny), powstajacych wskutek nieustannej inkorporacji wszystkiego
tego, co pozostawato do tej pory poza jego obszarem, asymilacji rownie ze-
wnetrznej krytyki oraz likwidacji zagrozen bedacych efektem jego wtasnych
sprzecznosci. Co istotne, owe mutacje sg nie tyle konsekwencja wewnetrz-
nej dynamiki kapitalizmu, co odpowiedzig na coraz wiekszg skale antykapi-
talistycznej niesubordynacji (Negri, 2008b, s. 21). Dla przyktadu, interpre-
towane z tej perspektywy postfordyzm jako deregulacja i uelastycznienie
procesu pracy oraz decentralizacja i przeniesienie produkcji do panstw glo-
balnego Potudnia nie s wynikiem wewnetrznej ewolucji systemu, ale prébg
ostabienia lub catkowitego pominiecia uzwigzkowionej sity roboczej jako
gtownej przeszkody na drodze elastycznej akumulacji (por. Cleaver, 2011,
s. 142). Podkresli¢ nalezy zatem, ze historyczna zmiana paradygmatu to nie-
stabilny, przygodny, podatny na kolejne przeobrazenia i wcigz zachowujacy
zwiazki z przesztoscia efekt konfliktowych praktyk spotecznych, a nie quasi-
-naturalnych, uniwersalnych praw ekonomicznych. Za taki rezultat uznaje
w tej ksigzce postindustrializm.

Proces przeobrazenia kapitalizmu moze by¢ opisany réwniez z wyko-
rzystaniem Marksowskich kategorii formalnej i realnej subsumc;ji pracy pod
kapitat. Objasniane za ich pomocg dwufazowe zjawisko przej$cia do kapi-
talizmu przemystowego ma wprawdzie charakter historyczny i nigdy nie
przebiega w sposob liniowy, teoria niemieckiego filozofa pozwala jednak
uchwycic¢ kolejne metamorfozy sposobu produkcji. W pierwszej fazie, od XVI
do konca XVIII wieku, omawiane podporzadkowanie ma jeszcze charakter
formalny - integracja wcze$niejszych form produkcji oparta jest na czysto
pienieznym stosunku miedzy dostarczycielem warto$ci dodatkowej i jej wy-
zyskujacym, nie zmienia sie przy tym dogtebnie sama forma ani organiza-
cja zrodtowo niekapitalistycznych sposobéw wytwarzania. Dokonujace sie
w dobie pierwszej rewolucji przemystowej przejscie do subsumcji realnej
oznacza znacznie intensywniejsza zalezno$¢, w ramach ktérej kapitat stop-
niowo obejmuje i przeksztatca na wtasne podobienstwo wszystkie elementy
procesu produkcji. Zjawisko to umozliwione zostato przez rozwdj techno-
logiczny przyczyniajacy sie do wewnetrznych z punktu widzenia kapitatu
przeksztatcen na gruncie sposobéw produkcji, czasu, organizacji i wydajno-
$ci pracy, jak rowniez stosunkéw spotecznych zachodzacych miedzy robot-
nikiem i kapitalistg (Marks, 2013, ss. 88-111). W konsekwencji uogélnienia
na obszarze catego spoteczenstwa dominacji ,,stosunkéw ptacowych, war-
tosci wymiennej oraz pogorszenia warunkéw egzystencji pracy najemne;j”
(Vercellone, 2007, s. 25) kontrola kapitatu nad praca rozcigga sie w owej
fazie na dotychczasowo nieproduktywne wymiary zycia ludzkiego (np. czas
wolny czy sfere ducha). Cho¢ nadal nie przynosza one kapitaliscie bezpo-
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$redniego zysku, przyczyniaja sie skutecznie do umacniania i reprodukowa-
nia catego systemu.

Wykorzystanie wiedzy i technologii w ramach kapitalizmu przemystowe-
goidzie w parze ze Scistym podziatem pracy na manualng (wykonywang przez
masowych, pozbawionych specjalnych kwalifikacji robotnikéw) i intelektual-
ng (domene wykwalifikowanej mniejszos$ci sity roboczej). Rosngce znaczenie
czynnikéw intelektualnych prowadzi jednak z wolna do upowszechnienia
edukacji i dyfuzji wiedzy, bedacych najpowazniejszymi przyczynami kryzy-
su kapitalizmu przemystowego. Zdaniem Carla Vercellone, Marks na kartach
Zarysu krytyki ekonomii politycznej zapowiada przebiegajgca w ten sposob
obecng mutacje kapitalizmu. Jest ona nowym zwienczeniem klasycznej dia-
lektyki konfliktu i innowacji, ktéra skutkowata wczesniej powstaniem fordy-
zmu (ostatniego stadium kapitalizmu przemystowego). Ten ostatni, zgodnie
z przewidywaniami Marksa, to wspotczesny wyraz doprowadzonej do swej
petnej realizacji - dzieki systemowi maszyn oraz rozwojowi technologicz-
nemu i naukowemu - realnej subsumcji. W wyniku mechanizacji produkcji,
prowadzacej do skrécenia spotecznie niezbednego czasu pracy i uwolnienia
czasu spedzanego poza nig, kapitat tworzy warunki potencjalnej, opartej
na samorozwoju, kolektywnej reapropriacji wiedzy. Gdy staje sie ona bar-
dziej dostepna i rozproszona na szerszych potaciach spoteczenstwa, zmienia
sie stosunek martwej pracy (zakumulowanej w ramach kapitatu trwatego)
i podporzadkowanej jej do niedawna pracy zywej. Dla Marksa:

Zaoszczedzenie czasu pracy jest rownoznaczne z powiekszeniem wolnego czasu,
to znaczy czasu dla pelnego rozwoju indywiduum, ktére z kolei, jako najwieksza
sita wytworcza, oddzialywa na site produkcyjna pracy. Z punktu widzenia bezpo-
$redniego procesu produkcji mozna zaoszczedzenie czasu pracy uwazac za pro-
dukcje kapitatu trwatego; tym kapitatem trwatym [...] [jest sam cztowiek] (Marks,
1986, s.578).

Niezaleznie od aktualizacji owej potencjalnosci, wiedza staje sie gtow-
nym czynnikiem produkcyjnym’, a jej kooperatywne wytwarzanie okazu-
je sie coraz bardziej autonomiczne wzgledem kapitalistycznej organizacji.
Marks kojarzy ten moment z przeobrazeniem powszechnego intelektu, kto-
ry nie spoczywa juz w maszynach, lecz ma istotowo wspoélnotowy i zma-
terializowany w ludzkich mézgach charakter. Wedtug Vercellone (2014)
prowadzi to do nawrotu formalnej subsumcji oraz narodzin nowej formy
kapitalizmu, ktéra przybiera dzi$ posta¢ kapitalizmu kognitywnego®. Jego

7 W kontekscie spoteczenstw informacyjnych zwracat na to uwage np. Lyotard (1997,
s. 30).

8 Kapitat nie jest bowiem zdolny w obecnej sytuacji do pelnego zintegrowania, organi-
zowania i mobilizowania opartych na wiedzy mocy produkcyjnych zywej pracy (Vercellone,
2007, ss. 26-31; 2008).
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gtowna cecha to komercyjne zawtaszczenie intelektu powszechnego (Dyer-
-Witheford, 20053, s. 74).

Kapitalizm kognitywny w przyjmowanym tu sensie oznacza pojawiajacy
sie w dobie postindustrialnej rezim gospodarczy oparty w gtéwnej mierze
na wiedzy, informacji, kooperacji i komunikacji. Mimo wielu podobienistw
z takimi koncepcjami jak gospodarka oparta na wiedzy czy postfordyzm,
stanowi raczej odpowiedzZ na ich niewystarczalno$¢. W przeciwienistwie do
pierwszej nie oznajmia zaniku pracy manualnej, wskazujac na jej odnowio-
ng postac za sprawg coraz silniejszego zwigzku z czynnikami kognitywnymi.
Inaczej niz drugi, odcina sie od tezy globalnego podziatu pracy, opartej na
przekonaniu o istnieniu dwoch jakosciowo odmiennych sposobéw produk-
cji, centralnego postfordyzmu i peryferyjnego fordyzmu (Roggero, 2011,
s. 70). Jako pojecie kapitalizm kognitywny unika takze btedu typowego dla
neoindustrialnych wyktadni nowego rezimu. Teorie takie jak postfordyzm
czy toyotyzm uchwytujg wprawdzie zmiany zachodzace na gruncie pro-
dukcji przemystowej, ekstrapolujg je jednak w nieuprawniony sposéb na
pozostate sektory gospodarki (Vercellone, 2007, s. 14). Oparte na nich wi-
zje rozwoju spotecznego bywaja przy tym skazone determinizmem techno-
logicznym. Rzecz ma sie podobnie z koncepcjami spoteczenstwa sieci czy
spoteczenstwa informacyjnego. Gtéwna role w ich rozwijaniu odgrywa dzis
Castells, wedle ktérego obserwowane wspotczes$nie przeobrazenia struktu-
ry spotecznej to gtdwnie zastuga rewolucji technologii informacyjnych®.

Za gtéwna zalete kapitalizmu kognitywnego na tle konkurencyjnych
koncepcji uznaje jego antagonistyczny charakter. Jest on poktosiem wizji ka-
pitatu jako klasowego stosunku spotecznego, w ktérym probom wchtoniecia
sity roboczej przez kapitat towarzyszy zawsze zmuszajacy go do reorganiza-
cji opér robotnikéw. Jak przypomina Harry Cleaver, ,w kapitalizmie wszyst-
ko, zar6wno wtedy, gdy osigga on swe cele, jak i wtedy, gdy ich nie osigga,
jest aspektem antagonistycznej walki toczonej o to, w jakim stopniu ludzkie
zycie jest podporzadkowane kapitalistycznej pracy i jak dalece ludziom uda-
je sie wyzwoli¢ z tego podporzadkowania” (Cleaver, 2011, s. 21). Liberalne
koncepcje gospodarki opartej na wiedzy czy gospodarki kreatywnej zdaja
sie na ten jego aspekt zupeinie niewrazliwe. Hipoteza kapitalizmu kogni-
tywnego musi wyrasta¢ zatem, twierdzi Vercellone, z ich krytyki. Inaczej
zatem niz takie koncepty jak postfordyzm czy informacjonizm kapitalizm
kognitywny niesie juz w sobie zalgzek wtasnego zniesienia za sprawg skie-
rowanych przeciwko niemu wspoélnotowych praktyk samorozwoju. Unika
w ten sposéb optymizmu charakterystycznego dla pierwszych opiséw no-
wej gospodarki, w ktérych tacy autorzy, jak Sabel i Piore analizujgc rozwoj

9 Castells odpiera zarzut determinizmu, w zbyt uproszczony jednak sposéb, piszac
o technice jako samym spoteczenstwie (2007, s. 23).
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tzw. Trzeciej Italii, w warunkach rozwinietego kapitalizmu dostrzegali szan-
se na ponowne, quasi-rzemie$lnicze zjednoczenie pracy i wspdlnotowosci
(Sabel, 1994). Obecna mutacja kapitalizmu pozwala wprawdzie na uwspdl-
nienie doswiadczen pracownikéw zatrudnionych w odmiennych od siebie
sektorach, czerpie takze z prowspo6lnotowych zjawisk, takich jak kooperacja
i komunikacja, dokonuje jednak réwnoczes$nie ich zubozenia i patologiza-
cji®. Jesli przyczynia sie do tworzenia nowych form wspoélnotowosci, to robi
to na zasadach opisanych przez Marksa (zob. Chitty, 2011) i Richarda Sen-
netta - jako skrajnie zniechecajacy system sktaniajacy do poszukiwania po-
tencjalnie niekapitalistycznych przestrzeni wolnosci i kolektywnego oporu:

Wspotczesny kapitalizm sprawit, ze do miejsca zaczeto przywigzywaé wieksza
wage, a w ludziach obudzito sie pragnienie wspélnoty [...]. Niepewno$¢ zwigzana
z elastyczno$cig, brak gteboko zakorzenionego zaufania i zaangazowania, powierz-
chownos$¢ teamworku, a przede wszystkim widmo porazki i lek [...] sprawiajg, ze
ludzie zaczynaja poszukiwaé zaangazowania oraz gtebi w innych sferach zycia
(Sennett, 2006, s. 193).

Cho¢ nad wspomnianym poszukiwaniem cigzy z pewnoscia grozba re-
witalizacji ekskluzywnej, zamknietej na to, co inne, esencjalistycznej wersji
wspolnoty, to sama kognitywizacja kapitalizmu czyni takie zjawisko coraz
mniej prawdopodobnym. Problem ten pomoze nam wyjasni¢ pojecie reflek-
syjnej akumulacji. W charakterystyczny dla modernizacji refleksyjnej spo-
s6b oznacza ona uwalnianie sie podmiotéw gospodarczych od sztywnych
struktur fordowskich na rzecz innowacji, poszerzania oferty i ograniczajacej
masowe wytwarzanie tych samych dobr elastycznej specjalizacji. Proces ten
nie bytby mozliwy bez kognitywizacji produkcji. W wersji zaproponowanej
przez Lasha jest ona wprawdzie obserwowana , tylko przy optymalnym po-
ziomie przeptywu informac;ji i zdobywania wiedzy”!!, sam jednak fakt nape-
dzanej przez te forme produkcji globalnej i opartej na wiedzy modernizacji
prowadzi do dekonstrukcji nieekonomicznych struktur, na ktérych podpie-
rata sie nowoczesnos$¢ prosta. Z naszego punktu widzenia oznacza to kryzys
instytucji odpowiedzialnych za reprodukowanie kapitalizmu przemystowe-
go, takich jak rodzina nuklearna czy tradycyjna wspdlnota lokalna (Carnoy;,
2002) i, co za tym idzie, coraz bardziej palaca konieczno$¢ konstruowania
ich nowych, nietozsamosciowych mutacji w warunkach zgeneralizowanej
i zdemokratyzowanej refleksyjno$ci. Nowe wspélnoty odréznia jednak od
starych nie tylko refleksyjno$¢ (Lash i Urry, 1994, s. 50), ale i zdolno$¢ do
zajmowania Kkrytycznej pozycji w odniesieniu do wlasnego usytuowania

10" Z uwagi na wszechobecne dlan doswiadczenie niepewnosci, stresu i depresji (Berardi,
2009, ss. 85-87).

W najbardziej rozwinietych panstwach, takich jak Stany Zjednoczone i Japonia (Lash,
2009, s. 160).
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w szerszych uktadach spoteczno-gospodarczych. Jak zobaczymy w trzecim
rozdziale, fakt ten pozwoli je opisywac za pomoca zredefiniowanej przeze
mnie kategorii wspdlnoty interpretacyjne;.

c) Postindustrializm jako dematerializacja i kulturalizacja produkcji

Kolejng charakterystyczna cecha obecnej fazy kapitalizmu jest wzrost zna-
czenia szeroko rozumianej kultury jako czynnika produkcji oraz zasadnicza
zmiana w procesie wytwarzania polegajaca na komercjalizacji sfer zycia
uznawanych tradycyjnie za nieproduktywne. Nie sposéb o nich traktowaé
w oderwaniu od przemian zachodzacych na gruncie pracy. Podstawe ka-
pitalizmu kognitywnego stanowi nie tyle nowa, ile zyskujaca na znaczeniu
jej odmiana - praca niematerialna (biopolityczna). Jej gtéwne produkty to
kreatywne idee, innowacje, ustugi, gusta i obrazy, ale takze niedostrzega-
ne czesto przez czytelnikéw Bella czy Richarda Floridy tryby wspotpracy,
modele komunikacji czy kapitat symboliczny. Za Hardtem i Negrim mozZemy
mowic o trzech gtéwnych rodzajach pracy niematerialnej: zinformatyzo-
wanej produkcji przemystowej, analizie symboli i obrébce informacji oraz
produkcji i manipulowaniu emocjami (Hardti Negri, 2005, ss. 313-314). Ce-
chuje je wzrost znaczenia elementu poznawczego, kulturowy charakter oraz
szerokie wykorzystanie umiejetnosci interpersonalnych. Zdaniem Maurizia
Lazzarato:

Praca niematerialna produkuje przede wszystkim ,stosunki spoteczne” (stosunki
innowacji, produkgji i konsumpcji). Tylko jesli jej sie to uda, dziatalnos¢ ta uzyskuje
warto$¢ ekonomiczng (Lazzarato, 2010, s. 86).

Co istotne, tak rozumiana praca jest domeng powszechnego intelektu
czy tez masowej intelektualnosci, nie ogranicza sie zatem do osé6b zatrudnio-
nych w obszarze ustug czy tzw. przemystéw kreatywnych. Kazdy pracownik
jest dzi$ w taki lub inny sposéb odpowiedzialny za produkcje niematerialng,
co powoduje przesuniecie, jesli nie ostateczng likwidacje, nieprzepuszczal-
nej niegdy$ granicy miedzy pracg umystowa i manualng (Lazzarato, 2010,
s. 133). Znikaja takze réznice miedzy praca i nie-praca, czasem przeznaczo-
nym na te pierwsza i czasem od niej wolnym. Zdaniem Hardta i Negriego tak
radykalne stanowisko pozostaje wcigz trudne do utrzymania, praca niema-
terialna zdobywa dzi$ jednak pozycje hegemoniczng (cho¢ pod wzgledem
iloSciowym wcigZ pozostaje w mniejszosci). Dzieje sie tak za sprawg trzech
potaczonych zjawisk: rosnacej liczby zawodéw i oséb trudnigcych sie ta for-
ma produkcji (np. informatycy, nauczyciele, sprzedawcy, pracownicy sekto-
ra zdrowia i opieki), jej wptywu na pozostate sektory gospodarki (za sprawa
szerokiego wykorzystania wiedzy czy technologii informatycznych) oraz
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znaczenia niematerialnych, intelektualnych form wtasnosci (Hardt i Negri,
2004, ss. 114-115). Wytwory pracy niematerialnej maja takze coraz wieksze
znaczenie w kapitalistycznym procesie pomnazania warto$ci. Utowarowie-
nie obrazow, informacji, wiedzy, kodéw, jak rowniez afektow i relacji spo-
tecznych idzie bowiem w parze z podporzadkowaniem produkcji material-
nej czynnikom niematerialnym?2,

Uwage wielu autoréw zwraca takze kolektywny charakter produkcji.
To, co niematerialne ma charakter dobra wspolnego (z uwagi na pochodze-
nie i tryby proliferacji) i jako takie winno by¢ (zazwyczaj jednak nie jest)
powszechnie dostepne jako ,materiat” uzytkowy (baza kolejnej kreacji lub
element konsumpcji). W dobie kapitalizmu kognitywnego granice tak ro-
zumianej pracy pokrywajg sie z catym spoteczenstwem, dla ktérego ade-
kwatnym synonimem staje sie zaproponowane przez wtoskich operaistow
pojecie ,fabryki spotecznej”. Mozna o niej méwi¢ w kategoriach zintegro-
wanego uktadu pracy, polityki i dziatalnos$ci intelektualnej. Zwraca na to
uwage Paolo Virno (2004, s. 50), podkreslajgc nieuzyteczno$¢ powyzszych
pojec jako Scisle odseparowanych kategorii. Dla wtoskiego filozofa sg one
z zatozenia performatywne, o czym $wiadczy wspo6lna dla dziedzin polityki,
pracy, intelektu i sztuki wirtuozeria. Dziatalno$¢ wirtuoza sprowadza sie do
dwéch gtownych cech - jego dziatanie, po pierwsze, znajduje swoje spet-
nienie w samym akcie, nie musi zatem pozostawia¢ po sobie przedmiotu,
po drugie, zalezy w pelni od obecnosci innych (Virno, 2004, s. 52). Inaczej
niz Hannah Arendt, ktéra podobne charakterystyki rezerwowata dla ode-
rwanych od §wiata pracy artysty i polityka, Virno rozcigga je na wszystkich
postfordowskich wytwdércéw. Kluczem do zrozumienia wirtuozerskiego
performansu jest publicznie zorganizowana przestrzen, czyli warunek
Marksowskiej kooperacji (por. Virno, 2014). Virno podkres$la tym samym
kolektywny charakter wszystkich aktéw tworczych, niezaleznie od ich in-
stytucjonalnego zaklasyfikowania. Na uwage zastuguje wspélne dla pracy,
sztuki czy polityki zakorzenienie w dziataniach komunikacyjnych, prakty-

12 Koncepcja pracy niematerialnej jest oczywiscie czesto krytykowana. Gtosy sprzeciwu
podkreslaty, Ze chociaz ujmuje ona w pewnym sensie przeobrazenia rozwinietych gospodarek
zachodnich, jest catkowicie niewrazliwa na proces pracy w azjatyckich czy meksykanskich fa-
brykach potu. Rozwoj kapitalizmu spod znaku wiedzy, najnowszych technologii i komunikacji,
argumentowali krytycy, jest Scisle uzalezniony od niskoptatnej pracy fizycznej i reprodukcyj-
nej (zob. Caffentzis i Federici, 2012). Ta ostatnia, zdaniem feministek takich jak Silvia Federici,
skrywana jest pod mianem opartej na uczuciach i emocjach pracy afektywnej, co prowadzi do
przystoniecia rzeczywistego wyzysku zaangazowanych w reprodukcje systemu, cho¢ niewy-
twarzajgcych bezposrednio wartosci, kobiet. Gest ten stanowi jej zdaniem proste powtdrzenie
przemilczenia kwestii produktywnosci reprodukcji przez Marksa (Federici, 2010, s. 170). To
wlasnie wziecie pod uwage owej krytyki zaowocuje przeobrazeniem koncepcji pracy niema-
terialnej w pojecie pracy biopolitycznej (Hardt i Negri, 2012b).
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kach kulturowych i wspétpracy. Z tego punktu widzenia traci na znaczeniu
rozréznienie na indywidualistyczng sztuke i kolektywistyczne rzemiosto
zaproponowane przez Sennetta (2010a, s. 101). Virno za sedno obu uznat-
by Marksowski powszechny intelekt, rodzaj wspélnotowej partytury (2004,
s. 64) wyznaczajacej przebieg tak niematerialnych (cho¢ zawsze uciele$nio-
nych) performansodw, jak i tradycyjnych, materialnych aktéw produkcji.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, Ze pojecia ,masowej intelektualnosci”
i,,powszechnego intelektu” nie majg na uwadze zré6wnania kompetencji pra-
cownika fabryki, wyktadowczyni historii sztuki i rzeZbiarki, chodzi tu raczej
o prze$wiadczenie o wspdlnym dla wszystkich potencjale intelektualnym
(a nie jego aktualizacji) i samej strukturze podejmowanych przez nie prak-
tyk. Gra toczy sie w ich przypadku takze o likwidacje niemal réwnie starego
jak sam Swiat pracy podziatu na gtowe i rece, idee i wykonanie czy wreszcie
inteligencje i masy (obecnego przez lata na gruncie marksizmu, np. w relacji
partii i klasy robotniczej).

Hardt i Negri analizuja nowy paradygmat gospodarczy w kategoriach
Foucaultowskiej biowtadzy (Foucault, 2010). W nawigzaniu do Deleuze’a
(2007b) osadzajg go takze w ramach modulujgcego jednostki spoteczen-
stwa kontroli*3. Polgczenie obu koncepcji prowadzi w ujeciu wtosko-amery-
kanskiego duetu (i innych postoperaistow) do sytuacji, w ktorej zdeteryto-
rializowane urzadzenia wtadzy zainteresowane sg nade wszystko produkcja
i reprodukcjg samego zycia. ,Kapitat dazy do sytuacji, w ktorej panowanie
znajduje sie w samym podmiocie oraz wewnatrz procesu komunikacyjne-
go” (Lazzarato, 2010, s. 83, przekltad zmieniony). Biowtadza jako realna
subsumcja spoteczenstwa pod kapitat (Hardt i Negri, 2005, s. 385) nie za-
trzymuje sie przy tym na ciatach, jak miato to miejsce jeszcze w rezimie pro-
dukcji w czasach Forda i Taylora. Oznacza w réwnej mierze utowarowienie
tego, co niecielesne - uczué, jezyka, intelektu, afektow, emocji (zob. Illouz,
2010) czy nawet duszy. Dla piszacego o tej ostatniej Franca ,Bifo” Berardie-
go wraz z przejSciem do postfordowskiej organizacji produkcji wkroczyli-
$my w okres wyznaczony przez hegemonie semiokapitalizmu. Jego paliwa
nie stanowi juz wysitek ludzkich mie$ni, lecz niematerialna praca umystu,
jezyka i kreatywnosci. To, co dla wielu innych autoréw staje sie warunkiem
socjalizacji i uwspoélnienia warunkéw pracy, tu powoduje rozktad wspdlnoty
i alienacje za sprawa kapitalistycznego imperatywu zamiany kazdej men-
talnej aktywnoSci na kapitat. Fakt ten, wedtug Berardiego, umozliwia pra-
cy najemnej zajecie centralnej pozycji w spoteczenstwie postfordowskim,
niemal petng akceptacje tego stanu rzeczy przez site robocza oraz stabilng
reprodukcje wywtaszczajacego i patologizujacego podmioty systemu (Be-
rardi, 2009).

13 Ze wspomnianej koncepcji korzystam szerzej w czwartym rozdziale.
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Jako oparty na wiedzy i komunikacji rezim gospodarczy kapitalizm ko-
gnitywny dazy do coraz rozleglejszej socjalizacji pracy i przechwytywania
tego, co wspolne, co pozwala okresla¢ go mianem socjalizmu/komunizmu
kapitatu (Marazzi, 2014; Pasquinelli, 2011). Nowa forma kapitalizmu niesie
z sobg takze iluzje wspdlnotowej kooperacji, cho¢ nie jest juz zdolna do jej
organizacji i ogranicza sie raczej do wywtaszczania autonomicznych z punk-
tu widzenia pracy niematerialnej stosunkéw spotecznych i form wspoétpracy
(Hardt i Negri, 2012b, ss. 238-240). Zdaniem Hardta i Negriego to kluczowy
dzi$ wymiar nowej formy wyzysku.

Aby zrozumie¢, przeciw czemu walczg w tym konteks$cie nowe miejskie
wspolnoty, konieczne bedzie przedstawienie najistotniejszego dla posto-
peraistow watku dobra wspdélnego. Zdaniem Gigiego Roggero istniejg dwie
gtowne Sciezki rozpatrywania tego, co wspolne. Pierwsza, prowadzaca od
Marksa traktujgcego kapitat jako stosunek spoteczny, pozwala upatrywac je
w efektach produktywnos$ci zywej pracy (the common). Druga, zainicjowana
przez Karla Polanyi’ego (2010), wskazuje na to, co wspdélne w wykorzysty-
wanych przezludzko$¢ dzietach natury (the commons). Cho¢ Roggero za wta-
$ciwe dobro wspolne uznaje tylko pierwsze z wymienionych (2011, ss. 72-
74), Hardt i Negri (zgodnie z tradycja Pierre’a Proudhona i samego Marksa,
zob. Bensaid, 2010) zestawiajg pod tym mianem réwnocze$nie transformo-
wane przez ludzi zasoby naturalne i wytwory cztowieka'*. Te ostatnie jako
przedmiot niematerialnej produkcji biopolitycznej dotycza wiedzy, form
komunikacji, zwyczajow, jezyka, afektéw, form walki czy wreszcie samej
podmiotowosci, co zauwazyt juz w Grundrisse Marks. Z tej perspektywy naj-
wiekszym zagrozeniem dla ich nieskrepowanego obiegu jest kapitalistyczna
akumulacja, coraz bardziej zewnetrzna wobec procesu produkcji i ograni-
czajaca go prywatyzacja dziet powszechnego intelektu (Marazzi, 2010). Kaz-
dej przestrzeni niematerialnej towarzyszy bowiem jej materialny pasozyt'®
oraz podobnej natury zalezno$ci, do ktérych dochodzi¢ moze w obszarze
metropolii jako gtéwnego zasobu i Zrédta dobra wspdlnego.

Dzisiejsza hegemonia pracy niematerialnej to efekt postfordowskiej re-
strukturyzacji produkcji oraz réwnolegtej do niej rewolucji technologiczne;j.
Cho¢ rola upowszechnienia komputeréw i péZniejszego rozwoju Internetu,
wptywajacych wspdlnie na wszystkie gatezie gospodarki, wydaje sie w tym
wypadku trudna do przecenienia, o przejsciu do pracy niematerialnej decy-
duje bogatsza w reperkusje spoteczne rewolucja dokonujgca sie w obszarze
kultury. Wielu badaczy wigzato éw zwrot z p6Znonowoczesnym przewar-

14 Odrzucaja przy tym mnogie pojecie the commons, by nie ograniczy¢ owego zjawiska
do doébr zagrabionych w przednowoczesnym procesie grodzenia (Hardt i Negri, 2004, s. XV).

15 [D]armowa muzyka i koncerty na zywo, barcelonski styl zycia i spekulacja na rynku

nieruchomosci, $wiat sztuki i gentryfikacja, globalne marki i fabryki potu” (Pasquinelli, 2008,
s. 124).
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tosciowaniem warto$ci, czyli stopniowym odchodzeniem od materializmu
na rzecz postaw postmaterialistycznych (Inglehart, 2007). Optymizm tego
stanowiska wyrastat z do§wiadczen lat 60. XX wieku i charakterystycznych
dla tego okresu wydarzen, takich jak: kontrkultura, protesty studenckie i na-
rodziny nowych ruchéw spotecznych. Proliferowany dzieki nim postmate-
rializm miatby sie tgczy¢ w dtuzszej perspektywie dziejowej ze wzgledna
autonomia kultury od ekonomii oraz zakorzeniong w tej pierwszej nowg
hierarchig potrzeb (np. autoekspresji, ochrony srodowiska czy jako$ci prze-
strzeni miejskiej). Dla innych, ktérych stanowisko podzielam w tej ksigZce,
kultura stawata sie w tym okresie raczej kolejnym zasobem, radykalizujac,
ale i odwracajac sytuacje, zwigzang z uprzemystowieniem jej waskiej od-
miany. Wedtug najlepiej znanej, frankfurckiej wyktadni przemystu kulturo-
wego autonomiczna i heterogeniczna niegdy$ sfera kultury w dobie holly-
woodzkiej fabryki snow i muzyki jazzowej stawata sie, w pierwszej potowie
XX wieku, kolejng, réwnie homogeniczng, jak masowa produkcja przemy-
stowa, domeng rozumu instrumentalnego. Subsumowana pod logike kapi-
tatu kultura przyjmowata posta¢ towaru, postrzeganego niemal wylacznie
przez pryzmat warto$ci wymiennej. Gtéwna réznica w odniesieniu do wizji
Theodora Adorna i Maxa Horkheimera (2010) polegataby dzi$ na swoistym
odwroéceniu akcentdéw. Kultura wprawdzie w dalszym stopniu podlega uto-
warowieniu, a jej wytwory jeszcze szybciej niz kiedy$ opuszczajg rozsiane
po catym Swiecie taSmy montazowe, na sile zyskuje dzi$ jednak istotniejszy
i bogatszy w konsekwencje proces kulturalizacji gospodarki. Mozna o nim
moéwi¢ w przynajmniej dwéch znaczeniach, na uwadze majac kazdorazowo
szerokg, antropologiczno-kulturoznawcza koncepcje kultury.

Pierwsze wigze sie z ukutym powyzej pojeciem glokalizacji tendencji re-
strukturyzacyjnych, wskazujac na znaczenie partykularnego kontekstu kul-
turowego dla wynikéw gospodarczych i trajektorii transformacji odmien-
nych panstw. Przyktadowo, za sukcesem gospodarczym krajow azjatyckich
(takich jak Korea Potudniowa, Tajwan czy Singapur) statyby w tym wypadku
uwarunkowania kulturowe w postaci wywiedzionych z konfucjanizmu sza-
cunku dla hierarchii czy etyka pracy oparta na kooperacji (Throsby, 2010,
s. 67). Podobnie, przyjmowane przez panstwa zachodnie zasady zréwnowa-
zonego rozwoju uchodzityby za efekt postmaterialistycznych wartosci afir-
mowanych przez ich spoteczenstwa. Drugie znaczenie kulturalizacji gospo-
darki ma zwiazek z og6élnym wptywem czynnikéw kulturowych (takich jak
kreatywnos$¢ czy estetyzacja) na wszystkie, niezaleznie od geograficznego
usytuowania, sektory produkcji. W przypadku wielu z nich wytwarzanie to-
warow staje sie wtérne wobec kreowania marek, obrazéw czy trendow?.

16 Ma to zreszta swoje odbicie w dominujacej obecnie formie geografii przemystu, czyli
bardzo dzi$ czestym, cho¢ nie bezwyjatkowym, podziale na usytuowane w zachodnich me-
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Dla Scotta Lasha i Celii Lury (2011) fakt ten nalezy wigzac z przeobraZeniem
dawnego przemystu kulturowego w bardziej ztoZong i opartg na dialektyce
materialno$ci-niematerialno$ci wersje globalna. Przejscie to cechuje szereg
zmian, takich jak nacisk na réznice, hegemonia marki, urzeczowienie repre-
zentacji czy biopolityzacja produkcji.

Z punktu widzenia tego rozdziatu szczegdlnie interesujaca okazuje sie
przestrzenna materializacja tego, co niematerialne. W kwestii obrazu nie
chodzi zatem juz tylko o postrzeganie miasta z perspektywy wylewajacych
sie z ekrandéw reprezentacji wizualnych, lecz sytuacje, w ktorej za sprawg
niematerialnych przekazéw medialnych zmienia sie fizyczna tkanka miast
ilosy ich mieszkancow. Najoczywistszym przyktadem jest tu Disney World -
efekt spacjalizacji Swiata dzieciecych marzen, zarazem jeden z najwiekszych
przemystéow ustugowych i pionier ekonomii symbolicznej (Zukin, 1995,
ss. 49-78), w ktorym zatrudnienie znajduje rzesza mieszkancéw Orlando.
Réwnie ciekawymi: dokonana przez Disneya rewitalizacja New Amster-
dam Theater w Nowym Jorku (wptywajaca na gtebsze przeobrazenia oko-
licy, w tym legendarnego Times Square, por. Berman, 2009), rozrzucone po
calym $wiecie Niketowns, powstajace w Bielsko-Biatej muzeum bajek czy
pomnik Starego Marycha, bohatera audycji radiowych, w Poznaniu. Wszyst-
kie stanowig materializacje medialnych przeptywoéw, nazywanych przez Ar-
juna Appaduraia mediaobrazami. Pojecie to, wskazujac w swej oryginalnej
wersji na krajobraz (mediascapes), nabiera w przywotywanym kontekscie
petnej dostownos$ci. W miastach postindustrialnych podobnie rzecz ma sie
takze z pozostatymi cyrkulujgcymi treSciami, ktére Appadurai nazywa tech-
no- (np. parki naukowo-technologiczne, srodowiska innowacji), finanso-
(np. nowojorska Wall Street, londynskie City), ideo- (np. wtoskie centra spo-
teczne, muzea komunizmu) i etnoobrazami (np. etniczne dzielnice, Muzeum
Historii Zydéw Polskich w Warszawie). Uprzestrzennione w ten sposéb nie
sg juz tylko $wiatami wyobrazonymi (Appadurai, 2005, s. 52), lecz w formie
miejskich krajobrazéw zyskuja wymiar jak najbardziej realny.

Opisane wyzej zjawiska wigzg sie, zdaniem Lasha i Lury, z fundamental-
ng transformacjg Marksowskiej dychotomii bazy i nadbudowy:

w globalnym przemysle kulturowym i kapitalizmie kognitywnym mamy do czynie-
nia nie tyle z bazg determinujaca nadbudowe, ile z osunieciem sie kulturowej nad-
budowy w materialng baze. Dlatego tez dobra stajg sie niematerialne, praca staje
sie afektywna, wlasno$¢ zmienia sie we wtasno$¢ intelektualng, a cata gospodarka
staje sie coraz bardziej kulturowa (Lash i Lury, 2011, s. 19).

tropoliach centra decyzyjne korporacji, takich jak Nike czy Apple i eksportowane do krajow
globalnego Potudnia ich fabryki.
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Sytuacja ta oznacza¢ musi nie tyle odrzucenie zaproponowanego przez
Marksa rozrdznienia, ile zniesienie przepuszczalnych tylko w jedna strone
granic. Jesli kultura determinuje dzi§ materialng baze w stopniu zbliZonym
do procesu odwrotnego, to dzieje sie tak z uwagi na opisywany przez Ray-
monda Williamsa (1973) procesualny charakter tej drugiej. Dla brytyjskie-
go kulturoznawcy jej niestato$¢ i podatno$¢ na sprzecznosci to efekt roz-
ciggniecia tego, co strukturalne na stosunki pozaekonomiczne, zwigzane
z produkcja samego spoteczenstwa. Nie podzielajac w petni tego stanowi-
ska, uwazam raczej, ze sprowadzona do kapitalistycznych stosunkéw pro-
dukcji baza w wiekszosci przypadkéw jedynie asymiluje elementy kultury,
ktére okazuja sie funkcjonalne z punktu widzenia imperatywu akumulacji
(co nie znaczy, zZe nie dostrzegam w sferze kultury przestrzeni subwersji
i potencjalnego przynajmniej wyzwolenia). Dzia¢ sie tak moze z uwagi na
wewnetrzne, dorazne potrzeby systemu, jak rowniez na drodze absorbcji
zewnetrznej wzgledem niego krytyki.

W drugim z przypadkdw, jak pisza Luc Boltanski i Eve Chiapello, kapi-
talizm moze zosta¢ zmuszony do wypracowania ideologii usprawiedliwia-
jacej jego witasne funkcjonowanie, ktdérej potrzebuje bezwzglednie jako
formacja rownie niedorzeczna z punktu widzenia podporzadkowanych mu
pracownikéw (wywtaszczanych z wypracowanej wartos$ci dodatkowej lub
tego, co wspolne), jak i samych kapitalistéow (uwiezionych w oderwanej od
rzeczywistych potrzeb spirali chciwos$ci) (Boltanski i Chiapello, 2007, s. 7).
Wspomniane usprawiedliwienie przyjmuje posta¢ ducha kapitalizmu. Jego
pierwszy przejaw, korzystajacy z elementéw etyki protestanckiej, opisat
w swym znanym szkicu Max Weber, drugi wigzat sie z kapitalizmem typu
fordowskiego. Wspétczesna, trzecia odstona, ducha (wypracowana z uwagi
na globalizacje i rewolte 1968 r.) legitymizuje system, odwotujac sie m.in. do
kwestii dobra wspolnego czy emancypacyjnych wtasciwosci wolnego rynku.
Co ciekawe, Boltanski i Chiapello, piszac o kolejnych porzadkach usprawie-
dliwiania, odwotuja sie do pojecia miasta (cité). Stanowi ono normatywne
wsparcie dla dziatan systemu, ktéry by przetrwaé, musi rosci¢ sobie prawo
do uniwersalnej waznosci. Koncept miasta moze sie do tego przystuzy¢, bo-
wiem sam zorientowany jest na kwestie sprawiedliwo$ci. Warto zauwazy¢,
ze chociaz poruszamy sie w tym wypadku w sferze dyskursu, opisywane
w taki spos6b pojecie znajduje swa prefiguracje w polis - antycznej wer-
sji miasta sprawiedliwego. Je$li mie¢ tu na uwadze jego ograniczenia, nade
wszystko ekskluzywny charakter greckiej demokracji, to jego wspétczesna
rewitalizacja sama dotyczy jedynie dyskursu.

Francuscy socjologowie wskazuja na sze$¢ wspotczesnych logik uspra-
wiedliwienia w formie odpowiadajacych im ,miast”: 1) inspirujace, 2) do-
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mowe, 3) reputacji, 4) obywatelskie, 5) handlowe, 6) przemystowe. Podczas
gdy pierwszy duch kapitalizmu znajdowat swoje oparcie w potaczeniu mia-
sta domowego i handlowego, a drugi w kombinacji jego przemystowej i oby-
watelskiej odmiany, nowy duch wymaga stworzenia si6dmego modelu cité.
Cho¢ Boltanski i Chiapello (2007, ss. 22-24 i 92) pisali w tym konteks$cie
o mie$cie projektu (projective city), by¢ moze zyjemy dzi$ w czasach, w kto-
rych kapitalizm i uzasadniajgca go metafora miasta majg ze sobg coraz mniej
wspoélnego. Piszac te stowa, nie mam na mysli zjawiska opisanego przez
Biilenta Dikena (2011, s. 136), zgodnie z ktérym mobilne, ale wcigz miejskie
elity nie musza juz w Zaden sposéb usprawiedliwia¢ swoich dziatan. Prze-
ciwnie, w dobie globalnego kryzysu ekonomicznego usprawiedliwienia te
sg rownocze$nie bardziej potrzebne niz kiedykolwiek i rownie niemozliwe
do uzyskania. Jesli metropolia stanowi dzi$ zarazem gtéwna forme i Zrédto
dobra wspoélnego, jak rowniez obiekt kapitalistycznego wyzysku, to taka
wizja miasta staje sie nie do pogodzenia z kazda wyobrazalng mutacjg ka-
pitalizmu, jak i dyskursywnymi prébami jego uzasadnienia. Potwierdzenie
tej tezy stanowig liczne praktyki przestrzenne podejmowane przez nowe
wspoélnoty miejskie. Jedng z gtéwnych przyczyn ich wytaniania sie jest bo-
wiem nieprzypadkowo radykalny opdér wobec kapitalistycznej formy miej-
skiej. A jej odzyskiwanie, poprzez egzekucje prawa do miasta, warunkiem
sine qua non podejmowanych przez nie dziatan.

2. Miasto postindustrialne

Jesli wspotczesne miasto nie nadaje sie na usprawiedliwienie dla zaawan-
sowanego kapitalizmu, to dzieje sie tak nie tylko z uwagi na skale oporu sa-
mych mieszkancéw czy niezamierzone konsekwencje jego wtasnych dzia-
fan, ale i bezprecedensowa trudno$¢ z okresleniem, jakie cechy czy zjawiska
miatyby sie na owo miano sktadaé. Szerokiemu porozumieniu na gruncie
studiéw miejskich co do jakoSciowej metamorfozy przedmiotu badan nie
towarzyszy bowiem réwnie powszechny konsensus co do poje¢, metod
i technik badawczych, ktére pozwolityby éw opalizujacy fenomen uchwycic.
Trudno$¢ ta sktania coraz wieksza liczbe badaczy do podazania za inspira-
cja Lefebvre’a (2003) i zastepowania systematycznych badan nad miastem
eksperymentalnym poszukiwaniem istoty miejskosci (por. Merrifield, 2013,
2014; Brenner, 2014). Zdaniem Edwarda Soi obecne miasto przypomina
swoja poprzednia forme (nowoczesng) w stopniu na tyle nieznacznym, ze
zastuguje na catkowicie nowe okre$lenie. I cho¢ najlepsze materializacje
postmetropolii - bo na uzywanie takiego pojecia decyduje sie amerykanski
geograf - to w chwili obecnej przede wszystkim miasta globalne, jej cechy
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na zasadzie symptoméw odbijaja sie we wszystkich pozostatych miastach.
»,Nowe procesy urbanizacyjne sg widoczne wszedzie, jesli wiemy, gdzie ich
szukac. Przybieraja jednak bogatg réznorodnos¢ form i ekspresji, gdy zosta-
ja zlokalizowane i usytuowane w partykularnych kontekstach geograficz-
nych” (Soja, 2000, s. XVII).

Jesli decyduje sie méwi¢ w dalszym ciggu o mieScie postindustrialnym,
to powodem tej decyzji nie jest odrzucenie przetomowych badan autora
Postmetropolis, lecz raczej przyjecie odmiennej ontologii tego, co miejskie.
Odrézniam zatem, po pierwsze, miasto od metropolii, traktujgc te druga
jako szczegolny, silnie oddziatujacy na otoczenie miedzynarodowe, potaczo-
ny w ramach sieci z sobie podobnymi tworami, petnigcy funkcje metropoli-
talne (w dziedzinie gospodarki, kultury, polityki), przypadek tego pierwsze-
go. Po drugie, mys$lac o problemie miejskiej transformacji, inaczej niz Soja
rozktadam jej gtdwne akcenty. Na uwadze mam w pewnej mierze inne mia-
sto i odmiennie ujmowane transformacje. Jako ze o wiekszo$ci miast (w tym
niemal wszystkich postsocjalistycznych)!” niepodobna mysle¢ w katego-
riach metropolii, jeszcze bardziej watpliwa pozostaje ich postmetropolital-
na kondycja. Inaczej rzecz ma sie z cechami, ktére Tom Hutton przypisuje
miastu postindustrialnemu. W przypadku wiekszos$ci duzych miast mozemy
moéwic zatem o: dominacji sektora ustug w centralnym obszarze zwigzanych
z biznesem, restrukturyzacji bazy miejskiego zatrudnienia, do$¢ wyraznym
podziale na przestrzenie biznesu i przestrzenie biedy, obecnos$ci nowego ro-
dzaju zabudowy - wiezowcach, siedzibach korporacji - jako ekspresji kapi-
talizmu, wreszcie narodzinach nowej klasy sredniej ztoZonej z kierownikow,
menedzerdw i profesjonalistow (Hutton, 2008, s. 3).

Chociaz udziatem wszystkich miast jest dzi§ w wiekszym lub mniejszym
stopniu ,powtérka z Polanyiego”, a zatem ponowna wielka transformacja
prowadzaca do desocjalizacji dobra wspo6lnego w postaci fikcyjnych towaréw
(Polanyi, 2010) (po pracy, pienigdzu i ziemi staje sie to udziatem kultury),
wiekszos$¢ z nich nadal przechodzi przeobrazenia polegajace na demontazu
pozostatosci spoteczenstwa przemystowego. Daniel Cohen zauwaza w tym
kontekscie, Ze wobec problemdéw zwigzanych z samym mdéwieniem o nowej
fazie rozwoju spotecznego, jej najistotniejsze wyznaczniki to pie¢ wielkich
wstrzasow. Za najistotniejszy uznac¢ nalezy koniec centralnej z punktu wi-
dzenia industrializmu solidarnos$ci, odpowiedzialnej za tagodzenie konfliktu
kapitatu i klasy robotniczej, stanowigcej ochronny korelat przemystowego
sposobu produkcji (pozostate to nowa rewolucja przemystowa, majowa
rewolta kulturowa z 1968 r., finansjeryzacja rynku, globalizacja) (Cohen,

17" Wedle réznych Kklasyfikacji miano to przynalezy jedynie Warszawie, Budapesztowi
i Pradze, chociaz procesy metropolizacji dotycza oczywiscie takze innych duzych miast (zob.
np. Parysek, 2005).
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2009, s. 9). Problemem miast nie jest juz zatem tylko odpowiedzZ na pytanie,
jak w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym sprosta¢ nowym wyzwaniom
globalizacji i usieciowienia, ale konieczno$¢ mierzenia sie z problemami po-
przedniej epoki, powrotami dawno wypartych, zdawatoby sie, tresci. Kwe-
stia ta staje sie szczegdlnie dotkliwa w potaczonych zjawiskach rewitalizacji
terendéw poprzemystowych i gentryfikacji, ktére w dobie popularnosci idei
miasta zrownowazonego rozwoju i miasta zwartego okazujg sie czesto ,grg
o sumie zero” (powrdt do miasta jednych za cene ewikcji innych). Réwnie
bolesnie odczuwalna za sprawa osieroconych przez przemyst bezrobotnych
i bezdomnych, rozwoju gospodarki nieformalnej oraz typowych dla dualne-
go miasta segmentacji. Miasto postindustrialne przypomina zatem o drugiej
twarzy miejskiej kreatywnoSci i spektaklu, zwtaszcza o tych, ktérym odma-
wia sie do nich prawa.

Ostatnia transformacja, o ktérej chce tutaj wspomnie¢, a na ktérg nie
ma zwykle miejsca w zbyt globalnych prébach uchwycenia wspoétczesnych
proceséw urbanizacyjnych, dotyczy miast bytego bloku wschodniego. Ich
strukturalna przej$ciowo$¢ to efekt natezenia egzogenicznych proceséow
restrukturyzacyjnych!® na przestrzeni zaledwie siedemdziesieciu lat oraz
praktykowanego przez panstwa zachodnie ,wychowania do niedojrzatos$ci”
(Buden, 2012, s. 37). To ostatnie sprowadza sie do zatoZenia, Ze najprost-
szg drogg do ustanowienia demokracji i osiggniecia odpowiedniego pozio-
mu wzrostu gospodarczego w dawnych demoludach pozostaje imitowanie
panstw zachodnich. Podobna zalezno$¢ staje sie dzi§ udziatem miast, kto-
re w probach upodobnienia sie do metropolii i miast globalnych odstaniajg
dwuznaczno$¢ procesu, ktéry chciatbym nazwaé urbanistyczng mimikra.
Jesli w przypadku podmiotu kolonialnego, jak pisze Homi Bhabha (2010,
s. 80), imitacja prowadzi do sytuacji, w ktorej staje sie on ,prawie taki sam,
ale nie catkiem”, a konsekwencjg owego zeslizgiwania sie jest destabilizacja
i delegitymizacja autorytetu kolonializmu, to mimikra miejska prowadzi ra-
czej do hiperbolizacji sprzeczno$ci obecnych na gruncie zakorzenionej w in-
nych warunkach strukturalnych formie urbanizmu.

a) Neoliberalny urbanizm

Fakt, Zze miasto postindustrialne w swoim obecnym ksztatcie coraz stabiej
nadaje sie na uzasadnienie dziatan kapitatu, nie powoduje bynajmniej, Ze
stabng préby ponownego zurbanizowania ducha kapitalizmu. Jedna z ostat-
nich i z catg pewnos$cia najpotezniejsza propozycja, z uwagi na site oddzia-

18 Takich jak radykalnie przys$pieszona po Il wojnie $wiatowej industrializacja, a pdzniej
wyznaczona przez obrady Okragtego Stotu i upadek Zwigzku Radzieckiego réwnie gwattowna
deindustrializacja, deregulacja i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych.
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tywania i wsparcie na ,naukowych” fundamentach ekonomii (Clarke, 2009,
s. 99), to glokalizowany w warunkach miejskich neoliberalizm. Cho¢ zwykto
sie uwazaé, iz stanowi on nade wszystko zagrazajaca suwerennosci panstwa
narodowego globalng ideologie ekonomiczno-polityczng, oznacza réwniez
co$ catkiem bardziej fundamentalnego - nowy, faworyzujacy klasy wyzsze,
porzadek spoteczny. Gérard Duménil i Dominique Lévy (2009, s. 25) pisza
w tym kontek$cie o wladzy finansjery, wydaje sie jednak, Ze beneficjenci
neoliberalizmu dalece wykraczaja poza tak wasko zakreslong kategorie.

Obok podporzadkowania sobie instytucji panstwa, neoliberalny kapita-
lizm dazy do uogdlnienia na wszystkie sfery zycia deregulacji i prywatyza-
¢cji, prowadzacych do urynkowienia tych obszaréw egzystencji [np. zdrowia,
wiedzy, bezpieczenstwa, seksualnoSci czy samego zycia, z coraz wieksza
swobodg, vide przypadek OncoMouse (Haraway, 2008), patentowanego
w zachodnich laboratoriach], ktére znajdowaty sie wprawdzie od dawna
w konstytutywnym otoczeniu rynku, ale poza bezposrednim obszarem na-
pedzanej przezen eksploatacji. Co ciekawe, chociaz mozna o nim méwic jako
dyskursie hegemonicznym czy nawet elemencie zdrowego rozsadku (Ha-
rvey, 20083, s. 10) - sprzyjajg mu bowiem przedstawiciele korporacji, uni-
wersytetdw, organow politycznych czy instytucji miedzynarodowych, takich
jak Bank Swiatowy czy MFW - to przedstawienie podstawowych cech oma-
wianego porzadku®® pozostaje znacznie tatwiejsze niz ostensywna definicja
zjawiska. Problem, o ktérym tu mowa, nie rodzi sie jednak z nieokre$lonosci
samego procesu, ale raczej z préb uchwycenia go na poziomie czystej ideolo-
gii, np. deklaracji samych neoliberatéw, w oderwaniu od odbiegajacej od niej
sfery praktyk. Podczas gdy ta pierwsza przedstawia samo zjawisko w kate-
goriach uwolnionych od kontroli panstwowej i niezaleznych od kontekstow
geograficznych przeptywow kapitatu, débr i technologii, te drugie dowodza
czego$ zupetnie przeciwnego - zakorzenienia i przestrzennego ukonteksto-
wienia zawsze odmiennych, z uwagi na ksztatt zastanych instytucji i regu-
lacji czy stopien oporu przeciwko transformacji, proceséw neoliberalizacji.
Neoliberalizm zyskuje tym samym nie tylko praktyczny, odchodzacy od jed-
nolito$ci wzmacniajgcego go dyskursu, charakter, ale i narodowy, regional-
ny, wreszcie miejski koloryt?.

19 Miedzy innymi zwigzane z niestabilnoscig zatrudnienia zmiany w zarzadzaniu proce-
sem pracy, wycofanie panstwa ze sfery swiadczen socjalnych, prywatyzacja sfery reprodukgji,
atak na zwigzki zawodowe, rozrost i dominacja sektora finansowego, umocnienie bankow,
umozliwiony przez delokalizacje przemystu drenaz peryferiéw, uwolnienie rynkéw i handlu
(Duménil i Lévy, 2009; Harvey, 2008a).

20 Co istotne, kazdy przypadek neoliberalizacji pozostaje uzalezniony od swoich ,innych”,
pasozytujac, z jednej strony, na istniejgcych formacjach spotecznych i politycznych, z drugiej,
bedac implementowanym z pomocg pierwotnie nieekonomicznych, cho¢ wtérnie urynkowio-
nych, zjawisk i rozwigzan (por. Peck i Theodore, 2012).
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Ostatni z przypadkow staje sie dzi$ szczegOlnie interesujacy, a dzieje
sie tak przynajmniej z dwéch powodoéw. Pierwszy wskazuje na mniejsza
skale dokonujacej sie w pojedynczym mieScie neoliberalizacji, co wigze sie
z obietnica dogtebnego przeanalizowania wptywu zjawiska na catoksztatt
miejskiego porzadku spoteczno-gospodarczego. Drugi przypomina o sa-
mym podglebiu praktykowanego neoliberalizmu, obszarach testowania jego
nowych rozwigzan i ogniskach zwrdconego przeciwko niemu oporu. Miejsca
te spotykaja sie w miescie, co pozwala méwic¢ Neilowi Brennerowi i Niko-
wi Theodore’owi o geografiach ,rzeczywiscie istniejacego neoliberalizmu”.
Wytaniajg sie one w nastepstwie kryzysu fordyzmu, dokonujac ,przetaso-
wania w dotychczasowych hierarchiach przestrzennych” (okreslenie Alaina
Lipietza). Miasta stajg sie centralnymi przestrzeniami akumulacji kapitatu,
bowiem, jak pokazuja w licznych pracach Sassen, Harvey, Jason Hackworth
czy Neil Smith, szybciej i w odniesieniu do wiekszej ilo$ci skal niz panstwa
dostosowujg sie do nowych regut logiki rynkowe;j.

[W] ciagu ostatnich dwoch dekad miasta stajg sie coraz bardziej kluczowe z punk-
tu widzenia reprodukcji, mutacji i ciagtej rekonstytucji samego neoliberalizmu.
[...] staty sie strategicznymi celami coraz szerszych neoliberalnych eksperymen-
téw politycznych, innowacji instytucjonalnych oraz projektéw polityczno-ideolo-
gicznych. W tych warunkach miasta staly sie inkubatorami rozlicznych strategii
[...], dzieki ktérym podtrzymywana jest dominacja neoliberalizmu (Brenner i The-
odore, 2002, ss. 375-376).

Cho¢ ptacg za to ekonomiczng niestabilno$cig, zgadzajac sie na przymu-
sowa neoliberalizacje i bolesng spotecznie restrukturyzacje, przyjmuja po-
sta¢ konkurujacych z innymi metropoliami obszaréw zorientowanych ,na
wzrost gospodarczy i elitarne praktyki konsumpcyjne” (Brenner i Theodore,
2002, s. 368).

Neoliberalizm jak kazdy eksperyment potrzebowat i nadal potrzebuje
swoich laboratoriéw, czego najlepszym przyktadem sg narzucane przez USA
reformy gospodarcze w Iraku. Zwykto sie w tym kontekscie wskazywac na
Chile, ktérego gospodarka po dokonanym przez Augusta Pinocheta zamachu
stanu przebudowywana byta od 1975 r. przez uczniéw Miltona Friedmana.
Jednak jak przekonuje Harvey, pierwszy prawdziwy ,sukces” raczkujgcego
jeszcze neoliberalizmu dokonat sie sitami miejskiego samorzadu w latach
70. w Nowym Jorku, w odpowiedzi na stawiajgcy metropolie na krawedzi
bankructwa kryzys budzetowy. Restrukturyzacje tego miasta traktowac
mozemy jako przypadek modelowy, zaktadajac, Ze tworzy ona co najwyzej
zarys pozniejszych strategii ,rozwojowych”, okre$lanych tu tgcznym mia-
nem neoliberalnego urbanizmu (por. Smith, 2010, s. 42). Warto podkreslic¢,
ze zaprowadzanie w mie$cie nowych porzadkéw byto poprzedzone nara-
staniem miejskich niepokojéw w obliczu szeregu powigzanych wydarzen,
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takich jak zapowiadajaca gtebsza restrukturyzacje deindustrializacja czy
upadek $réodmiescia, takze finansowy, z uwagi na suburbanizacyjny drenaz
podatnikéw. Definiujgce kryzys miejski lat 60. protesty studenckie i robot-
nicze oraz powstania w afroamerykanskich gettach zapoczatkowaty proces
urbanizacji walk politycznych i dziatan rozmaitych ruchéw oporu, takich jak
Czarne Pantery, Front Wyzwolenia Quebecu czy wtoskie Czerwone Bryga-
dy. Model walki partyzanckiej (guerrilla) podlegat wtedy gtadkiej adaptacji
na gruncie miejskiej dzungli (Hardt i Negri, 2004, s. 81). Kryzys budzetowy,
ktéry dotknal Nowy Jork dekade poZniej w nastepstwie recesji i wydanej
przez banki odmowy odroczenia sptaty dtugéw, stanowit dobra okazje do
ostabienia podobnych ruchéw spotecznych i redystrybucji kapitatu w strone
odzyskujacych site klas wyzszych (Harvey, 2008a, s. 64). Okazat sie rowniez
odpowiednim podtozem dla zmiany wizerunku nowojorskiej metropolii
(w strone Koolhaasowskiego delirious New York), zwigzanej z podbiciem
miasta przez nowe podmioty ekonomiczne: miedzynarodowe korporacje
czy przemyst turystyczny. To ostatnie dokonywato sie kosztem obcinania
programow socjalnych miasta, ostabiania zwigzkéw zawodowych i pogar-
szania jako$ci codziennego zycia wiekszo$ci nowojorczykéw. Z uwagi na
brak naktadéw na remonty i nowe inwestycje znaczaco ucierpiata takze pu-
bliczna infrastruktura miasta, np. sie¢ metra.

Rozwigzanie nowojorskiego kryzysu budzetowego utorowato droge neoliberal-
nym praktykom wdrazanym w latach 80. zaré6wno w kraju pod rzadami Reagana,
jak i za granicg za posrednictwem MFW. Ustanowito ono zasade, ze w razie kon-
fliktu miedzy pewnoscia zyskdw instytucji finansowych i posiadaczy obligacji a do-
brem obywateli, pierwszenstwo ma ta pierwsza. Utrwalito teZ przekonanie, Ze rolg
wladz jest raczej tworzenie dobrych warunkéw dla biznesu niz dbanie o potrzeby
i dobro ogétu ludnosci (Harvey, 20083, s. 68).

Przetomowy moment restrukturyzacji ekonomicznej Nowego Jorku sta-
nowita odmowa prezydenta Geralda Forda wobec pomystu subsydiowanego
panstwowo ratunku dla metropolii. Wydarzenie to ustanawiato pierwszy
akt powszechnego wycofywania sie organdéw panstwowych z polityki miej-
skiej, co najdotkliwiej odbito sie na sferze centralnie regulowanej reproduk-
cji. Wspétczesnie najwyrazniejszym tego dowodem jest powszechny kryzys
w obszarze polityki mieszkaniowej. Za symbol stuzy¢ tu moze, z uwagi na
pionierskie dokonania w zakresie budownictwa komunalnego (m.in. osiedla
robotnicze J.]. Pietera Ouda w Rotterdamie, w latach 1918-1933), Holandia.
SzczegOlnie interesujacy zdaje sie przyktad jej stolicy, ktéra od 2004 r. w ra-
mach kampanii I Amsterdam” stara sie o uzyskanie atrakcyjniejszej, z punk-
tu widzenia inwestoréw i turystéw, marki. Zabieg ten tgczy sie z poszukiwa-
niem terené6w pod nowe inwestycje, co w zwartym pod wzgledem zabudowy
uktadzie urbanistycznym sktania decydentéw do nierzadko dostownego
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rozktadu restrukturyzowanego na zasadach rynkowych obszaru mieszkan
spotecznych oraz zorganizowanego dziatania przeciwko sktotingowi (za
ktérego europejska stolice uchodzit do niedawna Amsterdam). Sektor spo-
tecznego mieszkalnictwa przyjmuje w ten sposéb postac anachronizmu, cie-
zaru finansowego i fizycznej przeszkody na drodze do dynamicznego rozwo-
ju miasta (BAVO, 2007, ss. 216-217)?!. Neil Smith (2010, ss. 42-43) wskazuje
na kryzys spotecznej reprodukcji sity roboczej jako jeden z czterech gtow-
nych proceséw globalizowanego dzi§ z powodzeniem neoliberalnego urba-
nizmu. Trzy kolejne to bezprecedensowy w kwestii skali mariaz miasta
z prywatnym kapitatem, zaostrzenie kontroli spotecznej oraz zmieniajaca
sie rola wtadz miejskich. Zdaniem geografa stanowig one nawrdét do aksjo-
matdéw klasycznego liberalizmu w postaci triady indywidualizmu, wolnego
rynku i nieinterweniujgcego panstwa?2. Ich potgczenie prowadzi do nowego
modelu zarzadzania przestrzenia — miejskiej przedsiebiorczo$ci.

W miastach zachodnich zastepuje on na przetomie lat 70. i 80. XX wieku
wczesniejsze o dekade podejscie menadzerskie. Cho¢ juz w jego przypadku
miasto postrzegane jest przez pryzmat nierd6wnomiernie alokowanych i dys-
trybuowanych zasobow (Thorns, 2002, s. 31), np. w ramach faworyzowania
wybranych dzielnic czy przedmie$¢ kosztem innych obszardéw, to niespra-
wiedliwo$¢ tych proceséw tagodza tu jeszcze ostony panstwa dobrobytu.
Ich neoliberalne rozmontowanie stawia wtadze lokalne przed licznymi pro-
blemami (wzrost bezrobocia, niszczenie infrastruktury, depopulacja) oraz
nowym gtéwnym zadaniem, jakie stanowi w tym momencie znaczace doka-
pitalizowanie miejskiego budzetu i przeznakowanie miasta jako nie tyle bez-
piecznego i przyjaznego dla dotychczasowych mieszkancéw, co atrakcyjnego
dla zewnetrznych aktoréw - korporacji, turystéw, instytucji finansowo-ustu-
gowych czy przysztych rezydentow. Miejska przedsiebiorczos$¢ jako przyktad
neoliberalizacji polityki lokalnej sprowadza sie do czterech gtéwnych cech
(trzy pierwsze przedstawiam za: Harvey, 1989a). Pierwsza to fundamental-
ny dla wspdétczesnego miasta sposob przeprowadzania inwestycji i tworze-
nia nowych miejsc pracy poprzez $cigganie zewnetrznego kapitatu, a zatem
tworzenie partnerstw prywatno-publicznych. Jego najczestsze przyklady to
zachety w postaci ulg podatkowych (np. 900 mln dolaréw dotacji podatko-
wej dla nowojorskiej gietdy za pozostanie w mieScie), tworzenie specjalnych
stref ekonomicznych (w Polsce m.in. w Katowicach, Lodzi, Mielcu, Rzeszo-

21 W Polsce problem ten jeszcze przybiera na sile, gdy ma sie na uwadze nikte wydat-
ki pafistwa na mieszkania komunalne (0,1% PKB na 2011 r.), prywatyzacje kamienic przez
samorzady oraz inaugurowang zaraz po zmianie ustrojowej polityke obnizania standardéw
mieszkaniowych w postaci budowanych w kolejnych miastach osiedli kontenerowych (w tLo-
dziod 1992 ).

22 Na taka rewitalizacje pogladow Adama Smitha, Jeremy’ego Benthama i Jamesa Milla
zwraca uwage takze Hackworth (2007, s. 10).
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wie), udostepnianie publicznych ziem pod inwestycje finansowana i obstugi-
wana pézniej przez aktora prywatnego (np. przebudowa Dworca Gtéwnego
w Poznaniu przez wegierska firme Trigranit). Z uwagi na grozbe nieudanej
inwestycji wieksze ryzyko przy mniejszym ewentualnym zysku ponosi w ich
wypadku miasto. Druga cecha to fragmentacja miasta w postaci ekonomii
politycznej konkretnego miejsca zamiast szerszego terytorium, np. dzielnicy
(Harvey, 19894, s. 7). Cho¢ jego konstrukcja, w postaci parku technologicz-
nego, muzeum czy stadionu, wptywaé moze na poprawe jakos$ci zycia ludzi
mieszkajacych na danym obszarze, korzysci ptynace z takiej inwestycji sa
znacznie trudniejsze do oszacowania anizeli bezposrednie koszty ponoszone
przez najblizsze otoczenie, np. wzrost renty i kontroli spotecznej, degradacja
$rodowiska miejskiego, wymiana sktadu klasowego mieszkancow. Trzeci ele-
ment miejskiej przedsiebiorczosci sprowadza sie do przedefiniowania roli
odgrywanej dotychczas przez samorzad. Z chwilg, gdy miasta zarazem coraz
bardziej uniezalezniaja sie od panstwa i wpadaja w nowy rodzaj zaleznosci
ekonomicznej, przeobrazeniu ulega catkowicie sposdb sprawowania wtadzy.
Zdaniem Harveya pojawienie sie na lokalnej scenie nowych aktoréw oznacza
konieczno$¢ przemyslenia catego zagadnienia wtadzy miejskie;:

Samorzad miejski coraz cze$ciej postrzegano jako twoér o charakterze bizneso-
wym, a nie spoteczno-demokratycznym, czy chocby administracyjnym. Rywali-
zacja miast o kapitat inwestycyjny zmienita miejski samorzad w ztoZony system
rzadzenia (governance) oparty na partnerstwach publiczno-prywatnych. [...] rza-
dzenie na szczeblu lokalnym w coraz mniejszym stopniu miato charakter demo-
kratyczny badz przedstawicielski (Harvey, 20083, s. 67).

Na zwiazek nowej formy ,rzadzenia poza panstwem” z demokracja kon-
sensualng i projektem neoliberalnym zwracat tez uwage Erik Swyngedouw.
Wspélzalezne rzadzenie oznacza jego zdaniem przejscie od oficjalnych do
mniej oficjalnych technik rzadzenia oraz zmiane relacji zachodzacych mie-
dzy panstwem a aktorami spoteczenstwa obywatelskiego. Wigze sie to z ro-
sngcym wpltywem na proces sprawowania wtadzy przez pozapanstwowe,
prywatne podmioty, np. organizacje pozarzadowe. Swyngedouw pisze w tym
kontekscie o tréjstopniowej reorganizacji wtadzy, prowadzacej do ,ekster-
nalizacji funkcji panstwa poprzez prywatyzacje i deregulacje (a takze decen-
tralizacje)” (Swyngedouw, 2007, s. 63) oraz cedowania jego zadan na mie-
dzynarodowe i lokalne organizacje. Pozostaje to w zgodzie z podstawowymi
sktadnikami ideologii neoliberalnej, takimi jak odrzucenie Keynesowskiego
modelu panstwa opiekunczego i przekonanie o konieczno$ci wziecia indy-
widualnej odpowiedzialnos$ci za poczynania kazdego podmiotu. Co istotne,
neoliberalna transformacja witadzy publicznej dokonuje sie pod woalkg
idei zwiekszonej partycypacji, samorzadnos$ci, horyzontalnosci osrodkow
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decyzyjnych. Prowadzi jednak w rzeczywistos$ci do zaprowadzenia porzad-
ku policyjnego w miesScie konsensusu i postdemokracji. ,Pomimo konflik-
tow interesOw i opinii” jesteSmy $Swiadkami ,szerokiego porozumienia co
do istniejagcych warunkow (dzielenia postrzegalnego) oraz tego, co nalezy
zrobic¢ - tworzy¢ konkurencyjne, kreatywne, innowacyjne i globalne miasto”
(Swyngedouw, 2007, s. 64). Nalezy zauwazy¢, Ze chociaz konsekwencje wy-
Zej opisanej transformacji pogtebiaja nieréwnosci spoteczne i rozmywajg
za taki stan rzeczy odpowiedzialnos¢, to sama forma zdecentralizowanego
i niejednorodnego rzadzenia budzi wieksze nizZ w epoce poprzedniej nadzie-
je na wypekienie jej inng treSciag w postaci odrodzenia oddolnej polityki
koalicyjnej. Skromne osiggniecia w tej kwestii mozemy kojarzy¢ oczywiscie
z mechanizmem budzZetu partycypacyjnego.

Czwarta cecha, jako wypadkowa trzech poprzednich, sprowadza sie do
nie do konica zamierzonych przez miejskich decydentéw spotecznych , efek-
tow ubocznych” przedsiebiorczych strategii w rodzaju marketingu miejsc,
rewitalizacji srédmiescia czy przebudowy za pomocg megaprojektow. Za
najpowazniejsze zjawiska tego rodzaju uznaje dialektyke deindustrializacji
i reindustrializacji oraz gentryfikacje. Kazdemu z nich poswiece jeden spo-
$réd dwéch ostatnich podrozdziatow tej czesci ksigzki. Warto zauwazy¢, ze
obie stanowig konsekwencje ,geodarwinowskiej” (Baeten, 2007) rywaliza-
¢ji miast o miano atrakcyjnych lokalizacji dla przysztych inwestoréw, podat-
nikow czy zamoznych konsumentéw. Zjawisko to w paradoksalny sposéb
odnawia charakterystyczne dla socjologicznej szkoty z Chicago ujmowanie
proceséw miejskich z perspektywy ekologii ludzkiej. Podczas gdy dla Rober-
ta Ezry Parka czy Ernesta Burgessa spoteczny darwinizm dostarczat wyja-
$nien dla proceséw przystosowawczych obserwowanych wsrod rywalizuja-
cych o najlepsze warunki srodowiskowe jednostek i wspdlnot terytorialnych
(Hannerz, 2006), wspotcze$nie podobna walka o byt to elementarna sktado-
wa strategii kazdego wiekszego miasta. Zmiana, o ktérej mowa, nie polega
jedynie na przeniesieniu rywalizacji na ponadlokalny poziom zderzajgcych
sie wzajem ,,organizmow” miejskich. Jest znacznie bardziej fundamentalna,
bowiem przedefiniowuje charakter samego konfliktu. Rozumiane jako ze-
spot instytucji i organizacji miasto odstepuje od roli regulujgcej rywalizacje
instancji kulturowej, dla szkoty chicagowskiej réwnoznacznej z dagzeniem
do obtaskawienia czynnika biotycznego (stojacego za stosunkami dominacji
i konkurencji). Gdy tak rozumiang regulacje zastepuje neoliberalna deregu-
lacja, lokalny konflikt podlega coraz dalej idacej anihilacji, zwykle wraz z wy-
wotujacymi go grupami?®3, a wzmozonej kontroli spotecznej miasta rewanzu

23 Mike Davis pisze w zwigzku z powyzszym o trwatym konflikcie wtadz miejskich z ubo-
gimi (2009, s. 145).
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towarzyszy wyabstrahowany od wewnetrznych sporéw geodarwinowski
wyscig o pozyskanie kapitatu inwestycyjnego.

Harvey pisze w tym kontek$cie o czterech gtéwnych strategiach miej-
skiego rzadzenia podejmowanych z nadzieja na zapewnienie przewagi
konkurencyjnej partykularnemu miastu. Pierwsza mozliwo$¢ opiera sie
na miedzynarodowym podziale pracy, a polega na tworzeniu warunkow
i Srodkéw umozliwiajacych produkcje odpowiednich débr i ustug. Chodzi
tu gléwnie o tworzenie infrastruktury wzmacniajacej ekonomiczng baze
miasta, wspomaganie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci czy oferowanie
ulg podatkowych dla inwestoréw. Druga opcja to préba podniesienia pozycji
konkurencyjnej w odniesieniu do przestrzennego podziatu konsumpcji. Za
zwiekszong atrakcyjnos¢ miasta odpowiada w tym wypadku poprawa jako-
$ci zycia, przestrzeni, architektury oraz form oferowanej rozrywki. Trzecia
strategia sprowadza sie do zabiegéw o sprowadzenie do miasta kluczowych
z punktu widzenia rzadzenia instytucji finansowych, politycznych i medial-
nych. Czwarta odnosi sie do wcigz niestabngcej rywalizacji o inwestycje
panstwowe (Harvey, 19893, ss. 8-10). Strategie te w wielu wypadkach mogg
sie naktadacd i nie sg oczywisScie elementami skonczonej puli miejskich moz-
liwosci. W kontek$cie miast europejskich doda¢ mogliby$my np. starania
o status Europejskiej Stolicy Kultury lub sprowadzenie siedzib ponadnaro-
dowych instytucji kultury i nauki.

W obliczu narastajagcych w wyniku neoliberalizacji konsekwencji nierow-
nego rozwoju, takich jak polaryzacja spoteczna, prywatyzacja, ubozenie i de-
gradacja fizyczna jednych czeS$ci miasta oraz szybkie bogacenie sie i moder-
nizowanie innych oraz przestrzenna segregacja w postaci osiedli grodzonych
(Gadecki, 2009) i przeznaczonych dla podklasy ,gett”, ,faktycznie istniejacy
neoliberalizm” stanowi jeden z lepszych przyktadéw Schumpeterowskiej
twdrczej destrukcji (Brenner i Theodore, 2002, s. 351 nn.). Wielu przed-
stawicieli studiow miejskich nie ma watpliwosci, Ze mimo powierzchniowo
warto$ciowych elementow restrukturyzacji, takich jak estetyzacja, budowa
pozytywnego wizerunku miasta czy nacisk na bogata oferte kulturalng, prze-
waza ostatecznie jego zdolno$¢ niszczenia. W tym sensie proces ten przypo-
mina Benjaminowski ,destrukcyjny charakter”, ktéry ,zna tylko jedno hasto:
robi¢ miejsce. I tylko jedng czynnos$¢ sprzatac. Jego potrzeba $§wiezego powie-
trza i wolnego miejsca jest silniejsza niz jakakolwiek nienawis¢” (W. Benja-
min, 2007, s. 202). Powtarza tez droge obrang przez wielkich reformatoréw
tkanki miejskiej, takich jak Robert Moses czy Le Corbusier — pragnie budo-
wy nowego tadu na zgliszczach uprzedniego nieporzadku. Strategia ta po-
zostaje ostatnig nadziejg neoliberalizmu na uzasadnienie swoich miejskich
postepowan i tak tez przedstawiana jest na poziomie dyskursu. Zwraca na
to uwage Mike Davis (2009, s. 143), piszac ze: ,[s]egregacja miejska nie jest
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zakrzeptym status quo. To nieustanna wojna spoteczna. [...] [ktéra - P.].] wy-
kre$la nowe granice przestrzenne - rzekomo w imie »postepu, »upiekszania
miasta«, a nawet »sprawiedliwo$ci spotecznej dla ubogich«”.

Cena, ktdéra nalezy zaptaci¢ za taki stan rzeczy, gtosza miejscy decyden-
ci, pozostaje relatywnie niewielka i sprowadza sie do zadania oczyszczenia
miasta z niepozadanych elementéw. Zabieg ten dokona¢ sie musi w intere-
sie ogdétu czy nawet ogarniajacej cate miasto wspdlnoty. Konstrukcja wspo-
mnianej zbiorowosci, bedaca zwykle niczym wiecej anizeli wykorzystaniem
milczgcej aprobaty tzw. wiekszosci, jak kazda tozsamo$¢ potrzebuje swojego
konstytutywnego zewnetrza (Mouffe, 2008). W celu uzyskania statusu uspra-
wiedliwienia dziatan kapitalizmu neoliberalne miasto zmuszone jest zatem
stworzy¢ swego innego. Jego rola przypada zazwyczaj, w rozmaitych prak-
tykach miejskiej neoliberalizacji, niebezpiecznej dzielnicy, podklasie, figurze
trudnego lokatora, bezdomnego czy ,menela”. Guy Baeten nazywa ten zabieg
yrobieniem uzytku z deprawacji” (2007), ktory bardzo czesto przybiera po-
sta¢ walki z pozostatoSciami poprzedniego ustroju politycznego czy formy
miejskiej. Atak na owych innych ma, zdaniem belgijskiego geografia, poparcie
w dwoch poteznych mitach spotecznych. Pierwszy, zasadzajac sie na antropo-
morfizujacym i niepodlegajgcym zmianom wizerunku dzielnicy, przekonuje
0 jej negatywnym wplywie na otoczenie i pozostatych mieszkancéw. Drugi
to efekt miejskiego orientalizmu, stygmatyzujacego biednych mieszkancéw
zdegradowanych obszaréw jako gtéwnych winowajcéw witasnej niedoli (Ba-
eten, 2007, ss. 48-52)%%. Skuteczna instrumentalizacja takich dyskursywnych
konstruktéw, budowanych przez media, politykow, deweloperéw czy nie-
ktérych badaczy, pozwala na usprawiedliwienie niemal kazdej interwencji
neoliberalnego urbanizmu w obszarze napietnowanej tkanki miejskiej. De-
prawacja i stygmatyzm terytorialny (okreslenie Loica Wacquanta) stajg sie
w ten sposOb koniecznymi elementami miejskiej odnowy. Ta za§ dokonuje sie
bardzo czesto w nastepstwie dialektycznych proceséw deindustrializacji-re-
industrializacji oraz dezinwestycji-reinwestycji (Smith, 1996, s. 127).

b) Dialektyka deindustrializacji i reindustrializacji

Chociaz klasyczne dla socjologii dychotomiczne ujecia przestrzeni miejskiej
spotykaja sie w ostatnich latach z szeroka i zwykle zastuzona krytyka jako
niezdolne do uchwycenia ztozono$ci, wieloptaszczyznowosci czy transkul-
turowosci metropolii (Bhabha, 1991; Soja, 1996; Watson, 1999; Rewers,

2+ Wspomniany orientalizm to takze jedna z gléwnych strategii tworzenia innego w spo-
teczenstwie polskim. Michat Buchowski (2008) $ledzi go w dyskursie teoretykéw polskiej
transformacji (m.in. Piotra Sztompki i Jana Winieckiego), prowadzacym do stworzenia figury
hamujacego postep homo sovieticus.
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2005, ss. 201-207), zaryzykuje stwierdzenie, Ze gtéwny problem miasta
postindustrialnego stanowi jednak jego dualnos$¢. Teza ta nie musi ozna-
cza¢ zanegowania przekonania o fragmentarycznosci i hybrydalnosci tego,
co miejskie lub odrzucenia przestrzenne;j trialektyki, nie taki byt tez zamiar
najbardziej znanego rzecznika koncepcji ,dual city” Manuela Castellsa. Idzie
tu o rzecz znacznie bardziej podstawowg i fundamentalng zarazem, a mia-
nowicie $ledzenie ztoZonych przestrzennych konsekwencji obserwowanej
wspotcze$nie ekonomicznej restrukturyzacji, w tym przesunie¢ w struktu-
rze zawodowej w drugim i trzecim sektorze gospodarki, w odniesieniu do
dwoistej struktury kapitatu. Przeobrazenia te s3 wprawdzie odpowiedzial-
ne za binarne rozwarstwienie mieszkancéw miast?, jednak powodowane
przez nie dynamiczne reformatowanie fizycznej tkanki miejskiej pozostaje
od podobnie dualnych rezultatéw niezwykle odlegte.

W rzeczywistosci strukturalny dualizm [...] nie tworzy dwoéch $wiatéw spotecz-
nych, lecz réznorodno$¢ spotecznych uniwerséw, do ktérych fundamentalnych
cech nalezg fragmentacja, ostre nakreslenie granic i staby poziom komunikacji
z jemu podobnymi. Dualne miasto to wielowymiarowa rzeczywistos¢, lecz struktu-
ralny dualizm przejawia sie w transformacji dwubiegunowej dialektyki w dualne
dychotomie (Castells, 1989, s. 226).

Powyzszy poglad nie przestaje budzi¢ kontrowersji, znalazt jednak po-
twierdzenie w p6Zniejszych badaniach hiszpanskiego socjologa i jego wspot-
pracownikéw na temat spoteczenstwa sieci. Wynika z nich jednoznacznie, Ze
informacjonizm jako napedzany przez rozwo6j technologiczny nowy sposéb
produkcji nie przyczynia sie ostatecznie, wbrew powszechnym obawom,
do zmniejszenia liczby stanowisk czy konca pracy, odpowiada jednak za jej
postepujace rozdwojenie i destabilizacje (Castells, 2007, s. 258). Przejscie
do nowej fazy rozwoju podkresla znaczenie innowacji, efektywnego wyko-
rzystania wiedzy, wydajnosci, adaptacyjnos$ci, np. w ramach paradygmatu
produkcji just-in-time i sieciowej organizacji przedsiebiorstw, przyczyniajac
sie do dezintegracji habituséw pracownikéw. Nowe spoteczenstwo, pisze
Castells (2007, s. 257), potrzebuje w istocie nowej sity roboczej. Proces jej
wykuwania nie jest jednak nigdy wolny od ofiar i traumy transformacji.

Za jedna z najbardziej nieuchronnych konsekwencji informatyzacji oraz
dematerializacji pracy w krajach centrum, peryferiéw i potperyferiow (zgod-
nie z podziatem Immanuela Wallersteina) nalezy uzna¢ zatem produkowa-
ng przez nowy kapitalizm na niespotykanag wcze$niej skale podklase ludzi
zbednych. Gtéwne cechy jej cztonkdéw to dtugotrwate bezrobocie, bieda, Zycie
w substandardowych warunkach mieszkaniowych takich jak amerykanskie

%5 Wrazenie to wzmaga opisane przez Castellsa (1989, s. 226) zjawisko zanikania srodka
pomiedzy beneficjentami przemian gospodarczych a ich przegranymi.
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Jhipergetta” (Wacquant 2008) czy $laskie familoki, uzaleznienie od instytucji
socjalnych, niskie wyksztatcenie, sporadyczne zwigzki z gospodarka niefor-
malna, wieloaspektowe, w tym takze cyfrowe i przestrzenne, wykluczenie.
Warto mie¢ na uwadze, Ze podklasa razem z rozwijajaca sie preznie klasg
ustugowa stanowig lustrzane efekty tego samego procesu refleksyjnej aku-
mulacji (Lash i Urry, 1994, s. 145; Castells, 2009, ss. 112-134). Cho¢ zgodnie
z dominujgcym, neoliberalnym dyskursem jej reprezentanci to odpowie-
dzialne za wtasny los, pozbawione przedsiebiorczosci i checi do pracy w no-
wych warunkach, konieczne ofiary transformacji, za stworzeniem podklasy
i pogtebieniem miejskich podziatéw nie stoi oczywiscie suma indywidual-
nych wyboréw. Odpowiadajg za to przyczyny strukturalne, takie jak kryzys
reprodukcji spotecznej, ostabienie panstwa, nieréwny rozwo6j geograficzny
czy, szerzej, neoliberalny demontaz spoteczenstwa przemystowego.

Zadna ze zmian, o ktérych tu mowa, lacznie z wylonieniem sie miasta
postindustrialnego, nie bytaby jednak mozliwa bez nowego przestrzennego
podziatu pracy. Stojacy za nim proces scharakteryzuje tu krétko w kategoriach
dialektyki deindustrializacji i reindustrializacji. Proponuje przy tym uznac
je, w nawigzaniu do rozwigzania postulowanego przez Lefebvre’a i Soje, za
szczegOlny przypadek powigzanej z kwestig produkcji praktyki urbanizacji.
Stanowi ona, jesli rozumiec jg jako gtéwny warunek reprodukcji systemu ka-
pitalistycznego (Scott, 2008, s. 1) i zmonopolizowang przez klasy uprzywile-
jowane miejska postac elastycznej akumulacji (Harvey, 1990, s. 254), klucz
do rozwigzania zagadki wspoétczesnej geografii kapitalizmu. Warto przy tym
zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z istotng zmiang roli. Cho¢ urbanizacja
nie przestaje funkcjonowac¢ na zasadzie narzedzia przyspieszajacego indu-
strializacje panstw peryferyjnych, nie jest juz tego procesu skutkiem. Oka-
zuje sie by¢ procesem nadrzednym wobec tradycyjnych form przemystu (ale
nie kapitalistycznej produkcji w ogoéle!) w refunkcjonalizujgcych przestrze-
nie postindustrialne miastach centrum i pétperyferii (por. Lefebvre, 2003).
Te ostatnie przestajg, innymi stowy, uzaleznia¢ swoj rozwoj catkowicie od
dominujacej formy produkcji, co miato miejsce w dawnych osrodkach prze-
mystowych, takich jak Detroit, Turyn, Stoke, 1.6dZ czy Katowice, celujac w za-
mian w przycigganie nowych, zr6znicowanych przemystéw niematerialnych
oraz wspomagajac wytworczos¢ typowa dla samego miasta®s. Przejscie to
charakteryzuje rosnace znaczenie samorzadow, dla ktérych wiasciwy jest
teraz pewien stopien autonomii powigzany z mozliwo$cig wspotksztattowa-
nia obranego przez nie modelu osiggania wzrostu gospodarczego. W ramach
paradygmatu wspéizaleznego rzadzenia tak rozumiane samostanowienie

26 Za owoce tej ostatniej uzna¢ mozna m.in. twércze spotkania, formy architektoniczne,
kultury miejskie, antropologiczne miejsca, wspoélnoty, ale i spektakl, podklase, przestrzenne
podziaty, tozsamosci terytorialne.
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jest oczywiScie istotnie ostabione z uwagi na skonfliktowane interesy pozo-
statych miejskich aktorow.

Jak zauwaza Doreen Massey (1995, s. 7), zagadnienie przestrzennego
podziatu pracy nie ogranicza sie nigdy do mierzonych wskaznikami ilo$cio-
wymi zmian w strukturze zatrudnienia. Nowe podziaty oznaczajg réwniez
przetasowania na gruncie wladzy oraz przepracowanie dotychczasowych
stosunkow spotecznych. Ich rezultaty to kazdorazowo nowe przestrzenie
ekonomiczne, powstajgce wskutek walki, a nie prostych wybordéw kapitatu.
Badania prowadzone przez geografke w Wielkiej Brytanii w czterech ostat-
nich dekadach XX wieku pozwolity dostrzec wytanianie sie ogélniejszego
wzoru katalizowanej przez przestrzenng organizacje stosunkéw produkcji
restrukturyzacji ekonomicznej. Deindustrializacja regionéw przemysto-
wych, takich jak Midlands czy p6tnocna cze$¢ Anglii, wigzata sie z réwnocze-
sng koncentracjg samego kapitatu w postaci centralizacji odpowiedzialnych
za jego obstugiwanie ustug producenckich w potudniowo-wschodniej czesci
Anglii. Cho¢ nieréwny rozwoj geograficzny utrwalil pozycje Londynu jako
bytej potegi imperialnej, upadek przemystu, zdaniem Massey, uderzyt w jego
mieszkancéw tak samo mocno jak w kazdym innym mieScie. Ich wspdlne
problemy w dobie pierwszego etapu transformacji, bo o takim chciatbym
moéwi¢ w odniesieniu do omawianej analizy, to rosngce bezrobocie, utrata
spotecznej spdjnosci zapewnianej wczesniej przez wspdlnoty robotnicze,
degradacja przestrzeni przemystowej, uburzuazyjnienie nieréwno roztozo-
nych w skali pafistwa nowych gatezi gospodarki oraz idace za tym pogtebie-
nie nier6wno$ci zakorzenionej w samej strukturze produkcji (Massey, 1995,
ss. 287-288). Istote przeobrazenia tej ostatniej stanowito tu uderzenie w ca-
toksztatt materializujgcych ja stosunkéw spotecznych i elementéw kultury.
Zniszczenie miejsc pracy zapewnianych przez stare zaktady przemystowe
w Midlands, Zagtebiu Ruhry (Siebel, 1999), amerykanskim ,rdzawym pa-
sie” czy dawnym Gornoslaskim Okregu Przemystowym (Szczepanski, 2002)
oznaczato wstep do rozktadu lokalnych wspélnot i stanowigcych o ich wy-
jatkowosci Swiatdw zycia oraz powszechne uczucie utraty zwigzane z degra-
dacja utrwalonego przez laty krajobrazu przemystowego.

Wsrdd licznych przyczyn upadku lub decentralizacji przemystu w pan-
stwach zachodnich w latach 70. i 80. XX wieku wymienia sie zazwyczaj: moz-
liwo$¢ przenoszenia produkcji za granice (tzw. offshoring) za sprawa rozwo-
ju technologii komunikacyjnych oraz $rodkéw i infrastruktury transportu;
staba wydajnos¢ niektorych gatezi przemystu niezdolnych do restruktury-
zacji w konteks$cie miedzynarodowej rywalizacji; konieczno$¢ rozbudowy
najprezniejszych przedsiebiorstw, co uniemozliwiata zwarta zabudowa
miast, w ktorych miescity sie fabryki; wprowadzenie bardziej rygorystycz-
nych ustaw o ochronie §rodowiska; rosngce ceny ziemi na terenach zur-
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banizowanych; zbyt mate naktady na modernizacje fabryk; polityczng site
i poziom zarobkéw uzwigzkowionej sity roboczej oraz rywalizacje o sku-
teczniejsze wykorzystanie przestrzeni zajmowanej przez mato rentowne
przedsiewziecia produkcyjne. Podstawowa motywacje stanowi jednak na-
dal préba zwiekszenia wydajnosci przy maksymalnej redukcji ponoszonych
przy tym kosztow i maksymalizacji dochodéw, co umozliwia dzi$ gltéwnie
skutecznie przeprowadzane uprzemystowienie globalnego Potudnia. Nie
dziwi zatem zbytnio, Ze przypadajacy na lata 90. XX wieku szczyt deindu-
strializacji w panstwach dawnego Pierwszego i Drugiego Swiata zbiega sie
z rekordowo wysoka liczbg 0s6b zatrudnionych w przemysle w skali catego
globu (Castells, 2007, ss. 207). Nawet jesli fakt ten negowatby teze o nasta-
niu globalnego spoteczenstwa poprzemystowego, w zadnym razie nie prze-
kresla istnienia postindustrialnej tendencji. Jej miejskie przejawy, w formie
nowego, opartego na ustugach producenckich i konsumenckich rdzenia go-
spodarczego, to kolejny etap opisywanej tu transformacji.

Przejscie do gospodarki ustugowej w miastach globalnych, takich jak
Nowy Jork, Londyn i Tokio, opisata w kategoriach ogélniejszego miejskiego
trendu Sassen. Cho¢ olbrzymi wzrost i koncentracja w obszarze ustug dla
producentéw przebiegaty w nich inaczej nizZ wolniejsze tworzenie miejsc
pracy w sektorze ustug dla konsumenta (Sassen, 1991, ss. 129-130) - réwno-
mierniej rozproszonych z uwagi na populacje takze w mniejszych miastach -
to wplyw nowego rezimu gospodarczego przy réwnoczesnej dewaloryzacji
przemystu okazat sie w kolejnych latach réwnie mocno odczuwalny i decy-
dujacy dla rozwoju wiekszosci duzych osrodkéw miejskich. Za wypychaniem
starego na rzecz nowego rdzenia gospodarczego przemawiaja w tym przy-
padku liczby. W analizowanym przez Sassen okresie miasta globalne obok
wzrostu sektora ustug notowaty ogromne spadki w liczbie zatrudnionych
w produkcji. Nowy Jork w latach 1970-1980 stracit 35% tego rodzaju posad,
by w 1987 r. stanowi¢ miejsce dla ledwie 387 tys. 0oséb pracujacych w prze-
mysle. W Londynie juz w 1961 r. odsetek zatrudnionych w produkcji wynosit
zaledwie 27% (przy 68,6% stanowisk ustugowych), by w 1986 r. zmniejszy¢
sie o kolejnych 12% (przy 80% zatrudnionych w ustugach). Stolica Wielkiej
Brytanii na przestrzeni 27 lat stracita doktadnie milion miejsc pracy w prze-
mysle, przy stracie czterech kolejnych dla pozostatej czesci panstwa. Tokio
notuje w owym okresie spadek z 30% stanowisk produkcyjnych w 1970 r.
do 22% 15 lat p6zniej (Sassen, 1991, ss. 198-206). Podobna skala deindu-
strializacji dotkneta w nastepnych latach np. Berlin?’ (384 tys. miejsc pracy

27 Przypadek Berlina wydaje sie szczeg6lnie interesujacy z uwagi na niespotykany w po-
zostatych metropoliach zachodnioeuropejskich model deindustrializacji. Jako ze ta zaczyna
sie tam dopiero po upadku muru, losy Berlina przypominaja w pewnej mierze ekonomiczna
restrukturyzacje miast postsocjalistycznych. Na uwage zastuguje tu fakt wspomaganej przez
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w przemys$le w 1990 i 167 tys. w 1997 r.), Paryz (576 tys. zatrudnionych
w produkcji w 1962 r.1 134 tys. w 1999 r.) czy Warszawe (239 tys. w 1971 1.
99,9 tys. w 2008 r.) (Jatowiecki 2010, 280). Wedle danych Urban Audit na
2004 r. odsetek pracownikéw przemystowych w wybranych miastach euro-
pejskich wynosit: w Amsterdamie 4,8%, Berlinie 10,9%, Bratystawie 14,5%,
Brukseli 6,8%, Budapeszcie 12,5%, Glasgow 7,1%, Helsinkach 8,8%, Londy-
nie 5,7%, Liverpoolu 7%, Madrycie 11,3%, Manchesterze 5,5%, Mediolanie
13,1%, Oslo 7,4%, Paryzu 8,4%, Rydze 16,3%, Rzymie 8,8%, Wenecji 17%,
Wilnie 16% i w Zurychu 5,7%?2.

Statystyki te podtrzymuja z pewnos$cig gtéwne zatozenie, na ktérym
opiera sie do$¢ luzna typologia wspo6tczesnych miast zaproponowana przez
Lasha i Urry’ego. Jej podstawowe kryterium to mierzona relatywnie maty-
mi nieréwno$ciami zarobkowymi i brakiem badZ matoliczno$cia podklasy
postindustrialna transformacja. Zdaniem brytyjskich socjologéw mozemy
zatem moéwic¢ o: 1) miastach zdezindustrializowanych, ktérym nie udato
sie do konca wejs¢ w kolejng faze rozwoju, np. amerykanskich osrodkach
»<rdzawego pasa” (Cleveland, Detroit oraz, w pewnej mierze, Baltimore), Sto-
ke i Newcastle w Wielkiej Brytanii, francuskich Roubaix czy Tourcoing oraz
prawie wszystkich miastach we wschodniej Europie; 2) miastach udanej
transformacji, np. Nowym Jorku, Chicago, Londynie, Manchesterze, Paryzu,
Diisseldorfie; 3) (wtasciwych) miastach postindustrialnych, np. amerykan-
skich metropoliach pasa stonecznego [sunbelt] (Los Angeles, Phoenix, Atlan-
ta, Houston), europejskich Bristolu, Monachium i Grenoble (Lash i Urry,
1994, ss. 151-152).

Podstawowy paradoks stanowi fakt, ze w przypadku wiekszo$ci miast
nalezacych do ostatniej kategorii nie mieliSmy do czynienia z szeroko za-
krojong deindustrializacja, wczeS$niejsze zatrudnienie w przemysle nie
przekraczato bowiem w ich wypadku 30%. Zgodnie z proponowanym tu
ujeciem sg one zatem, jesli potozy¢ akcent na chronologie, w pewien sposéb
mniej poprzemystowe anizeli pozostate miasta jako oderwane od wiekszo-
$ci problemoéw transformacyjnej traumy w dawnych o$rodkach przemystu.
Najwieksze polskie miasta nie stanowig tutaj wyjatku, chociaz proces de-
industrializacji nabiera w ich przypadku ogromnego przy$pieszenia dopie-
ro w okresie przypadajacym na lata transformacji ustrojowej. Hardy pisze

rzad federalny Niemiec przyspieszonej industrializacji Zachodniego Berlina (za sprawa licz-
nych dofinansowan i ulg dla przedsiebiorcéw), tworzenie jego ,nierzeczywistej gospodarki”
(bo zwiazanej z symboliczng pozycja miasta, a nie realnym zapotrzebowaniem na produkcje
przemystowa; najprezniejsza jej gataz stanowita w latach podziatu turystyka) i dtugotrwa-
ty powrdt do normalnoséci (spod znaku wynoszenia sie z miasta subsydiowanych przez rzad
fabryk, sklejaniem gospodarki z pozostato$ci dwdch poprzednich i wprowadzaniem nowej,
opartej w gtdwnej mierze na obecnosci fabryk kultury) (Rao, 2007).
28 Urban Audit, http://www.urbanaudit.org/DataAccessed.aspx [17.11.2011].
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w tym konteks$cie o trzech fazach restrukturyzacji polskiej gospodarki.
W pierwszej, od 1990 do 1995 r,, otwarcie na kapitat zagraniczny jako préba
dostosowania do regut globalnego rynku przektada sie:

[...] na bankructwa i zamykanie wielkich przedsiebiorstw panstwowych, a w nie-
ktérych przypadkach wrecz zamykanie catych sektoréw, jak np. tekstylnego. [...]
W 1999 r. tzw. ,druga fala” reform przyniosta urynkowienie ustug publicznych
i restrukturyzacje systemu opieki, co miato gtebokie konsekwencje zaréwno dla
pracownikéw, jak i oséb z nich korzystajacych. [...] W 2005 r. rozpoczeta sie trze-
cia runda restrukturyzacji - przede wszystkim w tych obszarach, ktére unijna po-
lityka wzmacniania konkurencji pozbawita wszelkiej ostony wobec drapieznych
zakuséw ponadnarodowych korporacji. Nowa runda reform skupita sie zwtaszcza
na telekomunikacji, liniach lotniczych, kolei i poczcie. W kazdym z tych sektoréw
doszto do zatrwazajacej liczby zwolnien i/lub pogorszenia warunkéw pracy (Har-
dy, 2010, ss. 119-120).

Jako ze spadek zatrudnienia w przemysle w skali catego kraju, ktory
wyniost w tym okresie 21 p.p. (przy zachowaniu wcigz do$¢ wysokiego od-
setka pracujacych w tym sektorze os6b - 20%) tylko czeSciowo rekompen-
sowat relatywnie wysoki wzrost zatrudnienia w sektorze ustug (odsetek
zatrudnionych w 2007 r. siegat 48,5% wszystkich pracujacych, Hardy, 2010,
s. 121%), polska transformacja dokonywata sie w cieniu wysokiego poziomu
bezrobocia.

Podobnie jak w wypadku Wielkiej Brytanii, przestrzenny podziat pracy
w najwiekszym stopniu wazyt na spoteczno-fizycznej tkance najwiekszych
miast. Wiele méwigce s3 tu dane zestawione przez Bohdana Jatowieckie-
go. Jesli produkcja przemystowa w 1971 r. w miastach takich jak Warszawa
(32,7%), Krakéw (37%), Poznan (38,2%), Wroctaw (39%) czy £.6dZ (54,5%)
odpowiadata za przeszto 1/3 catego zatrudnienia w kazdym z wymienio-
nych osrodkoéw, to w 2004 r. zapewniata prace co najwyzej 27,2% mieszkan-
coOw w wieku produkcyjnym (w do$¢ odosobnionym wypadku cierpigcej na
depopulacje t.odzi) (Jatowiecki, 2010, s. 280). Takze dane dotyczace spadku
zatrudnienia w przemysle w latach 2004-2013 potwierdzajg istnienie post-
industrialnej tendencji: Warszawa 163 tys. w 2004 r., 99,9 tys. w 20081 26,8
w 2013 r,, Poznan 62,5 tys., 46,9 tys. i 8,5 tys., Katowice 138,9 tys., 35,1 tys.
i 3,2 tys., Rzeszow 18,6 tys., 17,2 tys. i 1,6 tys., Gdansk 29,9 tys., 28,6 tys.
i 7,4 tys.?® Warto odnotowac, ze nawet drobne wzrosty w tych wskaznikach
nie muszg wskazywac na jej odwrocenie, lecz skromne poczatki trzeciej fazy
transformacji, czyli napedzanej nowymi technologiami reindustrializacji.

Zanim przejde do jej omdéwienia, chciatbym zwréci¢ uwage na ostatnig
fundamentalng w wypadku przechodzenia do nowej miejskiej gospodarki

29 Dane zestawione przez Hardy nie uwzgledniajg samozatrudnionych.
30 http://poznan.stat.gov.pl/osrodki/osrodek-statystyki-miast-1234/ [10.02.2015].



62 Rozdziat I

kwestie. Jesli w analizach Massey, Sassen, Castellsa czy Harveya miatbym
wskaza¢ na jeden punkt, pozwalajacy na uwspolnienie ich stanowisk przy
abstrahowaniu od czasem trudnych do pogodzenia rdéznic, bytby nim naj-
pewniej segregujacy charakter nowej gospodarki. Do dualizmu opisanego
przez autora The Informational City, przejawiajgcego sie w ogromnej nie-
réwnosci ptacowej miedzy skrajnymi grupami zarobkowymi, dialektyce
informatyzacji i informalizacji miejsc pracy, segregacji przestrzennej spod
znaku likwidacji miejskiego panstwa dobrobytu [welfare state] na rzecz
podmiejskiego panstwa stanu wojennego [warfare state] (Castells, 1989,
ss. 224-306), dotaczy¢ nalezy zatem przekonanie Massey (1995, s. 183)
0 powstaniu nowego technicznego podziatu pracy w ramach nowych gatezi
gospodarki (miedzy wykwalifikowanymi, dobrze optacanymi i wolnymi od
rutyny stanowiskami oraz rutynowa i niestabilng pracg biurowa) i obser-
wowane przez Sassen (2007, 132-139) rozdzielenie w obrebie wszystkich
sektoréw zatrudnienia na ,wiedzo- i informacjochtonne” oraz ,pracochton-
ne” zajecia.

Nowa gospodarka miejska nie tylko wzmacnia istniejace nierdwnosci, lecz takze
nadaje bieg catej serii nowych proceséw ksztattowania sie nieré6wnosci. Nowe sek-
tory wzrostu - wyspecjalizowane ustugi i finanse - znacznie przewyzszaja zdol-
nosciami do osiggania zysku bardziej tradycyjne sektory gospodarcze. Liczne bar-
dziej tradycyjne sektory sg nieodzowne dla funkcjonowania gospodarki miejskiej
i zaspokajania codziennych potrzeb mieszkancéw, jednak byt tych sektoréw jest
zagrozony [...] (Sassen, 2007, s. 140).

Cho¢ analizy te powstawaty w kontekscie ksztattowanych przez za-
awansowany kapitalizm metropolii zachodnich, procesy, o ktérych tu mowa
znajduja swoje zglokalizowane odpowiedniki takze w §wiezo zneoliberali-
zowanych miastach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wszystkie przektadaja
sie na nowe stosunki przestrzenne, prowadzac do opisywanych w kolejnych
fragmentach tego rozdziatu przyktadéw urbanizacji przez wywtaszczenie.

Jesli za architektoniczng ekspresje nowego rdzenia gospodarczego
uznac zatamujgca dotychczasowy ksztatt tkanki urbanistycznej wysokoscio-
wa zabudowe biurowa, to wstep do jego kolejnego przeobrazenia oznajmia
wspoétcze$nie m.in. sposéb adaptowania budynkéw poprzemystowych. Oba
procesy wpisujg sie w opisywang w wielu tekstach przez Harveya ,goraczke
budowlang w centrach miejskich” (Majer, 2010, s. 216), stanowiaca najlep-
szg polise ubezpieczeniowa dla zmeczonego kryzysami kapitatu, coraz cze-
$ciej przekierowujacego swe zainteresowanie w strone relatywnie stabilne-
go (az do 2008 r.) rynku nieruchomosci. Zmiana, o ktérej chciatbym jedynie
tu wspomnie¢, to zapoczatkowana w latach 70. XX w. przez artystow i podej-
mowana od dwoch dekad przez pozostatych pracownikéw kreatywnych, np.
naukowcdw, inzynierdéw, ludzi medidéw czy informatykow, reindustrializacja
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centralnych fragmentéw zachodnich metropolii. Co wazne, z racji oferowa-
nego tu ujecia postindustrialno$ci, wspomniany powrdt zaawansowanego
technologicznie przemystu do miast dokonuje sie czesto na gruncie starej
substancji przemystowej®!. Jej zagospodarowanie przebiega zwykle w at-
mosferze konfliktow, co czyni walke o przestrzen zajmowang do niedawna
przez kompleksy industrialne i/lub dzielnice zamieszkiwane przez klase ro-
botniczg podstawowg kondycjg miasta postindustrialnego.

Wspomniana reutylizacja zdeindustrializowanej tkanki miejskiej obej-
muje dzi$ dawne fabryki, silosy, dworce kolejowe, hale targowe, lotniska,
doki, a nawet kopalnie czy huty, bardzo czesto zamieniane na placéwki kul-
turowe, np. muzeum Tate Modern w Londynie, ,Le Magasin” w Grenoble,
galeria Lowry’ego w Manchesterze, Rooseum w Malmé (Krzysztofek, 2005,
s.40), Muzeum Kiippersmiihle w Duisburgu, Museum fiir Gegenwart w Berli-
nie, Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie, kompleks Albert Dock
w Liverpoolu, nowe centra konsumpcji, takie jak t6dzka Manufaktura, Stary
Browar w Poznaniu, port w Baltimore czy bedace czescig ,przemystu dzie-
dzictwa” (Urry, 2007, ss. 164-166), odwotujace sie do niedawnej przesztosci
miejsca, obiekty turystyczne. Sukces ich przebudowy zalezy bardzo czesto od
zaangazowania uznanych architektéw (np. Herzog & de Meuron w wypad-
ku Tate Modern), wcze$niej unikajacych wszelkich zwigzkéw z architekturg
przemystowa, z godnymi uwagi wyjatkami w postaci Petera Behrensa, To-
niego Garniera czy Waltera Gropiusa. Rosngce zainteresowanie tego rodzaju
projektami moze ttumaczy¢ intuicja Harveya o $cistym zwigzku urbanizacji
z dominujgcym modelem akumulacji - postindustrializm stanowitby w tym
sensie od$wieZenie niedawnego mariazu elastycznego kapitalizmu z architek-
tonicznym postmodernizmem (Harvey, 1990, ss. 252-256). Wysokiej jakos$ci
architektura spetnia w tym wypadku przynajmniej trzy funkcje: odpowiada
za marketing nowej przestrzeni inwestycyjnej, odcigga uwage potencjalnej
krytyki spotecznej, skupiajac opinie publiczng na zagadnieniu formy este-
tycznej (Ghirardo, 1999, s. 189) oraz umozliwia bezpieczng akumulacje nad-
wyzki kapitatu w przynoszacej bezposrednie zyski nieruchomosci.

Jesli podkreslanie powyzszego zwigzku w projektach tworzonych z my-
$l3 o przedsiewzieciach kulturowych budzi jeszcze jakie§ kontrowersje, to
dzieje sie tak z uwagi na wcigz obecng w spoteczenstwie romantyczng wizje
wasko rozumianej kultury, na ktdérej cechy miatyby sie sktada¢ m.in. auten-
tyczno$¢, autonomicznos¢ czy indywidualizm (Abbing, 2011). Jej zarzucenie

31 Zjawisko jej zagospodarowywania nie jest oczywiscie niczym nowym i byto powszech-
ne np. w XIX wieku z uwagi na zmuszajace do wyburzen nierentownych form przemystu cy-
kle koniunkturalne kapitalizmu (Domanski, 2000). Wspotczesny etap reutylizacji terendw
poprzemystowych rézni od poprzedniego nade wszystko skala mozliwosci wykorzystania
zdegradowanej przez przemyst tkanki oraz nieoptacalno$¢ zastepowania jednych form trady-
cyjnego przemystu przez inne.
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pozwala dostrzec w mechanicznie reprodukowanej kulturze nie tylko zapo-
wiedz nowego sposobu produkcji®? ale i element szerszego, niezwykle zrdz-
nicowanego rezimu gospodarczego, odpowiedzialnego za opisywane tutaj
przeobrazenia przestrzeni. Wspotczesna reindustrializacja odbywa sie za-
tem najczesciej z uwagi na potrzeby kapitalizmu kognitywnego czy, jak chce
tego Allen J. Scott, nowej kognitywno-kulturowej gospodarki. Jej gléwne
komponenty to dazace do konwergencji w warunkach miejskich: zaawan-
sowana technologicznie produkcja, ustugi, przemysty kulturowe, odnawia-
jace tradycje projektowanie i formy produkcji zwigzane z modg (ubrania,
meble, bizuteria) (Scott, 2008, ss. 12-13). Cho¢ gtéwna zastuga omawianego
»potaczenia sit” to postepujace pod wieloma szeroko$ciami geograficznymi
odrodzenie miasta, to zdaniem Scotta (2008, s. 18) winniSmy mowié¢ w tym
wypadku raczej o ,powierzchniowym blasku i jego plugawej podstawie”. De-
cydujace dla takiego stwierdzenia sg korespondujgce z dziataniami wtadz
miejskich - nastawionymi na przebudowe, obiekty flagowe czy kreatywng
reindustrializacje - efekty dyslokujace bytych pracownikéw i/lub obecnych
mieszkancéw rewitalizowanego terenu.

Paradygmatyczny przypadek dla opisywanego procesu stanowi z pew-
noscig historia przebudowy londynskich Docklands. Kluczowe dla funkcjo-
nowania brytyjskiego imperium doki przezywaty swa $wietno$¢ zwtaszcza
w XIX wieku. Rozwdj dzielnicy miaty jednak zahamowac te same sity, ktore
w czasach georgianskich i wiktorianskich umozliwity ich rozbudowe: roz-
woj transportu, gdyz wprowadzenie konteneré6w umozliwito powiekszenie
statkdw, ktdre nie miescity sie w dokach; spowolnienie i decentralizacja in-
dustrializacji oraz imperializm, za poktosie ktérego uzna¢ mozna niemiec-
kie bombardowania w trakcie Il wojny $wiatowej. Jak pisze Diane Ghirardo,
pierwsze lata odnowy Docklands przebiegaty w rytmie oddolnej rewitaliza-
¢ji z udziatem artystow, drobnych firm zwigzanych z rzeka czy pierwszych
inicjatyw komercyjnych na drobng skale. Sytuacja zmienita sie diametralnie
w latach 80. Ich zamknieciu w 1980 r., toZzsamym ze zwolnieniem 55 tys.
pracownikow, towarzyszyta decyzja neoliberalnego rzagdu Margaret That-
cher o odebraniu kontroli nad dokami lokalnemu, socjalistycznemu samo-
rzadowi i powierzenia ich catkowicie sitom rynkowym. Pierwsze decyzje
powotanej w tym celu sp6tki London Docklands Development Corporation
to ustanowienie specjalnej strefy ekonomicznej, zwalniajgcej inwestoréw
z licznych podatkdéw i kontroli komisji planowania. Ich ogromny naptyw nie
tylko odciggat potencjalne inwestycje od innych cze$ci miasta, np. finanso-
wego City oraz powaznie nadwyrezat budzet miasta, ale prowadzit tez do ta-
mania wiekszo$ci uméw odpowiedzialnych za ostone bytych pracownikéow

32 Przemysty kulturowe [...] byly postfordowskie avant la lettre” (Lash i Urry, 1994,
s.123).
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dokéw. Te ostatnie obiecywaty m.in. przeniesienie ich mieszkan w ramach
tej samej dzielnicy, tworzenie nowych miejsc pracy czy budowe zabudowy
czynszowej, co miato zapewnic¢ tgcznos$¢ z socjalistyczng przesztosciag por-
towego obszaru. Los zwyktych ludzi, dla ktérych rzekomo rewitalizowano
nadrzeczng dzielnice, przypieczetowata najwazniejsza inwestycja w obrebie
Docklands, czyli zbudowana wedtug projektu renomowanych firm architek-
tonicznych (Skidmore, Owings & Merrill oraz Pei Cob Freed) nowe centrum
finansowe Canary Wharf (Ghirardo, 1999, ss. 177-194).

Dla Toma Huttona stanowi ono jeden z symboli najnowszej fazy ekono-
micznej restrukturyzacji miast, rozpoczynajacej sie na przetomie tysigcleci
w konsekwencji nowej industrializacji nade wszystko zachodnich, z oczywi-
stymi wyjatkami w postaci Singapuru czy niektérych miast japonskich, me-
tropolii. Cho¢ proces ten pozostaje zjawiskiem do$¢ ograniczonym i nadal
bardzo dalekim od doktadnego wyjasnienia, obserwowana wspéiczesnie re-
kolonizacja centrum przez przemyst dostarcza najmocniejszych przestanek
do przemysSlenia przyszitych kierunkéw konceptualizowania miasta postin-
dustrialnego. Podczas gdy zjawisko nowej przestrzeni przemystowej, wyta-
niajace sie w latach 80. pod postacig ,$rodowisk innowacyjnych” czy ,tech-
nopolii”, stanowito element wczes$niejszego etapu transformaciji i jako takie
raczej umacniato przekonanie o postindustrialnej kondycji opuszczanych
przez przemyst miast®, to obecna reindustrializacja wyraznie 6w obraz,
przynajmniej zdaniem Huttona, nadwyreza. Nowa gospodarka, cho¢ mozna
ja rozpatrywaé¢ w kategoriach radykalizacji wtasno$ci gospodarki postin-
dustrialnej, zdaniem wielu badaczek prowadzi nas nieuchronnie w strone
odmiennej jako$ciowo formy miasta. Gtdwne cechy nowego miejskiego pa-
radygmatu gospodarczego to m.in. intensywniejsze niz kiedykolwiek wcze-
$niej wykorzystanie wiedzy, wptyw potgczonych czynnikéw kulturowych
i technologicznych na proces produkcji, $cislejszy zwigzek praktyk produk-
cyjnych i konsumpcyjnych oraz naktadanie sie czynnikéw lokalnych i tych
pochodzacych z zewnatrz, za sprawa rozwinietych urzadzen telekomunika-
cyjnych (Hutton, 2008, s. 7).

33 Powrét przemystu do $rodmiescia poprzedzaja cztery wzory delokacyjne opisane
przez Michaela Storpera i Richarda Walkera: 1) lokalizacja oddalona od zrédta wczesniejszej
koncentracji; 2) tworzenie sie klastréw - gdy jedna z przestrzeni przemystowych pocigga za
sobg tworzenie kolejnych; 3) wzrost na peryferiach na zasadzie odsrodkowego rozprosze-
nia; 4) zmieniajace sie centra, powstate jako forma rywalizacji dla centrum dotychczasowego
(Hutton, 2008, s. 51). Cho¢ trudno w tym miejscu wyrokowac o wzorach lokacyjnych nowego
przemystu w kontekscie polskim, reindustrializacja miast takich jak Warszawa, Krakéw czy
Poznan zdaje sie przebiega¢ gtéwnie wedtug modelu trzeciego. Pierwszy wyklucza stabo$¢ in-
frastruktury transportowej na terenach oddalonych od najwiekszych miast, dwa kolejne zbyt
wczesne stadium nowej industrializacji. Przyktad wspomnianego rozproszenia to lokalizacja
Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego.
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Scott (2008, s. 64) dodaje do tej uktadanki niezwykle istotny, przyna-
lezny samym podmiotom czynnik kognitywno-afektywny. Nowe przemysty,
opierajac sie na intelektualnych i emocjonalnych zasobach swoich pracow-
nikoéw, uzalezniajg wtasng dziatalno$¢ od industrialnego wykorzystania wie-
dzy, innowacji, jednostkowych i kolektywnych preferencji czy mozliwych do
utowarowienia praktyk kulturowych. Cho¢ elementy te majg nade wszystko
niematerialny charakter i poddawane sg nieograniczonej czasoprzestrzen-
nie cyrkulacji, a ich producenci nie sprowadzajg sie, wbrew przekonaniu teo-
retykéw kreatywnej gospodarki, do tatwo identyfikowalnej grupy czy klasy,
nowa ekonomia zmuszona jest do ponownej kolonizacji centralnych frag-
mentéw miasta. Decydujace znaczenie, podobnie jak w wypadku gospodarki
ustugowej, ma tutaj miejska nadwyzka zarazem wykwalifikowanej, jak i nie-
wykwalifikowanej sity roboczej oraz akumulowany przezich przedstawicieli
kolektywny kapitat kulturowy, odpowiedzialny za podnoszenie atrakcyjno-
$ci i ekonomicznej wartoSci odpowiednich pdél na ,miejskiej szachownicy”3*.
Nowa gospodarka bazuje na efekcie koncentracji, czerpigc tyle samo korzy-
$ci z wewnetrznych dla kazdej firmy z osobna form kapitatu spotecznego,
ile stymulujacego rozwdj otoczenia. Przyjmuje ona tym samym podstawo-
wa charakterystyke srodowiska innowacyjnego, dla ktérego ,blisko$¢ prze-
strzenna jest koniecznym warunkiem materialnym [...] ze wzgledu na natu-
re interakcji w procesie innowacyjnym” (Castells, 2007, s. 393). Jes$li jednak
podstawowa role dla milieu innowacji odgrywa ,zdolno$¢ do wytwarzania
synergii, czyli warto$ci dodanej wynikajgcej nie z kumulatywnego efektu
elementéw obecnych w $rodowisku, lecz z ich interakcji” (Castells, 2007,
s. 393), to w wypadku nowych przestrzeni miejskiego przemystu nalezy ra-
czej méwic o korzystajacej z dobrodziejstw owej akumulacji konwergenciji.
Tym, co tgczy innowacyjng synergie i kognitywno-kulturowa konwergencje
jest z catg pewnosciag kolektywny charakter wytwarzania warto$ci. Istotna
réznica wigze sie z hybrydyczno$cia tej drugiej, bedacej efektem zderzenia
inspiracji i odkry¢ dokonywanych na gruncie odmiennych sektoréw produk-
¢cji, naktadania sie postaw konsumenckich i producenckich (co oddaje ukute
przez Tofflera pojecie prosumenta), wspétpracy z otoczeniem ,pozaekono-
micznym” (Hutton, 2008, s. 74), rekombinacji prefordowskich, fordowskich
i postfordowskich modeli gospodarczych (Hutton, 2008, ss. 278-279) czy
utylizacji zakumulowanych w mie$cie form kapitatu kulturowego i spotecz-
nego w postaci renty monopolowej (Harvey, 2012).

3 Metafora szachownicy postuzyta Harvey'owi (1996, ss. 404-405) do opisu wspdtcze-
snej miejskiej segregacji, bedacej wynikiem dialektycznego procesu zubozania oraz odnowy
miast takich jak Barcelona, Paryz, Lille, Hamburg czy metropolie amerykanskie. Wobec stato-
$ci omawianego zjawiska, mozemy dzis mowic co najwyzej o jego intensyfikacji.



MIASTO POSTINDUSTRIALNE JAKO KONTEKST WYLANIANIA SIE... 67

Reindustrializacja, dotykajgc dzi$ takich miast, jak Londyn, Glasgow, Ham-
burg, Berlin, Barcelona, Mediolan, Nowy Jork czy Toronto, staje sie z pewno-
$cig nowa miejska tendencja, nalezy jednak zapyta¢, czy burzy to oferowa-
ng w tej ksigzce wizje miasta. Spojrzenie na przedstawione przez Huttona
warunki przejscia do nowej formy miasta pokazuje, ze w duzej mierze po-
krywaja sie one z przedstawiong powyzej teorig kapitalizmu kognitywnego.
Mowa tu zatem o: odej$ciu od monokulturowej gospodarki biurowej na rzecz
pracy w nowych, czesto kreatywnych przemystach; nowym podziale pracy
produkcyjnej, wyznaczonym przez racjonalizacje pracy ustugowej i nieroéw-
ny wzrost zatrudnienia w produkcji; rewitalizacji, przywréceniu dawnych
funkcji i restrukturyzacji metropolitalnego centrum dokonujacym sie pod
znakiem spektaklu i konsumpcji; nowych przemystach i architektonicznej re-
konstrukcji miejskiej formy; pracy kulturowej i reformatowaniu klas spotecz-
nych; oraz rekombinowanej gospodarce i nowych dyskursach politycznych
(Hutton, 2008, ss. 283-292). Zasadnicza réznica oferowana przez obie kon-
cepcje przeobrazenia miejskiego paradygmatu gospodarczego ufundowana
jest na odmiennym rozumieniu produkcji. Podczas gdy Hutton przekonuje
0 jej wspoélczesnym powrocie w granice metropolii, bardziej konsekwentna
wizja myslicieli, takich jak Vercellone czy Negri, pozwala postrzegac transfor-
macje miejskiej formy w kategoriach postepujacej od co najmniej pieciu de-
kad dematerializacji i kulturalizacji kapitalistycznego sposobu wytwarzania.
W wizji tej nie ma znaczenia czy przemyst wraca do miasta czy nie, bowiem
funkcjonuje ono nieprzerwanie jako gtéwne Zroédto produkcji, kognitywno-
-afektywna machina wytwarzania dobra wspdélnego, przechwytywanego
przez kapitat w ramach wywtaszczajacych akumulacji i urbanizacji. W neo-
liberalnej metropolii szczeg6lnie dotkliwie odbija sie to na prywatyzowanej,
za pozwoleniem publicznych aktordw, przestrzeni. Jednym z gtéwnych urza-
dzen stuzacych przejmowaniu miejskiego terytorium oraz utylizacji nadwyz-
ki kapitatu w rozprzestrzenionej na catag metropolie ,fabryce kultury” jest
gentryfikacja. Stosunkowo nowy proces, jak pisze Smith (2010, ss. 54-58),
upowszechniony jednak jako kluczowa cecha nowej miejskosci.

c) Gentryfikacja jako gentryfikcja

Pojecie gentryfikacji zostato ukute w latach 60. XX wieku przez brytyjska so-
cjolozke Ruth Glass. W pierwszej wyktadni stuzyto ono opisowi regeneracji
i odnowy zaniedbanych, centralnych dzielnic Londynu przez przedstawicieli
klasy $redniej (,miejskiej szlachty”). Procesowi temu towarzyszyta zmiana
statusu wlasno$ciowego mieszkan, wzrost cen nieruchomosci oraz wymia-
na spotecznego sktadu mieszkancéw, dokonujaca sie w obliczu stopniowego
wypierania dotychczasowych rezydentéw srédmiejskich dzielnic, czyli ro-
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botnikéw (Glass, 2010). Od tej pory zanegowano juz ,szlachetny” charakter
omawianego procesu, akcentujgc jego destrukcyjne skutki. Rozciggnieto za-
sieg opisujacego go terminu poza miejskie centrum i spoteczenstwa zachod-
nie¥®. Poszerzono takze grono gentryfikatorow o studentow, gejow, artystow
i restauratoréw oraz rozciggnieto pojecie gentryfikacji na zjawiska, ktore
nie wigzaty sie bezposrednio z kwestiag mieszkaniowa (np. gentryfikacje
ustug). Mimo to definicja Glass stanowi w dalszym ciggu podstawe wiek-
szoS$ci wspotczesnych ujec zjawiska. Dzieje sie tak dlatego, Ze pozwala ona
uchwyci¢ estetyczny komponent ,,uburzuazyjnienia” dzielnic robotniczych.
Oferuje rowniez punkt wyjscia dla dwdéch dominujacych, dtugo traktowa-
nych jako opozycyjne, typdw wyjasnien gentryfikacji: ekonomicznych (pro-
dukcyjnych, podazowych) i kulturowych (konsumpcyjnych, popytowych).

Reprezentanci pierwszego stanowiska, ktadgc nacisk na role rynku nie-
ruchomosci, spekulacji cenami gruntéw i akumulacji kapitatu, podkreslajg
strukturalny aspekt procesu. Centralne miejsce zajmujg tu teorie luk: ren-
towej, funkcjonalnej i warto$ci, odwotujace sie do dostepnosci, obecnego
i przysztego stanu oraz funkcji podatnych na zgentryfikowanie terenéw
(Grzeszczak, 2010, ss. 37-38). Prymat nalezy sie tu historycznie pierwszej
koncepcji luki rentowej, skonceptualizowanej w latach 70. przez Smitha jako
,réznica miedzy potencjalnym poziomem renty gruntowej a jej aktualng wy-
soko$cig, kapitalizowang w ramach obecnego uzytkowania ziemi” (Smith
1996, s. 65). W Swietle wyjasnienn produkcyjnych wielko$¢ wspomnianej
luki, tozsama ze stopniem degradacji miejskiego centrum, jest wprost pro-
porcjonalna do prawdopodobienistwa reinwestycji i opartej na kryteriach
klasowych wymiany jego mieszkancow. ,Recykling” dzielnicy moze sie wte-
dy dokona¢ na najbardziej korzystnych zasadach z perspektywy dewelope-
réw i witascicieli nieruchomosci.

Niewystarczalno$¢ podej$cia podazowego oraz problemy z operacjona-
lizacja teorii luk sktonity przedstawicieli obozu konsumpcyjnego, takich jak
David Ley i Robert Beauregard, do uwypuklenia znaczenia indywidualnego
wyboru, kulturowych preferencji i stylu zycia gentryfikatoréw. Uwage zwra-
ca sie tu na atrakcyjnos¢ i jako$¢ miejskiego zycia, mierzone w odniesieniu
do dostepnosci ustug, bliskosci miejsc pracy, Zrédet rozrywki czy obiektow
kulturalnych. Wazne s3 tu takze obecno$¢ tradycyjnej zabudowy architekto-
nicznej i ,aura” miejsca, umozliwiajgce niezwykle istotng, z punktu widze-
nia reprodukcji klasy Sredniej, Veblenowska konsumpcje na pokaz (Jager,
2010). Zwolennicy tego stanowiska, cze$ciej niz ich oponenci, podkreslaja
réwniez stadialno$¢ procesu gentryfikacji, przeprowadzanej na kolejnych
etapach przez coraz zasobniejsze w kapital ekonomiczny warstwy klasy

%5 0 takie zjawiska jak gentryfikacja prowincjonalna i gentryfikacja wsi (por. Phillips,
2004).
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$redniej. Co istotne, niezaleznie od ilo$ci wyrédznionych faz, ich zakresu czy
tempa zmian, kluczowym dla wielu teoretyk6w omawianego fenomenu po-
zostaje moment inicjujgcy gentryfikacje. W literaturze przedmiotu, niestro-
nigcej od metaforyki kolonialnej, wskazuje sie w tym kontek$cie najczesciej
na faze dziatalnosci pionieréw, czyli przedstawicieli nizszej klasy $redniej,
rewitalizujacych i rewaloryzujacych zdegradowang przestrzen wiasnymi
$rodkami. Typowi pionierzy, zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja,
to sktonni do podjecia ryzyka ,kolonizacji” przedstawiciele subkultur i wol-
nych zawoddw, studenci czy nadreprezentowani w tej grupie artysci. Tym,
co sprowadza ich do zaniedbanych $§rédmies$¢, jest tania substancja miesz-
kaniowa, koloryt i witalno$¢ lokalnej spotecznosci, jak réwniez zwigzana
z koncentracjg podobnych os6b obietnica zakosztowania stylu zycia bohe-
my. W wypadku artystéw istotng przestanke stanowi réwniez mozliwos¢
zajecia stosunkowo duzych lokali i zaadaptowania ich na pracownie oraz
stymulujgca twoérczo atmosfera tolerancji, charakteryzujgca coraz bardziej
heterogeniczne Srodowisko $rédmiescia. Procesy restrukturyzacji takich
dzielnic, jak Soho w Nowym Jorku, Notting Hill w Londynie, barcelonska
Raval czy berlinskie Kreuzberg i Prenzlauer Berg pokazujg, Ze artystyczny
impet zwigzany z estetyzacja i symboliczng zmiang wizerunku przestrzeni
stanowit w ich wypadku mimowolne preludium do jej przechwycenia przez
reprezentantéw gtéwnego nurtu klasy Sredniej. Nawet jesli zgodzi¢ sie ze
Smithem, Ze etap ten byt zawsze mniej istotny od dialektycznego, struktural-
nego procesu deinwestycji i reinwestycji, przygotowujacego pole dla speku-
lacji na rynku nieruchomosci, to odniesienie do réwnie ,klasycznej dialek-
tyki pomiedzy dzielnicami artystycznymi a procesem gentryfikacji” (Hardt
i Negri, 2012b, s. 259) stanowi dobrg okazje do potaczenia konsumpcyjnych
i produkcyjnych interpretacji zjawiska oraz zarysowania modelu wpisujgce-
go sie w szerszy kontekst wspétczesnych przeobrazen miast, wyznaczonych
przez determinowang kulturowo zmiane paradygmatu gospodarczego.
Podstawowy problem w konceptualizowaniu ztoZonych relacji sztuki
i gentryfikacji stanowi zaskakujgca w obliczu miejskiej dynamiki restruktury-
zacyjnej trwato$¢ wcezesnych rozpoznan zjawiska. Cho¢ w oczywisty sposéb
rézni sie ono obecnie od swojej historycznej postaci, zgodnie z popularnym,
nadal utrwalanym przez niektorych teoretykdéw stanowiskiem, gentryfika-
cje zwykto sie przedstawiac jako zjawisko spontaniczne, zywiotowe, efekt
uboczny powstajacy w przeciwienstwie do celowych i zaplanowanych ele-
mentéw restrukturyzacji, takich jak rewitalizacja czy marketing miejsc. Jed-
ng z prob oddalenia takiego pogladu stanowi zaproponowana przez Hac-
kwortha i Smitha periodyzacja zjawiska, identyfikujgca trzy historyczne fale
gentryfikacji. Tylko pierwsza z nich, zainaugurowana w latach 50. XX wieku,
odpowiada incydentalnosci zjawiska opisanego przez Glass jako przestrzen-
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no-spotecznego efektu oddolnych i niezorganizowanych zabiegéw, podejmo-
wanych przez indywidualnych aktoréw. Druga fale przypadajaca na lata 70.
i 80. odroznia juz wiaczenie gentryfikacji w procesy ekonomiczne i kulturo-
we, rozgrywajace sie na szczeblu narodowym i globalnym. Nie moze by¢ tu
jeszcze mowy o jej bezposrednim, programowym implementowaniu przez
wtadze, chodzi raczej o odgérne wsparcie inwestycji, realizowane przez za-
biegajacy o powstanie dyslokujacego efektu rynek nieruchomosci. Trzecia
fala to zapoczatkowany w latach 90. okres upowszechnienia gentryfikacji
jako gtdwnej strategii miasta neoliberalnego (Hackworth i Smith, 2010, ss.
66-68), co umozliwity m.in. intensyfikacja partnerstwa pomiedzy aktorami
prywatnymi a wtadzami lokalnymi, zaangazowanie w ten proces globalnego
kapitatu czy geograficzne rozprzestrzenianie sie zjawiska. Jak pisze w innym
miejscu Hackworth, obecna, postrecesyjna posta¢ gentryfikacji rézni sie od
swoich poprzedniczek pod czterema wzgledami: 1) jest coraz czes$ciej inicjo-
wana przez aktoréw korporacyjnych, 2) silniej i bardziej otwarcie wspierajg
ja lokalne i ponadlokalne rzady, 3) jest coraz mniej narazona na tracacy na
sile i znaczeniu, antygentryfikacyjny opoér, 4) rozproszyta sie na oddalone
od centrum dzielnice, zwiekszajgc tym samym presje na jeszcze niezgen-
tryfikowane tereny potozone blizej Srodmiescia (Hackworth, 2007, s. 126).
Obaj autorzy stwierdzaja przy tym zgodnie, Ze w sytuacji zwiekszonej ska-
li ekonomicznych inwestycji ostabieniu ulega kulturowy wymiar zjawiska.
Trudno sie z nimi jednak do konica zgodzi¢, jesli wzig¢ pod uwage coraz wy-
razniejsza konieczno$¢ usprawiedliwiania, wywotywanych w jego ramach,
proceséw dyslokacji i kryminalizacji miejskiej biedoty. Gdy gentryfikacja
staje sie przynajmniej na poty oficjalnym narzedziem polityki miejskiej, na
wadze zyskujg zadania jej dyskursywnej eufemizacji i estetycznej sublimacji.

Zmiany, o ktérych tu mowa, nie pozostajg bez zwigzku z przeobraze-
niami funkcjonalizowanego przez miejski neoliberalizm rynku sztuki, tra-
dycyjnie obarczanego odpowiedzialno$cig za utatwianie kapitalistycznej,
wywtaszczajgcej urbanizacji. Ley pisze w tym kontekscie o ,kolonizujagcym
ramieniu” klas $rednich jako konsekwencji dziatania pola produkcji kulturo-
wej. Cho¢ gentryfikacje napedza grono os6b wyposazonych w wysoki kapi-
tat kulturowy i stosunkowo niski kapital ekonomiczny, co przektada sie na
rewaloryzacje zmarginalizowanej uprzednio przestrzeni dzieki posiadanej
przez nie dyspozycji estetycznej, to samo jej wywtaszczenie rozgrywa sie
poza motywacjami wiekszosci indywidualnych twoércow czy innych, margi-
nalnych gentryfikatoréw (Ley, 2003, ss. 2540-2541).

Zaproponowana przez Leya wizja dziatan wspétczesnych miejskich pio-
nierdw, pisana z pewng sympatia dla artystycznych agentéw zmiany, odno-
si sie jednak paradoksalnie, jak stusznie zauwazaja Stuart Cameron i Jon
Coaffee (2005, s. 40), nade wszystko do pierwszej fali gentryfikacji. Przy-
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wotywana przezen argumentacja wprawdzie umiejetnie powigzana jest ze
strukturalnym wymiarem miejskiej odnowy, pozostaje jednak zaktadnicz-
ka okreslonego kontekstu polityczno-kulturowego - okresu krétkotrwatej
miejskiej ,rewolucji”, zainicjowanej przez ruchy studenckie i kontrkulture,
a zduszonej kilka lat p6Zniej przez wkraczajacy do miast zachodnich neo-
liberalny urbanizm. Kolejny zarzut, przed ktérym nie bronig sie podobne
analizy, wynika z problematycznos$ci samej kategorii pioniera. Wspétcze-
$nie traci ona na znaczeniu z uwagi na swoiste sptaszczenie i przySpieszenie
procesu gentryfikacji za sprawg przejecia inicjatywy w zajmowaniu okre-
$lonych fragmentéw miasta przez firmy (Hackworth, 2007, s. 128). U jego
podstaw coraz rzadziej lezg zatem indywidualne motywacje artystow czy
mtodych profesjonalistow, zastepowane przez znacznie szybciej zaspokaja-
ne interesy gentryfikatorow korporacyjnych. Warto doda¢, ze dzia¢ sie to
moze réwniez na zasadzie uprzemystowienia energii tych pierwszych, w ra-
mach kapitalistycznej ekonomii kreatywnosci. Trzecie zastrzezenie wobec
Leyowskiej wizji artysty pioniera wynika z usytuowania go poza schematem
utowarowienia i kapitalizacji produkcji kulturowej (Ley, 2003, s. 2542).

Z ostatnim problemem zupelnie nieZle radzg sobie, znacznie bardziej
krytyczne wobec uwiktania artystéw w proces wymiany sktadu klasowego
miasta, Rosalyn Deutsche i Cara Gendel Ryan. W swojej analizie artystycznej
gentryfikacji Lower East Side w Nowym Jorku przedstawity one, obserwo-
wany p0Zniej w innych miastach, schemat wyzyskiwania rynku sztuki przez
rynek nieruchomosci, korzystajacy z rosnacych cen gruntéw, bedacych kon-
sekwencjg spowicia dzielnicy artystyczng aurg oraz powierzchownej este-
tyzacji okolicy. Dostrzegaty przy tym instrumentalny i destrukcyjny charak-
ter poczynan samych artystow, dokonywanych zwykle za sprawa wyboréw
jednostek, przedktadajgcych swoje pragnienia samorealizacji ponad bytowe
potrzeby mieszkajacych tam ludzi bez wyboru. Autorki ktadac nacisk na od-
powiedzialno$¢ rynku sztuki za wypieranie miejskiej biedoty w ramach eks-
ploatacyjnej polityki kulturalnej, stanowczo odrzucaja teze jakoby artys$ci
dzielili sytuacje zgentryfikowanych mieszkancéw (Deutsche i Gendel Ryan,
1984, ss. 103-104).

Tym, co odréznia podobne stanowiska od wczesnych, empatycznych wo-
bec artystow ujec pionierskiego stadium gentryfikacji jest zatem przekona-
nie o wzajemnym uwiktaniu dwdéch partneréw biznesowych - rynku nieru-
chomosci i $wiata sztuki, wspieranych przez podmioty publiczne, majgce na
uwadze rehabilitacje miejskiej substancji mieszkaniowej. Gtéwna zastuga
Deutsche i Ryan polega jednak na przedstawieniu gentryfikacyjnej machiny
jako ztozonej z heterogenicznych podmiotéw, konsensualnej hybrydy, odpo-
wiedzialnej za uczynienie z nowojorskich dzielnic nie tylko nowych prze-
strzeni symbolicznych, ale i wolnych od sprzeczno$ci rzeczywistego miasta
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standw umystu (Pasquinelli, 2008, s. 143). Gentryfikacja jawi sie tu jako
szczegblnego rodzaju rezim postrzegalnego (w sensie nadanym mu przez
Jacques’a Ranciére’a), oferujac oczyszczony i spojny obraz dzielnicy, uzyski-
wany kosztem estetycznego i przestrzennego ciecia dokonywanego na ,cie-
le” niereprezentowalnej ludowej reszty. Tym, co powstaje w jej efekcie, jest
kapitalistyczny konstrukt, ksztattowana odgdrnie fikcja®®, stuzaca sptaszcze-
niu tego, co miejskie do postaci symulowanego medialnie krajobrazu. W do-
bie globalnego przemystu kulturowego tendencja ta znajduje swe zwiencze-
nie w formie skrajnie powierzchniowej, przypominajacej interfejs miejskiej
marki, powstatej w rezultacie medializacji Srodowiska materialnego i ulot-
nienia sie jego warto$ci uzytkowej (Lash i Lury, 2011, ss. 258-259).

Cho¢ w wypadku wspomnianej analizy mamy wcigz do czynienia z gen-
tryfikacja drugiej fali, zjawiska takie jak utowarowienie artystycznego milieu,
transformacja roli artysty za sprawg umozliwiajgcego jego profesjonaliza-
cje systemu publicznych grantéw i prywatnego sponsoringu czy rozmycie
klasowej dystynkcji miedzy tworcami a innymi powracajacymi do centrum
rezydentami, oferujg punkt wyjscia dla obecnego modelu estetycznej gen-
tryfikacji (Cameron i Coaffee, 2005, s. 42). Najwazniejszy krok w tym Kkie-
runku to utrwalenie wspomnianego wyzej mariazu sztuki i rynku w formie
artystycznego sposobu produkcji. Piszaca o nim w latach 80. Sharon Zukin
wigzata fakt jego zaistnienia z rozwijajacg sie w USA i niektérych miastach
europejskich kulturg loftow - nowym miejskim trendem, zapoczatkowanym
przez artystéw konwertujacych przestrzenie poprzemystowe na mieszka-
nia i pracownie, praktykowanym w pdZniejszym okresie przez, spragnione
nowych doznan, ,biate kotierzyki”. Co istotne, utowarowieniu podlegata tu
nie tylko produkcja artystyczna, coraz bardziej $wiadomie uzywana przez
deweloperdw jako wehikut rewaloryzacji przestrzeni i pomnazania wartosci,
ale i wyrdzniajacy tworcéw styl zycia, np. zwyczaje mieszkaniowe czy prefe-
rencje konsumenckie. Zdaniem Zukin (1989, s. 5) ma to fundamentalne zna-
czenie, bowiem dopiero odpowiednie potaczenie elementu produkcyjnego
i konsumpcyjnego umozliwia przeprowadzenie wtasciwie rozumianej gentry-
fikacji, ktora w omawianej analizie nie uderzata jeszcze w mieszkancéw, lecz
we wiascicieli i pracownikdw drobnego przemystu i handlu. Nawet jesli ich
los dzielg pdZniej sami artySci, Zukin unika stawiania znaku réwnos$ci miedzy
tak przedstawionymi ofiarami przestrzennego wyparcia (nazywajac zresztg
tych pierwszych ,koniem trojanskim gentryfikacji”). Elementem wspdlnym
dla obu grup pozostaje niewatpliwie, jak przypomina Jon Caulfield, wpisana
nieuchronnie w dziatanie przemystu kulturowego dewitalizacja i disneyiza-
cja stojacych za marginalnym urbanizmem pragnien czy form towarzyskosci.

3 Na uwadze mam tutaj pierwotne znaczenie stowa fictio jako tego, co uksztattowane,
skonstruowane (por. Geertz, 2005, s. 30).
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W skrajnych wypadkach prowadza one do fetyszyzacji miejskiego krajobrazu
oraz proliferacji gentryfikacyjnego kiczu w ramach napedzanej rynkowo, geo-
graficznej replikacji modelu ,,modnej dzielnicy” (Caulfield, 2010, ss. 166-167).

W poézniejszych pracach amerykanska socjolozka rozwijata koncepcje
ekonomii symbolicznej, w ktérej obok sztuki i kapitatu, mogg by¢ potaczo-
ne elementy designu, performansu, mody i pracy (Zukin, 1995). Szukajac
przyktadow jej funkcjonowania, zwracata uwage na gentryfikacje kultural-
ng i ustugowsa (,,pacyfikacja przez cappuccino”), tworzace nowe krajobrazy
kulturowe, rozumiane jako miejsca zespolone z ich wtasnym obrazem, ob-
szary generujace zysk i ,publiczng” kulture (np. parki, muzea, artystyczne
dzielnice). Zukin podkreslata wprawdzie demokratycznos$¢ tak rozumianej
kultury (przynajmniej na poziomie mikro), swojg uwage zdawata sie jed-
nak przesuwac ostatecznie w strone jej instrumentalizacji - jako Zroédta
dystynkcji, mechanizmu kontroli i ekskluzji, narzedzia zawtaszczania prze-
strzeni i humanizacji kapitatu. Obraz ten przybliza nas w pewnym sensie do
przyjmowanego tu, uwspdtcze$nionego rozumienia artystycznego sposobu
produkcji. Stanowi on efekt hegemonicznego zwigzania przez kapitat kontr-
kulturowych zgdan autonomii, indywidualno$ci, autentycznosci czy wolno-
$ci (Raunig, 2014, s. 163) oraz uczynienia podstawa produkcji gospodarczej
estetycznych elementéw ,ludzkiej natury”, takich jak jezyk, komunikacja
czy praktyki performatywne (Lavaert i Gielen, 2009). Sztuka nie zajmuje
juz w zwiazku z powyzszym uprzywilejowanego, zewnetrznego wzgledem
systemu, obszaru tworzenia wyobrazen, doSwiadczen i warto$ci estetycz-
nych, a jej granice w dobie zgeneralizowanej estetyzacji (por. Welsch, 2005)
pokrywaja sie z calym spoteczenstwem. Zdaniem Lazzarato najlepiej $wiad-
cz3 o tym: wspolny dla wszystkich praktyk produkcyjnych model estetyczny;,
obejmujacy kwestie kolektywnego autorstwa, masowej reprodukcji i aktyw-
nego odbioru, oraz tozsamy z praktykami artystycznymi i pracg niematerial-
ng efekt koncowy - stosunki spoteczne (Lazzarato, 2010).

Gdy takie cechy, jak innowacyjnos$¢ czy komunikatywno$¢ nie przystugu-
ja juz okreslonym grupom spotecznym, lecz praktycznie wszystkim wytwor-
com warto$ci, musi sie zmieni¢ charakter kapitalistycznych technologii jej
przechwytywania. Staje sie to szczegdlnie wyrazne w dobie coraz bardziej
zautonomizowanej i zewnetrznej wobec kontroli kapitatu produkcji bio-
politycznej, przybierajacej dzi§ posta¢ rozproszonej na terytorium catego
spoteczenstwa fabryki kultury. Jak pisze Stevphen Shukaitis (2011, s. 390):
»Kapitat nie jest rzeczywisty, nie ma ciata i z catg pewnoscig brakuje mu wy-
obrazni - nie moze stworzy¢ nic sam z siebie. Polega raczej, w coraz wiek-
szym stopniu, na juz istniejgcym ruchu idei i kreatywno$ci w ramach sieci
stosunkoéw spotecznych, kooperacji i komunikacji”. Cho¢ moze to sugero-
wac jego ostabienie i zdanie na nietaske w obliczu rosngcych w site ruchéw



74 Rozdziat I

spotecznych, sytuacja ta przyczynia sie raczej do udyskretnienia wyzysku,
zachodzacego na niespotykang wczesniej skale i w odniesieniu do zaanga-
zowanych w proces produkcji kulturowej: umystu, ciata czy osobowosci. Co
istotne, typowa dla kapitalizmu kognitywnego eksploatacja kreatywnosci
nie musi sie odwotywac¢ do $rodkéw jawnej przemocy. Wobec rozproszo-
nego autorstwa tak trudno uchwytnych produktéw, jak styl zycia czy kul-
turowa tozsamos$¢ miejsca, brak niemal przeszkdéd prawnych na drodze do
ich utowarowienia i ekstrahowania idacych za tym ekonomicznych korzysci.
Kluczowe znaczenie ma w tym konteks$cie renta, generowana w miastach
jako wyraz autonomicznie wypracowanych débr wspdlnych, ujmowanych
przez wladze miejskie jako znaki dystynkcji czy ekonomiczne efekty ze-
wnetrzne (Hardt i Negri, 2012b).

Kwestie te ciekawie rozwija Harvey, piszac o kolektywnym kapitale sym-
bolicznym jako zakumulowanej w mie$cie formie produkcji kulturowej, wy-
zyskiwanej przez oparte na zasadach przedsiebiorczosci miejskie systemy
wspobtzaleznego rzadzenia. Warto doda¢, ze wskazujac na jego wspélnotowq
podstawe, autor Sztuki renty przekracza ograniczenia zwigzane z omawia-
na wczesdniej wizjg Leya. Akumulacja wspomnianej formy kapitatu nie jest
oczywiscie wolna od sprzecznos$ci. Za najciekawsze nalezy uznac te wyni-
kajgce z dialektyki autentycznos$ci i utowarowienia. Jak zauwaza Harvey,
konieczno$¢ konwersji kapitatu symbolicznego w kapitat ekonomiczny po-
cigga za sobg kazdorazowo ryzyko kulturowej standaryzacji. Utowarowienie
lokalnej wyjatkowos$ci moze sie objawia¢ zatem, jak w wypadku Barcelony,
utratg tego, co stanowito o miejskiej dystynkcji - np. decydujacych o atmos-
ferze okreslonych dzielnic zbiorowej pamieci, form solidarnosci czy ,auto-
chtonicznych” interakcji spotecznych. Aby zachowac resztki autentycznoSci,
bez ktérej niepodobna marzy¢ o poszukiwaniu i przywlaszczeniu renty,
kapitat i wspétpracujace z nim wtadze zmuszone sg wspiera¢ potencjalne
ogniwa lokalnego oporu - grupy upominajgce sie o wtasng tradycje, kulturo-
wa odrebnos$¢ czy estetyke (Harvey, 2012, ss. 146-153). Niekiedy podobne
wsparcie rozcigga sie na srodowiska jawnie antykapitalistyczne i kontrde-
mokratyczne (por. Rosanvallon, 2011), takie jak sktoty czy centra spotecz-
ne®’. Jak pisze jednak Matteo Pasquinelli, pozostajg one stosunkowo nie-
grozne dopoki, wptywajac na ekonomie widzialnosci i atrakcyjnos$ci miasta,
same poddaja sie zawtaszczeniu jako kolejny element wyrdzniajagcy miejska
marke. Dotyczy to zwtaszcza estetycznych protestéw podejmowanych przez
pracownikow sektora kreatywnego, niezainteresowanych kluczowa z punk-
tu widzenia sabotazu kapitalistycznej renty demokratyzacja kolektywnego
kapitatu symbolicznego (Pasquinelli, 2008, ss. 121-124).

37 Lokalny przyktad moze stanowi¢ wpisanie dziatan kolektywu Rozbrat w poznarnska
aplikacje w konkursie o miano Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
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Co ciekawe, tozsame poszukiwanie autentycznos$ci stanowi, zdaniem
wielu teoretykdw, prymarng przestanke zainteresowania artystéw zanie-
dbanym przez innych Srodowiskiem miejskim. Wywiady przeprowadzone
przez Leya (2003) w miastach kanadyjskich dowodzg, Ze okresSlone potrzeby
lokalowe artystéw sg zwykle mniej istotne od ogdlniejszej potrzeby estetycz-
nej, powodujacej odrzucenie dostrzeganego na przedmiesciach czy w cen-
trach handlowych utowarowienia miasta i sprowadzajacej ich do spotecznie
zréznicowanych, a zatem posiadajgcych znaczenie obszaréw miejskich. Pa-
radoksalnie ucieczka artystéw od zestandaryzowanej estetyzacji, komer-
cjalizacji i normalizacji prowadzi jednak do rozszerzenia wtadzy kapitatu
na nieskolonizowane dotad obszary oraz do dostrzezonego przez Pierre’a
Bourdieu procesu ,przej$cia od przestrzeni zdominowanej przez smak zro-
dzony z koniecznosci do tych (zarzadzanych) przez smak ptynacy z luksusu”
(Krase, 2005). Najlepszym przyktadem tego paradoksu na polskim gruncie
jest z pewno$cig Praga Pétnoc, prawobrzezna dzielnica Warszawy. Przez lata
kojarzona przez mieszkancow z enklawg przestepczosci, niebezpiecznymi
pozostato$ciami starej, robotniczej Warszawy, przezywa obecnie wielowy-
miarowa restrukturyzacje. Naptyw artystéw i ludzi kultury na Prage datu-
je sie na koniec lat 90. XX wieku. Przyciggata ich tam aura przedwojennej
stolicy, duza liczba pustostanéw i niska, do niedawna, cena lokali. Sytuacje
zaczety zmieniac zaktadane przez nich spontanicznie kluby, galerie czy puby.
Dzisiaj za sprawa interwencji deweloperdw, wtascicieli budynkoéw czy wiadz
miejskich na Pradze powstajg cate ulice i ,kamienice artystyczne” (ulica Bia-
tostocka i Inzynierska), popularne w catej Warszawie lokale, jak réwniez
stricte komercyjne inwestycje, przeznaczajace okreslong powierzchnie pod
szeroko rozumiang dziatalnos$¢ artystyczng (Rudnicki, 2010). Jak zauwaza
Rafat Rudnicki, utowarowieniu podlega rowniez sam wizerunek czy tez spe-
cyficzny klimat Pragi. Odpowiadajg za to liczne filmy czy seriale telewizyjne,
ktérych akcje osadzono w usilnie egzotyzowanej i skanseizowanej dzielni-
cy (np. ,Rezerwat’, rez. L.ukasz Palkowski), co odpowiada, dostrzeZonemu
przez Zukin (2010, s. 37) w konteks$cie Brooklynu, zjawisku , miejskiej od-
nowy przez popkulture”. Sktada sie to na typowa dla gentryfikacji machine
nieustannego wypierania mieszkancéw, a pdzniej takze osiadtych na Pradze
artystéw przez coraz zamozniejszych aktoréw ,gry o miasto”. W parze z gen-
tryfikacjg mieszkancow idzie tu gentryfikacja ustug reprezentowana na Pra-
dze przez biurowe lofty, banki, agencje reklamowe oraz pionierska w polskim
kontekscie przebudowe za pomoca megaobiektow (zob. Hackworth, 2007),
ze sztandarowym przyktadem wysiedlenia setek warszawskich kupcéw za
sprawg wybudowanego w miejscu ,Jarmarku Europy” Stadionu Narodowego.

Losy warszawskiej Pragi, w odrobine mniejszej skali, podzielaja lub
wkrétce podzielg Powisle, krakowski Kazimierz, t6dzki Ksiezy Mtyn czy
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poznanska Srédka. Wszystkie stanowig ciekawe egzemplifikacje tezy Zukin
(2010, s. 53) o kluczowej z punktu widzenia wspétczesnej miejskiej odnowy
estetyzacji przybrudzonej (gritty) autentycznosci i typowego dla miejskiej
ekonomii symbolicznej utowarowienia niebezpieczenstwa i brudu. Co cie-
kawe, w parze z coraz wieksza $wiadomoscig tego faktu nie idzie refleksyjna
ocena zagrozen gentryfikacja. Dobry przyktad stanowi poznanskie Chwali-
szewo, ktérego przyszto$¢ wielu mieszkancéw Poznania wigze z obiektem
flagowym, ktérym sta¢ miataby sie Nowa Gazownia. Projekt ten zaktada
budowe nowoczesnej dzielnicy kultury, nauki i biznesu jako otoczenia dla
ponadregionalej instytucji kultury. Jak pokazuje jedno z wydarzen artystycz-
nych zapowiadajacych dziatalno$¢ Gazowni, uwspotczesSniona inscenizacja
La Boheme oraz spory wokét funkcjonujacego tam sezonowo, mobilnego
centrum kultury KontenerART - moze sie to dzia¢ takze dzieki uprzedniej
estetyzacji i stopniowemu wywtaszczaniu miejskiej biedoty.

Gléwng przeszkode na drodze ku demokratyzacji kapitatu symbolicz-
nego stanowi w tym kontekscie to, co chciatbym nazwaé urzadzeniem gen-
tryfikacji. Inaczej niz bardziej tradycyjne, typowe dla pierwszej i drugiej fali
formy wymiany sktadu klasowego taczy ono w sobie elementy oddolnego
i odgornego wytwarzania kapitatu, artystycznego sposobu produkcji oraz
kreatywnej reindustrializacji w formie gotowej do uzycia miejskiej strategii.
Znajomos¢ jej ,gramatyki” pozwala przeprowadzi¢ omawiany proces w ode-
rwaniu od kolejnych etapdw, znanych z teorii stadialnych, co nie oznacza
oczywiscie zanegowania roli czynnikéw lokalnych. Smith pisze w tym kon-
tekscie o zwiekszonych ambicjach gentryfikacji trzeciej fali, ktora:

[..] stata sie motorem przeksztatcen catych obszaréw w nowe zespoty krajobra-
zowe [..] [ktore] integruja zabudowe mieszkaniowa ze sklepami, restauracjami,
osrodkami kultury, otwartymi przestrzeniami, mozliwoSciami zatrudnienia - s3 to
w cato$ci nowe kompleksy rekreacyjne, konsumpcyjne, produkcyjne, rozrywkowe,
a przy tym mieszkalne. [...] gentryfikacja jako strategia miejska taczy globalne ryn-
ki finansowe z duzymi i Srednimi deweloperami, lokalnymi handlowcami, agenta-
mi nieruchomosci z wtascicielami markowych sklepéw (Smith, 2010, s. 56).

Sukces wspomnianych zabiegéw restrukturyzacyjnych to w duzej mie-
rze wypadkowa heterogenicznosci, wszechstronno$ci i rozproszonej natury
gentryfikacji, ktéra w sposéb typowy dla Foucaultowskiego urzadzenia zdol-
na jest taczy¢ elementy dyskursywne i estetyczne, przepisy administracyjne,
instytucje, wiedze naukows, struktury architektoniczne czy nawet zasady
etyczne i postawy filantropijne (Agamben, 2010b, s. 82). Nie tylko utrudnia
to zapobieganie samemu zjawisku, ktdrego zachodzenie potwierdza dopiero
fakt kluczowego dla gentryfikacji, kolektywnego wyparcia wczesniejszych
rezydentéw dzielnicy, ale i wptywa skutecznie na rozmycie odpowiedzial-
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nosci stojacych za nim aktoréw. Spektrum tych ostatnich moze sie rozcia-
gac przy tym: od samych mieszkancow jako wytworcow miejskiego kapitatu
kulturowego lub inicjatoréw oddolnej estetyzacji, przez animujacych ich
dziatania aktywistow, artystow, naukowcéw, po ,gtéwnych podejrzanych”
w osobach urbanistow, urzednikéw i deweloperéw. Wszystko to razem two-
rzy wielowarstwowg sie¢ z dowolnie wymienialnymi elementami, zawsze
sprowadzajaca sie jednak do ,walki klasowej o uzytkowanie i wytwarzanie
przestrzeni” (Grzeszczak, 2010, s. 38). Doda¢ warto, Ze jej zawoalowaniu
stuza czesto jezyk rewitalizacji i miejskiej odnowy czy neoliberalne teorie
w rodzaju tezy o skapywaniu bogactwa. W wypadku Polski (oraz innych
panstw postsocjalistycznych), marginalno$¢, przestrzenna selektywnos$¢
i stosunkowa nowo$¢ procesow gentryfikacyjnych (Sykora, 2005; Miciukie-
wicz, 2008) czyni wspomniang strategie jeszcze grozniejsza, bowiem skaza-
ng na powtarzanie marketingowych frazes6w przy niemal catkowitym lek-
cewazeniu potencjalnych kosztow spotecznych. Za przyktad postuzy¢ moze
tu ponownie projekt Nowej Gazowni, ktéry odwotujac sie do poje¢ agory,
miejskiej ikony czy laboratorium przemian artystycznych, gospodarczych
i spotecznych oraz do retoryki otwartosci i innowacyjnosci czy zgranych
wzorcoOw w postaci ,efektu Bilbao”, przemawia - zgodnie z zapowiedziami
jego tworcow (Wasilewski, 2010, s. 94) - jedynym ,,uniwersalnym kodem
kulturowym”, za ktéry uznac¢ nalezy gramatyke globalnego kapitalizmu.
Klucza do zrozumienia fikcyjnoS$ci gentryfikacji dostarcza jednak nie
tyle Michel Foucault, co rozwijajacy jego koncepcje urzadzenia Giorgio
Agamben. Jesli zadanie gentryfikacji w spos6b podobny do kazdego innego
urzadzenia wtadzy polega na oddzieleniu cztowieka od swobodnego uzycia
przynaleznego mu wcze$niej miejsca, rzeczy, stylu zycia czy form kultury,
to dzia¢ sie to musi poprzez proces oderwanego od przemocy i skrywane-
go przed jednostkami odpodmiotowienia (Agamben, 2010b, ss. 97-98). Jego
efektywno$¢ opiera sie przy tym na nigdy niespeinionej obietnicy upodmio-
towienia i realizacji, instrumentalizowanych przez urzadzenie, pragnien.
Teza ta, oczywista w wypadku zainteresowanej rewitalizacja, lecz wywtasz-
czanej z miejsca i rozpraszanej wraz z przystugujaca jej sita polityczng klasy
robotniczej, znaleZ¢ moze takze szczeg6lnie bolesne potwierdzenie w wy-
padku przedstawicieli powracajacej do centrum klasy $redniej czy osiedla-
jacych sie w zaniedbanych dzielnicach artystow. Mozna tu wskaza¢ na dwa,
coraz czesciej realizowane scenariusze: spoteczng homogenizacje dzielnicy,
likwidujaca pierwotna przyczyne ,odzyskiwania §rédmiescia” lub supergen-
tryfikacje, prowadzaca do wysiedlenia gentryfikatoréw przez jeszcze zasob-
niejszych w kapitat aktoréw indywidualnych lub korporacyjnych (przyktad
Brooklyn Heights w Nowym Jorku) (Lees, 2003). Cho¢ kazdy przypadek wy-
siedlenia podlega innej dynamice, tym, co zdaje sie taczy¢ je wszystkie, jest
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- jak pisze Pasquinelli (2008, s. 147) - osobliwa fikcja wolnego od ryzyka
wywtaszczajacej urbanizacji podnoszenia jakosci zycia i przestrzeni oraz
atrakcyjnosci i widzialno$ci odnawianego sasiedztwa. Fikcja, ktorej daja
wiare, niestety, takze nie§wiadomie instrumentalizowani przez kapitat pro-
ducenci miejskich débr wspdélnych. Ujmowana w ten sposéb ,gentryfikcja”
nie ogranicza sie z pewno$cig do kwestii utudy, fantasmagorii i Zywigcych
je konstruktéw w rodzaju ,kreatywnej dzielnicy” lub ostawionych, takze za
sprawa swojej niepowtarzalnosci, miejskich , efektéw” (obserwowanych np.
w Bilbao, Berlinie czy Barcelonie) czy, z drugiej strony, modulacyjnego dys-
pozytywu odpowiedzialnego za dowolne ksztattowanie podatnej na zranie-
nie fizycznej i spotecznej tkanki miasta.

W kontekscie miast polskich fikcyjno$¢ omawianego zjawiska (w obu za-
proponowanych powyzej znaczeniach) wzmacnia dodatkowo jego marginal-
no$¢ wynikajaca tylez z pétperyferyjnego usytuowania Polski w kapitalistycz-
nym systemie $wiatowym, ile z odmiennej dynamiki funkcjonowania rynku
mieszkaniowego i wolniejszego przebiegu proceséw urbanizacyjnych hi-
storycznie poprzedzajacych ponowne uburzuazyjnienie srédmiescia, takich
jak suburbanizacja czy decentralizacja przemystu. Fikcyjno$¢ gentryfikacji
zyskuje w takich warunkach na znaczeniu z przynajmniej trzech powodow.
Stoi za tym, po pierwsze, brak bezposrednich przyktadéw jej negatywnego
oddzialywania na polskie miasta, pozwalajgca widzie¢ w ,uszlachetnianiu”
zaniedbanych dzielnic niemal pozbawiong wad strategie ich odnowy i przy-
wracania podmiotom gwarantujgcym dalszy rozkwit i wzrost. Po drugie,
wcigz bardzo staby charakter antygentryfikacyjnego oporu jako konsekwen-
cja stosunkowej nowosci zjawiska (w kontek$cie miast postsocjalistycznych)
i, co za tym idzie, nieistnienia spotecznej §wiadomosci jego funkcjonowania.
Po trzecie, brak upowszechnionej i systemowej krytyki neoliberalnego urba-
nizmu, pozwalajgcej dostrzec w gentryfikacji, kreatywnej reindustrializacji
czy prywatyzacji przestrzeni publicznej gtdéwnych zagrozen dla miejskiej roz-
norodno$ci i przestrzennej sprawiedliwosci. Fakt ten zmusza rodzimych ba-
daczy, spotecznie zaangazowanych artystow i aktywistéw miejskich nie tyl-
ko do wnikliwej analizy przypadkéw omawianego fenomenu zachodzacych
w odmiennych kontekstach geograficznych (cho¢ zawsze zbliZonych, z uwagi
na hegemonie neoliberalnego kapitalizmu, warunkach ekonomicznych), ale
i przemyslenia dorobku teoretycznego zachodnich studiéw miejskich w kie-
runku jego krytycznej adaptacji na potrzeby badan miast wschodnioeuropej-
skich. Gentryfikacja po polsku, cho¢ w dalszym ciggu $§ladowa, moze jedynie
zyskiwaé na intensywno$ci w postaci najbardziej konkretnej, bo niepozba-
wionej materialnych konsekwencji i kosztow spotecznych. Warto by¢ na ten
moment przygotowanym, by nie powtarza¢ btedéw miast zachodnich zbyt
dtugo ulegajacych fikcji pozbawionego ofiar miejskiego postepu i nieograni-
czonego przez czynniki ludzkie i sSrodowiskowe wzrostu.
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ONTOLOGIA WSPOLNOTOWE] RELACJI -
OD WSPOLNOTOWOSCI DO WSPOLNOTY

Miasta postindustrialne, zgodnie z uwaga poczyniong w poprzednim roz-
dziale, zawdzieczaja swoje miano nie tylko pé6Znonowoczesnej deindustria-
lizacji czy ponownej ,wielkiej transformacji”, dokonujacym sie dzieki moz-
liwo$ciom dawanym przez zdematerializowang gospodarke, ale i nietatwe;j,
anamnetycznej i pasozytniczej relacji z poprzedzajaca ja forma miejska. Re-
lacja ta moze polega¢ na krytycznej rewizji, przeboleniu (Heideggerowskim
Verwindung) czy przepracowaniu typowych dla poprzedniczki bolaczek?,
by w innych sytuacjach sprowadzac sie do nieciaglej kontynuacji czy nawet
hiperbolizacji probleméw, ktérych wzrastajgca dotkliwos¢ to bezposrednia
konsekwencja postepujagcych w danym mie$cie zmian o charakterze eko-
nomicznym i spoteczno-kulturowym. Stosunek ten, cho¢ nie bezwyjatko-
wo, sprowadza sie do koniecznos$ci podejmowania pozostawionych przez
wcze$niejszg forme miejskg ,wyzwan”. W sensie najbardziej podstawowym
spadek ten polega na rozwiazywaniu szczegélnie ktopotliwych trudnosci,
bedacych poktosiem cechujacego epoke przemystowa nieréwnego rozwo-
ju, np. niemal nieskrepowanej eksploatacji przyrody, funkcjonalistycznego
strefowania miasta czy zjawiska niekontrolowanego rozlewania sie obsza-
réw miejskich. W spos6b znacznie mniej oczywisty stanowi przyktad cha-
rakterystycznego dla okreséw przejSciowych powrotu tre$ci wypartych
- probleméw zgodnie marginalizowanych przez system gospodarczy, sfere
instytucjonalnej polityki i teoretyczne dociekania naukowcéw ze wzmozong
sita dotykajacych dzi$ bardziej krucha niz kiedykolwiek tkanke tego, co spo-
teczne. Jesli do rozwigzywania pierwszych, mimo ich wyraznego komponen-
tu socjalnego, zaciaga sie nade wszystko technokratyczne narzedzia i post-
polityczne rozwigzania typowe dla modelu miejskiej przedsiebiorczosci, to

! Przyktadem takiego rozwiazania sg programy zréwnowazonego miasta jako zawsze
zbyt stabe i coraz lepiej wpisujace sie w procesy neoliberalizacji remedium na miejska kata-
strofe ekologiczng. Zob. np. Cook i Swyngedouw, 2014.
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nalezyte ujecie drugich, nie méwigc juz o propozycjach ich zazegnania, zdaje
sie sytuowac catkowicie poza zasiegiem dominujacych dzi$ miejskich dys-
kurséw i modeli zarzadzania miejskiego. Wykroczenie poza te ostatnie to
jedno z najwazniejszych zadan dla krytycznych studiéw miejskich niejako
upowaznionych do mierzenia sie z miejskimi tresciami wypartymi. Nieza-
leznie od charakteru ich powrotu - kontinuum rozciggajace sie od niesamo-
witego wstrzasu zadawanego tkance miejskiej po neutralizujgce antagonizm
przywrdcenie naleznego im miejsca w przestrzeni publicznej - mamy w tym
wypadku do czynienia ze szczeg6lnie ptodng poznawczo sytuacja ,krawe-
dziowej” dyskursywnej lokalizacji (Masshelein, 2011, s. 11), co pozwala na
taczenie tego, co wyparte z zazebiajgcymi sie z nim pokrewnymi koncepta-
mi, takimi jak alienacja czy nieswojskos$¢, oraz budowanie nowej ontologii
tego, co miejskie pisanej z perspektywy nieuwzglednionych innych. Krok
w strone tak rozumianej teorii (miejskiego) bytu poczyniono stosunkowo
niedawno, np. adaptujac na potrzeby studiéw miejskich ustalenia teorii ak-
tora-sieci (Farias i Bender, 2009). Zadanie podejmowane w tej cze$ci ksigzki
stanowi analogiczng prébe zarysowania ontologii miejskiej podmiotowosci
z wykorzystaniem aparatury poststrukturalistycznej filozofii polityki.

Jak zauwaza Anthony Giddens (2002, s. 278), wspomniane zjawisko wy-
pierania ktopotliwych tresci przybiera na sile w dobie odchodzacej od trady-
cji modernizacji refleksyjnej, wazac zwrotnie na same Zrédta wyparcia, czyli
nowoczesne instytucje. Nawrotowi podlegaja przy tym zazwyczaj te elemen-
ty zycia spotecznego, ktore nie mieszcza sie w porzadku nowoczesnych syste-
moéw abstrakcyjnych - tre$ci o zabarwieniu emocjonalnym, afektywnym czy
popedowym. Przyczyng ich wypierania jest coraz powszechniejsze zjawisko
separacji doSwiadczenia, odpowiedzialne takze za wykorzenienie i rozktad
antropologicznie rozumianego miejsca (Giddens, 2002, s. 201). Rozktado-
wi tradycyjnych miejsc towarzyszy nieodzownie ostabienie implikowanych
przez nie horyzontalnych stosunkéw spotecznych i zbiorowych ram pamie-
ci. Idgca za nim utrata kolektywnego doSwiadczenia, w dobie spoteczen-
stwa przemystowego kojarzona nade wszystko z pracowniczg solidarno$cia
i polityczng $wiadomoscig klasy robotniczej, to element uwspdlniajacy od-
mienne pod wieloma innymi wzgledami kultury niedawnego Pierwszego
i Drugiego Swiata (Scribner, 2003, s. 4). Stojacy za omawianym zjawiskiem
coraz bardziej globalny w swym charakterze proces urbanizacji przyczynia
sie, z jednej strony, do zanegowania tradycyjnego, geopolitycznego podziatu
na trzy $wiaty, wyréznione z uwagi na réwnie uswiecone kryterium stopnia
linearnego (w owym ujeciu) rozwoju (por. Smith, 2008)2 Z drugiej — coraz
bardziej zbliza do siebie niegdy$ niesprowadzalne rzeczywistos$ci wielkie-

2 Spopularyzowana przez radykalnych geograféw teza o jego nieréwno$ci pozwala
moéwicé o cechach pierwszo- czy trzecio§wiatowos$ci w tak réznych miastach, jak Nowy Jork,
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go miasta i wsi. Fakt ten pozwala traktowa¢ urbanizacje na poziomie globu
nie tylko w kategoriach ilo§ciowych, lecz nade wszystko jako$ciowych, co
umozliwia $ledzenie coraz liczniejszych podobienstw w obszarach miej-
skich i wiejskich styléw zycia, form produkcji i konsumpcji, estetyk, proce-
sOw przestrzennych czy nawet odgoérnie przyjmowanych strategii rozwoju.
Tendencja ta, cho¢ przybiera na intensywno$ci, znoszac ostatecznie zasad-
no$¢ sztywnego przeciwstawiania miasta i wsi, nie prowadzi bynajmniej
do ujednolicenia wspomnianych przestrzeni kulturowych?. Nie jest takze
jednokierunkowa, gdy wzig¢ pod uwage zjawisko tzw. miejskich wsi czy in-
spirowanego folklorem designu, co nie oznacza oczywiscie, Zze wptyw wsi
na miasto r6wnowazy sie z impetem tylko pozornie przeciwstawnym. Tym,
co zastuguje na uwage w potaczonym procesie urbanizacji wsi i ruralizacji
miasta, jest to, jak zjawiska te jako sktadowe refleksyjnej detradycjonaliza-
cji i retradycjonalizacji waza na dotychczasowych trybach zamieszkiwania,
sposobach organizacji i produkowania przestrzeni oraz praktykach kultu-
rowych, wspétodpowiadajac za obserwowane w ostatnich dziesiecioleciach
ostabienie procesu kolektywnego. Stabos$¢ tego ostatniego to gtéwny powdd
niekompletnosci Lefebvre’owskiej ,,miejskiej rewolucji” (Lefebvre, 2003),
ktéra w swoim rozmachu, skali i charakterze wprowadzanych zmian zdaje
sie by¢ godna nastepczynia rewolucji przemystowej, wcigz pozbawiona jest
jednak swego komponentu politycznego, w tym nade wszystko rewolucyj-
nego odpowiednika proletariatu.

Problem ten nabiera szczeg6lnej ostro$ci w sytuacji historycznego do-
$wiadczenia rozktadu wspdlnot substancjalnych odpowiedzialnych za neu-
tralizowanie zewnetrznego wobec nich leku i wytwarzanie wewnetrznego
poczucia zadomowienia dzieki rutynie wspolnego terytorium, jezyka, zwy-
czajow i rytuatéw. Gdy nie sposéb juz odrézni¢ posiadajacego okreslong
przyczyne strachu od oderwanej od swego przedmiotu trwogi, na znaczeniu
zyskuje uczucie ,bycia-nie-w-swoim-domu w kazdym spoteczenstwie” (Bu-
den, 2012, s. 74). Cho¢ tak rozumiana bezdomno$¢ to dla Martina Heidegge-
ra (2007a) niezbywalny element samej kondycji jestestwa, o jego generali-
zacji méwi¢ mozemy dopiero w warunkach p6Znej nowoczesnosci. To, co dla

Meksyk, Bombaj, Paryz, ale i podwarszawska Wolka Kosowska czy sgsiadujace z Nottingham
Beeston.

3 Dychotomia ta tkwi u podstaw badan nad wspo6lnotami lokalnymi za sprawa prac Fer-
dinanda Ténniesa (2008), Georga Simmla (2006), Emile’a Durkheima (1999) czy Roberta
Redfielda. Ten ostatni, piszac o spoteczenstwie ludowym, wskazywat na takie jego cechy, jak
nieliczno$¢, izolacja, niepiSmienno$¢, jednorodnosc¢ i silne poczucie zbiorowej solidarnosci.
Typ miejski sprowadzat sie z kolei do jego symetrycznej opozycji, co pozostaje zgodne z defi-
nicjg miejskosci Louisa Wirtha. Typowy dla tej ostatniej wzrost zageszczenia i spotecznej zto-
zonosci prowadzi do skrajnego rozluznienia poczucia wspélnoty, zwielokrotnienia interakgji,
anomii czy ostabienia zaangazowania. Por. Castells, 1982, ss. 84-85.
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autora Bycia i czasu czy piszacego o utracie bezpieczenstwa ontologicznego
Giddensa stanowito jeszcze jednostkowy wyraz niepewnosci i braku egzy-
stencjalnej stabilno$ci, Paolo Virno (2004, ss. 32-33) kojarzy z rozciagaja-
cym sie wspdtczesnie na wszystkie sfery kolektywnego zycia doswiadcze-
niem nieswojosci. Powszechne dzi$ poczucie bycia-nie-w-swoim-domu to
efekt zniesienia konstytutywnych dla trwania tradycyjnej wspélnoty starych
granic oraz niemozliwo$ci wzniesienia nowych, na ktérych oprze¢ mogtyby
sie ponownie tozsamosciowo spodjne narod, plemie czy grupa etniczna.

Kryzys tradycyjnych form wspélnotowos$ci wypieranych, zgodnie z so-
cjologicznym common sense, przez ciggle zyskujaca na intensywnosci dyna-
mike kapitalizmu czy nowoczesng urbanizacje, pogtebia dzisiaj dodatkowo
antywspdlnotowa logika neoliberalizmu. Jak zauwaza David Harvey (200843,
s. 106), panstwo neoliberalne ,jest z konieczno$ci wrogo nastawione do
wszelkich form spotecznej solidarnos$ci, ktére by ograniczaty akumulacje
kapitatu”. Sta¢ mogg za tym zarazem ekonomiczna nieoptacalnos¢ podtrzy-
mywania kolektywnej wiezi, jak i lek przed zaistnieniem wrogich impera-
tywom elastycznosci czy deregulacji wspélnot opozycyjnych. Rozktadajac
ich potencjalne zarzewia (np. zwigzki zawodowe), neoliberalizm odpowia-
da nie tyle za poglebienie wyrwy w istniejgcym porzadku spotecznym, ile
catkowita, zgodng z oczekiwaniami Margaret Thatcher, destrukcje spote-
czenstwa. Cho¢ sytuacja ta otwiera mozliwo$¢ tworzenia nowych, oddol-
nych form zbiorowoS$ci, rodzi réwniez ryzyko gwattownego powrotu tego,
co wyparte - solidarnosci spod znaku postaw integrystycznych i fundamen-
talistycznych. Mowa tu o skazanych na niepowodzenie prébach odrodzenia
pokrywajacej sie z granicami danego spoteczenstwa wspolnoty, co moze
skutkowa¢ wlasnym nemezis neoliberalizmu w postaci quasi-tradycyjnych
form tozsamoSci, np. autorytarnego populizmu (Harvey, 2008a, s. 114). Fakt,
Ze nie sg one nigdy wolne od przestrzennych korelatéw, jawi sie jako jedna
z najwiekszych bolgczek wspétczesnej miejskosci.

1. Zwrot ontologiczny i polityka poststrukturalizmu

Nieche¢ do rewitalizowanej w ten sposob tradycyjnej idei zycia zbiorowego
to jedna z przyczyn dtugoletniego oporu, jaki towarzyszyt samej kategorii
wspdlnoty w kregach postmarksistowskiej* i postheideggerowskiej filozo-

* Piszac o postmarksizmie (podobne uwagi mozna rozciagnaé¢ per analogiam na mysl
postheideggerowska), mam na uwadze trzy gtéwne kwestie. Znaczenie maja tutaj dla mnie, po
pierwsze, wyrazna inspiracja mys$la samego Marksa oraz jej mniej lub bardziej bezposrednich
kontynuatoréw, po drugie - krytyczny do niej stosunek umozliwiajacy dokonywanie korekt,
uzupelnien i aktualizacji w stosunku do Marksowskiego i marksistowskiego ouvre, po trze-
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fii politycznej, w pewnej mierze przezwyciezonego dzieki dyskutujacym ze
soba wystgpieniom Jean-Luca Nancy’ego, Maurice’a Blanchota czy Giorgia
Agambena. Odpowiadaty za to z pewnoScig wpisane w nig defensywnos$¢
i brak poszanowania dla réznicy, skutkujgce zabiegami fortyfikacyjnymi, od-
dzieleniem ,my” od zewnetrznego wroga®, jak rowniez zwigzek z mocnym,
metafizycznym pojeciem podmiotu. Odrzucenie substancjalnej koncepcji
wspolnoty szto przy tym w parze z typowym dla poststrukturalistéw zarzu-
ceniem rozwazan o charakterze ontologicznym z uwagi na ich domniemany
esencjalizm i ahistorycznos$¢ oraz tozsamosSciowy, fetyszyzujacy bycie cha-
rakter umacniane odpowiednio za sprawg Althusserowskiej krytyki huma-
nistycznej ontologii mtodego Marksa (Althusser, 2009) oraz prac Emmanu-
ela Lévinasa, podstawiajgcego etyke za zawsze przemozny, w jego odczuciu,
alians tozsamosci z ontologia. Obie tendencje poddane zostang korekcie do-
piero w latach 90. XX wieku dzieki odnowionemu zainteresowaniu uprzed-
nio dekonstruowanymi, ontologicznymi dociekaniami Marksa i Heideggera.
Nie bez znaczenia bedzie w tym wypadku takze wptyw takich autoréw, jak
Georges Bataille czy nawet, jak u Agambena, $w. Pawet i Guy Debord oraz
coraz mocniejsze przekonanie o niekonkluzywnym charakterze sporu ko-
munitarystow i liberatéw. Impulsu dla poststrukturalistycznej rehabilitacji
»wspolnoty” dostarczy réwniez wiele zmian wzgledem filozofii zewnetrz-
nych. Bedg to nade wszystko kleska ,realnego” socjalizmu oraz tzw. postmo-
dernizacja gospodarki torujace droge dla dominujgcej dzi$ antywspdlnoto-
wej logiki neoliberalizmu.

Symptomatyczny jest w tym kontek$cie przypadek Jacques’a Derridy;,
niechetnego wspoélnocie z uwagi na towarzyszaca jej grozbe tozsamoscio-
wej fuzji. ,Nie przepadam za stowem wspoélnota. [...] Jesli pod jej mianem
zaktada sie [..] harmonijng grupe, konsensus i fundamentalne porozumie-
nie ponizej zjawisk takich jak niezgoda czy wojna, wtedy nie za bardzo
w nig wierze. Wyczuwam w niej grozbe, w tym samym stopniu, co obietni-
ce” (Derrida, 1995, s. 355). Opdr wzgledem tak pojmowanego zjawiska, jak
powie w innym miejscu, nie pozwolit mu nigdy na méwienie o wspdlnocie
we wtasnym imieniu (Derrida, 2005, ss. 304-305) i ,wtasciwym” tego stowa
znaczeniu, bez uzycia cudzystowow czy wewnatrz-pojeciowych elementéow

cie - okres, w ktorym dochodzi do jej podjecia, poprzedzony przez czasy antykomunistycz-
nej anatemy za sprawa nieudanego, realnego wdrozenia marksizmu w panstwach bytego
bloku wschodniego. Dodac¢ nalezy, Ze post- w postmarksizmie znacznie mocniej niz inne ,po-
sty” (w kategoriach takich jak postmodernizm, poststrukturalizm, postmetafizyka) podkresla
aspekt kontynuacji i aktualizacji. Jako takiemu blizej mu z pewno$cig do wszelkich postaw
typu ,neo” anizeli proceséw o charakterze ,ana-", przypomnianych przeze mnie w poprzed-
nim rozdziale w odwotaniu do tekstu Lyotarda.

5 Jedno z rozwinie¢ tacinskiego communio to wspdlna [com] obrona [munis] (Caputo,
1997, s.108).



84 Rozdziat I1

znoszacych sama kategorie (typu ,quasi-wspolnoty” czy ,wspolnoty bez
wspoélnoty”). Owocowat przy tym kompulsywnymi prébami eksploracji kto-
potliwego pojecia, w postaci typowego dla ,p6Znej” dekonstrukcji przewar-
tosciowania konceptu, proby uwolnienia go od metafizycznej hipoteki przy
zachowaniu starego miana. Marie-Eve Morin (2006) przypomina w tym
kontekscie, Ze wspdlnota stanowi z punktu widzenia dekonstrukcji koncept
w takim samym stopniu nietrafiony i btedny, co konieczny. Zarazem podsta-
wowy dla Derridianskiej etyko-polityki, jak i wstydliwie oddalany z uwagi
na znacznie bardziej realng niz w wypadku infrastrukturalnych goscinno-
$ci czy sprawiedliwosci grozbe tradycyjnie rozumianej ontologizacji. Obawe
przed tg ostatnig dobrze ilustruja nie tylko Specters of Marx, ale i odpowiedz
Derridy na referaty jej czytelnikéw. To, co ontologiczne, pisze autor Marx
& Sons, cho¢ nie pojawia sie jako pojecie w pismach samego Marksa, wig-
ze sie w ich wypadku ze statym dazeniem do wypierania widmowoSci za
cene afirmacji konkretnej rzeczywistosci i obecnosci. Gest ten powtarza jego
zdaniem Negri, grzezngc wzorem autora Kapitatu w namys$le o charakterze
metafizycznym (Derrida, 2008, ss. 257-259). Egzorcyzmujgc widma Marksa,
autorzy nowych projektéw ontologicznych wypierajg zdaniem Derridy to,
co najbardziej podstawowe dla dekonstrukcji jako polityki - nieograniczony
i preontologiczny proces réznicowania. Nie oznacza to jednak jego niezgo-
dy na zatozenia Negriego odnos$nie do marksistowskich widm w obszarze
nowego paradygmatu pracy. Odpowiedzig Derridy na potaczone problemy
ontologii i wspdlnoty bedg, jak zobaczymy, projekt widmontologii oraz do-
ciekania o charakterze topologicznym.

Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenia, paradoksalnie musi brzmie¢
teza, ze kluczowe z punktu widzenia rzeczywistosci politycznej zadanie
przemys$liwania tego, co wspdlnotowe oraz przedstawiona w poprzednim
rozdziale interpretacja kulturowo-gospodarczego horyzontu postindustrial-
nej aktualno$ci zmuszajg ,nas, bySmy wkroczyli na teren ontologii” (Hardt
i Negri, 2005, s. 374). Paradoks ten okazuje sie pozorny z chwilg, gdy uswia-
domimy sobie, do jakich rozumien i zadan pierwszej filozofii odwotuja sie
poststrukturali$ci. Uwypuklona przez Hardta i Negriego konieczno$¢ odno-
wienia namystu ontologicznego, stanowigca jeden z aksjomatow wspoétcze-
snej, postmarksistowskiej i postheideggerowskiej filozofii politycznej, sta-
wia pod znakiem zapytania kazdg analize ,wspdélnoty” dokonywang jedynie
w odniesieniu do uprzednio danych czy juz uformowanych form zbiorowo-
$ci. Akcentujgc ich niewystarczalno$¢ i niebezpieczenstwo zwigzane z abso-
lutyzacja przedmiotu dociekan, sktania raczej do zapytania o same warunki
mozliwo$ci ,stawania sie” nieesencjalistycznych, opréznionych z kryteriow
przynalezno$ci form tego, co wspdlnotowe. Zgodna z tym zaproszeniem ra-
dykalna, podejmowana na gruncie refleksji ontologicznej problematyzacja
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pojecia wspolnoty pozostaje SciSle zwigzana ze zmianami zachodzacymi
w polu tego, co ontyczne.

Nowy paradygmat ontologiczny to proba odpowiedzi na dysolucje za-
korzenionych w metafizycznych podstawach mocnych koncepcji bytu oraz
propozycja odmiennego, a zatem ostabionego i pozbawionego ugrunto-
wania rozumienia wspdélnotowego bycia. Wspomniany brak fundamentu
powoduje, Ze nie mamy mozliwosci bezposredniego wgladu w dziedzine
pierwszej filozofii (Marchart, 2007, s. 24). Kazdy namyst nad pozbawionym
podstaw byciem musi zatem wychodzi¢ od sfery zmystowo uchwytnych, cza-
soprzestrzennych wspétrzednych. Sprzezenie zwrotne zachodzace miedzy
rekonfigurowanymi polami kultury i polityki a utatwiajgcymi ich pomysle-
nie kategoriami ontologicznymi ochrania teorie przed niebezpieczenstwem
abstrakcji i spekulacji. Teza ta wspétbrzmi ze stanowiskiem Gianniego Vat-
timo, zgodnie z ktérym filozoficzne ,,zanegowanie stabilnych struktur bycia”
wigze sie nieodtacznie z ostabionym charakterem samej ponowoczesnosci.
W zwigzku z powyzszym ,[o]ntologia nie jest niczym innym jak interpre-
tacja naszej kondycji i sytuacji, jako ze bycie spelnia sie w cato$ci w swoim
»wydarzeniug, nastepujacym w procesie jego i naszego stawania sie histo-
rig” (Vattimo, 20064, s. 3).

Znaczenie zarysowywanego w ten sposéb stabo-ontologicznego hory-
zontu jako postfundacjonalistycznego przeciwienistwa gruntu nie polega na
ustanawianiu obiektywnosci, lecz stwarzanej przy jego udziale mozliwosci
performatywnego ksztattowania rzeczywistoS$ci (Strathausen, 2006, s. 3).
Wspotzalezno$¢ tej ostatniej i posSwieconej wspolnocie refleksji pozwala
nam mysle¢ o zawsze niedoskonatych prébach zasypywania przepasci mie-
dzy porzadkiem ontologii a sferg tego, co ontyczne. Kolejnych przygodnych
przej$ciach od nowej ontologii tego, co polityczne do abstrahujgcego od
ograniczen polityki tozsamosci praktykowania wspolnotowosci. Wszystkie
powinny przecinac zreinterpretowana z pomoca postfundacjonalistycznych
konceptoéw topologicznych przestrzen miejska. Manifestacja nowych form
miejskiej wspolnotowosci nie jest bowiem mozliwa w oderwaniu od nowych
konstruktéw topograficznych, produkowanych w horyzoncie relacyjnie ro-
zumianej przestrzeni i zreinterpretowanej w terminach sieci lokalnosci.

Refleksja o charakterze ontologicznym stanowi dzi$ jeden z uprzywile-
jowanych obszaréw dociekan filozofii politycznej. Odgrywajac szczegdlng
role w dorobku myslicieli poststrukturalistycznych, takich jak Nancy, Laclau,
Moulffe, Deleuze, Agamben i Negri®, stanowi radykalne rozwiniecie i tworcze

¢ Powyzszy zestaw filozofow wskazuje na szerokie rozumienie poststrukturalizmu, juz
na pierwszy rzut oka wykraczajace poza ,panteon” myslicieli francuskich. Majac na uwadze
jego ztozono$¢, istnienie wielu wariantéw oraz geograficzne rozproszenie, przyjmuje teze
o istnieniu dwéch faz rozwojowych opisywanego nurtu myslowego przedstawiong przez
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uzupetnienie gtéwnych pradéw XX-wiecznej filozofii, takich jak marksizm
i hermeneutyka. Interesujacej kontynuacji podlegaja tu takze dokonania
nauk spotecznych, by wspomnie¢ tylko psychoanalize w wersji Freudow-
skiej i Lacanowskiej lub socjologie Gabriela Tarde’a. Nalezy przy tym za-
strzec, ze wspotczesne odnowienie zainteresowania ontologia nie ma wiele
wspoélnego z jej metafizyczng postacia z charakterystycznymi dla niej odwo-
taniami do petryfikujacych to, co istniejace, deterministycznych substancji
lub absolutu’. Przeciwnie, dokonuje sie w $wietle jej Heideggerowskiej de-
esencjalizacji oraz Derridianskiej dekonstrukcji tozsamos$ciowych podstaw
zachodniej filozofii, odzegnujgc sie zatem od kwestionowanych przez nig
arche, ousia, struktury czy obecno$ci. Nieche¢ do tej ostatniej ttumaczy cha-
rakterystyczny dla omawianej refleksji ,transcendentalny gest wycofania”,
celujacy w przemyslenie samych warunkéw mozliwosci tego, co politycz-
ne w dobie faktycznego zapoznawania politycznosci (Mouffe, 2008) czy
wspoélnotowosci i, co za tym idzie, rozktadu zaleznej od nich polityki demo-
kratycznej. Brak zaufania do pozostatych sktania do analizy bycia w katego-
riach procesu, wydarzenia, relacji czy taczacego je wszystkie kolektywnego
stawania sie. Tylko przyjecie takiego stanowiska pozwala powaznie trakto-
wac postulat zakorzenienia demokratycznej polityki w ontologicznym py-
taniu o bycie przy zatozZeniu jego nieskonczonej heterogenicznosci i inwen-
cyjnosci, a w oderwaniu od blokujacej emancypacyjng energie wspdlnoty
homogeniczno$ci i niezmiennosci tozsamego z samym sobg bytu. Wymaga
to powtdrzenia Heideggerowskiego ,pytania o bycie”, tym razem w jego ko-
lektywnym wymiarze, a zatem z naciskiem na marginalng w wypadku Bycia
i czasu analityke Mitsein, oraz przemys$lenia wynikajgcej z niego r6znicy on-
tyczno-ontologicznej. Ostabiona w taki sposéb ontologia nie przektada sie
na watto$¢ osadzonych w niej form podmiotowosci. Nie istnieje takze Zadne
gotowe przejScie miedzy wymiarem ontologicznym i ontycznym, to samo
tyczy sie wszelkich domniemanych determinant etycznych i politycznych.
Jak stwierdza w tym kontekscie Carsten Strathausen, teze o obiektywnosci
i prawdziwoS$ci ontologii nalezy wyprze¢ ostatecznie na rzecz podej$cia kon-
struktywistycznego i afirmatywnego. ,Ontologiczny teren zwany byciem czy
Swiatem nie istnieje ot tak, w oczekiwaniu na intelektualng analize. Jego isto-
ta jest performowana a natura skonstruowana” (Strathausen, 2009, s. XXI).

Anne Burzynska (2006). Szczegdlne znaczenie ma tutaj dla mnie drugi z wymienionych eta-
péw (zaczynajacy sie w 1985 r. po fazie krytycznej” badz ,negatywnej”, przypadajgcej na lata
1966-1985), zwiazany z recepcja poststrukturalizmu na gruncie anglosaskich cultural studies
oraz wyraznym upolitycznieniem do tej pory jedynie implicytnie politycznego namystu.

7 Rezygnuje tu zatem z zakorzenionego w tradycji (Ajdukiewicz, 1983, s. 104) i niekiedy
powtarzanego do dzi$ zréwnywania ontologii z metafizyka. Ich rozréznienie to zastuga nade
wszystko mysli fenomenologicznej, wigzacej namyst ontologiczny z dociekaniem istoty rzeczy,
oraz powodowanej przez dekonstrukcje krytyki metafizyki obecnosci.
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Cho¢ ponowne zainteresowanie ontologig pozwala nam moéwié¢ o do-
konujgcym sie wspotcze$nie zwrocie®, nie przebiega on w obliczu chocby
szczatkowego konsensusu dotyczacego pojec, motywacji czy nadziei wigza-
nych z odnowieniem ogdlnego pola pierwszej filozofii. Fakt ten nie moze za-
skakiwaé¢ pomimo wspo6lnej dla wszystkich przywotywanych tu projektow:
ogolnej lewicowej wrazliwosci oraz typowej dla wielu czytelnikéw Heideg-
gera postawy postfundacjonalistycznej. Te pierwsza sprowadzi¢ mozna do
taczacego patronujacych tej ksigzce myslicieli stanowiska radykalnego egali-
taryzmu. Koniecznej, antropologicznej presupozycji odrdzniajacej, zdaniem
Norberta Bobbio, przedstawicieli intelektualnej lewicy od jej prawicowych
antagonistéw’. Nalezy ja taczy¢ z wieksza niz na prawicy, zwlaszcza w jej
neoliberalnym wydaniu, wiarg w kolektywna moc ludu (Dean, 2012, s. 60)
oraz upatrywaniem nieréwnosci spotecznych w dziataniu systemu kapita-
listycznego. Druga, w odréznieniu od filozoficznego antyfundacjonalizmu,
catkowicie wymazujacego metafizyczne i fundacjonalistyczne figury gruntu
czy podstawy, dazy ,jedynie” do ostabienia ich ontologicznego statusu. Kry-
tyka ostatecznego ugruntowania idzie tu w parze z zatoZeniem o koniecz-
no$ci wypracowania innego rodzaju ,podstaw” (Marchart, 2007, ss. 2-14)
- w najlepszym razie przygodnych (Judith Butler), stabych (Vattimo) lub
widmowych (Derrida). Stuzy temu oddajaca charakter toczonego przez
postfundacjonalistéw polilogu tropologia - podtrzymujace niezgode, post-
metafizyczne pojecia w rodzaju wydarzenia, podziatu, braku czy widma. Tak
niestabilne korzenie nie ograniczajg na szczescie ré6znorodnosci koncepcji,
do ktérych odwotam sie nizej, pozwalajg jednak na wypracowanie mozliwie
szerokiego ujecia wspdlnotowosci, ktoére czerpiac z réznych inspiracji, nie
wchodzi w powazny konflikt z Zadna z nich z osobna. Nalezy mie¢ na uwadze
réwniez to, ze zadanie, ktore sobie w ten sposdb stawiam, podjete zostanie
nie tyle w polu namystu ontologicznego w ogole, ile w obszarze tego, co zwy-
kto sie nazywac¢ ontologiami regionalnymi lub lokalnymi. Samo namnoze-
nie sie tych ostatnich pozwala wierzy¢ w zasadno$¢ gltoséw oznajmujacych
zwrot ontologiczny, przektada sie rowniez na coraz bardziej transdyscypli-

8 Piszac w kilku miejscach tej ksigzki o zwrocie (ontologicznym, przestrzennym, koope-
racyjnym), mam na uwadze nie tyle cato$ciowa zmiane dominanty, nastanie nowego para-
dygmatu czy wypracowanie zupetnie nowej perspektywy na gruncie nauk humanistycznych
i spotecznych, ile przesuniecie akcentow (czy nawet powrdt do zarzuconych wczesniej pytan)
owocujace zwiekszonym zainteresowaniem okres$lona problematyka (np. ontologia, prze-
strzenig, kooperacja) na gruncie danej dyscypliny naukowej czy dziedziny kultury. Moze sie
ono oczywi$cie przecina¢ z wieloma innymi podobnymi przesunieciami, nie wykluczajgc ist-
nienia stanowisk w zaden spos6b nieuwzgledniajacych oznak zachodzacego zwrotu.

° ,[P]o jednej stronie znajduja sie ci, ktdrzy twierdza, ze ludzie sa bardziej réwni niz nie-
réwni. Po drugiej ci, ktérzy maja ich za bardziej nieréwnych niz réwnych”. N. Bobbio, Left and
Right, za: Strathausen, 2009, s. XX.
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narne podejscie do zagadnien bytu i bycia. O tym, Ze moze tu rosng¢ rola
kulturoznawstwa, $wiadczy nie tylko chetnie podejmowana przez filozofow
i teoretyczki kultury problematyka ontologicznych uwarunkowan wspolno-
ty, ale rowniez miasta, dzieta sztuki czy przemystu kulturowego.

Zgodnie z tezg Carstena Strathausena mozemy obecnie méwi¢ o dwoch
gtownych obozach politycznej ontologii, wyznaczonych przez skonfliktowa-
ne wewnetrznie i jako takie bardzo trudne do utrzymania antagonistyczne
linie immanencji i transcendencji'’. Ich historyczni patroni to odpowiednio
Benedykt Spinoza, Fryderyk Nietzsche i Michel Foucault oraz Immanuel
Kant, Edmund Husserl i Emmanuel Lévinas, co pozwala nam widzie¢ w ich
nastepcach kontynuatoréw przeciwstawienia filozoficznego witalizmu i ide-
alizmu oraz, w sposéb znacznie mniej oczywisty, coraz bardziej zsekulary-
zowanej opozycji miedzy tym, co Swieckie a tym, co teologiczne. Dystynkcja
ta taczy sie z kolejnym rozréznieniem, tym razem na ,biologiczng pelnie zy-
cia” przektadajaca sie na polityczng strategie pluralizacji i znajdujacg swoich
gtownych oredownikéw w osobach Deleuze’a, Negriego, Hardta i Agambena
oraz ,strukturalny brak” jako ,podwaline” polityki hegemonicznej i wspolny
element teoretycznych konstruktéw tworzonych przez Laclaua, Mouffe, Ala-
ina Badiou, Slavoja ZiZka i Jacques’a Ranciére’a. Podstawowa réznica mie-
dzy zarysowanymi w ten sposéb ,stronnictwami” dotyczy zatem nie tylko
ontologicznych ,podstaw” okreslonych projektéw filozoficznych, ale i zako-
rzenionych w nich wizji formowania sie wspdlnoty politycznej. Niektérzy
autorzy projektéw ontologicznych zawezajg je wrecz do postaci ontologii
spotecznej (Laclau, Mouffe) czy ontologii bytu spotecznego (okreslenie Gy-
orgy’ego Lukacsa), wprost wskazujgc na odmienne od tradycyjnego zain-
teresowanie ksztattowang kolektywnie rzeczywisto$cig. To wtasnie w tym
miejscu uwidaczniajg sie najistotniejsze rozbieznosci w ,,rodzinnym” sporze
toczonym na gruncie postmarksistowskiej i poststrukturalistycznej filozo-
fii politycznej, to tutaj réwniez zaczyna sie samoistny demontaz uzytecznej
heurystycznie, lecz podatnej na prace dekonstrukcji wyjsciowej dla tych roz-
wazan opozycji.

2. Transcendencja z immanencji

Podczas gdy ontologia immanencji ,skupia sie na emergentnych sieciach
zycia ponizej - a zatem i niezaleznie od - reprezentacji”, ktadac nacisk na
nieograniczong produktywnos$¢ bytu i jego wtadze konstytuowania nowych,
horyzontalnych stosunkéw spotecznych, ontologia transcendencji traktuje

10" Zaproponowana pierwotnie przez Agambena (1999) w konsekwencji lektury Spinozy
i Deleuze’a i w odniesieniu do dwdch gtéwnych nurtéw nowoczesnej filozofii zycia.
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o ,konstrukcji tozsamosci poprzez reprezentacje” (Strathausen, 2006, s. 18)
w oparciu o funkcjonowanie zewnetrznej instancji organizujgcej heteroge-
niczne i nierozstrzygalne w punkcie wyjscia pole spoteczne. Zdaniem nie-
ktérych teoretykdw lewicowej ontologii przektada sie to na dwie skrajnie
odmienne wizje polityki, poczynajac od organizujacych je kategorii teore-
tycznych oraz filozoficznych i pozafilozoficznych inspiracji, a skonczywszy
na wyobrazeniu o materializujacych jg praktykach, ruchach i dziataniach.
Jak pisze Joanna Bednarek (2012, s. 374)1, na gruncie ontologicznej imma-
nencji wizja ta ma charakter stosunku sit, produktywnych praktyk podejmo-
wanych pod nieobecno$¢ uprzywilejowanego, hegemonicznego podmiotu.
Radykalny monizm i bedaca jego konsekwencjg jednowymiarowos$¢, pta-
sko$¢ bytu idg tu w parze z pluralizmem i réZnorodnoscia (Bednarek, 2012,
s. 41), realizowanymi w ramach polityki wielo$ci. Warto doda¢, ze przyjmo-
wana w tym wypadku, a oméwiona w poprzednim rozdziale wizja produkcji
pozwala nie tylko na rozwijanie blizszej Marksowi teorii bytu, ale i dowar-
tosciowanie w niej, niejako wbrew autorowi Kapitatu, elementéw o charak-
terze kulturowym. Dzieki powigzaniu kategorii pojedynczos$ci (osobliwosci)
i wielo$ci rozwigzywany jest tutaj réwniez tradycyjny konflikt miedzy tym,
co partykularne i tym, co uniwersalne. Pozwala to na uchwycenie rewolucji
dokonujacej sie na wspo6lnym obszarze kultury, polityki i Zycia za sprawg
paralelizmu przecinajacych sie horyzontalnie walk i wspdlnego dla wspo-
mnianych sfer do§wiadczenia oddolnej, autonomicznej produktywnosci.

Ontologia transcendenc;ji stawia z kolei na ,,czystg politycznos$¢”, odrzu-
cajac w proponowanych analizach wszystko to, co rzekomo obce jej istocie!?
i jako takie zaciemniajgce namyst nad mechanizmami konstrukcji uniwer-
salnego podmiotu polityki. Z pola widzenia znika w tym miejscu kwestia
produkcji i klasy, zaniechana zostaje problematyka ekonomicznej alienacji
i wyzysku, co utrudnia przedstawienie rewolucyjnej alternatywy wobec do-
minujgcego porzadku demokracji liberalne;.

Nie jest zatem dzietem przypadku, Ze prezentowany w najstynniejszej
ksigzce Laclaua i Mouffe obraz strategii socjalistycznej stanowi w duzej
mierze projekt reformy, w sensie radykalnego pogtebienia i rozwiniecia po-
rzadku demokracji liberalnej. Teoria hegemonii, odrzucajac teze o istnieniu
podstaw spoteczenstwa, neguje rowniez idee rewolucji jako cato$ciowego
przewrotu w relacji do zastanego porzadku. Esencjalizm i Zrédtowos$¢ aktu

1 Dziekuje Autorce za udostepnienie mi maszynopisu swojej ksigzki na kilka miesiecy
przed jej publikacja.

2 Stad np. nieche¢ Laclaua i Mouffe do kategorii etycznych przejawiajaca sie w krytyce
pod adresem rozmywajgcych antagonistyczng specyfike tego, co polityczne Jiirgena Haberma-
sa, Lévinasa czy Derridy (zob. Mouffe, 2005b, ss. 145-146). Wedle autoréw Hegemonii i socja-
listycznej strategii istoty politycznosci nie moga uchwyci¢ réwniez analizy nazbyt ulegajgce
naukowemu czarowi deterministycznego dyskursu ekonomicznego.
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rewolucyjnego nalezy zastgpi¢ zatem, zdaniem argentynsko-belgijskiego
duetu, liberalno-demokratycznym reformizmem (Laclau i Mouffe, 2007b,
s. 185). Watek ten aktualizuja jedynie pdZniejsze teksty radykalnych demo-
kratéw, co wida¢ wyraznie zwlaszcza w pisanych osobno pracach Mouffe.
Z tego powodu postulowany przez nig agonizm - proponujacy zastapienie
kluczowej dla politycznosci w ujeciu Carla Schmitta relacji wrég - przyjaciel
konfrontacjg szanujgcych swe prawa przeciwnikéw - uchodzi stusznie za
wyraz skadingd wysublimowanej zgody na panujacy w panstwach zachod-
nich porzadek demokracji parlamentarne;j.

Wsrdd pozostatych kryteriéw wyrdzniania obu obozéw lewicowej on-
tologii znajdziemy réwniez m.in. sytuujace sie po stronie immanencji po-
zytywno$¢ bytu, otwarcie na to, co nie-ludzkie czy odrzucenie kategorii
tozsamo$ci oraz charakteryzujace transcendencje negatywnos$¢ bytu i an-
tropocentryzm. Scista przeciwstawno$¢ (ale i suplementarno$é!) prezento-
wanych stanowisk dobrze oddaja nastepujace stowa poznanskiej filozofki:

,Biegun transcendencji” to skrétowe okre$lenie dla perspektywy ontologicznej
zaktadajacej konieczno$¢ instancji organizujacej i strukturyzujacej rzeczywistos¢
[...], transcendentnej wobec tego, co organizowane, jak réwniez nieciagto$¢ po-
dziatéw powstajacych w wyniku tej organizacji. Pierwotno$¢ oddzielenia, ruchu
ustanawiania granicy, i ,pionowa” struktura bytu - to cechy wspdlne dla ontologii
Badiou, Zizka, Laclau i Mouffe [...]. Biegun immanenciji to z kolei okreslenie per-
spektywy przyjmujacej ,pozioma”, jednoptaszczyznowa wizje rzeczywistos$ci, ktd-
rej arche nie jest czynnikiem organizujacym, ale raczej produktywnym Zrédtem,
dla ktérej wszelka strukturyzacja ma charakter oddolny, a granice i nieciagto$ci
sa wtorne i stanowia przejSciowe stadia procesu dynamicznych przemian. Mozli-
wos¢ politycznej i etycznej podmiotowej sprawczosci jest bowiem zagwarantowa-
na przez praktyczny charakter tej filozofii. Radykalny monizm, tozsamy z plurali-
zmem, dynamiczno$¢, réznorodnos$¢ i zarazem jednowymiarowos¢ bytu sktadaja
sie na charakterystyke filozofii Deleuze’a i Guattariego, Negriego i Hardta [...] (Bed-
narek, 2012, ss. 40-41).

Nie trudno przy tym dowies$¢, ze jesli rozroéznienie to sprawdza sie cat-
kiem dobrze w odniesieniu do paradygmatycznych dla obu obozéw projek-
tow politycznej podmiotowosci - wielosci Hardta i Negriego (rozumianej
jako wolna od mechanizméw reprezentacji mnogos$¢ dziatajacych razem
pojedynczosci i klasa produktywnych podmiotéw) oraz ludu Laclaua (jako
efektu hegemonicznego zwigzania demokratycznych zadan na bazie przy-
godnie sprawowanej funkcji uniwersalnej reprezentacji okre$lonych par-
tykularnosci), to utrzymanie go z myslg o innych przedstawicielach filozo-
ficzno-politycznej immanencji i transcendencji musi sie spotka¢ co najmniej
z kilkoma zastrzezeniami. Niektdre z nich zglaszaja sami przyporzadkowy-
wani lub przyporzadkowujacy sie do okreslonych stanowisk mysliciele, inne
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to wynik obecnych w ich tekstach §wiadomych zerwan na gruncie logicznie
spojnych tancuchéw: immanencji - biologicznej petni Zycia - horyzontalnej
prezentacji oraz transcendencji - strukturalnego braku - reprezentacji. Ra-
cje ma przy tym Strathausen, piszac, Zze proba zaprowadzenia binarnego po-
rzadku na gruncie proponowanych przez poststrukturalistycznych filozofow
ontologii nie oddaje licznych podobienstw, punktéw przeciecia czy wzajem-
nych inspiracji zachodzacych powyzej oddzielajacej oba obozy granicy, jak
réwniez wewnetrznej roznorodnosci kazdego paradygmatu ontologicznego.

Za pierwszy przyktad moze tu postuzy¢ prowadzona przez Laclaua kry-
tyka Zizka, sytuujaca prace tego ostatniego w ,obszarze totalnej immanen-
cji”. Przemawiajace za tym racje to zdaniem autora Emancypacji, widoczne
w mysli stowenskiego filozofa ostabienie momentu negatywnego, determi-
nujaca rola ekonomii oraz redukcja konstruowanego na rézne sposoby, lecz
ponadhistorycznego ludu do postaci zbyt homogenicznej i bardziej niz lud
przygodnej klasy robotniczej (Laclau, 2009, s. 203).

Sprzeciw wobec reprezentacji i uzaleznionej od niej tozsamosci stano-
wi z kolei jeden z gtéwnych powoddw, dla ktorych nie sposéb umieszczac
po stronie politycznej transcendencji autoréw takich jak Ranciere. Stoi za
nim podejmowane takze w tej ksigzce przekonanie o decydujacej, z punktu
widzenia ksztattowania sie wspdlnoty politycznej, roli procesu dezidenty-
fikacji. Horyzontalny charakter demokratycznej zbiorowosci to efekt on-
tycznej, nieodwotujacej sie do mechanizméw reprezentacji ,manifestacji”
czy tez ,prezentacji” jedynej ontologicznej przestanki obecnej na gruncie
filozofii Ranciére’a (2008b), czyli réwnosci inteligencji. Skromno$¢ zary-
sowanej w ten sposéb ,pierwszej filozofii” sprawia, Ze mysSliciele tacy jak
Badiou odmawiajg mysli tego ostatniego jakichkolwiek twierdzen o charak-
terze ontologicznym. Wedtug autora Abrégé de métapolitique nieobecnos$¢
spekulatywnego namystu nad takimi kategoriami, jak cato$¢ czy pustka nie
tylko wpycha Ranciére’a na powr6t w objecia krytykowanej przez niego fi-
lozofii politycznej, ma rowniez niepokojacy skutek w postaci wizji polityki
jako sposobu upodmiotowienia oderwanego od ontologicznej rzeczywisto-
$ci panstwa czy figury politycznego bojownika. Pozostawieni jesteSmy w za-
mian, jak twierdzi Badiou (2006, ss. 116-120), z jeszcze bardziej ogélnymi
pojeciami w rodzaju policji czy spoteczenstwa, utrudniajgcymi pomyslenie
progresywnie ,organizowanej” i pozapartyjnej polityki. Warto jednak do-
da¢, Zze przekonanie o nieontologicznym charakterze Rancierowskiej filozo-
fii, cho¢ niezwykle wobec niej krytyczne, wspotbrzmi ostatecznie z rozwi-
jang przez samego autora La Mésentente koncepcja wspo6lnoty, budowang
na zdecydowanym odrzuceniu pogladu o istnieniu poprzedzajacej ja pier-
wotnej dyspozycji ontologicznej (Ranciere, 2008d). Inaczej niz u Laclaua wi-
dziany jest tutaj rowniez moment negatywnosci. Brak ujmowany jest przez
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Ranciere’a nie jako istota tego, co spoteczne, lecz efekt typowej dla kazdego
spoteczenstwa odmowy policzenia i dania miejsca ludowej reszcie, pustka
wynikta z policyjnej, konsensualnej niecheci do uwzglednienia politycznego
nadmiaru.

Wreszcie, transcendentne oblicze filozoficznego projektu Agambena ko-
jarzone najchetniej z negatywng wizja biopolityki i ontologig nagiego zycia
wchodzi w jawny konflikt z rownie wazng dla jego mys$lenia afirmacja form
zycia (por. Bednarek, 2010; Koczanowicz, 2010). Te stoja z kolei u podstaw
Agambenowskiej nowej polityki (Geulen, 2012, ss. 126-128), ktéra opierajac
sie na braku - substancji, tozsamoSci, istoty — pozostaje wroga wobec wszel-
kich postaci reprezentacji oraz oderwana od zewnetrznych wzgledem niej
zasad organizacji.

Jesli odrzucenie pojec reprezentacji i tozsamosci lub podkreslanie on-
tologicznej wyjatkowosci kapitalizmu stanowi co najwyzej wytom w obozie
transcendencji, to klucza do dekonstrukcji samego podziatu na dwie linie
politycznej ontologii dostarcza nam opisywana przez Zizka paradoksalna to-
pologia ,nierozstrzygalnej alternatywy Wnetrza/Zewnetrza” (Strathausen,
2009, s. XXV). Problematyczno$¢ tej ostatniej zdradzajg zaréwno ontologicz-
ne pojecia ,konstytutywnego zewnetrza” (Mouffe) oraz ,wtaczajgcego wyta-
czenia” (Agamben)'3, jak i przedstawiona w poprzednim rozdziale analiza
realnej subsumcji pracy pod kapitat. To m.in. za ich sprawa mozemy mo-
wi¢ o wspolnym dla filozofii i polityki zjawisku przemieszczenia granic jako
przypominajgcym dialektyczng relacje deterytorializacji i reterytorializacji
procesie znoszenia starych i ustanawiania nowych barier. Nie pozostaje to

13 Bez paradoksalnej obecno$ci wspomnianego elementu zewnetrznego nie sposdb,
zdaniem Mouffe, méwi¢ o konstytucji jakiejkolwiek cato$ci. Pojecie , konstytutywnego zewne-
trza”, ukute przez Henry’ego Statena na bazie Derridianskich suplementu, $§ladu i r6zni, wska-
zuje na relacyjnos¢ kazdej zbiorowej tozsamosci oraz konceptualng niemozliwos$¢ istnienia
zamknietej w sobie, stabilnej i niezmiennej podmiotowosci (por. Mouffe, 2005b, ss. 31-32;
Mouffe, 2008, ss. 30-31, 89). Agambenowskie pojecie ,wigczajacego wytaczenia” zdaje z ko-
lei sprawe z typowego dla nowoczesnej wiadzy suwerennej mechanizmu wiaczania w obszar
zainteresowania porzgdku prawnego tego, co zostato z niego uprzednio wykluczone. Dziata
tutaj logika wyjatku i ustanawiany jest prog nierozréznialnosci, ktéry ,[jlest [...] tym, co nie
moze by¢ zawarte w catosci, do ktorej przynalezy, i nie moze naleze¢ do zbioru, w ktérym juz
sie zawiera. W tej granicznej figurze dochodzi do gtosu radykalny kryzys wszelkiej mozliwo$ci
jasnego rozrézniania miedzy przynaleznoscia i zawieraniem sie, miedzy tym, co na zewnatrz,
i tym, co wewnatrz, miedzy wyjatkiem i normg” (Agamben, 2008b, s. 40). Dla naszych roz-
wazan znaczenie ma fakt, ze Agamben méwi w tym wypadku o ,relacji” wyjatku, zwigzanej
z zawieraniem poprzez wykluczenie (por. Geulen, 2012, ss. 79-85). To jeden z powodéw, dla
ktérych wtoski mysliciel stara sie przemysle¢ ontologie wspdlnoty nie tylko poza kategoriami
przynalezno$ci i tozsamoéci, co zbliza go do projektow Nancy’ego czy Blanchota, ale i w ode-
rwaniu od afirmowanej przez nich relacji. Podejrzliwo$¢ wobec tej ostatniej Agamben dzie-
li m.in. z Deleuzem (2007b), krytykujacym pokrewne jej ,zaangazowanie” przejawiajace sie
w dobie spoteczenistwa kontroli w formie kultury komunikacji i interakcji.
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bez z zwigzku z przeksztatceniami rzeczywistej przestrzeni, co omawiam
w dalszych czeSciach ksigzki, proponujac refleksje na temat bezgraniczno-
$ci tego, co miejskie. Co istotne, nierozstrzygalna topologia wnetrza/zewne-
trza, znajdujaca swoje odbicie w réwnie nieoczywistej miejskiej topografii,
to teoretyczny problem rozwijany przez niemal wszystkich proponentéw
lewicowej ontologii. Jesli racje obozu immanencji streszcza wspolne Ne-
griemu i Agambenowi przekonanie, Ze charakterystyka obecnej wtadzy su-
werennej uniemozliwia mys$lenie o przeciwstawionej jej polityce i produk-
cji podmiotowosci w kategoriach rzeczywistego zewnetrza (Hardt i Negri,
2005, s. 374), to najbardziej paradoksalnym wnioskiem wynikajacym z wni-
kliwej lektury rzecznikdéw transcendencji pozostaje podobna nieufnos$¢ do
kazdego, usytuowanego na zewnatrz tego, co spoteczne, ,poza”.

Zblizamy sie w tym miejscu do fundamentalnego problemu catej ksigzki,
za ktéry uznaje Scista zalezno$¢ opisywanego wyzej zwrotu ontologiczne-
go i dotykajacego catg wspodtczesng humanistyke zwrotu przestrzennego.
Ontologiczny dyskurs poststrukturalistow jest przy tym nie tyle podatny na
wtérne uprzestrzennienie wynikajace z chronologicznej rozbiezno$ci wspo-
mnianych zwrotdw, ile - jak zresztg cata praktyka teoretyczna Derridy, Agam-
bena czy Nancy’ego - nierozdzielny od topologicznych dociekan nad kwestig
(zaniku) przestrzeni politycznej (by przywota¢ tylko takie pojecia, jak spa-
cjowanie, $lad, margines, heterotopia, obdz, arealno$¢). Nie chodzi tu zatem
o charakterystyczne dla catej zachodniej filozofii operowanie metaforami
przestrzennymi (w rodzaju Platonskiej jaskini, Kartezjanskiego gmachu czy
ulic Wittgensteina) (zob. Rewers, 1996; A. Benjamin, 1988) przy réwnocze-
snym braku zainteresowania dla rzeczywiScie istniejgcej przestrzeni, lecz
catkowitg wspdtzalezno$¢ mysli i tej ostatniej, a nawet rodzaj sprzezenia
zwrotnego warunkujgcego oba cztony omawianej relacji. Zwigzek ten przy-
pieczetowata oczywiscie, odwzajemniona przez samego Derride, architekto-
niczna fascynacja dekonstrukcja ze strony takich twoércow, jak Peter Eisen-
man, Zaha Hadid czy Bernard Tschumi'*. To samo mozna powiedzie¢ jednak
o szczegblnie widocznym w pdZnych tekstach sygnowanych przez autora
Chory, uprzestrzennieniu i usytuowaniu dekonstrukcyjnego dyskursu, ktory
nazwac¢ mogliby$Smy, wyciagajac radykalne wnioski z przemyslen Catherine
Malabou (Malabou i Derrida, 2004), pisaniem typu site-specific. Za dowdd
dla tak postawionej tezy postuzy¢ moga ,miejskie” teksty Derridy — napisane
»w”i/lub ,0” Paryzu, Strasburgu, Pradze, Moskwie, Atenach, Los Angeles czy
Algierze. Nieprzypadkowa jest tu zbiezno$¢ czasowa spacjalizacji poststruk-

14 Zaréwno na gruncie dziatalnosci pisarskiej autora Faxitexture (wyktad wygtoszony na
wyspie Yu Fuin dla architektéw i urbanistéw), jak i wspotpracy z wspomnianymi twércami
(np. dialog z Tschumim owocujacy Parc de la Villette). W twdrczosci tych architektéw dostrze-
ga sie tez wptywy Deleuze’a, Lyotarda czy Foucaulta.
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turalizmu z tak dla tego nurtu wyraznym, zwtaszcza w dwoéch ostatnich
dekadach XX wieku, przesunieciem akcentéw, przej$ciem na pozycje prag-
matologiczne, kojarzonym z uwypukleniem stale obecnych w nim watkéw
etyczno-politycznych artykutowanych do tej pory nie wprostiw mocno elip-
tyczny sposob. Nieprzypadkowos$¢ ta zmusza nas do osadzenia zagadnienia
wspoélnotowej relacji na kategoriach przestrzennych, co samo w sobie sta-
nowi juz poczatek przemysliwania kwestii przechodzenia od filozoficznej
mysli o wspdlnotowosci do politycznego praktykowania wspdlnoty.

Zanim przejdziemy do tych elementow teorii, ktére bezposrednio odpo-
wiadajg za uprzestrzennienie politycznego dyskursu poststrukturalistow, sto-
wo wyjasnienia na temat roli, jaka odegrat on w dokonujacym sie przez kilka
dekad zwrocie przestrzennym. Przyjmuje w tym miejscu genealogie zapropo-
nowang przez Edwarda W. Soje, upatrujacego zmiany stosunkowo obojetnej
dla zagadnienia przestrzeni humanistyki w podwojnym impulsie ptyngcym
do niej z Paryza w latach 60. XX wieku. Decydujgce znaczenie maja tu, z jednej
strony, niezalezne od siebie, prowadzone z r6zng intensywnoscig, lecz w wie-
lu aspektach zadziwiajgco zbiezne badania przestrzeni Lefebvre’a i Foucaul-
ta, z drugiej, stanowiace ich miejskg ilustracje wydarzenia maja 1968 r. (Soja,
2009). Niezwykle dla mnie istotny mariaz marksizmu, poststrukturalizmu
i polityki ulicy wymierzony byt w tym wypadku, jak pisze Soja, w ontologicz-
ne i epistemologiczne niedowartos$ciowanie przestrzeni skutkujgce brakiem
wystarczajacej wrazliwosci na kwestie geograficzne nie tylko w wypadku
pola nauki, ale rowniez w obszarze dziatan emancypacyjnych. Odwotania do
marksistowskiej teorii produkcji przestrzeni Lefebvre’a bardziej niz w tym
miejscu przydatne beda w kolejnych rozdziatach. Inaczej rzecz ma sie z Fo-
ucaultem, traktowanym przeze mnie nie jako kolejny twdrca ontologiczne-
go projektu wspoélnoty, ktéra nigdy nie stata w centrum jego zainteresowan,
lecz autor formatywnego dla pewnej wizji uprzestrzennionej teorii eseju
Inne przestrzenie z 1967 r. Za jego sprawg antycypowat poZniejsze otwarcie
poststrukturalizmu na problem usytuowania i relacyjnie rozumianej prze-
strzeni. Dostarczat w ten sposdb takze kolejnego elementu sankcjonujacego
odejscie szerokiego grona myslicieli od stojacego po stronie czasu i historii
strukturalizmu. We wspomnianym eseju Foucault (2005, s. 120) zrywa z cha-
rakterystycznym dla tego ostatniego pojmowaniem przestrzeni jako homo-
genicznego, synchronicznego i zamknietego na zmiane pojemnika na rzecz
dynamicznej koncepcji usytuowania sprowadzajgcej przestrzen do miana
heterogenicznego procesu, sieci czy wreszcie wigzki relacji. Nie jest ona, co
wazne, przeciwstawiana czasowi, a tworzy z nim raczej nieskoniczone punkty
przeciecia. I cho¢ zdaniem francuskiego filozofa wkroczyliSmy juz w epoke
przestrzeni, co istotnie zwieksza poSwiecang jej uwage, pozostaje ona row-
nowazng czasowi sktadowa ,krytycznej ontologii nas samych”. W pézniej-
szym o kilka lat wywiadzie Foucault dawat odpor esencjalistycznej wyktad-
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ni tego, co przestrzenne, ktdrej slady dostrzegat tak w przyrodoznawstwie,
jak i naukach o cztowieku: ,przestrzen odrzucano kiedys albo jako nalezaca
do »natury« - a zatem jako dang, tworzacg warunki bazowe, »fizyczng geo-
grafie, [...] »prehistoryczng« warstwe”. Negowano jg rowniez, widzac w niej
»0bszar zamieszkania lub pole ekspans;ji ludzi, kultury, jezyka badZ panstwa”
(Foucault, 1980, s. 149). Esencjalizm ten blokowat uprzestrzennienie lewi-
cowej teorii politycznej, przez dtugi czas niedostrzegajacej w czynnikach
geograficznych materiatu do rewolucjonizowania stosunkéw spotecznych.
Waznym wnioskiem ptyngcym z Foucaultowskiej koncepcji heterotopii, ro-
zumianej jako odsytajace do innych lokalizacji kontr-miejsce, jest zatem po-
glad o emancypacyjnym charakterze praktyk przestrzennych'®. Dzieje sie tak
z uwagi na zmaterializowang w niej wtadze, co zmusza nas do poszukiwania
ognisk oporu na tak samo zarysowanym obszarze. Nie oznacza to oczywiscie,
Ze obie strony konfliktu mogg sie spotykac¢ tylko w przestrzeni fizycznej ani
Ze to organizujaca jg wiadza poprzedza sity jej przeciwstawne. Tym, co im-
plikuje przedstawione wyzej zatozenie o relacyjnosci tego, co przestrzenne
jest przeciez takze zdekonstruowanie opozycji, ktéorymi obarczone byty jego
wcze$niejsze wyktadnie. Mam tu na mysli takie binaryzmy jak: materialne
- niematerialne, rzeczywiste - wyobrazone, abstrakcyjne - przezywane itp.
W pojeciu wiagzki relacji znajduje takze bliskie Lefebvre’owi zatoZenie o ko-
lektywnym wytwarzaniu przestrzeni odbijajagcym sie w sprzezeniu zwrot-
nym miedzy tg ostatnig a ksztalttowanymi przestrzennie stosunkami spotecz-
nymi oraz przekonanie o porowatos$ci granic kazdej jednostki geograficznej.
Teza ta znajdzie swoje odbicie w przyjmowanym przeze mnie zatoZeniu
0 ,istotowo” przestrzennym charakterze rozpatrywanej na poziomie onto-
logicznym wspdélnotowej relacji. Co istotne, peine konsekwencje z propono-
wanego w Paryzu ontologicznego réwnowazenia czasu i przestrzeni zostang
wyciggniete dopiero dwie dekady p6zniej (Soja, 2009, s. 20), m.in. za sprawg
samego Soi jako jednego z najistotniejszych przedstawicieli tzw. szkoty z Los
Angeles oraz impetu wywotanego w humanistyce dzieki dynamicznemu
rozwojowi studiow kulturowych. Tu na szczegdélng uwage zastuguja zako-
rzenione w poststrukturalizmie, lecz rozwijane do postaci odrebnego i ory-
ginalnego stanowiska intelektualnego studia postkolonialne (zob. np. Said,
2005; Bhabha, 1991; Bhabha, 2010; Spivak, 2011). W spadku po Foucaulcie
i Lefebvrze otrzymujg one wszystkie przekonanie o nieskonczonej otwarto-
$ci przestrzeni, jej kolektywnym charakterze — w potagczonych aspektach pro-
dukcji i konsumpcji - relacyjnosci oraz jej zwigzkach z wtadza i oddolng po-

15 Warto zwrdci¢ przy tym uwage na krytyke Foucaultowskiej geografii ,umiejscowione-
go oporu” wygtoszong przez Gayatri Spivak. Zdaniem badaczki nie oferuje ona alternatywy,
a tylko uzupetnienie dla ,makrologicznych walk toczonych wzdtuz »marksistowskich« wy-
tycznych”, poniewaz nie jest w stanie uchwycic¢ globalnego wymiaru praktyk przestrzennych,
np. imperializmu (Spivak, 2010, s. 218).
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lityka, ktore ktadzie podstawy pod postfundacjonalistyczne rozumienie tak
kluczowych pojec geograficznych, jak miejsce, lokalnos¢, region czy wreszcie
kluczowe w tej ksigzce miasto.

Paradoksalna topologia ,nierozstrzygalnej alternatywy Wnetrza/Ze-
wnetrza” to wspolny problem postheideggerowskiej i postmarksistowskiej
filozofii polityki, zarazem najwazniejszy przyczynek do postepujacej z bie-
giem lat spacjalizacji konstytuujacego ja dyskursu. Dla drugiego z wymie-
nionych nurtéw pierwszorzedne znaczenie odegrata najwazniejsza wspdlna
praca Laclaua i Mouffe. W przedstawionej tam propozycji zastgpienia funda-
cjonalistycznego gruntu stabo-ontologicznym horyzontem zawiera sie klucz
do odrzucenia zbyt sztywnej dystynkcji na to, co mie$ci sie w ramach pod-
miotu, tozsamosci, wspdlnoty czy pola i to, co wobec niego, tylko pozornie,
catkowicie zewnetrzne.

Niedajgce sie znie$¢ napiecie miedzy wnetrzem i zewnetrzem stanowi warunek
wszelkiej praktyki spotecznej: konieczno$¢ istnieje jedynie jako cze$ciowe ogra-
niczenie pola przygodnos$ci. Wtasnie na tym obszarze, na ktérym nie sa mozliwe
ani catkowita wewnetrzno$¢, ani catkowita zewnetrzno$¢, konstytuuje sie to, co
spoteczne. Z tego samego powodu, dla ktérego nie mozna sprowadzac tego, co spo-
teczne do wewnetrzno$ci ustabilizowanego systemu roznic, niemozliwa jest takze
czysta zewnetrznos$¢ (Laclau i Mouffe, 2007b, s. 119).

Gdyby$my chcieli wyprowadza¢ stad modele przestrzeni, proste prze-
ciwstawienie powierzchni (Zewnetrze) i gtebi (Wnetrze) (Strathausen,
2006, s. 17), wskazujgce na kontyngencje i marginalnos$¢ pierwszego oraz
konieczno$¢ i centralno$¢ drugiego, zastgpione zostatoby przez dynamiczny
uktad przenikajacych sie i przepuszczalnych w obu kierunkach warstw. Prze-
strzen w takiej optyce tracitaby na stabilno$ci (gwarantowanej zwykle przez
Sennettowski kamien), a w skrajnych wypadkach przyjmowataby postaé
wielowektorowego procesu, rezultatu nieograniczonej cyrkulacji ciat (czyli
drugiego z trzech najczesciej definiujacych miasto sktadnikéw?6). Krok ten
nie byt jednak najwidoczniej tak wyraZzny dla Laclaua, kiedy w kolejnej po
Hegemonii ksigzce cofat sie na pozycje przedfoucaultowskie, nie uwzgled-
niajac w swoim mysleniu przyczyniajacych sie do uprzestrzennienia marksi-
zmu prac Lefebvre’a, Harveya czy Castellsa (Lefebvre, 1991; Lefebvre, 2003;
Harvey, 2006b [1982]; Castells, 1982)'7. W New Reflections on the Revolution
of Our Time czytamy zatem o antynomii przestrzeni i polityki jako niedaja-

16 Mam tutaj na mysli zwtlaszcza definicje przywotywane w kilku pracach przez Sennet-
ta, sprowadzajgcego miasto do materialno-symbolicznego splotu architektury, ludzkich ciat
ifaczacych ich w jedno spotkan. Tu odwotuje sie bezposrednio do tytutu jednej z jego ksiazek,
Ciato i kamien (Sennett, 1996).

17 Na temat spacjalizacji czy, tez jak chce tego sam autor, przypominajgc przestrzennosé
prac Engelsa, respacjalizacji marksizmu, zob. Katznelson, 1992.
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cych sie uzgodni¢ utrwaleniu struktury oraz zwigzanych z nig mitycznych
»Zrodet” wspolnoty i dyslokujacych wtasciwosci elementéw antagonistycz-
nych (Laclau, 1990, ss. 68-69). Utozsamiajac to, co przestrzenne z esen-
cjalistycznym komunitaryzmem, Laclau przypisuje cato$¢ rewolucyjnego
potencjatu czasowi, zdolnemu do roztozenia pozornych, bo zawsze histo-
rycznych, ,obiektywnoSci”. Te ostatnie to w oczach argentyniskiego filozofa
efekt sedymentacji, rozumianej na wzor Husserlowski, a wiec w powigzaniu
z zagadnieniem rutyny, ekskluzji wobec tego, co nieutrwalone, jak réwniez
ugruntowaniem znaczenia, stanowigcego podstawe wtadzy hegemonicznej
(Laclau, 1990, s. 34). Laclauowskiego stosunku do przestrzeni nie zmienig
powaznie pdzniejsze prace, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze wsrod zgromadzonych
w nich przyktadow pozytywnie przez niego waloryzowanego populizmu po-
jawiajg sie takze dziatania z obszaru szeroko rozumianej polityki miejskie;.
Na uwage zastuguje tu réwniez odrzucenie charakterystycznego dla pewnej
odmiany filozofii polityki ,,uwtaczania masom”, ktére jako ,istotowo” miejski
twér zostang wiaczone (obok ludu) w dokonang w Rozumie populistycznym
rewaluacje kategorii wspoélnoty polityczne;j.

Warto w tym miejscu doda¢, ze wieksza od Laclaua wrazliwoscig prze-
strzenng wykazuje sie od czasu Hegemonii Mouffe. Z uznaniem wielu komen-
tatoréw i jeszcze liczniejszych artystow spotyka sie tu zwtaszcza tworzona
w kontrze do Habermasowskiej ,sfery publicznej”® koncepcja agonistycz-
nych przestrzeni publicznych. Autorka Politycznosci widzi w nich pola walki,
na ktérych dochodzi do konfrontacji rozlicznych projektéw hegemonicz-
nych i legitymizowanego ujscia towarzyszacej im niezgody. Istotne novum
w stosunku do projektu Habermasa to potaczenie problematyki przestrzeni
publicznej z zagadnieniem mnogos$ci oraz agonizmu, przeczacego mozli-
woSci zaistnienia nieekskluzywnego konsensusu zaktadanego w mysleniu
niemieckiego filozofa. Tym, co otrzymujemy w rezultacie krytyki komuni-
kacyjnej teorii sfery publicznej, jest interesujgca glosa do najwazniejszej
wspotczes$nie konceptualizacji hegemonii:

Przestrzenie publiczne majg zawsze charakter warstwowy i s3 hegemonicznie
ustrukturowane. Dana hegemonia wynika ze specyficznego potaczenia wielo$ci
réznych przestrzeni, a to oznacza, ze walka hegemoniczna obejmuje réwniez pro-
be stworzenia innej formy potaczenia miedzy przestrzeniami publicznymi (Mouf-
fe, 20054, s. 10).

Pomimo niewatpliwych zalet wynikajacych z powyzszego ujecia nalezy
stwierdzi¢, Ze sama Mouffe nie unika problemoéw, z ktérymi nie do korica
poradzit sobie Habermas. Wymieni¢ trzeba tu zwtaszcza oderwanie poje-

18 Jej najpetniejsze, zarazem wczesne rozwiniecie znalez¢ mozna w Strukturalnych prze-
obrazeniach sfery publicznej (Habermas, 2007).
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cia przestrzeni od istniejacych lokalizacji geograficznych oraz zatozenie
o jej catkowicie publicznym charakterze, co implikowatoby jej wolnos$¢ od
grozby prywatyzacji i komercjalizacji, a zdaje sie efektem zbyt pochopnego
przej$cia od rozwazan o charakterze ontologicznym do analizy uchwytnej
zmystowo i umiejscowionej polityki demokratycznej. Co ciekawe, w jednym
z nowszych tekstow poswieconych problematyce przestrzennej Mouffe sta-
wia podobny zarzut abstrahowania od rzeczywistej przestrzeni Hardtowi
i Negriemu. Twierdzi, jak sadze niesprawiedliwie, Ze w swojej, zainspiro-
wanej przez Deleuze’a wizji ,gtadkiej przestrzeni” dokonujg oni nieupraw-
nionego wymazania takich jej wiasciwosci, jak warstwowos$¢ i powigzanie
z artykutowanymi na réznych skalach geopolitycznych ,geometriami wta-
dzy”. Siegajac po te ostatnie, jak réwniez zatozenie o ,,wspot-konstytutyw-
nym wzajemnym powigzaniu” tego, co przestrzenne oraz miedzyludzkich
praktyk, Mouffe (2011) osadza swoj dyskurs w niezwykle ptodnej poznaw-
czo relacyjnej geografii Doreen Massey. Teksty tej ostatniej stanowig zresztg
dobry przyktad tego, jak krytyczna lektura prac radykalnych demokratow
moze sie przyczynia¢ do postfundacjonalistycznej redefinicji miejsca, stano-
wigcego dla wielu teoretyczek esencjalistyczny koncept nasuwajacy skoja-
rzenia z ,pamiecig, stasis i nostalgig” (Massey, 2005, s. 183). Spora w tym
zastuga takich autoréw, jak Heidegger czy Gaston Bachelard, ktadacych zbyt
duzy nacisk na zakorzenienie kosztem stabo-ontologicznej relacyjnosci. Po-
nizszy cytat wskazuje na role, jaka ta ostatnia zwykta odgrywa¢ w radykal-
nej geografii:

Ten spos6b myslenia o miejscach zaktada, Ze sq one nie tyle ograniczonymi ob-
szarami, ile otwartymi i porowatymi sieciami stosunkéw spotecznych. Pocigga za
sobg przekonanie, Ze ich ,tozsamos$ci” s skonstruowane dzieki specyficznosci ich
interakcji z innymi miejscami, a nie przeciwstawianiu sie tym miejscom. Co wiecej,
wzmacnia przekonanie, ze owe tozsamosci bedg zwielokrotnione [...]. A to prowa-
dzi z kolei do sytuacji, w ktérej dominujacy obraz kazdego miejsca bedzie przed-
miotem kontestacji i zmiany wraz z uptywem czasu (Massey, 1994, s. 121).

Topologia paradoksu, cho¢ urzeczywistniana w formie miejskiej czy re-
gionalnej topografii, pozostaje problemem z gruntu filozoficznym. Naktada
on na poststrukturalistéw zadanie zmierzenia sie z samoznoszaca sie opozy-
cja transcendencji i immanencji. Problem ten, rozpoznawany przez Derride
w kategoriach quasi-transcendentalnos$ci'®, znajduje swo6j wyraz w zapropo-

19 Pojecie to stuzy filozofowi réwniez do opisania takich konceptéw, jak przyjazn, go-
$cinnos¢ lub sprawiedliwo$¢, bedacych warunkami (nie)mozliwosci poprzedzajacymi zawsze
utomne faktyczne formy filiacji, goszczenia czy bycia sprawiedliwym (Derrida, 2005; Der-
rida, 2002a; Derrida i Dufourmantelle, 2000). Jako Ze na gruncie dekonstrukcji nie moze by¢
mowy o istnieniu idei regulatywnej, nalezy méwi¢ w tym kontekscie raczej o sktadniku kon-
stytutywnym, bez ktérego nie podobna mys$le¢ nawet o utomnie materializujgcych go zjawi-
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nowanym przez Laclaua pojeciu utomnej, nieosiggnietej transcendencji®’.
Stuzy ono opisowi terenu tego, co spoteczne w terminach nieobecnej peni,
zarazem poza radykalng immanencjg i transcendentng strukturg. ,Trans-
cendencja przejawia sie w tym, co spoteczne, jako obecno$¢ nieobecnego,
i spoteczenstwo organizuje sie wokot owego konstytutywnego braku” (Lac-
lau, 2009, s. 207). Rzeczony brak, jako wyraz radykalnej przepasci miedzy
porzadkiem ontologicznym a ontycznym, nie ma statusu koniecznej in-
stancji determinujacej zjawiska na poziomie spotecznym (Laclau i Moulffe,
2007b, ss. 105-106). Jest raczej warunkiem mozliwoSci zawsze przygodnie
organizowanej spotecznej heterogenicznosci. Jego odkrycie dokonuje sie
w ramach tego, co sam Laclau nazywa erg dekonstrukcji, przybierajac po-
sta¢ operacji transcendentalnej — odej$cia od badania zawsze juz skonstru-
owanych faktéw na rzecz analizy ich spotecznych warunkéw mozliwosci. Za
jej rezultat musimy uzna¢ nieobecno$¢ uniwersalnego, esencjalistycznego
i samopotwierdzajgcego sie gruntu. Dopiero jego brak i wynikajaca stad nie-
rozstrzygalno$¢ pola spotecznego umozliwia istnienie mnogich, skonstru-
owanych i przygodnych materializacji tego, co gruntowe (Laclau, 1994, s. 2).

Przeciwwagi dla opisywanego w ten sposéb odkrycia nieudanej trans-
cendencji po stronie obozu immanencji mozna doszukiwac¢ sie w propo-
nowanej przez Hardta i Negriego nowoczesnej genealogii dwdch prze-
ciwstawnych ptaszczyzn politycznych - ,rewolucyjnej sfery immanencji”
i ,porzadku transcendentnego”. Ta pierwsza to zdaniem autoréw Imperium
obszar podmiotowej sprawczos$ci powstaty w wyniku przeniesienia czy
raczej przywrocenia wiedzy i dziatania ze sfery transcendentnej, kojarzo-
nej z umocowang w boskim porzadku wtadza religijng i Swieckg, na imma-
nentna ptaszczyzne przynaleznej umystowi mocy i wpisanej w ludzkie cia-
ta wtadzy konstytuujacej (Hardt i Negri, 2005, s. 89). Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze prezentowana w Imperium genealogia dwéch nowozytnych
ptaszczyzn polityki opiera sie na implicytnym rozrdéznieniu porzadku chro-
nologicznego i ontologicznego. Cho¢ w sensie historycznym sfera transcen-
dencji poprzedza rewolucyjng dziedzine immanencji, w odniesieniu do on-
tologii nalezy jg ujmowac jako produkt tej ostatniej??, efekt petryfikacji tego,

skach. Zdaniem Peggy Kamuf to, co quasi-transcendentalne ,nie jest ani catkiem wewnatrz,
ani catkiem na zewnatrz historii sensu, lecz ustanawia ten podziat i te historie, samo sie dzie-
lac” (Markowski, 2003, s. 114).

20 Nalezy pamieta¢, ze dekonstrukcyjna quasi-transcendentalno$¢ przywotana zostata
tutaj jedynie w charakterze odpowiednika dla utomnej transcendencji, o ktérych podobien-
stwie decyduje jedynie zblizone ujecie stosunku wnetrza i zewnetrza. To, co transcendentalne
w zaden sposéb nie odpowiada temu, co transcendentne. Jak zaznaczytem na wstepie tego
rozdziatu, wiekszo$¢ ontologicznych projektow wspoélnoty zadaje transcendentalne pytanie
o0 jej warunki mozliwos$ci. Samo w sobie nie determinuje ono charakteru odpowiedzi.

21 Transcendencja jest zawsze produktem immanencji” (Deleuze, 20074, s. 392).
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co konstytuujace w formie juz ukonstytuowanej i transcendentnej wtadzy.
W mysl zatozen Hardta i Negriego stanowi ona efekt funkcjonowania kontr-
rewolucyjnego aparatu transcendentalnego rozumianego jako metafizyczne
narzedzie przeznaczone do negowania i dyscyplinowania demokratycznych
poczynan wielo$ci. Stuza temu do dzisiaj mechanizmy reprezentacji i umo-
wy spotecznej - w tym sensie jest on odpowiednikiem Foucaultowskiego
urzadzenia. Zasadnicze znaczenie w tym kontekscie ma jednak nowoczesna
suwerennos$¢ - skonstruowana w obrebie tego, co ziemskie zewnetrznos¢,
wtadza rozpraszajgca demokratyczng wspdlnote i konstruujagca w zamian
podlegte jej spoteczenstwo (Hardt i Negri, 2005, ss. 94-107). Zauwazmy, Ze
obie jego formy - tozsamo$ciowa, oparta poczatkowo na wiezach krwi, iden-
tycznosci jezyka czy religii, a pdzniej znajdujaca oparcie w nacjonalizmie,
oraz indywidualistyczna, typowa dla spoteczenstw pdznej nowoczesnosci
- oparte s3 na negowaniu tego, co wspolnotowe jako oddolnego, kolektyw-
nego impulsu zdolnego do demokratycznej rekonfiguracji wspotrzednych
istniejacej polityki. Cho¢ przedstawiony tu wspoétzalezny rodowod transcen-
dencji i immanencji nie jest pozbawiony zalet, jego gtdbwna wada polega na
zbyt sztywnym odtworzeniu starej dychotomii na zredefiniowanym dzieki
lekturze Spinozy i Deleuze’a polu immanencji. Za przyktad znacznie subtel-
niejszej dekompozycji tradycyjnych binaryzméw moga stuzy¢ raczej rozwi-
jane w p6Zniejszych pracach autoréw Imperium analityki wielosci (jako po-
litycznej podmiotowos$ci wykraczajacej poza opozycje uniwersalizmu oraz
partykularyzmu) i tego, co wspdlne (konstytuujacego sie poza porzadkiem
publicznym i prywatnym).

Rozwigzanie proponowane przez Laclaua - przemieszczenie tego, co ze-
wnetrzne do wewnatrz struktury spotecznej w formie quasi-transcendent-
nej zasady organizujacej ontyczne procesy konstruowania podmiotowosci
- moze by¢ reprezentatywne dla pozostatych interesujacych mnie projek-
tow transcendentnej ontologii, udaje mu sie bowiem unikng¢ wpisanej w nig
grozby nawrotu esencjalizmu i sztywnych umocowan dla tego, co polityczne.
Rezygnacja z podobnej préby mogtaby oznaczac regres do okre$lonej posta-
ci metafizyki podporzadkowanej kategoriom obecnosci, arche czy istoty. Na
uwage zastuguje tu jednak nade wszystko nie w petni wyartykutowana przez
samego autora proba przekroczenia binarnej opozycji, ktorej utrzymywanie
grozi utrwalaniem dwéch réwnie szkodliwych postaw: z jednej strony skost-
niatego, wsobnego i zamknietego na nieprogramowalng, rewolucyjng zmia-
ne immanentyzmu, z drugiej - odseparowanego od materialnych warunkéw
zycia, hotdujacego abstrakcji i spekulacji oraz poktadajgcemu catg wiare
w tym, co zewnetrzne transcendentyzmu. Oddajac sprawiedliwo$¢ omawia-
nym tu projektom ontologicznym, dodajmy, Ze Zaden z nich nie zbliZa sie na
szcze$cie do przedstawionych powyzej skrajnos$ci. Nie zmienia to faktu, Ze
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potaczenie najlepszych elementéw postfundacjonalistycznie pojmowanych
immanencji i transcendencji stanowi dobry spos6b na odegnanie ich grozby;,
jak réwniez mozliwie najlepsze przemyslenie wolnej od tozsamo$ciowych
podstaw i typowej dla polityki reprezentacyjnej hierarchicznosci, a jednak
w pewien sposoOb zorganizowanej, wspolnoty polityczne;j.

Z problemem tym interesujgco radzi sobie Agamben. Podkreslajac role
Deleuze’a w budowaniu teorii radykalnej immanencji, przedstawia jg jako
ptaszczyzne wszechobecnego i wszechmocnego Zycia, w ramach ktérej nie
da sie juz w pelni oddzieli¢ tego, co wegetatywne od tego, co zwierzece, wne-
trza od zewnetrza, bytéw organicznych od nieorganicznych. To réwniez tutaj
musi sie pojawi¢ wytom w postaci tego, co transcendentne, a sam Deleuze
tym samym dotrze¢, zdaniem Agambena, do punktu granicznego swej teorii:

Jesli immanencja jest ,ruchem nieskonczonego”, poza ktérym nie ma niczego, nie
posiada ona ani statego punktu, ani horyzontu, ktéry moze orientowa¢ mysl; ,ruch
ogarnat wszystko” i jedynym punktem orientacyjnym jest zawrdét gtowy, w ktérym
wnetrze i zewnetrze, immanencja i transcendencja sg absolutnie nierozréznialne
(Agamben, 1999, s. 228).

Idac za wskazéwkami Agambena, lecz w pewnej mierze sprzeciwiajac
sie zaproponowanym przez niego wnioskom, przyjmuje, ze role takiego ho-
ryzontu moze pehi¢ wlasnie uwewnetrzniony (z perspektywy ptaszczyzny
immanencji) gest transcendowania. Chciatbym go wigza¢, zgodnie z etymo-
logig prefiksu trans- (w takich pojeciach, jak transgresja, transwersalnos¢,
transformacja, translacja), z praktyka przekraczania, przeksztatcania tego,
co negatywne?? - zaréwno braku, jak i bardziej uchwytnych probleméw na-
tury spotecznej czy gospodarczej - w strone afirmatywnej polityki wspdl-
noty i tego, co wspoélne. Transcendencja bytaby zatem, wyjsciowo, rodzajem
uzytecznego narzedzia stuzgcego do wyznaczania horyzontu warunkujgce-
go nasze przyszte dziatania w oparciu o do§wiadczenie wspdlnotowosci. Do-
celowo za$ zasadg, bez ktdrej nie da sie skutecznie pomysle¢ kluczowego dla
wspoélnotowosci aktu wystawienia pojedynczosci na pozostatych jej czton-
kéw. Jako taka nierozerwalnie wigze sie z przestrzennym zagadnieniem
podziatu oraz niedoskonatymi prébami jego zasypania, ktére nalezy tgczy¢
z niemozno$cig zbudowania trwatego mostu miedzy tym, co ontologiczne,
a tym, co ontyczne. Jak stwierdza Jodi Dean:

Termin ,horyzont” oznacza podziat. Rozumiany przestrzennie, stanowi linie dzie-
laca to, co widzialne, oddzielajaca ziemie od nieba. W kategoriach czasowych ho-

22 Jedna z inspiracji stanowi dla mnie w tym przypadku Rosi Braidotti (2006, s. 222),
cho¢ transcendencja traktowana jest przez nig mniej dostownie, sprowadzajac sie do trans-
cendowania negatywnosci w formie ,wstydu, braku, niepewnosci, poczucia ontologicznej nie-
adekwatnosci, grzechu pierworodnego, strukturalnej winy” i do postaci afirmatywnej energii.
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ryzont jest zbiezny z utratg jako metafora dla braku i zubozenia. [...] Horyzont jest
Realny w znaczeniutego, co niemozliwe - nigdy nie uda nam sie go dosiegna¢
-oraztego, co aktualne [...]. Horyzont ksztattuje nasze obecne usytuowanie.
Mozemy straci¢ namiary, wspotrzedne, ale horyzont to konieczny wymiar naszej
aktualnosci (Dean, 2012, ss. 1-2).

Tak rozumiany podziat znajduje swoje konieczne dopetnienie w zapozy-
czonym ze stownika dekonstrukcji pojeciu luki, przepasci, wyrwy, wytomu
(w jezyku angielskim oddawanych przez wieloznaczne gap). Zdaniem Seana
Gastona (2006, s. 45) sama filozofia europejska rodzi sie nad taka przepa-
$cig i od tej chwili nie ustaje w dazeniu do stawiania nad nig mostéw?3. Uj-
mowany catosciowo poststrukturalizm jest bezspornie cze$cig owej tradycji,
jednak w wielu swoich wariantach rezerwuje dla wspomnianej wyrwy zu-
petie inng role. Zamiast niwelowania stara sie jg podtrzymywac, nierzadko
nawet rozszerzac, w ten sposob niweczac ruch totalizacji i nie dopuszczajac
do zaistnienia petni, zwtaszcza w jej wspdélnotowym wydaniu. Podobne na-
ruszenie cato$ci stanowi, co wiecej, warunek mozliwos$ci wszelkiej wtasci-
wie rozumianej polityki, demokracji i wspélnoty. Stowami Derridy:

Owo niepowodzenie i owa przepas¢ charakteryzujg takze [...] wszystkie demo-
kracje, wliczajgc w to najstarsze i najbardziej stabilne, tak zwane demokracje za-
chodnie. W gre wchodzi tu samo pojecie demokracji jako pojecie obietnicy, ktéra
moze sie wytoni¢ tylko w takiej diastemie (niepowodzeniu, nieadekwatnosci,
dysjunkcji [...]) (Derrida, 2006b, s. 81).

Przepas¢ oznacza zatem przestrzen otwarcia miedzy obietnicg, mozli-
wo$cia a jej nieuchronnie niedoskonata realizacjg. W tym miejscu widaé wy-
raznie jej podobienstwo do horyzontu. Jako wiecznie odsuwajaca sie od nas
linia stanowi modelowy przyktad struktury nieustajacego zadania stresz-
czajacego sie, zdaniem Simona Critchleya (2006, s. 78), w Beckettowskiej
frazie: ,Prébuj jeszcze. Przegrywaj znowu. Uchybiaj lepiej”.

Przedstawione wyzej dwa wymiary podziatu jako elementy z porzad-
ku ontologicznej negatywnoSci pozostaja istotng kos$cia niezgody w sporze
zwolennikéw filozoficznej immanenciji i transcendencji. Decyzja o jego wy-
korzystaniu w tej ksigzce podyktowana zostata przekonaniem o mozliwosci
uzgodnienia gtéwnych postulatéw obu obozéw lewicowej ontologii na jej
szczegblnym, regionalnym obszarze, jaki stanowi ontologia wspo6lnotowej
relacji. Taki rodzaj koncyliacji nie ma na uwadze abstrahowania od filozo-
ficznych i politycznych sporéw, a raczej uzupetnienie immanentnej ontologii
produktywnego bytu, na ktérej opieram przedstawiane w pracy spojrzenie
na gospodarke i miasto, o wymiar wspélnotowego samotranscendowania

23 W przypadku greckiej filozofii jest to geograficzne przejscie miedzy $wiatem wschod-
nim i zachodnim.
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(horyzont) i koniecznego, wewnetrznego zabezpieczenia (przepas¢) przed
zagrozeniem totalizacji i tozsamosci. Twierdze, Ze my$lenie o wspdlnotowo-
$ciipraktykowanie wspolnoty to ta domena, w ktérej moga by¢ uwypuklone
wszystkie zalety postmetafizycznej transcendencji. Wstepny warunek takiej
Jinstrumentalizacji” to umieszczenie tego, co poza, wewngtrz immanentnej
ptaszczyzny produkcji, Zycia i tego, co wspodlne.

3. Wycofanie tego, co polityczne

Podobny zamyst, w przeciwienstwie do ostatecznie marginalnej uwagi
z ksigzki Laclaua czy oderwanej od problemu immanencji Habermasowskiej
konceptualizacji ,transcendencji od wewnatrz” (Habermas, 2004, s. 19), stoi
u podstaw ostatnich prac Jean-Luca Nancy’ego. Fakt ten zastuguje na szcze-
gblna uwage wobec charakteryzujacego jego wczesniejsze ksigzki stanow-
czego odrzucenia wspétzaleznych konceptéw immanencji, indywiduum,
podmiotu, komunii i dzieta jako kategorii uniemozliwiajacych zrozumienie
oraz praktykowanie rozdzielonej, ekstatycznej i wolnej od reprodukowania
jakiejkolwiek esencji wspdlnoty. Immanentyzm w pismach z lat 80. XX wie-
ku to dla Nancy’ego synonim totalitaryzmu, ugruntowanego w niestronigcej
od przemocy orgii komunii. Jawi sie w zwiazku z powyZszym jako najwiek-
sze zagrozenie dla samej, relacyjnie pojmowanej wspélnotowosci, z uwagi
na podobne, kolektywistyczne konotacje. Stanowisko to oddaje nastepujacy
cytat, przyblizajac nas réwnoczes$nie do opierajacej sie m.in. na rozwaza-
niach Nancy’ego préby wypracowywania ontologii wspélnotowej relacji:

Wspoélnota jest nam dana wraz z byciem i jako bycie, radykalnie poprzedzajac
wszystkie nasze projekty, pragnienia i przedsiewziecia. W gruncie rzeczy nie mo-
zemy utraci¢ wspélnoty. [...] Jedynie faszystowskie masy, reprezentujace tu przy-
padek krancowy, dazyty do unicestwienia wspolnoty w obtedzie wcielonej komu-
nii. [...]. Niewatpliwe nigdy jednak nawet w samym obozie wspdélnota nie przestaje
opierac sie tej woli. W pewnym sensie wspélnota jest samym tym oporem, to zna-
czy oporem wobec immanencji. Jest wiec transcendencjg, przy czym owa ,trans-
cendencja”’ nie ma zadnego ,sakralnego” znaczenia i sprowadza sie wtasnie do
oporu wobec immanengji [...] (Nancy, 2010b, s. 49).

Zmiana powyzszej optyki polega nie tyle na afirmacji pierwszego i zane-
gowaniu drugiego cztonu opozycji - za czym opowiadajg sie autorzy wstepu
do The Creation of the World or Globalization, traktujac o dziele Nancy’ego
w kategoriach absolutnej immanencji (Raffoul i Pettigrew, 2007, ss. 6-8) -
ile eksplicytnym dazeniu do zdyskontowania zalet obu ontologicznych po-
zycji. Zabieg ten, w sposob typowy dla wspotczesnej mysli postsekularnej
(Moscicki, 2007b, ss. 133-140; Warchala, 2007), ma na uwadze ,nawréce-
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nie” filozofii i polityki na zapoznany przez nie wymiar religijno$ci. W wersji
proponowanej przez autora Rozdzielonej wspdélnoty - podobnie rzecz ma sie
z Derridianska ,mesjaniczno$cig bez mesjanizmu” (Derrida, 2006b; 2008),
akcentujgcg uniwersalng strukture nieredukowalnego otwarcia na to, co
przyszte i inne - nie ma on przy tym wiele wspolnego z istniejgcymi forma-
mi religii i nie o jej powro6t chodzi w istocie tym, ktérzy dekonstruuja opozy-
cje immanencji i transcendencji z wykorzystaniem poje¢ teologicznych.
Kluczowe znaczenie ma tutaj zwigzany z religijnoscig juz na poziomie
etymologicznym wymiar bycia-z-innymi** oraz ontologiczny imperatyw
otwarcia na ziemska nieskoniczono$¢?°. Oba prowadza do wykroczeniapoza
tworzony przez nas $wiat w obrebie samych jego granic. Dostrze-
gamy tu typowe dla Nancy’ego wycofanie na pozycje ontologiczne, potaczo-
ne jednak z wyraznym, nastawionym na zmiane rzeczywisto$ci ontycznej,
stanowiskiem normatywnym. Oba znaczenia takiej operacji zawiera francu-
skie pojecie retrait (Lacoue-Labarthe i Nancy, 1997b), w wypadku ktérego
»wycofanie”, ale réwniez ,spetnienie”, ,zamkniecie”, zbiega¢ sie moze z ,za-
rysowywaniem czego$ na nowo” (Zatuski, 2010, s. XVII) czy chocby zada-
niem nowych pytan odno$nie do dobrze znanych zjawisk. Nalezy doda¢, ze
wycofanie ma tutaj rowniez aspekt dziejowy i w sposoéb zblizony do Derri-
dianskich watpliwo$ci wyrazonych pod adresem ideologii kresu czy Smierci
(Derrida, 2002b; 1997; 2006b) wiazZe sie raczej ze zniknieciem, nieobecno-
$cig, rozmyciem lub brakiem interpretowanego fenomenu, jak réwniez wpi-
sanymi w nie nadziejg, obietnicg i otwarciem, anizeli jego domniemanym
koncem. Tak jak istote?® politycznos$ci mozna okresli¢ tylko w dobie wspoét-
czesnego zaniku wyjatkowosci tego, co polityczne, a wspélnote zarysowac
jedynie w antywspoélnotowym kontek$cie spotecznym, tak tez nadzieja na
kreacje tego, co Swiatowe pojawia sie dopiero w chwili panowania niszcza-
cej omawiany wymiar nieskrepowanej logiki globalizacji. Nawet jesli nie
istnieje i nie jest mozliwy ,inny $wiat” czy ,poza-$wiat”, naszym zadaniem
pozostaje podejmowana wbrew Leibnizowi (,,zyjemy w najlepszym z mozli-
wych §wiatow”), a zgodna z zawotaniem alterglobalistow (,,another world is

2% Chodzi o jedng z dwdch dominujgcych etymologii ,religii”, wywodzaca jg z tacinskiego
religare ttumaczonego jako ,powiazac, wigzac co$ z czym$” (Maffesoli, 2008, s. 124). Druga,
wyprowadzang sie z tacinskiego relegere, omawiam w ostatnim rozdziale w odniesieniu do
tekstow Agambena.

%5 Na temat relacji skoficzonosci i nieskoniczonos$ci u Nancy’ego zob. po$wiecony mu ro-
dzial w: James, 2014.

26 Typowy dla wczesnych prac Nancy’ego nacisk na istote (politycznosci, bycia), cho¢ sil-
nie zakorzeniony w stowniku Heideggera i Derridy, nie unika skojarzen z odrzucanym prze-
zen ostatecznie esencjalizmem. Juz w Rozdzielonej wspdlnocie znajdujemy jednak fragmenty,
w ktérych filozof wyraznie dystansuje sie od immanentnej wspélnoty esencji. Pojecie istoty
taczy sie tu z procedurg wycofania na pozycje ontologiczne.
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possible”) jego nieustanna dekonstrukcja (Nancy, 2007, s. 51) - otwieranie
na to, co jeszcze niewyobrazalne, nieprawdopodobne i nieprzewidywalne.

Rozumiany w ten sposob $wiat jest, zdaniem Nancy’ego, tradycyjnym
przedmiotem klasycznej onto-teologii - nawet wizja Boga jako stworcy, pod-
miotu odpowiedzialnego za jego trwanie i przeznaczenie, pozostaje do niego
w relacji immanentnej. Jego p6zniejsze znikniecie nie usuwa podmiotowej
wizji $wiata, lecz likwiduje jedynie przekonanie o transcendentnym pocho-
dzeniu naszego ziemskiego milieu. Kreacja Swiata to kwestia praktycznego,
postfundacjonalistycznego oraz kolektywnego tworzenia znaczenia i za-
mieszkiwania - dokonujacego sie ex nihilo i w oderwaniu od metafizycznie
rozumianego zakorzenienia. Tylko takie spojrzenie na to, co §wiatowe moze
je uratowac przed kapitalistyczng globalizacjg i utowarowieniem pod posta-
cig $wiatoobrazow (Nancy, 2007, ss. 40-47). Tylko w powigzaniu ze wspol-
nota czy tez wspolnoscia mozna méwic¢ o sensownym - bo polegajgcym na
cyrkulacji senséw - ustroju $wiata (Nancy, 2012, s. 99). Co istotne, wizja
tego, co wspolne stanowi kolejny sposdb na przekroczenie przeciwstawienia
wnetrza i zewnetrza, tym razem w wydaniu podwoéjnej opozycji miedzy sferg
prywatna i publiczng oraz tym, co jednostkowe i tym, co zbiorowe. Myl ta,
jak zobaczymy w ostatnim rozdziale, konstytuuje jeden z punktow przeciecia
ontologicznych rozwazan Nancy’ego i Negriego, zakorzenionych w rozwija-
nych niezaleznie koncepcjach wielo$ciowych (mnogich) pojedynczosci.

Postulowana przez Nancy’ego ,transcendencja w immanencji” polega
na otwieraniu filozoficznej racjonalnosci na nieznany jej dotad wymiar oraz
»odemkniecie” tego, co zamkniete i odgrodzone nie tylko w odniesieniu do
naszych konstrukcji intelektualnych, ale i politycznych wyboréw czy ogra-
niczen przestrzennych. Tym, na co zamkneta sie wspdiczesna polityka, jest
- zdaniem autora Rozdzielonej wspdlnoty - afirmowany m.in. przez Jean-Ja-
cquesa Rousseau wymiar ,religii obywatelskiej”, a zatem racjonalnosci sen-
tymentu i pasji bycia razem (Nancy, 2008, ss. 2-8 i 158-161). Potrzeba jej
odemkniecia to dowdd na niewystarczalno$¢ polityki czystej i przypomnie-
nie o konieczno$ci likwidacji sztywnych barier odgradzajacych wspoétzalez-
ne dziedziny ludzkiego i nie-ludzkiego Zycia. Bez tak rozumianego otwarcia
nie sposéb, wedle Nancy’ego, pomysle¢ o zamknieciu tego, co odpowiedzial-
ne za wiekszo$¢ znanych nam grodzen - metafizyki. Gtowng stawka w grze
pozostaje jednak wypracowanie nowego rozumienia doczesnosci z wyko-
rzystaniem ,religijnego” doswiadczenia wspdélnoty oraz przetworzenie,
o czym francuski filozof juz nie wspomina, wpisanej w pewien nurt chrze-
$cijanstwa mnogo-pojedynczej struktury emancypacji®’.

27 Strukture te odnajduja w Pawlowym mesjanizmie, korzystajac jednak z odmiennych
poje¢, Badiou (2007) (uniwersalizm, wydarzenie, prawda) i Agamben (2009b) (byt jakikol-
wiek, ciecie Apellesa, czas mesjanski).
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Poglad o ziemskim pochodzeniu transcendencji zbliza francuskiego filo-
zofa nie tylko do poddajacych ja krytyce Hardta i Negriego, ale i poszukiwan
podjetych przez Roberta Esposito, myslacego o polityce z perspektywy jej
konstytutywnego, niepolitycznego (the impolitical) zewnetrza. Zabieg ten
dokonywany jest w kontekscie poststrukturalistycznego przetomu, czyli za-
inaugurowanego przez Foucaulta, Lyotarda i Derride otwarcia zachodnich
dyskurséw na to, co przez nie negowane (szalenstwo jako nierozum, diffe-
rand), marginalizowane (pismo) lub likwidowane (réZne odcienie réznicy).
Bezposredni dtug Esposito zacigga jednak u Georgesa Bataille’a (1998) na-
zZywajacego swoja pasje dla zewnetrza ,doswiadczeniem wewnetrznym”.
Zauwazmy, na razie tylko na marginesie, Ze tekst o tym samym tytule sta-
nowi jedng z inspiracji dociekan poswieconych wspélnocie tak w wypadku
wtoskiego filozofa, jak i poprzedzajacych go w owym namysle Nancy’ego,
Blanchota i Derride. Kazdy z nich, korzystajgc z Bataille’owskiego pojecia
»wspolnoty bez wspdlnoty”, bedzie sie stara¢ o eliminacje tradycyjnych kry-
teriow przynaleznoSci takich jak wspdlny jezyk, terytorium, wyznanie, eth-
nos, utrudniajgc tym samym wszelkie préby ustanawiania poddajacych sie
fatwemu rozréznieniu sfer wspdlnotowego wnetrza i zewnetrza. Nie inaczej,
we wzajemnym uwiktaniu i wspétzaleznosci, ich relacje postrzega Esposito:

Caty proces opracowywania, ktéremu podporzadkowana byta przez ostatnie lata
kategoria niepolityczno$ci, zorientowany byt na jeszcze bardziej eksplicytna inte-
rioryzacje zewnetrznosci, tego, co poza, kreséw [..]. Transcendencja [...] nie jest
przeciwienstwem immanencji, lecz jej naruszeniem lub wystawieniem na jej wta-
sne poza. Jest to transcendencja czy, lepiej, transcendowanie immanencji, nie z im-
manencji (Esposito, 2009, s. 111).

Jak zauwaza analizujacy te stowa Bruno Bosteels, immanentna transcen-
dencja czy tez to, co mozna by nazwac ,poza, cho¢ wewnatrz” stanowi efekt
dekonstrukcji polityki w imie tego, co niepolityczne. Nie jest ono nastawione
przeciwko polityce, nie dziata tez na zasadzie jej negacji (nie moze by¢ wiec
mowy o myleniu go z tym, co apolityczne lub antypolityczne). Postrzegane
musi by¢ za to jako element z konieczno$ci wpisany w to, co polityczne, feno-
men pokazujacy, ze polityczno$¢ nie tylko nie moze sama siebie transcendo-
wac¢ (majac na uwadze klasyczne rozumienie transcendencji oraz twierdze-
nie Esposito, Ze cata wtadza, potencjat politycznego jest juz zawarta w nim
samym), ale i niemozliwy jest jej, jakkolwiek rozumiany, koniec (Esposito,
2009, s. 104). Podobnie rzecz ma sie ze wspdlnotg, dla ktorej Nancy, tak
jak w wypadku politycznosci, rezerwuje pojecie skoniczono$ci. Stanowi ona
kluczowy element wspoélnotowej relacji i jako taka przeciwstawia sie me-
tafizycznemu mariazowi gruntu, podmiotu i tozsamos$ci (Lacoue-Labarthe
i Nancy, 1997b, s. 133). Skoniczonos¢ jest tym, co wobec niewystarczalno$ci
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jednostkowego bytu czy samej polityczno$ci zmusza je do otwierania sie na
to, co sytuuje sie poza nimi i umozliwia zaposredniczone jezykowo i kul-
turowo wspétzycie. Podstawowe znaczenie dla wspélnotowo-politycznego
bycia majg wobec tego komunikacja, ekstaza i uprzestrzennienie, zmusza-
jace kazdy skonczony byt do wyjscia poza wtasne granice i wsp6t-zjawiania
sie (compearance) w obszarze zawsze juz wspolnej przestrzeni. Alternatywg
dla tak postawionej kwestii jest pozycja indywiduum, czyli urzeczowionego,
bo pozbawionego komunikacji i wspolnoty, bytu (Nancy, 2010b, ss. 29-31),
jak réwniez czystej, a zatem nieprzystajacej do hybrydycznej i fragmenta-
rycznej rzeczywistos$ci, politycznosci. Zdaje sie to mie¢ na uwadze Esposito,
gdy pisze, ze ,to, co niepolityczne nie jest oddzielone od tego, co polityczne,
lecz dzieli jego przestrzen. Mowa tu o dzieleniu tego, co polityczne czy, le-
piej, politycznosci jako dzieleniu. [...] to tutaj otwiera sie przestrzen mysle-
nia o wspdlnocie” (Esposito, 2009, s. 108). Wtoski filozof nieprzypadkowo
odwotuje sie w tym miejscu do francuskiego czasownika partage, oznaczaja-
cego podzial, dywiz, ale i wspotdzielenie, dzielenie sie. W wypadku bez mata
wszystkich przywotywanych tu konceptualizacji wspdlnoty tak obcigzone
semantycznie ,dzielenie” bedzie sie wigza¢ z réwnoczesnym oddzieleniem
réznych od siebie i kazdorazowo wyjatkowych pojedynczosci oraz podzie-
laniem wspélnej, umozliwiajgcej kolektywna, polityczng aktywnos$¢, prze-
strzeni. Paradoksalny charakter tak zarysowanej zalezno$ci dobrze oddaja
takie dekonstrukcyjne koncepty, jak relacja bez relacji (Derrida), roz-dziele-
nie, odstep i dystans (Nancy) czy oderwany od wymiaru wymiany i wiasno-
$ci dar (Esposito).

Wracajgc na moment do tego, co niepolityczne i oddalajac sie od jego
przywotywanej do tej pory wyktadni, warto doda¢, ze jako konieczna skta-
dowa tego, co polityczne moze ono by¢ rozumiane takze w terminach jego
intensyfikacji (Bosteels, 2011, ss. 103-106). Widac¢ to dobrze, gdy wzig¢ pod
uwage dotyczace poziomu ontycznego: Focaultowskie analizy biopolityki,
rozumianej jako upolitycznienie zycia catej populacji (Foucault, 2010, 2012),
czy opisywang przez Zizka (2007a, 198) ultrapolityke? jako fatszywa, bo
przebiegajaca, np. wzdtuz podziatéw rasowych, radykalizacje wykluczone-
go wczesniej sporu politycznego. Cho¢ oba przyktady dotycza negatywnego
otwarcia polityki na to, co zewnetrzne czy wrecz przemoznego zajecia sfer
tkwigcych dotad poza obszarem zainteresowania polis, moze ona wchodzi¢
takze w bardziej progresywne alianse, odmykajac sie na tresci kognitywne,
estetyczne czy afektywne (do czego beda odsyta¢ pozostate rozdziaty tej

28 Jako taka stanowi dopelnienie postpolitycznych konceptéw Ranciére’a (1999): ko-
munitarianskiej archipolityki, policyjnej, bliskiej etyce Habermasa, parapolityki i repre-
zentowanej przez Marksa metapolityki sprowadzajgcej niezgode do odbicia ekonomicznej
infrastruktury.
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ksigzki), jak réwniez dziedziny religii, kultury, technologii czy nauki. Sytu-
acja, w ktdrej nie sposéb myslec¢ o polityce z perspektywy niej samej, czego
domagajg sie tacy rzecznicy jej wyjatkowosci, jak Laclau czy Mouffe, zmusza
nas do poszukiwania umozliwiajacego 6w oglad dystansu czy tez bliskiej
Nancy’emu perspektywy wycofania. Przedstawienie tej ostatniej warto po-
przedzi¢ krotkim odwotaniem do Hannah Arendt, najbardziej znanej rzecz-
niczki czystosci tego, co polityczne. MySlenie niemieckiej filozofki nie jest
wolne od kontrowersji czy nawet niebezpieczenstw, gdy przyktadac ja do
wspotczesnej praktyki politycznej, jednak sygnowana przez nig wizja dzia-
fania w sferze publicznej tkwi u podstaw niektérych sposréd omawianych
tu projektéw. Jej przywotanie postuzy nam zatem do oddzielenia konceptu
wspoélnotowosci od tak ktopotliwych elementéw jak czystos$¢, autentycznos¢
czy wyjatkowosc¢.

Przypomnijmy, Ze teoria polityki Arendt funduje sie na greckim oddzie-
leniu sfery polis od domeny oikos oraz korespondujgcym z nim rozrdznie-
niu trzech kluczowych z punktu widzenia ludzkiej kondycji dziedzin: pracy,
wytwarzania oraz dziatania (Arendt, 2000). O ile druga z przedstawionych
dystynkcji umozliwia wytyczenie granicy miedzy wzniostymi aktywno$cia-
mi cztowieka, pozwalajagcymi mu na przekraczanie wtasnych ograniczen
i przeksztatcanie Swiata a poslednig, bo zwigzang z podtrzymywaniem zy-
cia, sferg egzystencji, o tyle pierwsza pozwala jej mowic o sferze publicznej
opartej na radykalnym oderwaniu od tego, co prywatne - przestrzeni go-
spodarstwa domowego, ekonomii czy reprodukcji. Dominacja tej ostatniej,
réwnoznaczna zdaniem Arendt z regresem cztowieka jako zoon politikon
do miana animal laborans, przynosi zniesienie czystej polityki, stopniowo
zastepowanej przez sfere spoteczng. Proces ten ulega pogtebieniu w $re-
dniowieczu i czasach nowozytnych. Zmieszana z ekonomia polityka zaczy-
na przenika¢ odtad wszystkie wymiary ludzkiego Zycia. Jednak w sytuaciji,
w ktérej wszystko jest polityczne, zanika prawdziwa politycznos$¢, sens traci
zatem historyczny obszar ludzkiej wolno$ci oraz przestrzen agonistycznych
debat i dziatan.

Wielu teoretykdw zwraca uwage, ze wizja czystej polityki Arendt funduje
sie na ztudzeniu, wyobrazeniowej wizji polis, nieuwzgledniajacej tego, co za
Rancierem mozna by nazwac niepoliczong resztg greckiego miasta - kobiet,
niewolnikéw, cudzoziemcéw czy pozostatych oséb niespetniajacych kryte-
riow obywatelstwa. Rzecz ma sie tu zatem podobnie do ideatu wspdlnoty
wypracowanego na gruncie filozofii komunitarianskiej. Wspdlnotowos$¢
oparta na takich cechach, jak neutralno$¢, autentyczno$é, harmonijnosé,
jednos¢, koherencja czy braterstwo nie tylko, jak przypomina Andrzej Sza-
haj (2000, ss. 128-130), nie wystepuje w spoteczenstwach nowoczesnych,
ale nie sposdb wskazac jej réwniez w uprzywilejowanych przez komunita-
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rystéw historycznych punktach odniesienia: w greckiej polis, Sredniowieczu
czy u zarania amerykanskiej panstwowo$ci. Dodatkowo, niedostrzeganie
obecnych w przesztos$ci nieréwnosci, krzywd i niesprawiedliwo$ci dotyka-
jacych pozbawionych praw, milczacych cztonkéw przywotywanych z nostal-
gia spotecznosci naznacza wspomniany ideat pietnem wspdlnoty wyklucza-
jacej. Koncepcja politycznos$ci Arendt odpowiada réwniez za umacnianie
przyczyniajacych sie do nich opozycji w rodzaju publiczne - prywatne, ludz-
kie - zwierzece, polityczne - spoteczne, meskie - kobiece, czynne - bierne
czy wreszcie dziatania i dzieta. I cho¢ dzieki swojej analizie autorka Kon-
dycji ludzkiej moze uchodzi¢ za prekursorke badan nad biopolityka (Dybel
i Wrébel, 2008, s. 55), spadkiem po jej dociekaniach pozostaje typowy dla
niektdrych jej ,uczniow” antropocentryzm, wizja sfery publicznej oderwana
od ,prywatnych” przekonan, afektdw czy ciat oraz nieche¢ dla Marksowskiej
koncepcji produktywnego bytu i zakorzenionej w niej perspektywy wyzwo-
lenia klasy robotnicze;.

Spadek ten wazy z pewnos$cig na proponowanej przez Nancy’ego i Phi-
lippe’a Lacoue-Labarthe’a praktyce wycofania, co dobrze wida¢ w konser-
watywnej i ostatecznie trudnej do utrzymania wizji nowoczesnego miasta.
To ostatnie przedstawia sie im zatem jako ,eko-socjo-techno-kulturowa”
(Lacoue-Labarthe i Nancy, 1997b, s. 129) jedno$¢ powstata w wyniku roz-
proszenia/wycofania tego, co polityczne, historyczna aberracja wchodza-
ca w miejsce rzekomo niezmiennego, zakorzenionego w obywatelskosci
i, w domysle - abstrahujgcego od potgczonych domen tego, co spoteczne,
naturalne, techniczne i kulturowe civitas (Nancy, 1992; 2007). Nawet jesli
przyja¢, ze obraz ten wpisuje sie w filozoficzng konwencje pisania o mie-
$cie jako idei politycznej (por. Nawratek, 2008), czesto przypominajgcej
to ostatnie jedynie z nazwy, to takie stanowisko dowodzi tylko trudnosci,
z jakimi wiaze sie przetozenie tezy o wycofaniu na jakiekolwiek zjawisko
z obszaru tego, co ontyczne. Co ciekawe, Nancy nie jest w swym rozdzie-
leniu tego, co polityczne i tego, co spoteczne konsekwentny. Odwotujac sie
do ontologicznego wymiaru wycofania (Nancy, 2003, s. 35), ktory wigze
sie z postawieniem paralelnych pytan o warunki mozliwoSci politycznosci
oraz wspdlnotowosci, wskazuje na obszar pierwotnej, Zrddtowej socjalizacji
(Nancy, 2010b), nieodtacznie zwigzanej z zagadnieniem etycznego otwarcia
na innego. W poszukiwaniu jej przyktadéw nie potrafi sie z kolei oby¢ bez
odwotan do literatury (podobnie rzecz ma sie z projektem Blanchota). Kon-
cepcja rozdzielonej wspolnoty, budowana na przecieciu tego, co polityczne,
etyczne, spoteczne i estetyczne, okazuje sie w ten sposob dojrzatym owocem
poststrukturalistycznego zmgcenia gatunkéw oraz doskonatym przyktadem
niemoznosci budowania konceptéw politycznych, ktére abstrahowatyby od
tego, co niepolityczne.
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Gest wycofania pozostaje mimo to niezbedny, pozwala nam bowiem do-
ciera¢, jak pisze Philip Armstrong (2009, s. XV), do tego, co ,bardziej po-
lityczne niz sama polityczno$¢”. Jako taki oznacza roéwniez state przemy-
$liwanie problemu stabego gruntu, w chwili, gdy zwinieciu ulegajg dawne
podstawy zycia spotecznego. Dopiero ono otwiera mys$lenie na nieodtgczne
komponenty nieobecnosci fundamentoéw, za ktére Marchart (2007, s. 19)
uznaje wydarzenie, wolno$¢, moment i réznice. Nancy, w celu nazwania tej
samej rzeczywistosci, siega po dobrze zadomowione w filozoficznej tradyc;ji
pojecie wspolnoty, cho¢ réwnie czesto, zwlaszcza w nowszych opracowa-
niach tego problemu, odnosi sie do wezszych znaczeniowo koinonia, rela-
¢ji, ko-ontologii, bycia-z, bycia wspélnie, a nawet samoistnego przyimka ,z".
Kazde z tych okreslen nazywa kluczowe z punktu widzenia wycofania tego,
co polityczne doSwiadczenie przemieszczenia i ponownego opracowania
kwestii ,politycznej transcendencji” (Armstrong, 2009, ss. 14-15). Ciagte
redukowanie przedmiotu analizy i odréznianie jej od uchwytnych zmysto-
wo elementéw zZycia spotecznego oraz bazujacych na nich teoretyzacji nie
sg w pracach Nancy’ego dzietem przypadku. Chodzi mu bowiem o bliskie
Heideggerowi wnikniecie pod powierzchnie bezposrednio dostrzegalnych
zjawisk, aby uzyskac ,dostep do wspdlnych znaczen warunkujacych istnie-
nie [...] »my«” (Lash, 2009, s. 193).

O tym, Ze nie ma ono wiele wspolnego z praktykowang przez nastep-
cOw autora Bycia i czasu hermeneutyka odzyskania, przekonuja nas przy-
wotywane juz wczes$niej stowa Nancy’ego o niemozliwoSci utraty wspdl-
noty. Wycofanie nie jest procedura stuzaca jej odkryciu lub odstonieciu,
ma na celu raczej krytyczng konceptualizacje umozliwiajgcg dekonstrukcje
wadliwych w punkcie wyj$cia ontologii indywiduum. Inspiracja mysla Hei-
deggera pozostaje jednak na tyle duza, by w teorii rozdzielonej wspdlnoty
dopatrywac sie uzupetnienia ontologii fundamentalnej o zlekcewazony na
jej gruncie wymiar analityki Mitsein. Dodajmy, Ze w swoim odnowieniu fi-
lozofii wspolnoty z wykorzystaniem mysli niemieckiego filozofa Nancy nie
jest odosobniony. Dokonuje sie ono takze w odwotaniu do pdZnego, pozwro-
towego okresu twérczosci autora Pytania o technike, a kluczowe znaczenie
odgrywa w tym wypadku podjecie Heideggerowskich rozwazan nad réznicg
ontologiczng, nieobce réwniez takim autorom, jak Derrida, Laclau czy Mouf-
fe. Prowadzone przez nich rozwazania nad ekscentryczng (nie)mozliwo$cia
wspoélnotowego bycia stanowia kolejne przyktady filozoficznego wycofa-
nia, o ile zastanawiajg sie nad problemem wytomu, naruszenia czy $ladu.
Zdaniem Lacoue-Labarthe’go i Nancy’ego (1997b, ss. 113-120), owe wy-
ptywajgce z Derridianskiego retrait pojecia konotuja nie tylko niemoznos¢
ostatecznego domkniecia porzadku spotecznego, ale i, poprzez odrzucenie
uciele$niajacych zamkniecie i petnie praktyk, gest politycznego zaangazo-
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wania. Bedgc uprzywilejowanym sposobem dociekan nad tym, co wspdlno-
towe, wycofanie daje rowniez nazwe samemu gestowi relacji, fundujac tym
samym wspdlnote wspo6lnotowego namystu skupiong poczatkowo w Centre
des recherches philosophiques sur le politique przy paryskiej Ecole normale
supérieure:

Wszystkie opracowania sktadajgce sie na prace Centrum zaktadaly w istocie,
w mniej lub bardziej bezposredni sposéb, mniej lub bardziej tematycznie, mysl
o ,relacji” (czy ,wiezi spotecznej”) jako konstytutywnym wytomie lub ,roztacze-
niu”, ktérego natura lub struktura az do tej pory formutowana byta jedynie w opo-
zycji do samo-relacji (do Podmiotu jako samo-obecnego). By¢ moze jest tak, ze wy-
cofanie to - teoretyczny i praktyczny - gest samej relacji (Lacoue-Labarthe i Nancy
19974, s. 140).

[stnienie wspomnianego powinowactwa miedzy politycznymi docie-
kaniami wspétpracujacych w ramach Centrum Derridy, Claude’a Leforta,
Ranciére’a czy Etienne’a Balibara oraz pozostatymi, bliskimi Heideggerowi,
koncepcjami tego, co wspdlnotowe (Blanchot, Agamben, Esposito) sktania
mnie do wprowadzenia dystynkcji analogicznej do obecnego w ich tekstach
rozrdéznienia na politycznos$¢ i polityke. Nastepny podrozdziat poswiecam
zatem rozwazaniom nad wspoélnotowoScia, czyli ontologiczng ,podstawg”
naszego bycia-w-$wiecie na rézne sposoby materializowana przez nowe
wspolnoty miejskie. Zarysowana w ten spos6b ontologia wspdlnotowej re-
lacji to z mojego punktu widzenia konieczne uzupekienie przedstawionej
w pierwszym rozdziale ontologii aktualno$ci. Dopiero traktowane tacznie
pozwalaja mi na nakre$lenie tego, co rozumiem pod pojeciem ,momentu
wspolnotowosci”, nastajgcym obecnie pomimo hegemonii antywspolnoto-
wego neoliberalizmu oraz sankcjonowanej przezen niemozliwosci spote-
czenstwa. Decydujac sie na przedstawienie postfundacjonalistycznej wizji
wspolnotowosci wyrastajacej z tekstow skupionych na problemie relacji,
Swiadomie rezygnuje z typowego dla opracowan filozoficznych monogra-
ficznego modelu prezentacji stanowisk kolejnych autoré6w. Na uwadze mam
raczej ich uwspdlnienie poprzez naswietlenie paraleli obecnych w ich pracy
na takich pojeciach, jak dzielenie, dar, alienacja, bycie wspoélnie czy ekstaza
oraz zanegowania kategorii sktadajacych sie na stownik komunitarystow:
esencji, wtasno$ci, autentycznosci, bliskoSci. Przyznaje w tym sensie racje
Richardowi Beardsworthowi, ktéry pisat o istnieniu szczegdlnego poro-
zumienia ponad podziatami u takich przedstawicieli powojennej filozofii
francuskiej, jak Derrida, Deleuze, Foucault, Lyotard czy Nancy. Porozumie-
nie to dotyczy konceptualizacji ,dystynkcji miedzy organizacja polityczng
i »reszta« pozostata w wyniku prob dokonania takiej organizacji, a zatem
rozrdéznienia, ktére nalezy dokona¢ miedzy wspdlnota polityczng i tym, co
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z koniecznosci jg przekracza czy tez nie mieSci sie w jej ramach” (Beard-
sworth, 1996, s. XIII). Jedng z nazw dla takiego przekroczenia rezerwuje tu
dla wspdlnotowosci.

4. Wspolnotowos¢ bez wspolnoty

Wptyw Heideggera na odnowiong przez poststrukturalistow filozofie wspdl-
notowej relacji, cho¢ niezaprzeczalny na poziomie swoistej metody, czyli
postfundacjonalistycznego trybu dociekan, w wypadku projektowania nie-
tozsamos$ciowej koncepcji wspdlnoty nie ma charakteru jednoznacznie po-
zytywnej inspiracji. Faktem jest, zauwaza Esposito, Ze to Heideggerowi za-
wdzieczamy zrozumienie niedostepnosci wspolnoty, ktéra nie polega na jej
rzekomej $mierci czy upadku, lecz na tym, Ze jest nam zawsze dana w kon-
stytutywnym dla siebie wycofaniu. Nie powinni$my jej zatem kojarzy¢ ani ze
struktura obietnicy (co czynig Derrida i Nancy), ani z praktyka ujawniania
oraz odstapi¢ od ujmowania tego, co wspdlnotowe w kategoriach teleolo-
gicznych i archeologicznych. Wspélnota trwa bowiem w trybie swoistej row-
noczesnosci tego, co przeszte, terazniejsze i przyszte. Jej zrédto zdaje sie by¢
zbiezne z tym, co nastgpi p6éZniej, poczatek nieodréznialny od konica (Espo-
sito, 2010, s. 18). Doniostos¢ tego spostrzezenia, jak réwniez kluczowego dla
ontologii wspdlnoty zakwestionowania paradygmatu samowystarczalnej
podmiotowosci (Zatuski, 2007, s. 51), nie przekresla jednak faktu samoroz-
ktadu konceptu, do ktérej dopuscit sam Heidegger pod koniec Bycia i czasu.
Wedle Esposito chodzi tu o niepasujace do wcze$niejszej analityki Mitsein,
niejako dopisane do pozostatych zdania o przeznaczeniu (doli) wspotbycia,
ktore znalazty swoje rozwiniecie w czasach nazizmu, popieranego przez He-
ideggera jako manifestacja ,prawdziwej niemieckiej wspdlnoty” (Esposito,
2010, ss. 97-98; por. Heidegger, 2005, ss. 482-483). Dzieli ona w ten sposéb
losy jego ujecia przestrzeni i miejsca, popadajac w niezno$ny dla wszystkich
poststrukturalistow i wielu marksistéw ,Zzargon autentycznosci” (Adorno,
2002):

Wspolnota, kiedys$ zaktadana jako co$ poprzedzajacego nasza kondycje, jest teraz
postrzegana jako cze$¢ naszego przeznaczenia i, z tego powodu, przeprojektowy-
wana i rekonstruowana zgodnie z jej Zrédtowa esencjg, Zrédtowym ,by¢”. Oto prze-
razajacy sylogizm, ktéry ujarzmit Heideggera w jego wtasnym dyskursie i ktory
niepostrzezenie zmienia uwazang za najbardziej drastyczng mysl o wspdlnocie
w najbardziej tradycyjny filozoficzno-polityczny mitologem. Dokonuje on transfor-
macji ,wspolnie”, [ktore dotyczy - P.].] nas wszystkich, w partykularng wspdlnote,
ktéra wiada nad swa wtasng przysztoscig poprzez ponowne odkrycie swego naj-
czystszego zrédta (Esposito, 2010, ss. 99-100).
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Droga, ktérg przebyt w taki sposéb Heidegger, nie jest zdaniem jego
kontynuatoréw niczym wyjatkowym, stanowi raczej najlepiej znany poli-
tyczno-filozoficzny przyktad juz zrealizowanej grozby inherentnie wpisanej
w samo myslenie i praktykowanie wspdlnoty. Zadaniem, jakie stawiajg sobie
w zwigzku z powyzszym Nancy, Esposito czy Derrida, jest takie wykorzysta-
nie mysli niemieckiego filozofa, ktére zabezpieczywszy sie przed obecnymi
w nim koleinami (nade wszystko esencjalizmem), pozwoli jg przekierowac
na mozliwie najbardziej progresywne tory. Doda¢ warto, ze préba ta Scia-
gata na poststrukturalistyczng ontologie wspdlnoty podobne oskarzenia
do tych, ktére formutowano wczesniej pod adresem dekonstrukcji, w para-
doksalny i niezrozumiaty sposéb wykorzystujacych wyrosta z lektury Bycia
i czasu teze Jean-Paula Sartre’a o egzystencji (Heideggera) poprzedzajacej
istote (politycznych rozwazan poststrukturalizmu). Znaczenia okazuje sie
nie mie¢ w tym wypadku charakter i ostateczny cel powotywania sie na
spu$cizne niemieckiego filozofa. Zdaniem adwersarzy poststrukturalizmu
préba przelicytowania ontologii fundamentalnej nigdy nie zdota odpowie-
dzie¢ na rzeczywiste wyzwania pola politycznego. Jako taka skazana jest
paradoksalnie albo na apolitycznos¢, czyli spekulatywne abstrahowanie od
sfery ontycznej (Derrida) (Habermas, 2005, s. 208), albo ultrapolitycznos¢,
czyli ontologizacje skompromitowanego przez nazizm, realny socjalizm i na-
cjonalizm pragnienia fraternizacji (Nancy, Blanchot)?’. Zarzuty te traca na
sile, jesli przyjaé, jak robie w tej ksigzce, ze sa one ewentualno$ciami, przed
ktérymi poststrukturalistyczna filozofia wspélnoty zabezpiecza sie niejako
w punkcie wyjscia. Stuzy¢ ma temu m.in. dokonywana w terminach antago-
nizmu analityka politycznosci, jak réwniez dekonstrukcja odpowiedzialnych
za oba rodzaje antypolitycznej skrajnos$ci mitu, wtasnosci czy tradycyjnie ro-
zumianej terytorializacji.

Dla przedstawicieli ,lewicowego heideggeryzmu” (Marchart, 2007, s. 2)
znacznie wieksze znaczenie od tego typu oskarzen majg wewnetrzne ograni-
czenia samej koncepcji wspétbycia. Nalezy do nich z pewnoScia, na co zwra-
cajg uwage Nancy i Esposito, przyjety przez Heideggera tradycyjny porzadek
analizy polegajacy na wywodzeniu tego, co mnogie z tego, co jednostkowe
i ustanawianiu miedzy nimi relacji suplementarnosci. Chociaz w Byciu i cza-
sie wszystko wskazuje na zrédtowy charakter Mitsein® i jego ontologiczne
pierwszenstwo w stosunku do innych wymiaréw bycia, jest ono oSwietlane

29 Jak pisze Nancy (2003, s. 27), takie zarzuty staty sie jego udziatem w Niemczech, gdzie
wszelkie odwotania do Gemeinschaft staja sie podstawa do alarmowania opinii publiczne;j.

30 »Wspot« charakteryzuje jestestwo, takze oznacza jednostkowos¢ bycia jako prze-
gladowo-zatroskanego bycia-w-§wiecie. »Wspoét« i »takze« nalezy rozumie¢ egzystencjalnie,
anie kategorialnie. Na podstawie tego wspdlnego bycia-w-§wiecie Swiat zawsze jest juz przeze

mnie dzielony z innymi. Ich wewnatrz$wiatowe bycie-w-sobie ma charakter wspétjestestwa”
(Heidegger, 2005, s. 152).
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przez pryzmat i podporzadkowywane temu, co hipotetycznie wtdérne, a wiec
Dasein (Nancy, 2000, s. 93). Marginalna rola, jaka Heidegger przeznaczyt dla
analityki wspotbycia, znajduje swoje odbicie w negatywnie nacechowanym
opisie wspoélnotowej codziennosci. Skojarzenie Mitsein z bezrefleksyjnoscia,
anonimowo$cig i potocznos$cig Sie umozliwia by¢ moze zdekonstruowanie
stanowiska ontologicznego indywidualizmu, nakazuje nam jednak réwniez
widzie¢ w tym, co wspolnotowe moment deprywacji i rozproszenia Dasein,
ktére ,jako powszednie wspolne bycie jest pod wtadzq innych. Ono samo nie
jest, inni odebrali mu bycie” (Heidegger, 2005, s. 162). Problem wspdlnoto-
wego przeznaczenia i kolektywnego odgrywania ludowej esencji, tak prze-
razajaco zmaterializowany w ramach nazistowskiej orgii komunii, zderza sie
tutaj z afirmacja wyjatkowosci i autentycznosci charakteryzujacej doswiad-
czenie Dasein. W Byciu i czasie przedstawione zostato w ten sposéb podwdj-
ne zagrozenie, ktore towarzyszy nieuchronnie kazdej historycznej realizacji
wspdlnoty - wypaczenie ontologicznej socjalno$ci w postaci zjednoczenia
wokot komunitarianskich substancji i wtasnosci lub jej zupetny rozktad
w formie indywidualistycznej atomizacji. Nie bedzie zatem zbyt wiele prze-
sady w stwierdzeniu, ze poststrukturali$ci znajduja w dziele niemieckiego
filozofa niemal wszystkie gtéwne watki konstytuujgce teksture ich wtasnych
dociekan nad wspolnotowq relacja. Za jeden z najwazniejszych uznaé nalezy
inspirowane przez Heideggerowska rdéznice ontyczno-ontologiczng rozréz-
nienie na sfere przedpolitycznego bycia wspoélnie oraz juz zrealizowanych
bytéw wspdlnotowych. W swej zradykalizowanej wersji stanowi ona (bez)
grunt dla wszystkich innych réznic, nie tylko je poprzedzajac, ale i ustanawia-
jac warunki mozliwos$ci dla zawsze niekompletnych rozstrzygnie¢ dokonuja-
cych sie w obszarze tego, co ontyczne (Marchart, 2007, ss. 5-23).

Wydaje sie, ze wspdlnota pojawia sie w tekstach Derridy, Nancy’ego
czy Esposito w trzech zasadniczo odmiennych znaczeniach. Doda¢ nalezy
od razu, ze w zaleznoSci od koncepcji, z ktérg mamy akurat do czynienia,
moze sie zmieniac nie tylko sposdb odniesienia do kazdego z nich z osobna,
ale i relacje zachodzace pomiedzy réznymi wymiarami tego, co wspdélnoto-
we. Wspotzalezno$¢ trzech wymiaréw wspélnoty najtatwiej przesledzi¢ na
przyktadzie Derridy, ktéry poswiecit interesujacej nas kwestii stosunko-
wo najmniej uwagi. Znaczenie ma dla mnie jednak w tym momencie raczej
sama forma postawienia problemu anizeli jego konkretne rozwigzania czy
tez wypetnienie owej formy przez okreslone, dotyczace wspoélnoty, tresci3l.
Zastuga Derridy pozostaje niewatpliwie najodwazniejsza proba zmierze-
nia sie z wyzwaniem Heideggerowskiej Differenz, ktéra pod postacig rézni
stanowi¢ miata ,przed-otwarcie réznicy ontyczno-ontologicznej” (Derrida,

31 Znacznie lepiej z owa kwestia radza sobie, mimo licznych i czesto powtarzanych za-
strzezen (Joseph, 2002, s. XXX; May, 1997, s. 47), np. Nancy i Agamben.
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2004b, s. 349). Proba, ktorej nie powtorzyt nigdy na gruncie dociekan o cha-
rakterze politycznym, a jednak pozostawit liczne wskazowki, pozwalajace
przetozy¢ jego osiggniecia w tym zakresie na obszar swoiscie pojmowanej
etyko-polityki. Ta ostatnia jako projekt sytuujacy sie w horyzoncie podejmo-
wanego we Francji upolitycznienia i dalszego ostabiania (Vattimo, 200643,
s. 111) Heideggerowskiego pytania o rdéznice i bycie postuzy nam za ma-
tryce rekonceptualizacji ontologiczno-ontycznego stosunku wspélnotowo-
$ci i wspolnoty. Przywotanie politycznych teoretyzacji Derridy umozliwi
réwniez zmierzenie sie z problemem zawsze niekompletnego zasypywania
przepasci miedzy oboma przedstawionymi w ten sposéb rzeczywisto$ciami.
Najistotniejsza dla tego rozdziatu charakterystyke wspdlnotowosci rozpo-
czynam zatem od zarysowania Derridianskiej préoby przemys$lenia zagadnie-
nia wspdlnoty politycznej. Koncepcji, co warto dodaé, w znacznie wiekszej
mierze wyprowadzanej przeze mnie z tekstow filozofa anizeli obecnej tam
w gotowej do podjecia formie.

Siegniecie po réznice ontyczno-ontologiczng bedzie przydatne dla okre-
$lenia dwoch pierwszych wymiaréw tego, co wspélnotowe. Bytaby zatem
wspdlnota, po pierwsze, stabo-ontologiczng kategoria wyznaczajacg wa-
runki (nie)mozliwosci dla rzeczywistych wspoélnotowych konstrukeji, nie-
typowa podstawg wcielang na rézne sposoby w zyciu spotecznym. Swoistg
forma, wyprézniong ze wspdlnej tresci, metafizycznej jednosci, a takze pro-
blematyzowanych przez Derride komunitarianskich bliskosci i swojskosci.
Rzeczywisto$cig niezwykle trudno uchwytna z uwagi na péznoderridianska
aksjomatyke niedekonstruowalnej sprawiedliwosci i nietozamos$ci zwigza-
nej z kazdym kulturowym, a wiec i wspdlnotowym, konstruktem. Podobna
wizja wspdélnoty sytuowataby autora Chory, mimo jego wtasnych zastrze-
zen, w poblizu ulegajacych pokusie fraternizacji (Derrida, 2005, s. 48) mysli
Blanchota i Nancy’ego, a wspdlnota ich wspo6lnotowego dyskursu rysowana
bytaby w odniesieniu do takich poje¢, jak dystans, rozdzielenie, samotnos¢,
ekstaza, skoniczono$¢ czy brak. Tak rozumiana wspoélnota bez wspdlnoty
u(nie)mozliwia jej drugi zakres znaczeniowy. W tym konteks$cie Derrida za-
biera gtos na temat czesto przez siebie omijanego poziomu zycia spoteczne-
go (Thomson, 2005, s. 2; Habermas, 2005, s. 208). Obiektem zainteresowania
czyni w tym miejscu mniej lub bardziej tradycyjne zbiorowo$ci fundowane
na dekonstruowanym przez niego ideale braterstwa (Derrida, 1998b; 2004c;
2006a; 2010), narodu (Derrida, 2007) czy wspoélnoty rozdartej®2. Cho¢ zgod-
nie z tezami Derridy s3 one wspdlnotami jedynie z nazwy, a o wspdélnocie
w pierwszym znaczeniu mozemy jedynie méwic¢ (wobec jej niepredykatyw-

32 Analizowane w autobiograficznych wypowiedziach filozofa, w ciekawy sposéb kore-
spondujgc z Nancy’ owskim rozdzieleniem (Derrida, 1998a).
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nosci, niemozliwosci dookreslania na zasadzie ostens;ji), pozostajg prawdo-
podobnie jedyng mozliwoscig jej zawsze fragmentarycznego uciele$niania.

Proponowane powyzej odrdznienie wspdlnotowosci®®* od wspoélnoty
stanowi powtoérzenie gestu charakterystycznego dla teoretykow réznicy
politycznej, poszukujgcych niesencjalistycznych warunkéw mozliwosci (po-
lityczno$¢) dla coraz bardziej oddalajacej sie od swej antagonistycznej ,pod-
stawy”, w istocie postpolitycznej, polityki. Rozr6znienie to filozofia polityki
zawdziecza Carlowi Schmittowi, jednak jego najciekawsze rozwiniecie po-
zostaje zastuga myslicieli francuskich, takich jak Nancy, Lefort czy Badiou,
poprzedzonych na rodzimym gruncie - w kwestii rozpoznania samego pro-
blemu - przez Paula Ricoeura (Marchart, 2007, s. 35). Zdaniem Marcharta
rézne artykulacje tego, co polityczne taczy to, ze dotykajac problematyki
przygodnoSci i nieobecno$ci gruntu, ,dostarczajg tropologicznego terenu
dla formalnego »wskazywania« tego, co nie moze by¢ przedstawione bezpo-
$rednio” (Marchart, 2007, s. 4). Jako takie przypominajg formalnie wskazu-
jace pojecia Heideggera, jak rOwniezZ teoretyczng trajektorie charakteryzuja-
cg pisma Spinozy i Lacana - nieobecng lub strukturalng przyczyne, o ktorej
obecno$ci mozemy wnioskowac jedynie na podstawie jej wiasnych efektow
(Marchart, 2007, s. 6). To wtasnie niedoskonatos$¢ tych ostatnich okazuje sie
by¢ punktem wyjscia dla wzmozonego wysitku przemys$liwania umozliwia-
jacej jej ,struktury”, zachowujacej jednak, zgodnie z rozpoznaniem Derridy
(20044, s. 503), wszystkie aspekty przerywajacej obecnos¢ gry. O ,istnieniu”
drugiej strony réznicy mozna zatem wnosi¢ wytacznie w oparciu o partyku-
larny rezultat procesu réznicowania, czyli zawsze niekompletny ontyczny
przejaw nieobecnej i niepodlegajacej empirycznemu zbadaniu podstawy.
Gra, rozumiana jako istota bycia, pozostaje rdwniez w horyzoncie rozwazan
autora Identycznosci i réznicy. To za jej sprawg, jak pisze Heidegger (2010,
s.155), ,nigdzie w bycie nie ma przyktadu na istote bycia”. Nie zmienia to fak-
tu, Ze problem nieuchwytno$ci Sein otwiera sie przed nami dopiero w jego
nierozerwalnym zwigzku z bytem: , bycie oznacza stale i wszedzie: bycie bytu
[..]- Byt za$ oznacza stale i wszedzie: byt bycia [...]” (Heidegger, 2010, s. 141).
Obu nie sposo6b pomyslec¢ inaczej niz w ramach réznicy, ktora jako rézni-
ca wiasnie, przekonuje niemiecki filozof, pozostaje poza myslowym zasie-
giem metafizyki. Warto nadmieni¢, ze procedura, ktérg nalezy podja¢ w celu
zniesienia takiego ograniczenia, zapowiada postulowane przez Nancy’'ego
wycofanie. Heideggerowski krok wstecz pozwala nie tylko, po raz pierwszy

3 Uzycie tego pojecia, nieobecnego zgodnie z mojg wiedzg w pismach samego Derridy,
Nancy’ego, Agambena i Esposito, uzasadnia jak sadze, obecna takze w Negriowskiej ontologii
wielosci i tego, co wspdlne, konieczno$¢ przemyslenia raczej samych warunkéw zaistnienia
tego, co wspolnotowe anizeli okreslenia istniejacych juz tworéw. Warto doda¢, ze podobne
jezykowe zabiegi stosowat Derrida, gdy pisat o przyjazni czy goScinnosci.
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w historii, na postawienie pytania o réznice ontyczno-ontologiczng, umozli-
wia rowniez namyst nad ostateczng blisko$cig bytu i bycia, przejawiajaca sie
jednak tylko w konstytutywnym dla obu oddaleniu (Heidegger, 2010, ss. 103
i 149). Przektadajac owe rozwazania na problem wspo6lnotowosci (bycia-
-wspo6lnie) i wspdlnoty (bytow wspolnotowych), utrzymuje, zZe owa blisko$¢
ujawnia sie z cata mocg dopiero w szczeg6lnych momentach abstrahowania
przygodnie zawigzanych zbiorowosci od przekreslajacych potencjat wspol-
notowosSci wtasno$ci, substancji, tozsamosci. Zrozumienie sposobu, w jaki
zachodzga tego typu aktualizacje utatwi przywotanie trzeciego elementu,
ktéry w wypadku etyczno-politycznych dociekan Derridy przyjmuje kon-
ceptualng posta¢ wspoélnoty, ktéra nadchodzi. Razem ze wspolnotowoscia
i wspdélnotg utworzy ona schemat pojeciowy, ktérym postuze sie, interpre-
tujgc pozostate przywoltywane w tym rozdziale koncepcje wspélnoty.
Powodujgca niepokéj zmiana ontycznej tre$ci pola spotecznego zda-
je sie prowadzi¢ Derride w tym samym kierunku co Laclaua i Mouffe - do
préby wypracowania nowego paradygmatu ontologicznego (Laclau i Mouffe
20074, s. 212). Dzieje sie tak pomimo gtebokiej niecheci, z jakg autor Pisma
i réznicy odnosit sie do tradycyjnie, a zatem metafizycznie, ujmowanej on-
tologii. W analogii do teorii polityczno$ci Mouffe moglibySmy zatem méwic¢
o wspdlnocie czy raczej wspdlnotowosci sytuowanej na poziomie ontologii
oraz wadliwie jg materializujacych, partykularnych wspélnotach, obser-
wowalnych na poziomie ontycznym. Ku takiej wersji sktaniatby sie zresz-
ta Laclau, traktujac wiasng teorie hegemonii jako teorie rozstrzygniecia na
opréznionej ze statych determinant, dzieki Derridianiskim nierozstrzygalni-
kom, scenie tego, co polityczne. Wspdlnotowos$¢ bytaby tym samym pustym
znaczacym umozliwiajgcym zawigzywanie nietrwatych, hegemonicznych
koalicji na bazie heterogenicznych zadan, uwspoélnianie pierwotnie nie-
wspoélnych fragmentéw ,spoteczenstwa”. Jak powiada autor Emancypacji,
»$rodki jej reprezentacji beda z istoty swej nieadekwatne, poniewaz mogg
by¢ jedynie partykularnymi treSciami, ktére w pewnych okolicznos$ciach
przyjmuja funkcje reprezentacji niemozliwej uniwersalno$ci wspolnoty. Re-
lacja ta [...] jest wias$nie tym, co nazywam relacjg hegemoniczna. [...] zaklada
ona logike widma” (Laclau, 2004, s. 107). Rzecz nie rysuje sie jednak w tak
oczywisty sposob. To samo widmo, jak pokazuje nizej, pozwala Derridzie na
dalsze ostabienie réznicy ontologicznej oraz przelicytowanie radykalnych
demokratéw na drodze dekonstrukc;ji tego, co polityczne/wspolnotowe.
Wydaje sie, ze nawiedzane przez widmo pdZne teksty Derridy przynosza
wtasciwg nazwe dla statego dla filozofa zadania wymykania sie porzadkowi
ontologii, z braku lepszego terminu nazywanego tu do tej pory, w nawiazaniu
do Johna Caputo i Vattimo, stabg ontologia. Wnikliwa analiza widmowo$ci do-
konana na kartach Specters of Marx prowadzi Derride (2006Db, s. 63) w strone
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widmontologii, nieustannie nawiedzajgcej i umozliwiajacej samo zaistnienie
zjawisk oraz zainteresowanych nimi teorii. Widmontologia stanowi waru-
nek mozliwo$ci kazdej juz istniejacej ontologii, ale i szanse na wypracowanie
jej nowej, bardziej sprawiedliwej, stabej i niezmiennie widmowej odmiany
(Thomson, 2005). Preontologiczny, atopiczny charakter widma pozwala wiec,
na ksztalt rézni czy chory, mysle¢ Derridzie nie tylko o nietoZsamej z sama
sobg teraZniejszosci, ale i nieantycypowalnej i nieprogramowalnej nadcho-
dzacej przysztosci. Swa nadzieje poktada on w nowych z punktu widzenia
pracy dekonstrukcji widmowych, bo nawiedzajacych stale konstrukty rzeczy-
wiste, quasi-transcendentalnych i samoznoszacych sie konceptach, takich jak
przyjazn, goscinnos$¢, sprawiedliwo$¢ czy sama wspdlnotowosé. Wszystkie
przypominajg infrastrukture, ktéra zgodnie z rozpoznaniem Michata Pawta
Markowskiego (2003, ss. 110-111) ,nie jest. Co oczywiScie nie oznacza, Ze
jej nie ma. Nie bedac bytem, nie jest niebytem [...] Nie jest ani esencjg, ani
substancja ani podmiotem [...] Jesli jest to tylko pod postacia réznicy, trwale
oddzielajacej strony sporu”. Kazda oznacza ,nieuchwytny, nienazywalny stan,
ktory przebtyskuje” (Lipszyc, 2009, s. 181) jedynie w momencie demontazu
tego, co ontyczne - ,wspdlnoty”, braterstwa lub niesprawiedliwego prawa.

Logika widma w swym $cistym powigzaniu z koncepcjg mesjanicznosci
umozliwia przemyslenie dwdéch niewyobrazalnych z punktu widzenia teorii
hegemonii kwestii - mozliwo$ci ustania antagonizmu i, co za tym idzie, od-
rzucenia esencjalizujgcego myslenia o polityce/wspdlnocie. Zdaniem Derri-
dy polityka jako zarzadzanie konfliktem i przemocg mozliwa jest do pomy-
$lenia jedynie w odniesieniu do nieprzemocy:

To nie marzenie o pieknej, pacyfistycznej relacji, lecz pewne doswiadczenie przy-
jazni, ktore wspdtczesnie jest by¢ moze nie do pomyslenia, nie byto tez rozwazane
w ramach historycznych okre$len przyjazni na Zachodzie. Jest to przyjazn, czasem
nazywam jg przyjacielsko$cia (aimance), ktéra wyklucza przemoc; nie-przywtasz-
czajaca relacja do innego, ktora zdarza sie bez przemocy, od ktorej kazda przemoc
sie oddziela i przez ktora jest okreslona (Derrida, 19964, s. 85).

,Horyzont” Derridianskiej mys$li obejmuje zatem wizje polityki bez prze-
mocy. By¢ moze, zastanawia sie autor The Politics of Friendship, ludzkos¢
dzielaca wspdlne doswiadczenie przyjazni bedzie zajmowac przestrzen zgo-
ta niepolityczna. Obietnica ta nadal zaktadataby istnienie i state przemiesz-
czanie réznic, wolne jednak od antagonizmoéw, nawet w ztagodzonej agoni-
stycznej wersji. Na mozliwy w tym miejscu zarzut depolityzacji i pograzenie
w rozwazaniach etycznych odpowiedzi udzielit juz Geoffrey Bennington.
Zdaniem brytyjskiego badacza nie sposéb u Derridy $cisle oddzieli¢ zainte-
resowan logicznych od epistemologicznych, etycznych od politycznych, gdyz
dziata on na poziomie sprzed ich rozréznienia (Bennington, 2001, s. 197).
Eksplorujac metafizyczne dziedzictwo mysli zachodniej, prowadzi swe ,ba-
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dania” réwniez na obszarze zakorzenionych w ,,pierwszej filozofii” dziedzin.
Wedle Benningtona wszystkie dociekania Derridy mogg by¢ traktowane
jako polityczne, a ,w ramach zgeneralizowanej »polityki«, jaka jest dekon-
strukcja, zmaganie sie z tym, co metafizyka definiuje jako polityke, jest ogra-
niczonym, ale istotnym, moze nawet przyktadowym, watkiem” (Bennington,
2001, s. 199). Wchodzac na grunt tradycyjnie zajmowany przez politologow
czy filozoféw polityki, Derrida, zamiast historycznej analizy ustrojow poli-
tycznych czy tez wywazonej interpretacji wspdtczesnego Swiatowego (nie)
tadu, proponuje swoim czytelnikom refleksje nad samymi warunkami poli-
tyki. Myslenie Derridy jest zatem o tyle radykalne, o ile siega w swym docie-
kaniu samych korzeni tego, co polityczne, poniZej charakterystycznych dla
Mouffe, Laclaua czy Negriego rozstrzygnie¢ ontologicznych. I chociaz we-
dtug samego autora zabieg ten pozwala mu sie oddali¢ od ontologizacji tego,
co polityczne, préba ta nie odbiega znaczaco od innych przywotywanych
w tej pracy przyktadow postfundacjonalistycznych ontologii. Stanowi raczej
przypadek graniczny szerszego zbioru projektéw anizeli przyktad zdecydo-
wanego odciecia od interesujgcej mnie tutaj tradycji myslowej.

Pamieta¢ nalezy i o tym, ze artykutowana przez autora The Force of Law
»demokracja, ktéra nadchodzi” nie moze by¢ nazywana projektem czy po-
litycznym programem. Jako niedosiegalny ,horyzont” wszystkich politycz-
nych uktadéw pozwala na permanentng krytyke kazdego z nich. WyraZnie
zarysowuje sie tutaj odmienne na gruncie obu projektéw pojmowanie przy-
szto$ci. Mys$l autora Of Hospitality obejmuje dwa wymiary czasu przysztego.
0d przysztosci rozumianej potocznie, kojarzonej z kalkulacjg, wypatrywa-
niem czego$ okresSlonego (le futur), odréznia on Scisle przyszto$c¢ jako to, co
ma nadej$¢ (I'avenir). To, co nadchodzi, wymyka sie mySlowemu uporzad-
kowaniu, nie podlega antycypacji, gdyz nie istniejg wzorce dla obchodzenia
sie z tym, co zjawi sie w swej wyjatkowos$ci zarazem pierwszy i ostatni raz.
Afirmatywne zapatrywanie Derridy na to, co przyszte, nie sprowadza nan
jednak zapomnienia o lustrzanym odbiciu nadziei - niewyobrazalnej groz-
bie. Z uwagi na ten fakt dekonstrukcja nie jest tak optymistyczna, jak projekt
radykalnej demokracji. Zamiast reform dokonywanych na tkance demokra-
cji liberalnej Derrida, cho¢ nie wierzy w istnienie Zadnego spotecznego fun-
damentu, dostrzega mozliwos¢ rewolucji. Ta za§ miewa czasem znamiona
wojny absolutnej, nieregulowanego konwencjami starcia miedzy braémi.

Zarysowana tu w skracie filozofia przysztosci Derridy pozwala na przy-
wotanie wspélnoty w trzecim przyjmowanym przez niego sensie, rzucajg-
cym nowe $wiatto na dwa pozostate znaczenia. Wszystko, co powiedzieliSmy
o niej do tej pory, sktania do przyjecia tezy o jej nieistnieniu. Potwierdzaja
to stowa Derridy dotyczace otwartej, a zatem jedynej zastugujacej na wtasne
miano, ,quasi”-wspolnoty:
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[..] nie jest ona czym$ do odnalezienia, nie wiadomo, czy w ogdle istnieje [...] je-
$li kto$ myslatby, ze ja znalazt, nie tylko bytby w biedzie, ale i spowodowatby jej
utrate, zniszczenie. Owa wspdlnota jest zawsze nadchodzaca, wigze ja esencjalna
relacja z jednostkowos$cig wydarzenia, ktdre przychodzi, ale (w zwigzku z tym) nie
wydarzyto sie (Derrida, 1995, s. 351).

Jak zauwaza Morin (2006), owo odnalezienie ma zawsze posmak brater-
stwa, fraternizacji skutkujacej zwykle podwojna przemoca - wzgledem wta-
snych pobratymcéw i konstytuujacego wspdlnote zewnetrza. Nie przeszka-
dza to jednak Derridzie z nadzieja wygladac¢ doskonalszej, samoréznicujgcej
sie, otwartej na inno$¢, ale i bardzo stabg wersje utozsamienia, zbiorowosci.
Zostata ona w widmowy spos6b zarysowana w czasie debaty na Villanova
University, gdzie Derrida méwit o ,etycznej i moralnej koalicji jednostek »se-
kretnie zrownanych w cierpieniu w obliczu hegemonicznych sit bronigcych
tego, co nazywamy dzi$§ nowym tadem«” (Caputo, 1997, s. 120). Caputo do-
daje, ze koalicja ta skupiataby wszystkich tych, ktérych pominieto z uwagi
naréznice - pte¢, dochdd, rase czy narodowos¢. Nie dokonywataby przy tym
ich zniesienia, lecz raczej emancypujacego przesuniecia.

Warto zauwazy¢, Ze za swoiste rozwiniecie tych stéw mozna uznac¢ kon-
cepcje wielo$ci autorstwa Hardta i Negriego (mam $Swiadomos¢, Ze stawiam
te teze wbrew jej autorom), o ktérej pisze wyczerpujaco w ostatnim roz-
dziale ksiazki. Na szczegblng uwage zastuguje jej sieciowy charakter - moz-
liwo$¢ wigzania odlegtych grup i walk na bazie podobnych: doswiadczenia
wyzysku, solidarno$ci w obliczu imperialnego wroga i zbiorowych intere-
sow. Wielo$¢ to nowy proletariat, taczacy przedstawicieli pracy niemate-
rialnej i materialnej, kolektywnie wywtaszczanych z owocéw ich wtasnej
kreatywno$ci: wiedzy, komunikacji czy wreszcie samej kultury. Co ciekawe
w tym kontekscie, Negri i Hardt pisza o dwdéch odmianach multitude - onto-
logicznej i politycznej. Ta pierwsza, na wzér Nancy’owskiej wspélnoty, jest
juz zawsze obecna jako podstawa spotecznego bycia. Opiera sie na inherent-
nych ludzkich instynktach - pragnieniu wolnosci i oporze w obliczu domi-
nacji. Druga stanowi aktualizacje pierwszej, to budzacy nadzieje na ,lepsze
jutro” przyszty podmiot zmiany spotecznej (Hardt i Negri, 2004, s. 221).
Zdaniem Negriego teoretyzacja tej aktualizacji, w postaci nowej, rewolucyj-
nej ontologii, jest niemozliwa na gruncie dekonstrukcji. Zatrzymuje sie ona
bowiem w punkcie krytyki jej starej odmiany (Negri, 2008c, s. 13). Jest praca
dekonstrukcji oderwang od interpretacji performatywnej (Derridianskiego
synonimu dla jedenastej tezy o Feuerbachu Marksa).

Wyrdzniony przez Derride na kartach The Politics of Friendship nieroz-
strzygalnik, jakim jest przyjacielsko$¢, pozwala zarysowac relacje zachodza-
c3 miedzy trzema obecnymi w jego pismach znaczeniami wspdlnoty. Jest
ona w pewien sposob ,pierwotniejsza” od kazdej formy zazytosci, poprze-
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dza obecnoS$ciowe formy przyjazni, stanowi warunek mozliwosci istnieja-
cych w jej granicach rdéznic i wszelkiego znaczenia. Decyzje o zaprzyjaznie-
niu sie z dang osoba musi poprzedza¢ mozliwos¢ zawarcia tej znajomosci
z kazda istota ludzka. Wybor ten poprzedza zatem przynajmniej mozliwos¢
przyjazni z wszystkimi ludZzmi, czyli w pemi inkluzywnej i powszechnej
polityki. Mozno$¢ te znosi jednak sam akt wyboru, ktéry wedle Derridy
(2005) prowadzi zwykle do procesu liczenia i, co za tym idzie, naturalizacji
nowo powstatej wiezi, fraternizacji przyjaciela. Jak zauwaza Alex J. Thom-
son (2005), zdrady na absolutnej postaci przyjazni dokonuje sie za sprawg
zwyktej preferencji, obdarzenia kogos pieknym okresleniem ,przyjaciel”.
Sama jednak potencjalno$¢ przynosi nadzieje na jej aktualizacje w formie
wypatrywanej przez Derride przyjazni, ktéra nadchodzi. Jest jej nieustannie
odsuwang zapowiedzig. Wszelkie proby zrozumienia, jakie mozemy wigzac
z nadchodzaca, hiperboliczng forma przyjazni, sg zreszta pochodng juz za-
istniatych form wiezi spotecznych. Nawiedzajg nas w akcie doskonalacego
demontazu z odpowiedzialno$cig podejmowanego na tkance tego, co poli-
tyczne. Radykalna forma przyjazni nie moze przejawiac sie inaczej anizeli
w zwulgaryzowanych przejawach przyjazni jako fraternizacji. Ta druga zas
nie jest mozliwa bez horyzontu przyjazni absolutnej. W ten sposéb warunki
mozliwosci przyjazni, ktéra nadchodzi, s3 warunkami niemozliwosci philia
juz zmaterializowanej i odwrotnie. Ich $cista wspétzaleznos$¢ to efekt wspdl-
nego ,zrédta bez zrédta” - nierozstrzygalnej przyjacielskosci czyniacej z kaz-
dego efektu wtasnego réznicowania odsuniety sobowtér drugiego. Podobna
logika zdaje sie zarzadzac¢ Derridianiska medytacjg poswiecong wspdlnocie.
Wspolnotowosé, w sposdb odpowiadajacy aimance, przeszywa w trybie na-
wiedzenia obecne i jeszcze nieobecne twory wspdlnotowe. W akcie réznicu-
jacego odsuniecia umozliwia zaréwno wspolnote braci, jak i fundowana na
strukturze obietnicy wspo6lnote nadchodzaca. Ta druga zmusza do nieustan-
nego de-re-konstruowania pierwszej. W imie aporetycznej sprawiedliwosci,
w akcie oporu wobec oikos, autochtonii i ogniska domowego. Nie ma ona
cech idei regulatywnej lub utopii, ujawnia sie w postaci nieusuwalnej prze-
pasci, interwatu miedzy wspdélnotg niedoszia i wspélnotg przyszia.
Schemat pojeciowy wywiedziony z tekstéw Derridy dekonstruujgcych
podstawowe elementy stownika zachodniej teorii demokracji, takie jak przy-
jazn (w wyktadni Arystotelesa, Montaigne’a, Nietzschego, Schmitta), go$cin-
nos¢ (w pismach Kanta) i sprawiedliwo$¢ (na gruncie filozofii Heideggera
i Benjamina), chociaz daje szanse, o czym przekonamy sie niZzej, na uporzad-
kowanie najbardziej problematycznych elementéw koncepcji Nancy’ego czy
Agambena, sam domaga sie wypetnienia ze strony bardziej zaawansowa-
nych i bezposrednich teoretyzacji tego, co wspolnotowe. Innymi stowy, tria-
da ,,wspolnotowos¢ - wspdlnota - wspolnota, ktéra nadchodzi” moze nabraé
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charakteru uzytecznego narzedzia dopiero dzieki odwotaniu do najdojrzal-
szych poststrukturalistycznych opracowan jej pierwszego elementu. Za takie
uznaje Rozdzielong wspélnote i Etre singulier pluriel Nancy’ego, Wspdlnote,
ktéra nadchodzi Agambena oraz Communitas Esposito. Kazda ze wspomnia-
nych ksigzek na swéj sposéb dookresla to, co wspdlnotowe, oswietlajac 6w
problem przez pryzmat odmiennych, lecz spowinowaconych ze sobg pojec
(takich jak dzielenie, dar czy alienacja) oraz przedstawiajac stuzace temu au-
torskie projekty ontologiczne.

Co ciekawe, wszystkie postuguja sie w tym celu zredefiniowang katego-
rig wspdlnoty, co odpowiada, z jednej strony, za jej rewaluacje, a z drugiej -
za liczne nieporozumienia wynikajgce z nieodpartego wrazenia naktadania
na siebie odmiennych wymiaréw rzeczywistosci w ramach pojedynczego
pojecia. Wspdlnotowos¢ jako przyktad zewnetrznego wobec przywotywa-
nych projektéw konceptu daje nadzieje na ich zazegnanie pod warunkiem,
ze zdota potaczy¢ wspdlny dla wspomnianych autoréw wysitek deesen-
cjalizacji i radykalizacji kategorii zawtaszczonej uprzednio przez dyskursy
o charakterze tozsamosciowym?*. Co istotne, bliska wielu poststrukturali-
stom nieche¢ do tozsamosci, poprzedzajaca historyczne porazki ufundowa-
nej w niej polityki, umozliwia réwnoczesng krytyke filozoficznych stano-
wisk indywidualizmu i komunitaryzmu. Szukajac mozliwosci przekroczenia
ich ograniczen (np. statyczno$ci, ahistoryzmu, esencjalizmu), przedstawi-
ciele poststrukturalizmu musieli dowarto$ciowa¢ takie pojecia, jak proces,
wydarzenie, performatywnos¢ czy opor. W efekcie konotowanych przez nie
zmiennosci, dynamicznosci i relacyjnosci zmienia¢ sie musi nie tylko nasze
postrzeganie ontologicznych podstaw tego, co jednostkowe, ale i wizja po-
dobnego gruntu wobec tego, co kolektywne. Jesli ta pierwsza przyjmuje, za
sprawg m.in. Deleuze’a, Derridy i Nancy’ego, miano pojedynczosci (osobli-
wosci), nazwa dla tego drugiego warto uczyni¢ wspdlnotowos¢. W celu unik-
niecia ewentualnych nieporozumien oraz ktopotliwego zabiegu nazbyt cze-
stego zaszczepiania zewnetrznego pojecia na w znacznej mierze domknieta,
cho¢ wrcigz niezwykle Zywotng tkanke poststrukturalistycznego pisania,
w bezposrednich do niej odwotaniach bede pisat takze o wspdlnocie ontolo-
gicznej lub Wspodlnocie (przez wielkie ,W”). Ufam, Ze decyzja ta nie skompli-
kuje dodatkowo nad wyraz gestego w punkcie wyjscia dyskursu.

3% Zawtlaszczenie to ma takze charakter polityczny. Zdaniem George’a Mosse’a idea
wspoélnotowa, kojarzona przed dtugi czas z lewa strong sceny politycznej, zostata przejeta
przez radykalng prawice pod koniec XIX wieku. Dziato sie to w kontekscie narodzin autorytar-
nych i szowinistycznych form nacjonalizmu oraz rozktadu warto$ci o§wieceniowych (Delanty,
2006, s. 21).
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5. Dzielenie i spacjalizacja wspdlnotowo$ci

Poststrukturalistyczna dyskusja nad zagadnieniem wspdlnoty rozwijata sie
wielotorowo, w sposéb nieciagty i na bazie odmiennych punktéw wyj$cia. Jej
przebieg ma charakter nieliniowy, w obliczu braku jednego poczatku, uzgod-
nionego instrumentarium pojeciowego czy wspoélnych wszystkim uczest-
nikom Zrddet inspiracji, nie spos6b wiec jej uchwyci¢ w ramy tradycyjnego
dyskursu historii konwencjonalnej. Juz sama forma, w jaka przyobleczono
rzeczong dyskusje, pozwala w niej dostrzec kontynuacje ,zerwanej $ciezki”
w my$leniu na temat wspdlnoty, prowadzacej, jak chce tego Esposito (2010,
s. 15), od Rousseau, przez Kanta i Heideggera, az do Bataille’a. Nawet w tym
wypadku nalezy jednak wskaza¢ na istnienie punktu przetomowego. Ustana-
wia go w 1983 r. Nancy, publikujac esej La Communauté désoeuvrée, rozwi-
niety do postaci ksigzki trzy lata pdZniej. Przetom wyznacza w tym wypadku
szereg innowacyjnych rozwigzan podejmowanych pdZniej przez pozostatych
poststrukturalistycznych teoretykéw wspélnoty. Naleza do nich: nietypowy
sposob ujecia samej problematyki, za sprawa umieszczenia jej na zredefi-
niowanej ptaszczyznie ontologii; interesujaca préba deesencjalizacji tego, co
wspolnotowe potaczona z eksplicytng krytyka totalitarnych podstaw zachod-
nich demokracji oraz implicytnym wystapieniem przeciw rozstrzygnieciom
rodzinnego sporu komunitarystéw z liberatami; wreszcie kluczowe z per-
spektywy filozoficznych badan nad miastem uprzestrzennienie i estetyzacja
zagadnienia relacji. Nie bez znaczenia bedzie tu takze wyraZnie zauwazalny
dopiero w drugim wydaniu ksiazki gest redukowania gtéwnej jednostki ana-
lizy, rwnoznaczny ze stopniowym zarzucaniem samej kategorii wspoélnoty.
Odwr6t ten nie okaze sie jednak tozsamy ze zmiang optyki Nancy’ego czy
zanegowaniem potrzeby dalszego rozwazania problemu wspoélnotowej rela-
cji, a raczej z konieczno$cia znalezienia lepszej nazwy dla tego, co poprzedza
i przekracza ontyczne realizacje wspoélnoty. Stycha¢ w tym wypadku echa
strategii paleonimicznej, o ktorej pisat jej znany praktyk Derrida:

Kwestia paleonimii: jaka jest konieczno$¢ strategiczna [...], ktéra decyduje cza-
sami o zachowaniu starej nazwy [viuex nom] po to, by zapoczatkowaé nowe
pojecie? [..] nazwa nie nazywa prostoty punktowej pojecia, ale system predyka-
tow definiujacych pojecie, strukture pojeciowa ze$Srodkowang na tym lub in-
nym predykacie. Nalezy wiec 1) pobra¢ zredukowana ceche predykatywng, trzy-
mang w odwodzie, ograniczong w danej strukturze pojeciowej [..], zwanej X;
2) ograniczy¢, zaszczepi¢ i regularnie rozszerzy¢ ten pobrany predykat, nazwe X
utrzymywang w charakterze dZzwigni interwencyjnej i dla zachowania kon-
taktu z wcze$niejsza formg, ktéra ma by¢ w rzeczywistosci przeksztatcona. A wiec
pobranie, zaszczepienie, rozszerzenie [...] (Derrida, 1997, s. 67).
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W interesujgcym mnie przypadku Nancy wychodzi od blizszej sobie
idei transformacji wielkich poje¢ filozofii (,wolnos¢”, ,sens”, ,politycznos¢”,
»wspdlnota”), by dokonywac ostatecznie coraz wyrazniejszego kwestiono-
wania jednego z nich3®. Najistotniejsze, cho¢ do tej pory zmarginalizowane
elementy tradycyjnego pojecia wspdlnoty, ktére zoperacjonalizuje w ten
sposéb w La Communauté désoeuvrée to dzielenie, relacja, bycie-wspodlnie
i ekstaza. Stanie sie to z wykorzystaniem niemniej istotnych, nierzadko bli-
skoznacznych konceptow, takich jak wspodt-zjawianie, ekspozycja, arealnos¢.

Zacznijmy od kategorii ekstazy. Nancy rozpatruje te kwestie, wpro-
wadzajac po drodze szereg innych pojec¢ stuzacych zakwestionowaniu za-
chodniej wizji indywiduum. Postrzegane jako atom, to, co niepodzielne
i absolutnie oddzielone ,dla-siebie” samego stanowi, jak twierdzi francuski
filozof, symetryczng figure immanenc;ji i gtéwny efekt rozktadu tradycyjnie
rozumianej wspolnoty (Nancy, 2010b, s. 11). Podstawowy problem takie-
go ujmowania tego, co indywidualne sprowadza sie jednak do jego koncep-
tualnej i faktycznej niemozliwosci. Podobnie rzecz ma sie z ontologicznym
atomizmem - przekresla go istnienie przedindywidualnej inklinacji, a zatem
clinamen, odpowiedzialnej za odchylenie atoméw, a w konsekwenc;ji takze
zewnetrzng wzgledem nich zmiane w sensie wykraczania poza ograniczenia
obecnego stanu materii. Zauwazmy, ze w tym znaczeniu clinamen pojawia
sie juz u Lukrecjusza. Swojg wspdiczesna kariere zawdziecza jednak nade
wszystko Niccoli Machiavellemu oraz robigcemu uzytek z jego konceptuali-
zacji Negriemu (Hardti Negri, 2012b, s. 434; por. Hardt i Negri, 2004, s. 357).
Clinamen jako wewnetrzny element porzadku ontologicznego stanowi gwa-
rant jego dynamicznosci i nieciaggto$ci oraz pojawiania sie w jego obrebie
tego, co nowe. Sytuujacy sie poza tradycja filozoficznego materializmu Nan-
cy przenosi te wtasciwos$¢ na postrzegang w terminach samo-transcendencji
pojedynczos¢3s. W Rozdzielonej wspdlnocie czytamy, Ze stoi za tym eKkstatycz-
na natura bycia, ktéra uniemozliwia zaréwno czystg i w petni autarkiczng
indywidualno$é¢, jak i niczym niezmacona zbiorowa cato$¢ (Nancy, 2010b,
s. 14). Odwotanie do ekstazy pojawia sie tu w nastepstwie lektury Doswiad-
czenia wewnetrznego Bataille’a, jednak jak pokazuja pézniejsze prace Nan-
cy’ego, jego koncepcji bycia-z znacznie blizej do ekstatycznej wizji Dasein
zaproponowanej przez Heideggera. Jestestwo jawi sie w tym konteks$cie jako

% Derrida, w swojej interpretacji takich poje¢, jak sprawiedliwo$¢ czy demokracja, zda-
je sie robi¢ krok w odwrotnym kierunku, dekonstruujac stare kategorie i wypeiniajac je od-
mienng trescia. Wobec podobienstwa i chiazmatycznej relacji, w jaka wchodza ze soba obie
strategie, nalezy sie zgodzi¢ z Tomaszem Zatuskim (2011, ss. 390-392), ze zamiast istotnych
rozbieznosci, mamy tu do czynienia z ,odmiennym roztozeniem akcentéw”.

3 W polskim przektadzie (Rozdzielona wspdinota) francuskie singularité oddano jako
jednostkowos$¢. W kontekscie prac Deleuze’a bywa ono ttumaczone takze jako osobliwos¢.
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sama ekstaza i kolejna nazwa dla transcendujacej samg siebie immanenciji.
Zauwazmy, Ze ekstatyczno$¢ jest przez Heideggera utozsamiana ze swoiscie
ujmowang egzystencja, a obie, co $wiadczy o antropocentryzmie niemiec-
kiego filozofa, przynaleza jedynie istotom ludzkim: ,cztowiek tak sie istoczy,
ze jest »oto« (Da), to znaczy, ze jest przeswitem bycia. »Bycie« owego »oto,
i tylko ono, oznacza sie podstawowym rysem ek-sistencji [...]” (Heidegger,
1977, s. 88). O znaczeniu ekstazy dla Heideggerowskiej reinterpretacji
wspdlnoty swiadczy decyzja Esposito, by traktowac jg jako pojecie organi-
zujace jego myslenie nad zagadnieniem wspét-bycia. Prezentowana w takiej
optyce wspo6lnotowos¢ nie przynalezy ani do przesztosci, ani do przysztosci,
lecz jest nam dana w ty m momencie, w konstytutywnej dla nas ekstazie:

Z tego punktu widzenia, kazda préoba dosiegniecia celu [w postaci wspo6lnotowo-
$ci - P.J.] jest tak samo bezuzyteczna jak odzyskiwanie zrédta, ktére w pewnym
momencie zostato utracone. Wspoélnota nie jest uprzednia ani wtérna wzgledem
spoteczenstwa. Nie jest tym, co wyparto to ostatnie lub celem, ktéry stawia przed
sobg spoteczenstwo (Esposito, 2010, s. 92).

W ujeciu Nancy’ego ekstaza oznacza bliskie powyzszemu do$wiadcze-
nie otwarcia pojedynczo$ci, moment rozdarcia umozliwiajacy wszelka ko-
munikacje, ktdérej konstytutywno$¢ likwiduje z kolei perspektywe mojej, in-
dywidualnej $wiadomosci. Ta ostatnia, jak pisze autor Etre singulier pluriel,
jest nam dana tylko we Wspolnocie, co zbliza jg, jego wlasnym zdaniem, do
perspektywy ,zbiorowej nie§wiadomosci” (Nancy, 2010b, 30), ale réwniez,
0 czym sam juz nie wspomina, Marksowskiej idei ,powszechnego intelektu”
(Marks, 1986) czy ideacyjnej koncepcji kultury (Kmita, 2007). Réwniez i w
tym wypadku nie moze by¢ mowy o utracie tego, co wspélnotowe - w on-
tologicznej postaci opisywanej przez Nancy’ego jest nam ono dane wraz
z samym byciem, z kolei w ontyczno-mitycznym wydaniu, narzucajagcym
sie za sprawg $wiadomosci chrze$cijanskiej, nowoczesnej i humanistycz-
nej, stanowi od zawsze ,transcendentalng iluzje rozumu”. Tym, co musimy
w zamian optakiwac, jest raczej, jak przypomina Lars Iyer (2004, s. 1), zapo-
mnienie o konstytutywnych dla niego dyssensie i r6znicy. Warto zauwazy¢,
ze podczas lektury tekstow Nancy’ego i Esposito przychodzi nam sie mie-
rzy¢ z niemal bezposredniag krytyka socjologiczno-antropologicznej koncep-
cji wspélnoty, wspéttworzong przez takich badaczy, jak Ferdinand Tonnies
czy Robert Redfield, a utrzymywang przy zyciu przez nostalgiczne pisarstwo
komunitarystow. Jesli wspdlnotowos¢ trwa i stabo gruntuje juz zrealizowa-
ne formy bycia-razem, to ogladana przez jej pryzmat wspolnota:

[..] nie zdarzyta sie, nie miata miejsca, a raczej skoro jest pewne, ze ludzkos$¢ znata
(i wciaz zna, poza Swiatem przemystowym) wiezi spoteczne catkowicie odmienne
od tych, ktére sa nam znane, wspélnota nie miata miejsca w takiej postaci, w jakiej
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projektujemy ja na te odmienne spotecznosci [...]. Gesellschaft nie nadeszta, by ra-
zem z panstwem, przemystem i kapitatem rozbic¢ jakas$ wczesniejsza Gemeinschaft
[..]. Spoteczeristwo nie zostato zbudowane na ruinach wspélnoty. [..] Wspélnota
nie bedac czyms, co miatoby zostac zniszczone lub zatracone przez spoteczenstwo,
jest tym, co nadchodzi ku nam - pytaniem, oczekiwaniem, zdarzeniem, imperaty-
wem - poczynajqc od spoteczenstwa (Nancy, 2010b, ss. 20-21).

Nadchodzacy aspekt wspdlnoty nie jest wprawdzie tym elementem
koncepcji jej rozdzielenia, ktéry zastugiwatby w oczach Nancy’'ego na po-
wazniejsze rozwiniecie, jednak takie postawienie sprawy dos$¢ wyraZnie
powtarza napiecie obecne w tréjcztonowym schemacie pojeciowym, ktéry
wywiodtem z prac Derridy. Radykalny charakter wspdlnotowos$ci odmawia
miana wspoélnoty temu, co zwykliSmy w tych kategoriach traktowaé do tej
pory, co zmusza nhas z kolei do wygladania, ale i praktykowania takiej on-
tycznej formy bycia-wspoélnie, ktéra w swoich charakterystykach mozliwie
doktadnie, cho¢ zawsze niezupetnie, odtworzy Zrédtowsg socjalnos¢. Kolejne
podobienstwo dotyczy statusu ontologicznego kazdego z wymiaréw wspo6l-
noty, ktére zajmuja francuskich filozoféw. Jesli u Derridy nie ma wiekszych
watpliwosci, Ze porusza¢ bedziemy sie w obszarze nieobecnosci w wypad-
ku kazdego z nich, to dla Nancy’ego przystuguje ona z pewnoScia tylko jej
ontycznej i nadchodzacej formie. Szereg zastrzezen, z jakimi dzieli sie ten
ostatni w swoich pézniejszych tekstach o byciu-wspélnie, dowodzi jednak,
Ze nie jest ono tym, co dane, lecz taka forma rzeczywistosci, ktéra poprzedza
wszystko, co faktyczne. Tym, co nalezy poda¢ w watpliwos$¢ jest wiec samo
Jjest” (Nancy, 1992, s. 378) wspdlnotowosci. Ontologia tej ostatniej sytuuje
bycie w sferze tla, marginesu, nieoczywistosci (por. Vattimo, 20063, s. 79),
a jako taka potwierdza tylko swa widmowa i stabg posta¢. Na marginesie po-
wyzszego cytatu warto nadmienié, Ze problem wspdlnoty, jak powiada w in-
nym kontek$cie Bauman, nie moze by¢ nigdy problemem jej samej (przy-
najmniej rozumianej jako Gemeinschaft). Majac na uwadze wtasng trwatosé
i jednorodno$¢, nie moze ona bowiem odczuwac potrzeby autorefleks;ji. Lek
przed tg ostatnig ostabi¢ majg samowystarczalno$¢ i matoliczno$¢ (Bauman
2008, ss. 19-20), czyli cechy niejako z gruntu wykluczone w teoretyzacji
Wspo6lnoty rozdzielonej, jak rowniez proponowanej przez Lasha (2009) wi-
zji wspélnoty refleksyjnej. Wspdlnej dla obu problematyzacji wiezi nie towa-
rzyszy jednak mozliwo$¢ szerszego uzgodnienia, o czym decyduje zwtaszcza
pewna nieufno$¢ Nancy’ego wobec zagadnienia praktyki, na ktérej obok sa-
moswiadomosci funduje swoje rozumienie wspélnoty Lash.

Powr6¢my do zagadnienia ekstazy. Ekstatyczno$¢ bytu to zarazem efekt
jego niewystarczalno$ci i gtéwna przyczyna niezbywalnej kruchosci tego, co
jednostkowe, podatnosci na zranienie pojawiajacej sie z chwila ontologicz-
nego otwarcia na $wiat. To wtasnie ten rodzaj wrazliwosci rozumiany jako



ONTOLOGIA WSPOLNOTOWE] RELAC]I... 127

prekarne, niepewne zycie czyni z nas wszystkich, jak stwierdza Butler, stabe
my. ,Strata i podatno$¢ na zranienie zdajg sie wynikac z naszego bycia spo-
tecznie konstytuowanymi ciatami, przywigzanymi do innych i trwajacymi
pod grozba ich utracenia, wystawionymi na innych, co wiaze sie z ryzykiem
przemocy za sprawa tego wystawienia” (Butler, 2004, s. 20)%”. Nancy pisze
w podobnym tonie o ekspozycji, inherentnym jednostkowos$ci wystawieniu
na to, co inne, zewnetrzne, czyli ruchu, ktérego nie da sie zrozumie¢ z per-
spektywy podmiotu (nieradzacego sobie z r6znicg i zewnetrzem inaczej
niz na zasadzie nieskonczonego pochtaniania, Nancy, 2010Db, s. 28). Tak jak
w wypadku Butler, ma to zwigzek ze skoficzono$cig bytu, a w konsekwencji
réwniez ze $miercig i Zatoba. Bedac ,przeznaczeniem” skonczonych bytow,
sama Wspdlnota pozostaje czyms skonczonym, a jako taka sprowadza sie do
postaci Zrédtowego ,pomiedzy” oraz formy pierwotnej komunikacji, wcze-
$niejszych od wiezi spotecznej i intersubiektywnoSci.

Piszac o kruchym, niepewnym zyciu, autorka Precarious Life czyni istot-
ne odwotanie do Lévinasa. Kwestie takie jak wystawienie na Innego, podat-
no$¢ na zranienie oraz prekarnos¢ zbiegaja sie, jak pokazuje Butler, w jego
mysleniu Twarzy. Zawsze stoi za nig to, co z koniecznos$cig wykracza poza
nig samg, czyli niereprezentowalne, cho¢ domagajace sie przedstawienia,
ludzkie cierpienie, bedace konsekwencja nie tyle kruchosci bytu, ile zwigza-
nej z nig pierwotnej pokusy zabojstwa (Butler, 2004, s. 144). Jesli co$§ mnie
przed tym powstrzymuje, jest tym wpisane w Twarz etyczne zadanie. W in-
terpretacji Butler etyka pojawia sie u Lévinasa (2002) dopiero jako forma
przezwyciezenia pokusy zbrodni, co nie przeszkadza mu, by traktowac ja
w kategoriach nowej filozofii pierwszej w miejsce zdyskredytowanej w jego
tekstach tradycyjnej, zaktadajacej totalizacje, ontologii. ,Nieludzka etyka”
Lévinasa, z uwagi na obecny w niej imperatyw przekraczania ludzkich sta-
bosci (Skarga, 2002, s. XXI), ale i katachretyczny charakter twarzy rozcia-
gajacej sie w swej powszechnos$ci na wszystko to, co cielesne (Butler, 2004,
s. 133), jest w stanie zmierzy¢ sie z problematyka innoSci, transcendencji
i nieskonczonosci. Podstawowy problem, jaki w kontekscie tego rozdziatu
uosabia projekt etycznej filozofii pierwszej, to trudno$¢ przetozenia Lévi-
nasowskiego etycznego partykularyzmu (okreslenie Mouffe) na myslenie
w kategoriach wspoélnotowych. Jak zauwaza Critchley (1999, s. 60): ,dla
Lévinasa znaczenie etyki odnajdujemy w mojej relacji do Innego i w wyjat-
kowym Zadaniu naktadanym na mnie przez niego lub nig. Inny, ktéry zbliza
sie do mnie, jest pojedynczym innym, ktoéry nie zatraca swojej jazni w ttu-

37 Nancy zbliza sie do takiego stanowiska w Corpusie: ,Warunkiem istnienia cial jest row-
nos¢. A céz bardziej ogdlnego, kolektywnego, wspdlnego niz ciata? Wspoélnota za$ oznacza
przede wszystkim nagg ekspozycje pewnej wyréwnanej i banalnej oczywistosci [...], ktéra
cierpi, doznaje przyjemnosci, drzy” (Nancy, 2002, s. 44).
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mie innych”. Kwestia uogdlnienia tego doswiadczenia zajmuje autora Cato-
Sci i nieskorniczonosci mniej anizeli Blanchota, Nancy’ego czy Derride. A brak
dostatecznego przemyslenia tego dylematu, jak pokazuje ten ostatni, powo-
duje niepokojace osuniecie Lévinasa w otchtan fraternizacji (Derrida, 2005,
ss. 304-305). Wrazenie, jakie temu towarzyszy, to poczucie nieuchronnosci
ontologizacji etycznego zgdania, gdy tylko dokona sie jego przesuniecia na
poziom zbiorowosci. To, co wyobrazalne w spotkaniu z pojedynczym Innym
- goscinno$¢ i afirmacja réznicy - wobec niemozliwo$ci generalizacji tych
zasad przeksztatca sie w swoje przeciwienstwo - wspélnotowe oddanie dla
Tego-samego.

Warto zaznaczy¢, ze drugi biegun rozdzielenia etyki i ontologii repre-
zentuja w swoich tekstach Laclau i Mouffe, zbyt pochopnie, jak sie zdaje, od-
dzielajac te pierwszg od usytuowanej na poziomie tej drugiej politycznoSci.
Efekt takiej decyzji to ,normatywny deficyt” teorii hegemonii, wynikajacy
z selektywnego przyjecia politycznych implikacji dekonstrukeji (Critchley,
2012, s. 54). Zaleta perspektywy przyjetej przez Nancy’'ego jest Sciste potg-
czenie obu rozdzielonych w ten spos6b wymiaréw, pokazanie, innymi sto-
wy, Ze ontologia bycia-wspoélnie w swej ekstatycznosci czy abstrahowaniu
od wykluczajacego esencjalizmu jest juz z gruntu etyczna i jako taka nie ma
nic wspdélnego z imperializmem ontologicznym, przed ktérym przestrzegat
autor Catosci i nieskoriczonosci. Nie kidci sie takze z tym, co polityczne, usta-
nawiajgc rodzaj pomostu miedzy ,Zrédtowa” etycznoscig a cechami, ktore
Laclau i Mouffe przypisywali politycznosci - oporem, konfliktem, brakiem.
Nancy i autorzy Hegemonii, o czym byta juz mowa wczes$niej, podobnie za-
patruja sie réwniez na zwigzek tego, co ontologiczne i tego, co ontyczne. Wi-
da¢ to szczegdlnie w ich spojrzeniu na polityke. Jej zadaniem, jak zgodnie
przyznaja, jest takie zmaterializowanie ontologicznych ,podstaw” Zycia spo-
tecznego, ktére uniknie réwnie groznych biegunéw - wymazania (w formie
postpolitycznosci) i hiperbolizacji tego, co polityczne (w postaci niemozli-
wego do zneutralizowania antagonizmu). Nancy (1992, s. 390) pisze w tym
kontekscie o rozszczepianiu dokonywanym na poprzedzajacym wszelkie
wiezi ,,pomiedzy” czy tez,wspoét-zjawianiu” bez przypisywania jego efektom
okreslonych cech czy wtasnosci. Bedaca przeciwienistwem tego rozszcze-
pienia atrybucja przywies¢ by mogta bowiem, jak pokazuja najtragiczniej-
sze momenty XX-wiecznej historii, przemozne w skutkach esencjalistyczne
utozsamienie. Od takich zadan zarezerwowanych dla polityki niedaleko juz
do koncepcji agonizmu Mouffe, ktédrg moze przywodzi¢ na mys$l opisywa-
na przez francuskiego filozofa konfrontacja. Bedac kolejnym dookres$leniem
Nancy’owskiego mys$lenia o Wspdélnocie, pozwala nam wierzy¢ w zblizenie
wcze$niej oddzielanych, co nie oznacza nieprzecinajacych sie, konceptéw
wspoélnotowosci i politycznos$ci. Rozumiana jako prawo bycia-wspdlnie
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stanowi, z jednej strony, jego warunek mozliwosci, z drugiej, jako wpisana
w nig grozba wzajemnej wrogosci, swoisty przycisk autodestrukcji (Nancy,
2003, s. 25). W ten ostatni zdaje sie by¢ zreszta wyposazony kazdy post-
strukturalistyczny projekt nowej ontologii. Warto jednak zauwazy¢, Ze
z punktu widzenia wspélnotowosci totalitarna przemoc to konsekwencja
unicestwienia drugiej strony konfrontacji czy relacji, a zatem dystansu czy
rozdziatu. Wspélnota skonfrontowana stanowi w tym sensie inng nazwe dla
refleksyjnego bycia-wspdlnie, mierzgcego sie ze statym problemem przepa-
$ci i mostu rozciggajacych sie miedzy nim samym a kazdym juz istniejagcym
programem zycia zbiorowego (Fynsk, 1991, ss. IX-X).

Tak dochodzimy do dzielenia. Nie tylko organizuje ono Nancy’owskie
rozwazania nad wspdlnotg, ale okazuje sie decydujace takze dla analogicz-
nych projektow Esposito i Ranciere’a. W kazdym z wypadkéw bedziemy
mieli do czynienia z kreatywnym wygrywaniem dwuznaczno$ci francuskie-
go partage, sprowadzajacej sie do dwoch pozornie opozycyjnych, a w istocie
wspobtzaleznych aspektéw: wspéi-dzielenia jako wspolnego udziatu w byciu
oraz roz-dzielenia, czyli negatywnos$ci odstepu decydujacej o ontologicznej
(i tylko ontologicznej) niemozliwosci fuzji i komunii. Tak rozumiane dziele-
nie jest dla Nancy’ego (1993, s. 72) rownoznaczne z samym byciem, co skta-
nia go do poprzedzenia Kartezjanskiego cogito ergo sum prosta fraza ,by¢
(istnie¢) oznacza dzieli¢”. Zachowuje ona swg wage tak w jednostkowym
(podziat ustanawiajacy ,ja” zawsze wtorne wzgledem ,my”), jak i kolektyw-
nym sensie dzielenia. Wspdlnotowos¢ i godna swego miana wspdlnota to
takie sposoby bycia-wspdlnie, ktére godzac ze sobg oba te wymiary, nie do-
puszczajg do sttumienia lub zakonczenia Zadnego z nich. Na znaczeniu zy-
skuje tutaj zatem ontologiczny wymiar partycypacji, polegajacy na zachowy-
waniu rozsadnej rownowagi miedzy tym, co partykularne a tym, co wspoélne,
cze$cig i nigdy niedomknieta catoscia.

Najbardziej znanym, filozoficznym przyktadem naruszenia tej réwno-
wagi jest, zdaniem Esposito, Hobbesowski Lewiatan. ZatoZenie o pierwot-
nej réwnosci, przejawiajacej sie w powszechnej zdolnos$ci do zabicia innych
(przeniesionej pdZniej na suwerena), oraz instytucjonalnej produktywno$ci
zaistniatego w jej nastepstwie strachu czyni z Thomasa Hobbesa ,najbar-
dziej niestrudzonego przeciwnika wspdlnoty” (Esposito, 2010, s. 26). Dzieje
sie tak z uwagi na potencjalng Smierciono$nos¢ relacji, czyli grozbe przy-
pominajgcego stan natury kontaktu zrywajgcego spoteczny pakt o nieagre-
sji. W rezultacie projektowane przez angielskiego filozofa panstwo opiera
sie na osamotnionym dazeniu do dysocjacji, stanowigcym niebezpieczny
w skutkach przyktad podziatu bez dzielenia. Esposito odwotuje sie w tym
kontekscie do niezwykle interesujacego pojecia immunizacji, ktére pozwala
uzupetni¢ przedstawiony do tej pory zarys wspdlnotowos$ci o wymiar nie
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do korica uwzgledniony w tekstach Nancy’ego i Derridy. Immunitas to prze-
ciwienstwo communitas (wspélnotowosci), w najbardziej radykalnych wy-
padkach odpowiedzialne za wymazanie wszelkiej wiezi, opréznienie tego, co
wspoélnotowe z podstawowego dlan wymiaru daru [munus] (Esposito, 2010,
s. 12). Jednocze$nie, jako mechanizm chronigcy podmiot w obliczu zagra-
Zajacej mu negatywnosci wspoélnoty, stanowi konieczne zabezpieczenie ,ja”
przed doprowadzeniem do skrajnos$ci negatywnego aspektu komunizacji,
czyli Smierci rownoznacznej z catkowitym zatraceniem tego, co jednostko-
we w ramach wspodlnotowego munus (Ratajczak, 2011, s. 176). Wspoélnoto-
wos¢ w catej swej negatywnoSci, ktorg kojarzyliSmy do tej pory z inherent-
nym dla niej brakiem czy ekstazg, a ktérg dookreslimy wkrétce o kwestie
wywtaszczenia i alienacji, sama potrzebuje okre$lonej dawki negacji, by nie
przekresli¢ wpisanego w nig elementu pojedynczosci. Relacja immunitas
i communitas wpisujac sie w paradoksalng topologie Wnetrza/Zewnetrza,
zarysowuje w ten sposob dialektyczng figure, ktéra ,polega na wytaczaja-
cym wiaczeniu lub tez na wyltgczeniu zaposredniczonym poprzez wiacze-
nie” (Ratajczak, 2011, s. 176). Nieobecnos$¢ elementu immunologicznego na
gruncie koncepcji francuskich dekonstrukcjonistéw powoduje, Ze przejscie
od ontologicznej wspdlnotowosci do konkretnych wspélnot usytuowanych
w sferze ontycznej ma dla nich z konieczno$ci przynajmniej znamiona zbio-
rowej fuzji. Tymczasem samo trwanie wspélnotowosci i wspdlnoty zalezy
od niestabilnej relacji z tym, co stanowi ich zaprzeczenie. Pelna inkorporacja
owego elementu wigzac¢ by sie mogta jednak z catkowitg destrukcjg com-
munitas. W zaleznoSci od aplikowanych ,pacjentowi” dawek immunizacja
to zatem albo ochrona, albo negacja zycia, rownoczesno$¢ leku i trucizny,
niosgca w sobie catg dwuznaczno$¢ Derridianskiego farmakonu (Esposito
2006, s. 51; por. Derrida 1992a). Intensyfikacja tej sprzecznosci w formie
przechylenia szali na strone jednej z wtasciwosci wiedzie do Smiertelnego
zagrozenia. Krok w tym kierunku wyznacza nowoczesny paradygmat immu-
nizacji odpowiadajacy przede wszystkim za wspotczesng dominacje immu-
nizowanego podmiotu oraz trzech dyspozytywoéw przyczyniajacych sie do
rozktadu tego, co wspoélnotowe: suwerennosci, wtasnosci i wolnosci (Rataj-
czak, 2011, ss. 177-178).

Nie ulega watpliwosci, Ze opisywane przez Esposito dyspozytywy odpo-
wiedzialne za ustanowienie i ochrone jednostki to réwnocze$nie aksjomaty
filozoficznego i gospodarczego liberalizmu, co juz w tekstach Johna Locke’a,
Adama Smitha i Johna Stuarta Milla prowadzito do afirmacji indywiduali-
zmu w Kkontekscie prywatnej wiasnosci i wolnego rynku. Krytyka immuniza-
cji jako obserwowanej wspotczesnie tendencji antywspolnotowej pozostaje
zatem $cisle zwigzana takze z zanegowaniem porzadku neoliberalnego sta-
nowigcego nie tylko nawrot (Smith, 2010, s. 43), ale i ,,wynaturzenie” owych
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pozornie naturalnych postulatéw suwerennos$ci, wtasnosci i wolnosci. Jesli
zanegowanie dwdch pierwszych pozostaje jednym z gtéwnych zatozen po-
litycznych dociekan poststrukturalistow, to w poddawanej dekonstrukcji
wolnoSci coraz czeSciej dostrzega sie kluczowy element odnowionego my-
$lenia o wspolnotowosci. Jedng z najoczywistszych drog przemyslenia tej
kwestii stanowi wejscie na $ciezke wyznaczong przez Marksa, czyli koncep-
tualnego odseparowania wolnosci od dwoch pozostatych aksjomatéw libe-
ralizmu oraz empirycznego wykazywania strukturalnych ograniczen ,repu-
bliki wtasnosci” w postaci podtrzymujacych ja z koniecznosci nieréwnosci
i zniewolenia (Hardt i Negri, 2012b, 106). Wolnos$¢ i wspdlnota jawig sie
w tym kontek$cie nie tyle jako punkt dojscia, ile raczej aktualizacja tkwig-
cego w pojedynczos$ciach i wieloSci potencjatu ,,stawania sie” wyzwolonym.
Traktowane w tych kategoriach wolnos$¢ i mozliwo$¢ kolektywnego oporu
konstytuuja warunki poprzedzajace egzekucje witadzy, ktora - jak pokazat
Foucault (1998b) - moze by¢ sprawowana jedynie nad wolnymi podmio-
tami. Poglad ten przejmujg w swoich pracach Deleuze i Guattari oraz Hardt
i Negri, piszac o ontologicznym pierwszenstwie wolnoSci, ale i konieczno-
$ci walki o jej odzyskanie w obliczu narzuconego nam wtoérnie zniewolenia.
Pozwala to odrzuci¢ czesto powtarzane stanowisko o przeciwstawnym cha-
rakterze wspolnotowosci i wolno$ci. O przewadze poststrukturalistycznej
konceptualizacji tego, co wspélnotowe nad innymi filozofiami wspdlnoty
Swiadczy zatem réwniez mozliwo$¢ tacznego potraktowania trzech sztan-
darowych ideatéw Wielkiej Rewolucji w ich istotnie zredefiniowanej i zra-
dykalizowanej wersji.

Zamyst ten urzeczywistnit najpetniej Nancy w L'Expérience de la liberté,
wskazujac na ontologiczng wspotzalezno$¢ wolnosci i rownosci jako tych
elementdéw, bez ktorych nie sposéb kontynuowac rekonceptualizacji tego,
co wspolnotowe?®, Podobnie jak w Rozdzielonej wspdlnocie mamy tu do czy-
nienia z przepracowaniem wielkiego konceptu zachodniej filozofii, bardzo
odbiegajacym od jego tradycyjnych rozumien, ale rowniez dyskretng dys-
kusja z tymi ostatnimi w formie doprowadzonej do skrajnosci pozytywnej
wizji pojecia. Wolno$¢ w wyktadni Nancy’ego to najoczywistszy synonim
dzielenia i relacji, konieczne dopetnienie tego, co wspdlnotowe oraz zasada
czynienia pojedynczym. Dziwi¢ nie moze w tym kontekscie kluczowa rola,
jaka przychodzi jej pemi¢ w omawianym projekcie ontologicznym - chodzi

3% Problematyka wolnosci to kolejny z elementéw pozwalajacych odrézni¢ chiazmatycz-
ne projekty Nancy’ego i Derridy. Autor Widm Marksa idzie tu §ladem Lévinasa, piszac, ze jed-
nostkowa wolno$¢ jest z koniecznosci ograniczona przez nieograniczona odpowiedzialno$¢
wobec Innego. Jako taka jest zawsze wtérna wobec ,bezwarunkowego tak”, czyli odpowiedzi
poprzedzajacej jakiekolwiek pytanie ze strony drugiej osoby (Derrida, 19994, s. 3). Na pro-
blem Zrédtowego obowigzku podobnie zapatruje sie Blanchot (1988, ss. 43-44).
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tu o stabe, skonczone i wycofujace sie ze swojej istoty gruntowanie egzy-
stencji jako dzielenia bycia (Nancy, 1993, s. 75). Wycofanie zyskuje tutaj do-
datkowy sens, bowiem za sprawa wolno$ci niejako oczyszcza pole, uwalnia
przestrzen, przygotowujac ja na zaistnienie niczym niezdeterminowanej
relacji. Pozytywna wizja wolnosci jako okazji do wspot-zjawiania, wystawia-
nia sie na inne pojedynczosci czy wreszcie dzielenia sie wspdlnym brakiem
dystynktywnych wtasnosci, ktére (ktérymi) mozna by (sie) dzieli¢ w trady-
cyjnym trybie wykluczajacej wspdlnoty nie sprawia jeszcze, Ze moze ona
podlega¢ jakiemukolwiek pozytywnemu okresleniu. Podobnie jak wspol-
notowos$¢, wolno$¢ nie tyle jest, ile raczej umozliwia, otwiera przestrzen
spotkania, nie dopuszczajac jednak nigdy do jej ostatecznego wypetnienia
(stanowiac rodzaj zabezpieczenia przed trwatym zszyciem pola polityczne-
go na wzor pustego miejsca wtadzy w koncepcji Leforta oraz Laclaua i Mouf-
fe). W tym sensie, jak zauwaza Todd May, pozostaje niedefiniowalna. Cecha
ta moze sie okazywac przechodnia, przektada sie bowiem na towarzyszace
wolnoSci: brak zasady okreslajacej byty oraz niezdolno$¢ redukowania ludzi
(i nie-ludzi) do definiujacych ich wtasnosci. Dzielenie tej niezdolnosci to nic
innego niz okreslenie dla rozdzielonej Wspdlnoty (May, 1997, ss. 36-37):

Wspolnota dzieli z wolnoscia jej eksces, poniewaz nie polega on na niczym innym
anizeli fakcie czy ge$cie mierzenia sie z niczym, z nico$cia. Dzielenie wspdlnoty jest
samo w sobie wspoélng ekscesywng miarg wolnosci. [...] Jest ona istotg réwnosci
i relacji. Nalezy stwierdzi¢, Ze stanowi réwniez braterstwo, z dala od wszelkich
sentymentalnych konotaciji [...]. Nie jest stosunkiem tych, ktérzy jednocza sie w ra-
mach wspélnej rodziny, ale relacja tych, ktérych Rodzic lub wspoélna substancja
przepadta, doprowadzajac ich do przynaleznej im wolnosci i rownosci (Nancy,
1993,s.72).

Odwotanie do braterstwa nie tylko uzupetnia prezentowang analityke
o trzeci element rewolucyjnej triady, pozwala réwniez na dialog z Freudow-
ska teorig hordy pierwotnej (Freud, 1998) czy raczej wytuskanie z niej naj-
bardziej obiecujacego elementu, czyli dzielenia wspélnotowosci w obliczu
tego, co niemierzalne (pustego miejsca w efekcie mordu dokonanego na
ojcu, Laclau, 2009, ss. 50-59). Nalezy jednak sie zgodzi¢ z Derridg oraz femi-
nistkami (krytykujacymi préby rewaluacji fallogocentrycznego braterstwa),
ze jako koncept zbyt blisko zwigzany z tym, czego przezwyciezenia pragnie
Nancy, pozostaje on najstabszym ogniwem jego teorii Wspolnoty, wystawia-
jac ja na niesprawiedliwe ataki wynikajace z fragmentarycznej lektury jego
prac. Niewiele zmienia tu fakt, Ze w oczach Nancy’ego wspdlnota braci pozo-
staje tak samo rozcztonkowana jak ciato optakiwanego przez nich ojca.

Cho¢ wspoélnotowos$¢ uciele$niona nosi zwykle znamiona tozsamosci,
u swego Zrddta jest ona raczej dawaniem miejsca dla tego, co inne. Jak powie
Derrida, poddajgc krytyce Heideggerowskie myslenie sprawiedliwo$ci, ,jesli
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uprzywilejowac gromadzenie, a nie rozproszenie, nie zostawia sie miejsca
dla innego, dla jego radykalnej jednostkowos$ci. Mysle, Ze - z tego punktu
widzenia - separacja, rozproszenie nie stanowig przeszkody dla spoteczen-
stwa, wspélnoty, lecz ich warunek” (Caputo, 1997, s. 14). Mysl te twérczo
rozwija Tadeusz Stawek, wzbogacajac wspélnotowy dyskurs o apologie
samotnos$ci obecne na gruncie pism Thoreau i Nietzschego. ,[W]spdlnota
oparta na nauce samotnosci wspiera sie na niezabieraniu gtosu i miejsca, na
udostepnianiu miejsca innym ludziom” (Stawek, 2008, s. 10). Trop ten oka-
zuje sie niezwykle ptodny, pozwala bowiem na rownoczesne uchwycenie dy-
stansu i zaangazowania, odstepu i relacji wprawionych w konstytutywny dla
doswiadczenia wspdlnoty ruch oscylacji. Daje tez okazje do zebrania kilku
rozpoczetych wczesniej watkéw wskazujgcych na ,istotowo” przestrzenny
charakter poststrukturalistycznej dyskusji wokét kwestii wspdlnoty.

Za eksplicytne zréwnanie Wspolnoty z przestrzenig odpowiada po raz
kolejny Nancy. Inaczej niz w wypadku analityki bycia-z, ontologicznego ko-
munizmu czy komplementarnej wzgledem nich wolnosci zreby zatozenia
o spacjalizacji tego, co wspolnotowe odnajdziemy, niemal w gotowej postaci,
juz w Rozdzielonej wspdlnocie. Charakterystyczne, ze w tej akurat kwestii jej
autor zadtuza sie nie u Heideggera, lecz u Bataille’a. Oznacza to odrzucenie
»esencjalistycznej teorii miejsca jako zamieszkiwania” (Harvey, 2009, s. 180),
tesknoty za Heimat rozumianej jako jedyne Zrddto autentycznosci i prawdy
bycia, a symbolizowanej przez prostote i hieratyczno$¢ schwarzwaldzkiej
chaty, na rzecz ekstatycznych i rozedrganych geografii oferowanych przez
miedzywojenny Paryz. Za autorem tf.ez Erosa Nancy ptynnie przechodzi od
problematyki ekspozycji, komunikacji i ekscesu, czyli sposobéw doswiad-
czania relacji z zewnetrzem, do Wspdlnoty jako jedynej formy jego spacja-
lizacji i nadawania mu rytmu. W oczach filozofa jawi sie ona ostatecznie
»jako sama przestrzen, jako sam przedziat i odstep, a takze jako rozsuniecie
i uprzestrzennienie do§wiadczenia zewnetrza, tego, co poza sobg” (Nancy,
2010b, s. 29). Jak mamy to jednak rozumiec¢?

Splot przestrzeni i tego, co wspdlnotowe mdgtby przywodzi¢ na mysl
nieesencjalistyczne pojecie wspdlnoty lokalnej, co wprost zaklada, pod
pewnymi wzgledami zbiezna z omawiang koncepcja, wizja neoplemiennosci
Michela Maffesolego, ufundowana, jak pisze sam socjolog, w mysli placu pu-
blicznego. Trop ten nie jest przypadkowy, jesli wzig¢ pod uwage ujawniajace
sie z biegiem czasu miejsca wspdlne obu dyskurséw. Warto w tym kontek-
$cie zwrdci¢ uwage na takie elementy, jak odrzucenie pojecia tozsamoSci,
problematyzowanie wspdlnoty na poziomie ontologii, dekonstrukcja opo-
zycji immanenc;ji i transcendencji, instrumentalizacja opréznionej z tego, co
metafizyczne struktury religijnosci czy wreszcie bliski obu autorom nacisk
na ekstaze, brak i wycofanie. Podstawowa réznica opiera sie jednak na rozu-



134 Rozdziat I1

mieniu wspdlnotowej relacji wtasnie w aspekcie jej umiejscowienia. Maffe-
soli rozwaza ten problem w odniesieniu do zagadnienia proksemii, widzac
w zawigzywaniu relacji ogélnoludzka zazyto$¢ w stosunku do innych ludzi,
terytorium czy Srodowiska naturalnego. Tym, co stanowi o jakos$ci kolek-
tywnej wiezi, jest blisko$¢, mozliwos¢ emocjonalnego obsadzenia tego, co
dotykalne, na wyciagniecie reki (Maffesoli, 2008, s. 183). Autor Czasu ple-
mion podkre$la tez wage ducha miejsca, lokalnych mitéw oraz granicy jako
formy zabezpieczenia dla inaczej ulotnego uspotecznienia. To stanowisko
jest nie do przyjecia dla Nancy’ego, nie tylko z racji obecnej w jego pracach
dekonstrukcji mitu. Zdradza to juz pojecie arealnosci, w ktérym autorzy
polskiego przektadu Rozdzielonej wspdlnoty stysza echa istniejacej, rozcia-
glej przestrzeni w rodzaju ptaszczyzny, powierzchni, placu oraz tego, co
a-realne, w pewnym sensie niemozliwe do urzeczywistnienia pod grozba
zamkniecia istotowo otwartych przestrzeni i wspdlnotowosci w ramy izo-
lowanego od zewnetrza dzieta (Nancy, 2010Db, s. 30). Nancy, cho¢ wigze 6w
koncept z ,maksymalng potencja egzystowania” (2002, s. 39) zawsze skon-
czonych bytéw, co zdradza w pewnej mierze nastawienie ontyczne, w rze-
czywisto$ci odrywa sie za jego pomoca od analiz faktycznie istniejacych to-
pografii. Gest ten pozostatby zrozumiaty, gdyby ograniczy¢ go do postulatu
wycofania w odniesieniu do kazdej formy przestrzeni materializujgcej tra-
dycyjne figury wspolnoty (Nancy, 2000, s. 47). Wigza¢ mogliby$my go wtedy
z préba kwestionowania zuniformizowanych form przestrzennych, ktérym
w $wietle zatozZenia o relacyjno$ci odmoéwic¢ nalezy jakiejkolwiek realnosci.
Aspekt ten odgrywa stosunkowo istotng role w pracach francuskiego filozo-
fa, sprowadzajac sie z grubsza do pracy przerywania wpisanych w miejsca
mitow. Arealno$¢ przechodzi wtedy w aeralno$¢, a przestrzen przyjmuje ta-
kie wtasnos$ci powietrza, jak lekko$¢, rozrzedzenie i zawieszenie nielicujace
z za$niedziatos$cig ontopologii (Derrida, 2006b, ss. 102-103) - ziemi ojczy-
stej, oikos, domu. Nancy idzie jednak dalej, co wida¢ w obecnym w wielu
jego tekstach wycofaniu kwestii miejskiej do probleméw opracowywanych
przez Arystotelesa w odniesieniu do polis. Widoczne dla niego wyczerpanie
samej idei - do rewitalizacji ktérej zniechecajq bez mata wszyscy reprezen-
tanci politycznie zaangazowanych studiéw miejskich - nie likwiduje wraze-
nia pewnej nostalgii, bez ktorej nie sposéb dzi$ pisa¢ o koinonia greckiego
miasta. Za niefortunne nalezy tez uznac bliskie Heideggerowi poszukiwanie
»Zréodet” otwarcia i punktu przeciecia wszystkich dréog ludzkosci w miejscu
(Armstrong, 2009, s. 56), ktorego praktyki kojarza sie dzi$ raczej z wielo-
ptaszczyznowym zamknieciem na to, co inne za sprawg restrykcyjnego pra-
wa cywilnego. Mozliwo$¢ porzucenia tego watku dajg inne teksty, gdzie Nan-
cy utozsamia to, co przestrzenne z wolnoscig czy ruchem, a zamiast miasta
z greckiej filozofii zaczyna dostrzega¢ konsekwencje ontologicznego prze-
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wrotu zwigzanego z metropolizacja (Nancy, 2007, s. 33). Potrzebe popchnie-
cia namystu w kierunku blizszym geografii i urbanistyce zdradza juz zresztg
jeden z przypisOw Rozdzielonej wspdlnoty, gdzie mowa o zwigzku arealno-
$ci ekstazy z konieczno$cig przemyslenia faktycznie istniejgcych podziatow
przestrzennych. Sam Nancy nigdy nim nie podazyt, zdajac sie niejako na in-
nych autoréw rozwijajacych, z r6znym skutkiem, jego myslenie o sieci czy
miastobojstwie (por. Armstrong, 2009; Coward, 2009).

Dominujgcym obrazem, ktéry wytania sie z uprzestrzennionego dyskursu
Nancy’ego, jest abstrahowanie od tego, co geograficznie state lub zinstytucjo-
nalizowane na rzecz analizy samego ruchu rozsuwania poprzedzajacego to, co
zwykliSmy nazywa¢ domem, miejscem, przestrzenig publiczng czy miastem.
To ostatnie pojawia sie jednak w jego stowniku, by oznaczy¢ szczegdlnego
rodzaju proces, relacje rozbijania tego, co czysto immanentne i doprowadza-
nia, w konsekwencji, do wspoét-zjawiania sie pojedynczosci na opréznionym
z wszelkich wiasciwosci fizycznych areale. Jawi sie zatem jako kolejna pro-
ba nazwania tego, co nienazywalne - do$wiadczenia bycia-z jako ,dys-pozycji
(rozproszenia i niewspodtmiernosci) wspolnoty ufundowanej w wewnetrzno-
$ci lub transcendencji” (Nancy, 2000, s. 23). Traktowane wspdlnie czy nawet
synonimicznie miasto i wspdlnota oferuja w ten sposdb przyczynek dla no-
wej, przekraczajacej ograniczenia narodu, topologii. Jako takie s3:

[..] w kazdym sensie zatamane [diffracted]. Stanowig oznaczenie dla chaotycznych
i wieloksztattnych przejawdw tego, co infranarodowe, supranarodowe i parana-
rodowe oraz, co wiecej, ogdélng dyslokacje ,tego, co narodowe”. Z drugiej strony,
pojecie Wspolnoty za swoja jedyna tre$¢ zdaje sie mie¢ wtasny prefiks: cum [czy
tez - P.J.] z wywtaszczone z substancji i powigzania, odarte z wewnetrznosci, su-
biektywnosci i osobowosci. W kazdym z wypadkéw, suwerenno$¢ jest niczym. Ni-
czym poza com-; jako taka pozostaje zawsze i nieskonczenie ,do dopeinienia” na
wz6r kom-unizmu czy kom-pasji (Nancy, 2000, s. 36).

Efektem dyslokujgcego wycofania nie jest w Zadnym wypadku anihilacja
suwerennosci. Nancy sprowadza ja jednak do miana ostabionego, pozba-
wionego pozostatych charakterystyk pojedynczo-mnogiego spacjowania. To
ostanie, jak pisze Matthew Sparke (2005, s. XXIX) w odniesieniu do ,ane-
micznych geografii” poststrukturalizmu, taczy w sobie zalety rzeczownika,
umozliwiajgc opis pewnego efektu, konkretnej przestrzennej organizacji,
oraz czasownika, przywotujac na mysl sam proces organizowania tego, co
przestrzenne. W ujeciu Derridy oba te elementy odpowiadajg za swoiste
réwnowazenie czasu i przestrzeni, a zamiast ich przeciwstawiania musimy
dazy¢ do ,produkowania przestrzeni poprzez jej temporalizacje” (Sparke
2005, s. XXX). Jak przypomina w tym kontekscie Sparke, z poczatku przeko-
nanie to nie wigzato sie dla Derridy z geograficznym aspektem uprzestrzen-
nienia, a raczej z dekonstrukcja samoobecnej podmiotowo$ci w potaczeniu
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z rzekomo niekwestionowalnymi i uniwersalnymi wtasciwos$ciami czasu.
Autor O gramatologii czynit to, jak wiadomo, wskazujgc na jego powinowac-
twa z pismem. Charakteryzujgce to ostatnie spacjowanie we wczesnych pi-
smach filozofa, np. btyskotliwych odczytaniach psychoanalizy Freuda, odpo-
wiada za naruszenie pragnienia obecno$ci, wystawiajac je na pekniecia czy
nieciggtosci bedace ,znamieniem niemozliwosci wytworzenia sie w petni
tego, co obecne, i absolutnej obecnosci” (Derrida, 2011, s. 105). Jako takie,
co widac¢ zwtaszcza w pdzniejszych tekstach Derridy, wazy takze na ksztat-
cie szczegblnej praktyki pisania, za ktérg uchodzi¢ moze geografia. Wskaza-
nie na konstytuujacy ja sktadnik graphein ma oczywiscie swoje zalety i nie
ogranicza sie bynajmniej do waznego, lecz coraz bardziej zbanalizowanego
zatozenia o wspotkonstruowaniu tego, co geograficzne przez mapy, prze-
wodniki turystyczne, komiksy czy blogi. Nie jest réwniez tozsame z lekiem
przed uprzywilejowaniem kolejnego rodzaju tekstu, co byloby sprzeczne
z intencjami dekonstrukcji.

Bardziej radykalna i dalej siegajaca implikacja stwierdzenia, ze ,geo” jest ustawicz-
nie zapisywane, polega na tym, ze kazde zatozZenie o geografii jako rezultacie lub
podstawie czy pojemniku w odniesieniu do innych stosunkéw spotecznych obar-
czone jest zawsze ryzykiem fetyszyzowania konkretnego uktadu przestrzennego
i ignorowania wcigz trwajacych przestrzennych proceséw produkcji, negocjacji
i kontestacji (Sparke, 2005, s. XIV).

Co ciekawe, Sparke dostrzega realizacje tej grozby w teoriach postfun-
dacjonalistycznych, ktére uprzywilejowujac takie pojecia, jak otwarcie, de-
terytorializacja czy niestabilno$¢, w rzeczywistoSci ocierajg sie o esencjali-
styczne ujecia przestrzeni. Zarzut ten, adresowany w strone m.in. Laclaua
i Mouffe, Bhabhy, Appaduraia czy Hardta i Negriego, moze sie wydawac za-
skakujacy, biorgc pod uwage zamiar desubstancjalizacji, jaki towarzyszyt re-
fleksyjnemu uprzestrzennieniu wtasnych dociekan ze strony wspomnianych
myslicieli. Mozna go z grubsza sprowadzi¢ do przykrywania rzeczywistych
geografii uniwersalizujgcymi metaforami przestrzennymi - np. gtadkiej
przestrzeni, ptaszczyzny, pola czy krajobrazéw - co w skrajnych wypadkach
moze owocowac powstaniem czego$ na ksztatt metafizyki geo-obecnosci. Dla
Sparke’a oznacza to utrwalanie partykularnych wzorcéw przestrzennych,
ktérych przedwczesne uogdlnienie zatrzymuje ruch heterogenizacji typowy
dla wpisanego w geografie geo. To za$ skutkuje zapomnieniem o ,palimp-
se$cie niedokonczonych i doczesnych geograficznych walk” (Sparke, 2005,
s. XXX1IV), co moze sie przektadac na marginalizacje praktyk przestrzennych
niepodpadajacych pod metaforyczny wzorzec wytaniajacy sie z tekstow
postfundacjonalistow. Dodajmy, Ze podobne stanowiska nie opowiadajg sie
za zupelnym odrzuceniem metafor przestrzennych. Idzie tu raczej o ich state
problematyzowanie i zakorzenianie w stojacych za nimi punktach referencji,
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w sposéb ktory uczynitby z nich refleksyjne narzedzia analizy wzbogacajace
skomplikowane zjawiska przestrzenne o nowe znaczenia i performatywne
interpretacje (Smith i Katz, 1993, s. 79).

Zauwazmy, Ze krytyka ta omija takich rzecznikdw spacjalizacji wspélno-
towosci jak Nancy, co nie oznacza, Ze nie powinna by¢ ona na nich rozcig-
gnieta. Chodzitoby tutaj jednak o inny aspekt zapisywania (graphein) tego,
co ziemskie (geo), polegajacy na odrywaniu konceptéw topologicznych od
jakiejkolwiek podstawy topograficznej, skrajnej defetyszyzacji ,konkretnych
uktadéw przestrzennych” do postaci wolnej od jakiejkolwiek materialnej de-
terminacji abstrakcji. Co interesujace, pozostaje on zbiezny z przyjetym przez
Sparke’a dekonstrukcyjnym zatozeniem o istotowo niedokoniczonym charak-
terze kazdej wyobrazalnej geografii oraz stojacej za nim odpowiedzialnosci,
o ile akcentuje ruch rozsuwania, dyslokowania, przemieszczania poprzedza-
jacy kazde przestrzenne status quo. Wyrazng wada takiego roztozenia ak-
centow jest oczywiste wrazenie filozofizmu i, co za tym idzie, lekcewazenia
politycznych implikacji (por. Marchart, 2007, s. 80) wpisanych w atopiczng
i anachroniczng analityke spacjalizacji. Plusem jest przeswiadczenie, Ze kaz-
da, nawet najbardziej progresywna ontologia tego, co przestrzenne moze
podlega¢ najrézniejszym, nierzadko skrajnie odmiennym trybom aktualiza-
cji. Oba te wymiary stang sie widoczne w odniesieniu do chetnie przywoty-
wanej przez poststrukturalistow ,bohaterki” Platonskiego Timajosa.

Chora, bo o niej tu mowa, wyrasta, jak przypomina Derrida, z nieczyste-
go i hybrydycznego rozumowania, co samo w sobie dystansuje jg od esencja-
lizujacych dyskurséw, chcacych uchwycié to, co przestrzenne w ramy Scisle
oddzielonych, stabilnych kategorii. Uzyteczno$¢ tego pojecia jako kolejnej
metafory przestrzennej, zarazem najblizszego wspoélnotowo$ci odpowied-
nika z rejestru geografii, zasadza sie na jego nierozstrzygalnos$ci, tkwieniu
pomiedzy omawianymi w tym rozdziale porzadkami, co jak pisze Ewa Re-
wers, moze stwarzac ,warunki do poszukiwania [tgczacego je - P.J.] modelu
mediacji” (1996, s. 70). Nie mieszczac sie w porzadkach zmystowym i inteli-
gibilnym, chora rysuje sie jako trzeci, widmowy rodzaj, preontologiczne nie-
-miejsce?’ stanowigce warunek mozliwosci dla kazdego przestrzennego wy-
darzenia, praktyki i tworu. Elizabeth Grosz dostrzega w niej paradoksalng
wtlasno$¢ nieposiadania Zzadnych wtasnosci, co moze sie przektadac na cha-
rakter wytaniajgcej sie z niej rzeczywisto$ci przestrzennej. Moze, cho¢ nie
musi, poniewaz chora pozbawiona jest jakiejkolwiek mocy determinowania:

Platon nie potrafi wyrézni¢ zadnych szczegdlnych wiasciwosci czy jakosci chory:
gdyby byto mozliwe nadanie jej jakiej$ swoisto$ci, stracitaby natychmiast swéj sta-

39 Tak rozumianemu nie-miejscu stosunkowo blisko do greckiej outopia. Biorac pod uwa-
ge jej wspotczesne konceptualizacje (vide Harvey, Inmanuel Wallerstein czy Fredric Jameson),
mozna w nim dostrzec prébe aktualizacji wpisanych w chore otwartosci czy sprawiedliwosci.
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tus posrednika lub zbiornika i stataby sie obiektem (jako$cig albo wtasnoscia). Jest
zatem z definicji niemozliwa do zdefiniowania. Jest matka wszelkich jakosSci, sama
nie posiadajgc zadnej - z wyjatkiem zdolnosci do przyjmowania, pielegnowania,
powotywania do istnienia kazdego innego rodzaju bytu (Grosz, 2000, s. 212).

Tym, co okresla chore, sa tylko jej funkcje: obok wymienionych w cytacie
takze dawanie miejsca i uprzestrzennienie. Podobnie jak réznia, zdaniem
Caputo wobec chory synonimiczna, ,nie jest, nie przynalezy bowiem do
zadnego z dwoch znanych badz rozpoznawanych rodzajéw bytu” (Derrida,
1999b, s. 25). ,Jest” niczym, przypominajac w ten sposob odstep i odchtan.
Nie posiada istoty i brzydzi sie wtasnoscia.

Jako taka chora okazuje sie by¢ istotnym punktem wspo6lnym na mapie
postfundacjonalistycznych rozwazan dedykowanych temu, co wspdlnotowe.
Nawet jesli nie jest przywotywana explicite, pokrywa sie w wielu swoich ce-
chach z nietozsamo$ciowymi wyktadniami interesujacego mnie konceptu.
Autorzy tacy jak Derrida czy Nancy odnajdujg w niej symbol szczegdblnego
rodzaju an-archicznosci. Chodzi tu o bliska ich mys$lowym przedsiewzieciom
zasade rozktadania tego, co Zrédtowe i archaiczne, wtérnie wynoszonego do
rangi mitu zatozycielskiego wspoélnoty oraz poprzedzajace wszelkie prawo
i wtadze nie-miejsce bezwarunkowej sprawiedliwosci, pierwotnej réwnosci
i ograniczanej przez to, co nadchodzace z zewnatrz wolnosci. Jak zauwazy-
liSmy powyzej, wspolnotowos¢ bedac w rzeczy samej atopia, daje miejsce,
otwiera sie na to, co inne, w oczywisty spos6b przypominajac w tej kwestii
chore. I tak dla Agambena (2008d, s. 21) Platonskie rozwazania nad chorg
stanowia sktadnik budowanej przezen koncepcji pojedynczosci, bytu jakie-
gokolwiek. Wtoski filozof powotuje sie tu na ich radykalne teologiczne roz-
winiecie, ktore sprowadza wszelki byt, w tym Boga, do kwestii zajmowania
miejsca. Ta za§ umozliwia namyst nad kategoria zastepowalno$ci i zawia-
zanie na jej podstawie nadchodzacej wspdlnoty, co musi sie dokona¢, na
nierozstrzygalnym terenie tego, co wewnetrzne i zewnetrzne. Nancy (1993,
s. 84) pisze o niej z kolei jako podstawie podstawy, nico$ci produktywnej
konstrukcji, ktéra, cho¢ nieuchwytna i niepoddajaca sie pozytywnemu okre-
$leniu, stanowi czysta materie umozliwiajagca powstawanie wszystkich wy-
obrazalnych, geograficznych miejsc. Jeszcze blizej chory jako topologicznego
odpowiednika wspoélnotowosci wydaje sie sytuowac, nie zdradzajgc jednak
podobnych powinowactw, koncepcja Esposito. Wtoski filozof, o czym bedzie
jeszcze mowa, t3czy ja z problematyka daru. Wigzane z nim dzielenie, otwar-
cie, obowigzek, obietnice czy dtug utozsamia z pierwotnym brakiem, pu-
stym miejscem czy wreszcie nicoScia, niczym (no-thing). Zdaniem Esposito
owo nic, stanowigce dla Heideggera istote tego, co istnieje - rzeczy (thing),
oznacza jedyny sposéb bycia wspélnoty. Nico$¢ tego, co wspolne jawi sie tu
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jako brak wtasnosci i, podobnie jak u Nancy’ego, nie tyle punkt dojscia, lecz
punkt wyjscia samej wspdlnoty. Co istotne, wedle autora Communitas mo-
zemy mowi¢ w tym miejscu o spacjowaniu umozliwiajagcym wspélnotowg
relacje oraz szczegdlnie niebezpiecznych prébach absolutyzacji prézni, za-
klecia tak rozumianej wspdlnotowosci we wspdlny, nihilistyczny, czyli ani-
hilujacy pustke, podmiot (Esposito, 2010, ss. 140-143). I chociaz chora jest
»,miejscem” nieskonczonego oporu (Derrida 1999c, s. 96), niepoddajacym
sie samoistnie pracy przemoznej ontologizacji, ,zawsze bedzie juz zajeta,
zagospodarowana nawet jako miejsce ogélne, chociaz rézni sie od wszyst-
kiego, co zajmuje w niej miejsce” (Derrida, 1999b, s. 54). Bedac miejscem
bez miejsca, chora poprzedza polityczny ze swej natury problem umiejsco-
wienia (Derrida, 1999b, s. 43). Polityka, jak powiada Soja (2007, s. 84), ma
zawsze przestrzenny, zazwyczaj miejski charakter, a od sposobu dzielenia
przestrzeni przez wspoélnote zalezy, dodatby zgadzajacy sie z Rancierem
Derrida, teraZzniejszo$¢ i przyszto$¢ demokracji. Statym zagrozeniem dla tej
ostatniej jest unieruchomienie chory/wspo6lnotowosci w postaci ontopolo-
gii. Derrida (2006b, ss. 102-103) rozumie przez nig ,aksjomatyke nieroze-
rwalnie t3gczaca ontologiczng warto$¢ bytu-obecnego [on] z jego sytuacja,
stabilnym i mozliwym do uobecnienia okre$leniem lokalnosci, toposem tery-
torium, ziemi ojczystej, miasta czy ogdlnie rzecz biorac ciata”.

To wtasnie na dekonstrukcji ontopologii polega zadanie, ktore stawiajg
chorze rewitalizujacy jg autorzy. Jest ono zresztg konsekwencja jej szczegol-
nego, widmowego statusu, za sprawg ktorego chora nieustannie nawiedza
rzeczywiste konstrukty przestrzenne, a takze, jak w wypadku nowoczesnej
greki, jezyk mianem xpa okreslajacy kraj lub region (Malabou i Derrida,
2004, s. 143). Jako Ze mamy tu do czynienia ze stabo-ontologiczng propo-
zycja, musi sie ona dokonywac¢ przy wspétudziale stabych, stanowigcych,
przynajmniej potencjalnie, gtdwnych beneficjentéw ostabiania absolutnych
struktur odpowiedzialnych za dyskryminacje, wyzysk i pozbawienie szero-
kich mas elementarnej godnosci i potrzebnych do przezycia zasobéw. Gianni
Vattimo i Santiago Zabala (2011, s. 107) pisza w tym kontekscie o demo-
kratyzacji hermeneutyki, ktéra jako mysl stabych moze sie przyczynia¢ do
obalenia utrwalajgcych nieréwnosci hierarchii oraz podminowywania sto-
jacych za nimi znaturalizowanych interpretacji. Podobnie rzecz ma sie z pe-
tryfikujacymi to, co tozsamoS$ciowe uktadami przestrzennymi. W tekstach
pisanych w ,paradygmacie” dekonstrukcyjnym role emblematu ontopologii
zwykt petni¢ dom. Rozumiany za Gastonem Bachelardem (1975) lub zgod-
nie z rozstrzygnieciami péznej filozofii Heideggera (1977; 2010) implikuje
intymnos¢, bezpieczenstwo czy swojskos¢ i ma zdecydowanie dosrodkowy
charakter. Na gruncie etyko-polityki Derridy stanowi odpowiednik esencjal-
nej, homohegemonicznej zbiorowosci podzielajacej nie tyle puste miejsce,
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ile wspdlne wtasciwosci, dbajgcej o nieprzepuszczalno$¢ granic i szybole-
towg dystynkcje (Derrida, 2000). Dom, nawet najbardziej otwarty, wyeks-
ponowany na to, co inne, przekresla szanse na zaistnienie bezwarunkowej
goscinno$ci (Derrida, 2010). Dlatego tez progowym warunkiem dla nadcho-
dzacej wspolnoty musi by¢, wedtug Derridy, kondycja strukturalnej bezdom-
nos$ci, pojmowana w kategoriach radykalnego wywtaszczenia i marginali-
zacji. Dopiero szeroko pojmowany brak domu, zakorzenienia, §wiadomos$¢
przygodno$ci wlasnego istnienia i samotno$¢ pozwalajg na otwarcie na nie-
skoniczong jednostkowos¢ drugiego.

Topologiczne remedium na dom (zachowujace jednak dwuznacznos$¢
farmakonu) znajdujemy w figurze miasta. Derrida ustosunkowat sie don
najpetniej w dedykowanych Pradze Pokoleniach jednego miasta, medytacji
zwroconej ku opowiesci o wiezy Babel i zainteresowanym nig opowiada-
niom Kafki. Babel zdaje sie dla Derridy najlepsza figura miejskosci z uwagi na
swoja dwuznaczno$¢. Oznacza zarazem afirmujacy réznice symbol pomie-
szania, jak i manifestacje marzenia o totalnos$ci, niezaktéconej komunikacji
i, zniweczonej przez nieludzka interwencje, jednorodnosci (Derrida, 1985).
Zdaniem Derridy kluczowym zadaniem z punktu widzenia nadchodzacego
miasta jest zaniechanie budowy wiezy totalnej. Jesli imieniem wspoétczesnej
metropolii uczynimy Babel, aksjomatem gwarantujgcym jej zywotnos¢ po-
winna by¢ niezupeinos$¢. Zadaniem architektéw, urbanistow, nade wszyst-
ko za$ cztonkéw nadchodzacej miejskiej wspdlnoty jest nie tylko utrwala-
nie tego, co zastali w miejskiej tkance, ale réwniez ciggte otwieranie jej na
niemozliwg do pomyslenia przysztos$¢ i nieodtwarzalng w peini przesztosé.
Odpowiedzialnos$¢ za los miasta polega na porzuceniu totalizujacych projek-
tow, u ktoérych podstaw, zamiast otwarto$ci i wiecznej progowosci, tkwita-
by wiara w mozliwos$¢ jego skonczonej przebudowy (Derrida, 1993/1994).
Nieskoniczono$¢ pnacej sie w gore budowli musi by¢ przeniesiona na cig-
gte de-re-konstruowanie miejskiej i wspolnotowej tkanki. Co istotne, nad-
chodzace, mesjanskie miasto, zapowiedziane przez Derride w koncepcji
miast-azyli (1998b)*°, stanowigce obok chory najdoskonalsze ,ucielesnie-

“0 Derrida nawigzuje tu do biblijnej (Ksiega Liczb) i sredniowiecznej tradycji miejskiej
goscinnoéci, ktora jako gtéwny element miejskiej autonomii pozwala na reorientacje opartej
na obywatelstwie polityki pafistwa. Problem ,dziurawienia” przestrzeni panstwowej z uwagi
na proliferacje miejskich obcych przywodzi na mysl analogiczna propozycje Agambena. Wto-
ski filozof przedstawiat ja jako model przysztego miasta europejskiego - przemieszczajacego
podzialy w ramach eksterytorialnej przestrzeni zamieszkanej przez wspdlnoty oparte na fi-
gurze uchodzcy lub pojedynczosci. ,Przestrzen ta nie pokrywataby sie z zadnym jednorodnym
terytorium narodowym ani tez z topograficzng suma takich terytoriow, lecz funkcjonowataby
na nich, topologiczne dziurawiac je i dzielac, jak w przypadku butelki lejdejskiej lub wstegi
Mobiusa, gdzie nie mozna okresli¢ ani tego, co stanowi wnetrze, ani tego, co zewnetrze. W tej
nowej przestrzeni miasta europejskie, wchodzac w relacje wzajemnej eksterytorialnosci, od-
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nie” bezwarunkowej go$cinnosci, to miejsce zaludnione potencjalnie przez
nadchodzaca wspdlnote. Stanowi ona urzeczywistnienie Derridianskiej
kosmopolityki, otwierajagc bramy miasta na stabych tego $wiata - bezpan-
stwowcow, uchodzcow, wyzyskiwanych przez kapitat. Miasto staje sie w tym
wypadku, na wzor uprzywilejowanej przez Blanchota literatury, obszarem
zawigzania wspdlnoty pokolen tych, ktérych wspdlna przynaleznos$¢ z uwa-
gi na przeszia i przyszta nieobecnosc¢ jej cztonkéw (Derrida, 1993/1994,
s. 14), jawi¢ sie musi w najlepszym razie jako kwestia widmowa.

Czas na krétkie podsumowanie tego watku i ogdlniejszg refleksje na te-
mat poststrukturalistycznej spacjalizacji wspélnotowos$ci. Cho¢ przypadek
Nancy’ego czy Mouffe i Laclaua nie poddaje sie tatwej generalizacji w od-
niesieniu do ich cato$§ciowo ujmowanych projektéw ontologicznych, mozna
pokusi¢ sie o przedstawienie wspdlnych cech dla przestrzennego dyskursu
przywotywanych poststrukturalistow. Sg to nade wszystko: dekonstrukcja
opozycji wnetrza i zewnetrza, przesuniecie akcentow z namystu topogra-
ficznego na myslenie w kategoriach topologicznych, zerwanie z esencjali-
stycznym rozumieniem podstawowych jednostek geograficznych, wycofanie
z analiz rzeczywiscie istniejacych form przestrzennych na rzecz teoretyzo-
wania ontologicznych podstaw pola polityki. Wspomniane wycofanie daje
z pewno$cig nadzieje na ponowne przemyslenie kwestii przestrzeni poli-
tycznej i w ten sposéb zarysowanie nowej, postfundacjonalistycznej geo-
grafii. Nancy czy Derrida s3 tego faktu Swiadomi, lecz nie wyciagaja z niego
pehi mozliwosci. Tym, czego brakuje w analizie uprzestrzennionej wspol-
notowosci, jest nade wszystko brak przemyslenia warunkéw, na ktorych
mogtoby dochodzi¢ do jej uciele$nienia w postaci wolnej od znamion tozsa-
mos$ci wspdlnoty. Mam wrazenie, Zze zapoznawana jest w tym wypadku da-
wana przez nieistotowe przestrzen, miejsce czy region nadzieja na zawsze
niepelne urzeczywistnienie opisywanej przez poststrukturalistéw relacji,
przeciggniecie mostu miedzy warunkami mozliwosci wspdélnoty i nig sama.
Dzia¢ sie to moze dopiero na dyslokujacym obszarze wspotczesnego miasta,
ktére podtrzymujac konstytutywny dla postheideggerowskiej wspélnoto-
wosci dystans, zmusza swoich mieszkancéw do podejmowania kolektyw-
nych praktyk w odpowiedzi na najbardziej dotkliwe rezultaty owej dyslo-
kacji. Zakorzeniona w pracach Arendt nieche¢ do konwencjonalnej polityki
sktaniajgca niektorych poststrukturalistow do poszukiwania sfery czystej
politycznosci przektada sie w wielu wypadkach na niezrozumienie politycz-
nego potencjatu tkwigcego w ,eko-socjo-techno-kulturowej” (Lacoue-La-
barthe i Nancy, 1997b, s. 129) hybrydzie, za ktérg nalezy uznaé wspotczesne
miasto. Towarzyszy temu abstrahowanie od przemys$liwania konstytuuja-

krylyby swoje starozytne powotanie miast $wiata” (Agamben, 2010c, s. 33). W takiej prze-
strzeni sens odzyskuje réwniez demokratyczne pojecie ludu (por. Agamben, 2010a).
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cych go praktyk na czele z zagadnieniem produkowania przestrzeni i po-
szukiwanie mozliwo$ci emancypacji poza uprzywilejowang przez Marksa
sferg praxis. Gest ten prowadzi Nancy’ego i Agambena do afirmacji tego, co
bezczynne, sfery ,radykalnej pasywnosci” (Elliott, 2010, s. 42), co umozliwia
wprawdzie pogtebienie antyesencjalizmu w ich analityce wspdlnotowoSci,
ale odrywa jg réwnocze$nie od problemu praktycznego ugruntowania. Ich
powiazanie to jedno z zadan pozostatych rozdzialéw niniejszej ksigzki.

6. Rozdzielenie i miejski byt bez wlasciwos$ci

Kluczowe z perspektywy ujmowanych wspélnie wolnosci i wspélnotowosci
,dzielenie” domaga sie dookreslenia w odniesieniu do co najmniej trzech
dodatkowych aspektéw. Zrozumienie pierwszego z nich - etycznego dziele-
nia sie - utatwia etymologiczna lektura communitas zaproponowana przez
Esposito. Wtoski filozof, inaczej niz podkreslajacy defensywno$¢ wspoélnoty
Caputo, skupia sie w tym kontek$cie na przynaleznym jej wymiarze daru.
W przeciwienstwie do bardziej znanych, wspétczesnych interpretacji wspo-
mnianego konceptu (Marion, 2007; Derrida, 1992b, 1996b), ktdre omawiajg
zjawisko dawania, wychodzac w swoich tekstach od analityki tacinskiego
donum, Esposito zainteresowany jest jego szczeg6lnym rodzajem, wpisa-
nym jako drugi czton (obok omawianego nizej common) w rozwierane w ten
spos6b pojecie communitas. Tym, co wyrdznia partykularny munus na tle
bardziej ogélnego donum jest denotujacy wymiane obowiazek, koszt, kto-
rego nie mozna nie ponie$¢ z uwagi na poprzedzajace mnie zobowigzanie
wzgledem innych. Wewnetrzne zobligowanie do przekazanie czego$, cze-
go nie mozna zostawic¢ dla samego siebie, czyni wspoélnote czym$ réwnie
niezbywalnym i koniecznym (Esposito, 2010, ss. 4-5). Zauwazmy, Ze oba ro-
dzaje daru, o czym autor Communitas juz nie wspomina, moze potaczy¢ akt
ofiary rozumiany jako porzucenie samego siebie (abandonment), oddanie,
poddanie. MoZzna by méwi¢ w tym kontek$cie o ,wyzbyciu” jako koniecznym
warunku bycia-wspélnie, konstytuujacym nieprzechodzaca w akt potencje
do bycia poza samym sobg*’. Skrajnym przypadkiem konotowanej przez nie

“1 Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze abstrahowanie od wymiaru wspdlnotowego daru
moze odstania¢ mroczng strone tak opisywanego porzucenia, ktére zdaniem Nancy’ego
i Agambena wpisane jest w strukture prawa: ,Porzucac (abandonner) oznacza wydawac, po-
wierzac lub oddawac jakiej$ suwerennej wiadzy, a zarazem wydawac, powierzac lub oddawac
jej obwieszczeniom czy wykluczeniom (ban), czyli temu, co ona proklamuje, do czego wzy-
wa, co wyrokuje. [...] Porzucenie nie jest wezwaniem do stawienia sie przed takim a takim
strézem prawa. Jest to przymus absolutnego poddania sie prawu, prawu w jego totalnos$ci
[..]. Wydany absolutowi prawa banita jest jednocze$nie wyrzucony poza jego jurysdykgcje [...].
Porzucenie respektuje prawo, nie moze postepowac inaczej”. ]. Nancy, Limpératif catégorique,
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utraty (wtasnosci, integralno$ci, tozsamosci) jest oczywiscie wspolnota Ba-
taille’owska skupiona wokoét czasopisma ,Acéphale”. Acefaliczno$¢ wigze sie
tutaj, jak pisat Blanchot (1988, ss. 15-16), z odrzuceniem tego, co w zachod-
niej kulturze symbolizuje gtowa: postaci wodza, lidera, rachunku, wtadzy, ro-
zumu, ale rowniez ,rozmys$lnego i suwerennego dziatania”, ktérego przyktad
stanowi wykluczenie. W praktyce oznaczatoby to nieinteligibilno$¢ wspol-
noty, nad ktdrg zastanawiat sie takze autor La Communauté inavouable, oraz
jej potencjalnie nieograniczony, przynajmniej na poziomie konceptualnym,
zasieg. Zatozenie o wszech-inkluzywnosci wspoélnoty wynikatoby w pew-
nej mierze réwniez z przyktadow, ktérymi postuguje sie sam Blanchot, na
czele z uprzywilejowang przez niego literaturg jako zwornikiem wspdlnoty
skrytej, ,negatywnej, wspdlnoty tych, ktérzy nie maja wspdlnoty” (Blanchot,
1988, s. 50; por. Korhonen, 2006; MoScicki, 2007a). Francuski mysliciel i inni
zwolennicy tekstualnego spojrzenia na zbiorowo$¢ (Nancy, Derrida, Stanley
Fish) korzystaja w tym wypadku z faktu, ze pisanie dla i czytanie to rela-
cja ustanowiona w dystansie czasowym i przestrzennym, zdolna jednak do
jego przekraczania dzieki oddzieleniu pisma od piszacego oraz go$cinnemu
aktowi translacji. Nie ulega watpliwosci, Ze takie stanowisko owocuje nie-
ekskluzywng i antyorganicystyczng koncepcja wspélnoty, okupiong jednak
niewrazliwos$cig na problematyke cielesnosci*? i brakiem dowarto$ciowania
performatywnego elementu teorii. Deficyt materialno$ci w ramach zainau-
gurowanej we Francji dyskusji nad zagadnieniem wspoélnotowosci to jeden
z powodow, dla ktérych warto uzupeiac jej rozstrzygniecia o perspekty-
we materializmu historyczno-geograficznego (np. relacyjng ontologie prze-
strzeni Harveya, Smitha, Massey) i feministycznego (np. antyindywiduali-
styczng ontologie ciat Butler i Braidotti).

Obejmujaca wszystkie pojedynczosci konieczno$¢ dawania (co nie ozna-
cza tradycyjnie towarzyszacej darowi zwrotnej relacji oddawania*®) odpo-
wiada za Zrédlowy brak, dtug i negatywnos¢ wspdlnotowosci. Wszystkie
przektadajg sie na jej szczegblny tryb istnienia oscylujacy wokdt demonto-
wania podmiotowych granic, znoszenia jednostkowej wyjatkowoSci, lecz
przede wszystkim wycofywania, oprézniania czy wreszcie ,wywtaszczania”.
Na uwage zastuguje tu zwtaszcza ostatni z wymienionych proceséw, znajdu-
je sie bowiem w horyzoncie bez mata wszystkich poststrukturalistycznych

cyt. za: Agamben, 2008b, s. 86. W kwestii uzytku, jaki robi z takiego rozumienia suwerennego
wyrzucenia Agamben, por. rozdziat V niniejszej ksiazki.

2 Wspomniana niewrazliwo$¢ jest stopniowo eliminowana w nowszych ksigzkach Nan-
cy’ego. Zob. Nancy, 2002.

43 Esposito i Blanchot w tej kwestii pozostajg akurat zgodni, ich interpretacja r6zni sie
jednak od antropologicznych opracowan zagadki daru, ktére wzorem Emile’a Benveniste’a
czy Marcela Maussa dopatruja sie zrédet wymiany w symetrycznym do pierwotnego dawania
akcie przekazywania przeciw-daru (Mauss, 2001).
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ontologii, odpowiadajac za ich antyindywidualizm i wspélng nieche¢ do
opartych na réznych, lecz komplementarnych aspektach wtasnos$ci komuni-
taryzmu i liberalizmu. Jedyng forma zwigzku communitas z kwestig wtasno-
$ci pozostaje, jak pisze Esposito, ich zauwazalna w wiekszosci jezykéw od-
-tacifiskich antynomiczno$¢, jak rowniez idacy za tym przymus okreslania
tego pierwszego przez negatywne odniesienie do drugiej. Wspdlnotowos¢,
z uwagi na konotujacy to, co wspoélne, powszechne czton common, definiuje
sie poprzez odrzucenie tego, co najbardziej wtasne, wtasciwe podmiotowi,
i przej$cie na obce mu pozycje publiczne, kolektywne. Mylitby sie jednak
ten, kto stwierdzatby synonimicznos$¢ respublica i communitas. Gdy pierw-
sza to zgodnie z podpowiedzig etymologiczng ponadindywidualne dzielenie
rzeczy i stosunek oparty na dodawaniu, drugie zakorzenia sie w braku po-
dobnego przedmiotu, uruchamiajac ontologiczng procedure odejmowania
(Esposito, 2010, s. 6). Zauwazmy, Ze tak zarysowana réznica pojeciowa ma
istotne nastepstwa dla zycia publicznego. Chodzi tu o niemozno$¢ zmateria-
lizowania ontologicznej Wspdélnoty rownych w formie jakiejkolwiek instytu-
cji spotecznej, wiagzaca sie z nieustajgcg konieczno$cig samopotwierdzania
wspottworzacych jg bazowych elementéw egzystencji - rownosci i wolnosci
(Ranciere, 2008b, s. 141).

W efekcie Zrédtowego wywtaszczenia, decydujacego o braku wspoélnych
wtasciwosci, ktére mogliby dzieli¢ cztonkowie wspdlnoty oraz dystansie,
konstytuujacym ich we wzajemnej relacji nieposiadania, communitas nie ma
nic wspélnego z zasadg utozsamiania czy aseptycznym zamknieciem na to,
co wzgledem niej inne. Odcina sie tym samym od typowego dla socjologii
Gemeinschaft, neokomunitaryzmu i etyk komunikacji my$lenia w katego-
riach mozliwej do osiggniecia peini oraz charakterystycznej dlan retoryki
transparencji, niezaktdconej deliberacji czy intersubiektywnego uzna-
nia (Esposito, 2010, ss. 2-8). Dodajmy, ze kazda z tych tradycji przywraca
wspolnocie nalezne jej miejsce w oficjalnym dyskursie politycznym, Zadna
nie jest jednak zdolna do wykroczenia poza jego strukturalne ograniczenia
wynikajace ze stojacego za nim neoliberalnego modelu panstwa i cechujgcej
go prywatyzacji takich elementéw dyskursywnych, jak to, co wspdlne, to,
co publiczne, podmiotowo$¢, komunikacja. Prywatyzacja ta jest szczeg6l-
nie widoczna w dobie hegemonii nowego modelu wtadzy, czyli opartego na
osiggnieciach postfordowskich przedsiebiorstw wspotzaleznego rzadzenia
(governance), cedujacego cze$¢ tradycyjnych uprawnien instytucji publicz-
nych na prywatne podmioty. Natezajace sie w tym kontek$cie odwotania
do wspdlnoty, komunikacji, konsensusu czy horyzontalno$ci, jak réwniez
eksplicytne nawigzania do mysli Habermasa, Amitaia Etzioniego, Roberta
Putnama czy Giddensa pozwalaja wierzy¢ w stosunkowg tatwo$¢ uzgodnie-
nia neokomunitaryzmu, teorii dziatania komunikacyjnego i tagodnej wersji
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neoliberalizmu. Dobrym przyktadem takiej zgodnosci sg rzady brytyjskich
labourzystow w latach 1997-2010, potwierdzajace istnienie symbiotycznej
zaleznosci miedzy deliberatywnym modelem demokracji a kapitalistycz-
nym sposobem produkcji, jak rowniez umiarkowang odmiang nacjonalizmu
przejawiajaca sie w takich zjawiskach, jak: patriotyzm gospodarczy, spor-
towy czy technologiczny. Ten ostatni to efekt tozsamo$ciowego charakteru
wspomnianych konceptualizacji wspdlnoty sprowadzajacy sie do afirmacji
wspoélnych tradycji, sposobéw zZycia czy zakorzenionego w okreslonym Le-
benswelt jezyka**. Warto przypomniec, ze problem ten juz w latach 80. XX
wieku analizowat Stuart Hall, wskazujac na potaczenie ,organicznego to-
rysizmu - nardd, rodzine, obowigzek, autorytet, normy, tradycjonalizm -
z agresywnymi watkami odrodzonego neoliberalizmu [...]” (Laclau i Mouffe,
2007, s. 178, przektad zmieniony) w ramach thatcherowskiego populizmu.
Laclau i Mouffe piszg w tym kontekscie o neoliberalnej hegemonii jako wy-
jatkowo stabilnej artykulacji (powigzaniu) pozornie sprzecznych znaczga-
cych, takich jak: demokracja, wolny rynek, negatywnie rozumiana wolnos$¢
(ale i - co warto doda¢ - wspoélnota, kreatywnos¢, kultura, dobro wspolne).
Takie powigzanie, po$wiecajgc polityke na rzecz suwerennosci gospodarki
i naturalizujac fakt wtasnej konstrukcji (Mouffe, 2008, ss. 79 i 109), jak do
tej pory skutecznie uniemozliwia pojawianie sie zdolnych do zakwestiono-
wania obecnego porzadku artykulacji alternatywnych.

Piszac o wywtaszczeniu, Esposito potwierdza gtéwng intuicje francu-
skiej dyskusji o communauté - mys$l o palacej koniecznosci przemyslenia
tego, co wspolne we wspolnocie (commun w communauté), ktéra potaczy-
ta pod wieloma wzgledami odrebne rozwazania poststrukturalistow. Przy-
wotywane na te okoliczno$¢ pojecie ,wspdlnoty bez wspdlnoty” stanowi
réwnocze$nie hasto zachecajace do zniesienia dotychczasowej postaci
»,wWspdlnego” oraz symptom zmiany paradygmatu ontologicznego. Nie bez
znaczenia pozostaje w tym kontekscie fakt, Ze kontestujacy tradycje koncept
~communauté sans communauté” gtosi brak tej ostatniej, gdyz znaczy ona
teraz zupetnie co$ innego niz w odziedziczonym przez nas modelu myslenia
o tym, co wspdlnotowe. Wskazuje na to zwtaszcza kluczowy dla wspomnia-
nej frazy przyimek ,bez”, ktéry nieprzypadkowo taczy sie z takimi wyznacz-
nikami mys$lenia postfundacjonalistycznego, jak: brak, bezgrunt, wycofanie.
Laczaca je nieuchwytnos¢, odnoszaca sie przede wszystkich do ostabienia
poprzedzajacych wspdlnote podstaw, decyduje o szczeg6lnym trybie ,istnie-

* Qgraniczenie to jest szczegélnie zauwazalne w wypadku Habermasowskiej teorii
dziatania komunikacyjnego, gdzie kluczowa rola Lebenswelt rozumianego jako ,zaséb prze-
kazanych kulturowo i zorganizowanych jezykowo wzoréw interpretacji” stawia pod znakiem
zapytania mozliwos$¢ prowadzenia skutecznych, a zatem zakonczonych konsensusem delibe-
racji ponad partykularnymi $wiatami zycia (por. Habermas, 2002, s. 220).
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nia” wspdlnotowosci, zawsze pograzajacej sie w otchtani nieobecnosci. ,Ab-
sencja Wspdlnoty nie jest jej porazka: nieobecnos¢ przynalezy Wspdlnocie
jako jej skrajny moment lub ciezkie doswiadczenie, ktére wystawia jg na jej
konieczne znikniecie” (Blanchot, 1988, s. 15). Wyzwanie podejmowane w tej
sytuacji przez poststrukturalistow polega na wykazaniu, Ze to, co wspoélne,
nawet na poziomie uchwytnego zmystowo porzadku spotecznego, podlega
ruchowi rozproszenia réwnolegtemu do ruchu gromadzenia (lyer, 2004,
s. IX). Wspomniana dyssolucja to kolejny konceptualny przejaw poststruk-
turalistycznej zasady niekompletnos$ci bytu* jako ontologicznej przeszkody
dla trwatego zszycia podmiotowosci, do ktérego odwotuje sie ostatecznie
kazda ontyczna zbiorowo$¢. Zachowujac dla niej nazwe wspdélnoty, post-
strukturali$ci dokonujg wiec Swiadomej decyzji o nierezygnowaniu z wpi-
sanego w nig etymologicznego wymiaru dzielenia oraz partycypacji w tym,
co wspdlne. Charakterystyka tego ostatniego musi sie jednak dokonywac
na ptaszczyznie styku, powierzchni relacji bez warunkéw przynaleznoSci,
z dala od wszelkiej glebi i substancjalnosci, a zatem réwniez podzielanej
przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty tresci (etniczno$¢, wyznanie, jezyk,
rasa itp.). Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze nie wszyscy przywotywani tu auto-
rzy potrafig przenies¢ rezultaty dokonanej na poziomie ontologicznym de-
konstrukcji wtasnos$ci na ,ptaszczyzne przejawiania sie” (Bednarek, 2012,
s. 204), gdzie funkcjonuje ona - zwtaszcza w warunkach spoteczenstwa
konsumpcyjnego - w postaci nierozdzielnej zbitki wiasciwosci konstytuuja-
cych tozsamo$¢ i wlasnos$ci prywatnej. Najdojrzalszy krok w tym kierunku
to proponowana przez postoperaistéw reinterpretacja pojecia dobra wspdl-
nego, ujmujaca je w oderwaniu od Scylli dobra publicznego i Charybdy wta-
snosci prywatnej, o czym pisze wiecej w ostatnim rozdziale ksigzki.

Wspolnota, by nie podpada¢ pod kategorie wtasno$ci i tozsamosci, musi
dokonywac¢ nieustannego samoprzekraczania. Do gtosu dochodzi tu kolej-
ny aspekt dzielenia, w tekstach Blanchota i Nancy’ego okre$lany mianem
désoeuvrement - rozdzielenia. Termin ten wymaga kréotkiego wyjasnienia“.
Podjat sie tego Nancy w przedmowie do polskiego wydania ksigzki, zdajac
przy okazji sprawe z dtugu zaciggnietego u Blanchota, w oryginalny sposéb
przepracowujacego teorie dzieta artystycznego:

W potocznej francuszczyznie désoeuvrement oznacza stan kogos$, kto jest bez pra-
cy. Francuskie stowa oeuvre, ouvrage, opération - dzieto, praca, dziatanie; tacin-

5 Zatozenie, ktére Blanchot wyczytuje z tekstéw Bataille, ZiZek rozcigga na caty rze-
czywisto$¢. Jej ontologiczna niekompletno$¢ sprowadza sie w tym kontekscie do przestan-
ki ,nie-Wszystko” (non-All) jest materia, ktére radykalny, nieredukcjonistyczny materializm
ujmuje np. pod postacig tego, co niematerialne rozumianego jako pozytywny nie-byt (ZiZek
i Woodard, 2011, s. 407).

“¢ Dwa inne przyktady bliskiego oryginatowi tltumaczenia to ,wspdlnota niedziatajaca”
(por. Koczanowicz, 2005, s. 195) i, dezoperatywno$¢” (por. Zatuski, 2008, s. 100).
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skie opus - dzieto; oto rodzina znaczen, w ktorej sie znajdujemy. Naleza tez do niej
ouvrier, robotnik [...]. Chodzi tu o dzieto, oeuvre, w catej gamie skojarzen [...]: wy-
twarzanie, skuteczno$¢, wykonanie, realizacja i jej wytwar - skoniczony, doskonaty
w petni urzeczywistniony. Kto$, kto jest désoeuvré, nie ma do zrealizowania zadne-
go tego typu zadania. Nie jest to jednak bezrobotny, kto$ kto nie ma zatrudnienia,
ani darmozjad lub prézniak [...], ktéry czerpie przyjemnos$c z tego, Ze nie ma pracy.
Stowo désoeuvrement uzywane jest w sytuacji, gdy przej$ciowo nie ma sie zajecia -
gdy nie ma sie nic a nic do zrobienia, a w kazdym razie nic pilnego ani koniecznego,
i nie wiadomo, czym ,sie zajac¢” (Nancy, 2010b, s. 3).

W postaci dzieta jako realizacji odwiecznego pragnienia o petni i realno-
$ci inwestowanego w spoteczenstwo, lud czy naréd Nancy odnajduje jeden
z gtéwnych, destrukcyjnych aspektéw kultury europejskiej. Pragnienie to
taczy bowiem Platonskie panstwo, nowoczesng suwerenno$¢, demokratycz-
ng republike Rousseau, by osiggna¢ apogeum swego wyrazu w formie XX-
-wiecznych totalitaryzmoéw. Fakt ten decyduje o wspdlnych podstawach tych
ostatnich i demokracji liberalnej, co stawia autora Rozdzielonej wspélnoty
w jednym szeregu z takimi jej krytykami, jak Agamben (2008b) i Esposito
(2007). Totalno$¢ dzieta objawia sie poprzez charakterystyczne dla niego
dazenie do catoSciowania, akt uprzedmiotawiania sktadajacych sie na nie
elementéw ,w miejscach, budynkach, dyskursach, instytucjach, symbolach
- jednym stowem w podmiotach” (Nancy, 2010b, s. 44). Kazda préba utrwa-
lenia wspoélnotowosci, czy to w formie materialnej podstawy bytowej, czy to
niematerialnej, lecz usilnie materializowanej idei (naréd, Heimat), prowadzi
nieuchronnie do anulowania wspélnotowego do$wiadczenia oraz likwidacji
mnogo-pojedynczej konstytucji taczonych w ten sposéb czesci. Nancy jest
w tym kontekscie szczeg6élnie wyczulony na te projekty wspoélnoty, ktore
roszczac sobie prawo do kompletnosci, powszechnos$ci, nieSmiertelnosci
i suwerennosci, w rzeczywistosci afirmuja wykluczajace réznice ciecia do-
konywane na jej ,zywym ciele”. Skrajnym przyktadem takiego samookale-
czenia jest tkwigca w kazdej wspdlnotowej komunii grozba samobdjstwa,
najpetniej urzeczywistniona w ramach narodowego socjalizmu:

[...] zjednoczenie sie w komunii nie kryje w sobie Zadnej innej logiki niz logika sa-
mobodjstwa wspdlnoty, ktéra rzadzi sie ta zasada. W ten sposoéb logika nazistow-
skich Niemiec byta nie tylko logika eksterminacji innych, podludzi uznanych za
zewnetrznych wzgledem wspélnoty krwi i ziemi, lecz w zasadzie réwniez logika
sktadania ofiary ze wszystkich tych, ktérzy w ramach ,aryjskiej” wspdlnoty nie
spelniali kryteriéw czystej immanencji. Oczywiscie, kryteriéw tych nie sposéb
byto ustali¢ i dlatego prawdopodobng ekstrapolacjg tego procesu mogto by¢ samo-
bojstwo narodu niemieckiego [...] (Nancy, 2010b, ss. 21-22).

Dzieto jako manifestacja ,wspolnego bytu”, w tekstach Nancy’ego $cisle
przeciwstawione relacyjnemu i procesualnemu byciu-wspdlnie, nie tylko nie
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jest jakosciowo odrebne od dziatan artystycznych, ale moze by¢ przez nie
istotnie wzmacniane. Autor Corpusu ogranicza sie w tej kwestii do ledwie
kilku uwag, mozna jednak wnosi¢, Zze opiera swa analogie na tradycyjnym
pojeciu dzieta sztuki powstalym na wiele lat przed jego dematerializacja.
Decyzja ta rodzi istotny problem, co wida¢ do$¢ dobrze juz na przyktadzie
przedkonceptualnej sztuki nazistowskiej. Jesli architektura Alberta Speera,
rzezby Arno Brekera czy twoérczo$¢ filmowa Leni Riefenstahl traktowane
by¢ moga bez wiekszych zastrzezen jako przyktady nowoczesnego, komu-
nijnego oeuvre, to prawdziwego wyzwania dla koncepcji Nancy’ego dostar-
czaja dopiero bardzo zrdéznicowane przyktady wspdlnoty estetycznej jako
szczegblnej postaci zywych dziet sztuki publicznej*’. Spektrum tych ostat-
nich rozcigga sie od ,ornamentu z ludzkiej masy” (Kracauer, 1987), przez
Jrzezbe i architekture spoteczng” Josepha Beuysa, po niestabilne ontolo-
gicznie dziatania artystyczne bezposrednio przywotujace na mysl tezy za-
warte w Rozdzielonej wspdlnocie (Kwon, 2004, ss. 153-155). Wyzwanie to
rodza pozytywnie waloryzowane przez Nancy’ego cechy, nieprzystugujace
jego zdaniem oeuvre (relacyjnos¢, procesualnosé, efemerycznosc itp.), ktore
w dobie kapitalizmu kognitywnego przyjmujg postac tendencji dla catej pro-
dukgcji artystycznej, nie przesadzajac jednoznacznie o charakterze wspolno-
ty projektowanej przez konkretne spotecznie zaangazowane dzieto sztuki.
Problem ten znajdzie swoje rozwiniecie w rozdziale IV. Je$li sygnalizuje go
juz teraz, to dzieje sie tak z uwagi na kontrowersje, jakie wywotuje Nancy-
‘owska wizja pracy, przektadajaca sie na obecne w jego tekstach redukcyjne
rozumienie wytwarzania i dziatania. Wcze$niej wspominatem juz, ze francu-
ski filozof moze jg zawdziecza¢ wptywowi Arendt, co uprawdopodobnia fakt
podobnego zadtuzenia obserwowanego u Agambena, w wielu elementach
swojej filozofii rownie twoérczo co Nancy rozwijajgcego kwestie désoeuvre-
ment. Warto w tym miejscu dodaé, ze z odrzuceniem obu spotyka sie nade
wszystko praca utozsamiana z wytwarzaniem/dzietem, polegajaca ich zda-
niem na wykuwaniu, odtwarzaniu i uprzedmiotawianiu istoty cztowieczen-
stwa. ,Brak tu natomiast odniesienia - o czym pisata, analizujagc ontologie
Agambena, Bednarek (2012, s. 153) - do pracy w znaczeniu ponos/labor,
pracy zwigzanej z zyciem”, ,tak nietrwatej i pozbawionej wytworu” jako ono
samo. Waskie rozumienie omawianego fenomenu wazy w wypadku Nan-
cy’ego nie tylko na kontrowersyjnym zanegowaniu przekreslajacych akt
rozdzielenia produkcji i dziatania, ale i braku przemy$lenia tego, jak dzieki
produktywnosci estetycznej, kognitywnej i afektywnej moze dochodzi¢ do
zasypywania przepasci miedzy wspdlnotowoscig a bardziej konkretnymi,
pojedynczo-mnogimi formami kolektywnosci. Afirmowane przez francu-

*7 Genealogie jego zwigzkow z ideg sfery publicznej owocujgcych zestetyzowana wizjg
spoteczenstwa jako budowli czy rzezby przesledzit Michael North (1997).
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skiego filozofa niedziatanie, brak zatrudnienia i bezczynno$¢ umozliwiaja
wprawdzie wyrwanie z trybéw i punktowe ostabienie machiny kapitali-
stycznej, nie sg jednak w stanie zagwarantowac dla niej zadnej gospodarczej
alternatywy koniecznej do biologicznego przezycia cztonkéw wspélnoty.
Proponowana przez Nancy’'ego i Agambena analityka tego, co bez-
czynne, nieoperatywne pozostaje mimo to jedng z najambitniejszych préb
przemys$liwania wspdélnotowos$ci rozpatrywanej poza zasadg tozsamosci
i celowosci. Bywa jednak podatna na btedne odczytania, co stawia jego in-
terpretatorow przed wyj$ciowym zadaniem odréznienia go od apolitycz-
nych dysfunkcjonalnosci, biernosci, marazmu i apatii. Bezczynno$¢ i dezak-
tywacja stanowig w przeciwienstwie do tych ostatnich oraz ufundowanej
w telos pracy ,paradygmat polityki, ktéra nadchodzi” (Agamben, 2008d,
s. 119). Agamben dodaje natychmiast, ze nie chodzi mu bynajmniej o po-
lityke przyszia, sugerujac, ze na uwadze ma raczej sam tryb ,zblizania sie”
do wiecznie odraczanego, mesjanicznego odkupienia. Jego przebtyski jest
nam jednak dane obserwowac juz teraz, w czasie historycznym (co dostar-
cza punktu przeciecia ze strukturg tego, co nadchodzace u Derridy). Komen-
tatorzy jego filozofii stysza wiec w hasle ,wspoélnoty, ktéra nadchodzi”, np.
echa zjawiska odmowy pracy, popularnego zwtaszcza wsréd radykalnych
wtoskich ruchéw robotniczych w latach 60.1i 70. XX wieku (de la Durantaye,
2009, 18; zob. takze Tronti, 2005), ale i réwnolegtych do nich apoteoz nie-
robienia gtoszonych w kregach francuskich sytuacjonistéw. Rownie istotne
punkty odniesienia to celujgca w dezaktywacje systemu idea strajku (Pto-
nowska Ziarek bd) oraz dziatalno$¢ anarcho-autonomistycznych kolekty-
wow, nierzadko deklaratywnie inspirowanych Agambenowskim opracowa-
niem zagadnienia désoeuvrement (jak grupa Tarnac) (Szadkowski, 2010).
Ograniczajac sie do tych przyktadéw, dezoperatywnos$¢ stanowitaby jednak
niewiele wiecej anizeli konceptualny zwornik dla szczegdlnego typu kon-
testacji wobec dominujacych spotecznie praktyk. Agamben wpisuje jg jed-
nak we wtasny projekt ontologiczny, rezerwujac dla niej role drugiej strony
potencjalnosci (de la Durantaye, 2009, s. 20) w swojej refleksji poswieco-
nej modalnosci bytu. W Homo sacer czytamy, dla przyktadu, o bezczynnosci
rozumianej jako potencji, ktéra nie wyczerpuje sie w swej aktualizacji, nie
bedac zarazem nieobecno$cig czynnosci czy ,(jak u Bataille’a) suwerenng
i pozbawiong zaangazowania formg negowania” (Agamben, 2008b, s. 90).
Rozwiniecie tej mys$li wloski filozof zawrze m.in. w eseju poswieconym
Bartleby’emu, bohaterowi opowiadania Hermana Melville’a, gdzie postuzy
sie stynnym ,wolatbym nie”, by w btyskotliwy sposéb przedstawi¢ wtasng
ontologie moznosci. Ta ostatnia jest dopuszczalna jedynie pod warunkiem
réwnoczesnego bycia swoim przeciwienstwem, moznoscig nie (-czynienia)
(Agamben, 20093, s. 119), co sygnalizujg juz w pewnej mierze rozwazania
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Arystotelesa i Dunsa Szkota. Najlepszym wyrazem takiej mozno$ciowej cha-
rakterystyki jest, wedle Agambena, byt jakikolwiek traktowany przez niego
jako swoisty odpowiednik poststrukturalistycznej pojedynczosci:

Z dwoch postaci, pod jakimi zdaniem Arystotelesa wyraza sie wszelka moznos¢, de-
cydujace znaczenie w tym konteks$cie ma ,moznos¢ nieistnienia” lub niemoznos¢.
Bowiem jes$li prawdg jest, ze byt jakikolwiek ma zawsze charakter moznos$ciowy,
roéwnie pewne jest to, ze nie jest on zdolny jedynie do tego czy innego konkretnego
aktu, ani nie jest po prostu niezdolny, pozbawiony moznosci, ani tym bardziej nie
jest on zdolny do wszystkiego bez réznicy, czyli wszechmocy: jakikolwiek, w sensie
$cistym, jest taki byt, ktdry moze nie istnie¢, ktory jest zdolny do wtasnej niemoz-
nosci (Agamben, 2008d, s. 41).

Dla naszych dotychczasowych rozwazan najwieksze znaczenie zdajg sie
miec bliskie kondycji kopisty stan zawieszenia sgddw i referencyjnosci jezy-
ka, moment zaprzestania dziatania, wstrzymanie projektu, pozwalajgce na
cho¢by chwilowe wymkniecie sie wtasnej istocie, tozsamosci, roli, funkcji
itp., innymi stowy, temu, co subiektywne, podmiotowe. Do$wiadczenie to
nalezy kojarzy¢ z ,doznaniem bytu ogotoconego z wszelkich orzecznikow”
(Agamben, 20093, ss. 129-131), ktére w postawie Bartleby’ego przybiera
postac nietypowego, bo pozbawionego elementu niezgody i przemilczaja-
cego fakt swojego zaistnienia, obywatelskiego niepostuszenstwa (de la Du-
rantaye, 2009, s. 165)*%. To za$ wigze sie z typowym dla samej Wspodlnoty
oporem wzgledem czystej immanencji (Nancy, 2010b, s. 79), symbolizowa-
nej w tym wypadku przez funkcjonalistyczny obraz podmiotowosci (jestem
tym, na co wskazuje moje zatrudnienie, rola spoteczna). Zauwazmy, Ze to
samo da sie powiedzie¢ o analizowanym przez Nancy’ego rozdzieleniu, od-
powiadajagcym w réwnej mierze za ,przerwanie, fragmentacje i zawiesze-
nie”, wycofujacych Wspdlnote z dzieta w kazdym z jego mozliwych aspektow
(spotecznym, ekonomicznym, technicznym, instytucjonalnym itp.) w pro-
stym ,akcie” komunikacji (Nancy, 2010b, ss. 44-45).

Przeniesione na poziom Zycia zbiorowego zadanie bezczynno$ci sprowa-
dza sie do urzeczywistnienia Agambenowskiej koncepcji wspolnoty (przy-
bierajacej w pozniejszych tekstach miano ludu) - dzielenia istniejgcych juz

* Leland de la Durantaye zwraca tu uwage na kontekst niewyzyskany przez samego
Agambena, jednak doskonale wpisujacy sie w jego projekt. Nieoperatywny protest Bartle-
by’ego ma miejsce na Wall Street, czyli linii oddzielajacej u swego zarania kolonistéw od
rdzennych mieszkancéw Ameryki, ,cywilizacje” od ,dzikos$ci” przetransponowanej pdzniej
na punkt kontrolny separujacego jednostki kapitatu. Idac tym tropem, mozna zatozy¢, ze
najskuteczniejsze zabiegi dezaktywacji to te, ktére dokonuja sie w miejscach weztowych dla
wspoétczesnej wladzy suwerennej, czyli miastach (zwtaszcza tych ich fragmentach, ktdére od-
powiadajg za wzmozong produkcje wartos$ci dodatkowej). Poglad ten stanowi jedno z kluczo-
wych zatozen niniejszej ksiazki uzasadniajacy przekonanie o miejskim charakterze nowych
wspoélnot.
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podziatéw prawnych (dotyczacych np. kwestii narodowos$ci, wyznania)
i czynienie ich nieaktywnymi czy tez bezczynnymi (Agamben, 2009b, s. 68)
w sposdb, ktéry redukuje to, co wspdlnotowe do pustej, bo nijak nieuwarun-
kowanej przynaleznos$ci. Otwierana w ten spos6b przestrzen, gdzie ,Zycie
bez formy i forma bez Zycia zbiegaja sie w pewnej formie zycia” (Agamben,
2008d, s. 118), jest dla wtoskiego filozofa réwnoznaczna z obietnicg polity-
ki bez homo sacer. Konceptualizowana przez Agambena ,wspoélnota, ktora
nadchodzi” inaczej niz wspdlnotowos$¢ u Nancy’ego i Esposito nie jest rzeczy-
wistos$cig z porzadku ontologicznego. Nie oznacza to jednak braku zakorze-
nienia w filozofii pierwszej, a raczej inne roztozenie akcentéw w rodzinnym
sporze wokot najlepszej wizji zycia zbiorowego. Ontologiczne zaplecze dla
wspélnoty stanowi w tym wypadku jej najmniejsza jednostka, czyli byt jaki-
kolwiek. Decyzja, by wta$nie na nim budowac niestabilng konstrukcje wspol-
noty, moze budzi¢ opér u tych, ktérzy Zrédet niepowodzen wspdiczesne;j fi-
lozofii polityki upatruja w jej uprzywilejowaniu perspektywy indywidualnej.
Zarzut ten dotyka nawet komunitarystéw, ktérzy opieraja swe dociekania,
jak Charles Taylor (2002), na nowoczesnej koncepcji podmiotu. Agamben
ma do niej oczywiscie podobny stosunek jak inni poststrukturalisci, stara sie
zatem w taki sposob przemyslec to, co pojedyncze, aby nie tracac nic z jego
swoistos$ci, uczyni¢ z niego konieczny sktadnik nadchodzacej wspdlnoty. Po-
jedynczos$¢ ze wzgledu na swoj zwigzek z tym, co mnogie daje szanse na wy-
brniecie z kolein Heglowskiej dialektyki partykularnos$ci i uniwersalnosci, nie
podlegajac, tak jak ta pierwsza, negacji z uwagi na drugg, lecz dokonujac ta-
kiego przekroczenia ich opozycji, ktére nie uprzywilejowuje Zadnej ze stron
relacji. W centrum Agambenowskiej analizy tego, co pojedyncze znajduje sie
zapomniany element tradycji scholastycznej, zaimek nieokreslony quodlibet.
To ,byt, ktéry ma znaczenie”, byt do-wolny czy wreszcie jakikolwiek, umozli-
wiajgcy nieuwarunkowane przez zadne wtasnosci spojrzenie na bycie. ,Okre-
$lenie »jakikolwiek« [...] odnosi sie w istocie do pojedynczosci bez wzgledu
na jakgkolwiek wspo6lng wtasnos¢ (przyktadowo pojecie: bycie czerwonym,
Francuzem, muzutmaninem), jedynie w jej byciu takq, jakq jest” (Agamben,
2008d, s. 7). Jakikolwiek to ten element istnienia, ktéry uniemozliwia, przy-
najmniej na poziomie ontologicznym, subsumcje pojedynczosci pod z goéry
okreslone koncepty, projekty czy tozsamoS$ciowe kategorie rasy, narodu, et-
nicznosci itp. I cho¢ w zindywidualizowanym spoteczenstwie taki obraz tego,
co syngularne jawi¢ sie musi jako przeklenistwo, z perspektywy potaczonych
mocy wolnosci i wspdlnotowosci trudno nie dostrzec w nim niepowtarzal-
nej szansy na zmiane obecnych stosunkéw spotecznych (Kishik, 2012, s. 85).
Kontynuujac swoéj zamiar wymkniecia sie antynomii og6lnosci i szczeg6lno-
$ci, Agamben siega po kategorie przyktadu. Jest on réwnowazny wobec eg-
zemplifikowanych przez siebie przypadkdéw, przynalezy do ich klasy, bedac
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z nich jednak wylgczonym (co czyni z niego symetryczne przeciwienstwo
wyjatku) i sytuujac sie niejako obok nich. Tego, co przyktadowe nie wyréz-
nia zadna tozsamos$¢ czy wtasnos¢ poza podstawg wszelkich przynaleznosci,
czyli byciem-nazwanym. Stanowigc o wyzbyciu sie bytu z wszelkiej predyka-
tywnosci, jest ono ,tym, co Najbardziej Wspdlne, a zarazem tym, co rozbija
wszelka rzeczywista wspolnote” (Agamben, 2008d, s. 17).

Pojedynczos¢ jako miejsce nierozrdznialnosci tego, co szczeg6lne i tego,
co ogdblne oraz trudno wyrazalna ,podstawa” nadchodzacej wspdlnoty prze-
kazuje jej zatem te wszystkie cechy, ktére decyduja o rewolucyjnosci posthei-
deggerowskiej filozofii tego, co wspdlnotowe. Na uwage zastuguja tu takie
elementy opisowe, jak brak istoty do urzeczywistnienia; odrzucenie per-
spektywy teleologicznej, podobnie jak wszelkich kryteriéw przynaleznoSci,
zatozen, projektow; ek-staza i wystawienie jako tryby istnienia umozliwia-
jace stycznos$¢ z tym, co zewnetrzne. Cho¢ charakterystyka ta pokrywa sie
w duzej mierze z reinterpretacja tego, co wspolnotowe u Nancy’ego, Esposi-
to czy Blanchota, tylko Agamben prébuje przemyslec¢ to, co nazywam w tej
pracy ,momentem wspdlnotowosci”. Chodzi tu o zaistnienie okreslonych
okolicznosci, w ktérych przygodne podstawy zycia wspdlnotowego przebty-
skuja z wiekszg niz zwykle mocga, tworzac warunki potrzebne do konstru-
owania nowych typéw zbiorowosci ponad obecnymi podziatamii w poprzek
wciaz istotnych, lecz umiejetnie réwnowazonych réznic. Tym, co zbliZza nas
do takiego rodzaju wspolnoty, jest radykalna zastepowalno$¢ bytu, mozli-
wo$¢ bycia w miejscu innego, rownoznaczna z odrzuceniem mitu wyjatko-
woSci i pojednaniem sie z wtasng niewtasciwos$cia:

[G]dyby ludzie, na prézno poszukujacy swojej tozsamosci w zawsze juz niewta-
Sciwej, obcej i absurdalnej formie jednostkowosci, zdotali sie pojedna¢ z owa
niewtasciwoscig jako taka, uczyni¢ z wtasnego bycia-tak-oto nie jaka$ tozsamos¢
i indywidualng wtasnos¢, ale wyzutg z tozsamosci pojedynczo$¢, wspélng i cat-
kowicie wystawiona, innymi stowy, gdyby ludzie mogli nie by¢-tak-oto, zamknieci
w tej czy innej konkretnej tozsamosci biograficznej, lecz by¢ jedynie owym tak-oto,
swa pojedyncza zewnetrzno$cia i wtasnym obliczem, to ludzko$¢ po raz pierwszy
mogtaby powota¢ do istnienia wspdlnote bez zatozen i bez podmiotdw, nawigzac
porozumienie, w ktérym nie bytoby juz miejsca na to, czego nie sposob przekazac
(Agamben, 2008d, s. 71).

W projekcie Agambena momentem, w ktérym moze dojs¢ do wspo-
mnianego we wprowadzeniu zazebienia ontologii aktualno$ci i ontologii
wspoélnotowosci jest wspdiczesna epoka globalnego drobnomieszczanstwa.
To tutaj moze mie¢ miejsce, po raz pierwszy w historii, uogélnienie kondy-
cji, ktéra do niedawna charakteryzowata tylko proletariat. Wtoski filozof ma
w tym konteks$cie na my$li atozsamos$ciowy charakter klasy, ktorej nieokre-
$lono$¢ skazywata na niepowodzenie, az do czas6w Marksa, kazdg prébe
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nadania jej nazwy. Zdaniem Petera Stallybrassa proletariat oferowat w swo-
im czasie nowe miano dla tego, co nienazwane, czyli biedoty wykraczaja-
cej poza tradycyjne podziaty spoteczne. Stanowit udane zwieniczenie, czego
dowodzi wieloletni uzus jezykowy, Marksowskiego ,przetrzasania taciny”,
owocujgce takimi wcze$niejszymi przymiarkami, jak rovés, la bohéeme czy
lazzaroni (Laclau, 2009, s. 124). ,Istotg” proletariatu pozostaje jego niezwy-
kta heterogeniczno$¢. Chociaz z zasady jest on ,wyzuty z wszelkich praw
i wszelkiej wlasnosci, a wiec wszelkiej »szczegdlnej wtasnosci« [...]", jako
uniwersalna klasa historii ,potencjalnie posiada je wszystkie”, co $wiadczy,
zdaniem Balibara (20074, s. 53), o oferowanej przezen mozliwosci przejScia
od uniwersalnos$ci negatywnej do pozytywnej, przekucia najdotkliwszego
wywtaszczenia w zawtaszczenie dla wszystkich oraz utraty tego, co jednost-
kowe we wszechstronny rozwoéj cztonkéw wspdlnoty. Niereprezentowalno$¢
klasy biednych (spetniajaca tym samym jedno z ,kryteriow” tego, co wspol-
notowe u Agambena i Blanchota) wymuszata mimo wszystko dokonanie no-
wego historycznego podziatu spoteczenstwa, przecietego teraz wzdtuz linii
oddzielajacych jg sama od ledwie ,postrzegalnego” lumpenproletariatu i za-
wsze nad-widocznej klasy kapitalistéw. Podziat ten przywotuje oczywiscie
na mys$l teorie Ranciére’a, jest jednak réwniez trzecim, po etycznym dzie-
leniu sie i rozdzieleniu, aspektem dzielenia wspo6lnotowosci. Wyjatkowos¢
proletariatu jako klasy bez wtasciwosci polega bowiem na wspoétdzielonym
przez jego cztonkéw pustym doSwiadczeniu przynaleznosci czy tez w Zaden
sposéb nieuwarunkowanym byciu-z. Tym, co dla nich wspdlne jest zatem
samo bycie - w réznych pracach Nancy’ego okreslane jako bycie-wspolnie,
bycie-z, bycie-z-innymi, bycie pojedynczo-mnogim - zaktadajace absolutng
ekwiwalencje cztonkéw Wspdlnoty, a jednak wielorakie, wewnetrznie zr6z-
nicowane, istniejace jedynie w formie tranzytywnej (Zatuski, 2007, s. 55).
Jako takie nie jest ani stanem, ani przystugujaca wszystkim jakoscia, lecz
specyficznym rodzajem ,dziatania”. To, co dzielone sprowadza sie tu, innymi
stowy, do niesubstancjalnie pojetej koesencji, uchwytnej wytgcznie w posta-
ci relacji miedzy pojedynczo-mnogimi bytami (Nancy, 2000, s. 30).
Traktowany jako matryca dla wspotczesnych form organizacji zbiorowej
proletariat pokazuje, w jaki spos6b mozliwe jest wspdlnotowe wykrocze-
nie poza aporie dwojako rozumianej wtasnos$ci. Nie jest zatem perspektywag
wyczerpang, co zdaja sie sugerowac¢ w zaden sposob nieuzasadnione, etno-
centryczne tezy o deproletaryzacji spoteczenstwa jako konsekwencji jego
rozwoju technologicznego i klasowego ,usrednienia” zachodnich panstw
dobrobytu. Jak przekonujg w swoich tekstach Hardt i Negri (2012b, s. 206),
konieczno$¢ ponownego przemyslenia kategorii proletariatu nie oznacza, Ze
mamy dzi$ do czynienia z pozegnaniem klasy robotniczej lub zakonczeniem
walk toczonych przez robotnikow, lecz ze wzrastajgcym zréznicowaniem



154 Rozdziat I1

w obszarze produkcji tozsamym z przeobrazeniami na gruncie technicznego
i politycznego sktadu pracy. Zastepowanie wspomnianej kategorii przez takie
propozycje, jak wielo$¢ czy prekariat (Standing, 2014) nie jest efektem jej nie-
adekwatnosci, lecz raczej upowszechnienia typowej dla niego kondycji przy
zatozeniu istotnych zmian, do ktorych zaszto w miejscu pracy czy stosunkach
klasowych. Fakt ten sktania do poszukiwania nowej nazwy dla opisywanego
przez proletariat bytu bez wtasciwosci oraz powtdérzenia napedzanego dzie-
ki niemu procesu kolektywnego. Watek ten rozwijam w ostatnim rozdziale
ksigzki, gdzie mowa o wielosci jako jednej z najbardziej interesujacych mozli-
wosci aktualizacji ontologicznego potencjatu tego, co wspdlnotowe.

W optyce poststrukturalistéw, a przynajmniej tych, ktérzy wspoéttworza
ob06z ontologicznej transcendencji, proletariat to zbiorowy przejaw opisy-
wanych wyzej braku i wywtaszczenia. Oba spotykajg sie w zaproponowa-
nym przez Derride pojeciu Zrédtowej alienacji, na rézne sposoby interpre-
towanym réwniez przez Heideggera, Lacana i Kristeva. Podjecie tej kwestii
wymaga szczegblnej ostroznosci, bowiem taka posta¢ wyobcowania nie jest
w Zadnej mierze tozsama z pojeciem dziedziczonym przez nas od Marksa,
w skrajnych przypadkach prowadzac nawet do jego negacji. Przypomnijmy;,
ze dla autora Kapitatu alienacja to realizujacy sie na dwoch ptaszczyznach
(antropologicznej i gospodarczej) efekt kapitalistycznego sposobu produk-
cji. W obu przypadkach zjawisko to odsyta nas do utraty czego$, co posia-
daliSmy wcze$niej - w planie ontologicznym jej przedmiot to wspdlnotowa
istota cztowieka, na poziomie stosunkéw gospodarczych chodzi o wypraco-
wang przez robotnika warto$¢. Dla Derridy i podobnie myslacych autoréw
(np. Vattimo, Agambena, Kristevej) stanowi ona jedynie nowoczesne uwi-
docznienie i rodzaj empirycznego potwierdzenia dla istotowo nieesencja-
listycznej pustki ludzkiej ,natury” (Skempton, 2010, s. 116). Bedac istotng
czes$cig odSwiezonego przez marksizm stownika dekonstrukeji, alienacja
umozliwia podjecie kolejnej préoby przeciwstawienia sie metafizyce obecno-
$ci, mitowi Zrédet i zamknietej na to, co inne tozsamo$ci. Czyni to, opréznia-
jac pojecie jednostki z jakiejkolwiek wrodzonej mu tresci, co odsyta nas, pa-
radoksalnie, do poprzedzajacego kazdg wtasno$¢ mechanizmu pierwotnego
wywtaszczenia. Jak pisze Simon Skempton (2010, s. 11), to ostatnie nie im-
plikuje utraty tego, co wlasciwe, poniewaz nie jest ono w zaden sposob cze-
$cig konstytutywnie wyalienowanego podmiotu. Tym, co mozna straci¢, nie
jest zatem istota, lecz stojace za doSwiadczeniem wspdlnotowosci poczucie
jej braku. Sta¢ sie tak moze w nastepstwie uwiktania poczatkowo rozdartej
pojedynczosci w tozsamosciowe alianse ufundowane w jednosci krwi, tery-
torium, jezyka lub mniej od nich uchwytnej tradyc;ji.

Kolejny wazny sktadnik tak rozumianego wyobcowania opiera sie na
wpisanym wen etymologicznym wymiarze obcoSci i inno$ci. W Jednoje-
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zycznosci innego czytamy o niezbywalnej strukturze alienacji bez alienacji
stojacej u podstaw naszej odpowiedzialnosci wzgledem drugiego (Derrida,
19984, s. 49). Spotkanie z pojedynczym innym to jeden z wymiaréw Der-
ridianskiego wydarzenia, ktérego nieprogramowalno$¢ i nieantycypowal-
no$¢ niosa z sobg zagrozenie dla kazdej formy samo-obecnosci (takze roz-
patrywanego w tych kategoriach miasta, ograniczajacego pierwotny impuls
spotkania, z ktérego samo wyrasta). Idgca tropem Freuda Kristeva (1991,
ss. 13-14) widzi w obcym istotng cze$¢ nas samych, okreslong postac nie-
Swiadomosci i gtéwny aspekt ontologicznej depersonalizacji. Bedace jego
nastepstwem rozdarcie tozsamosSci podkresla wprawdzie analizowang
przez nas wcze$niej kruchos$¢ bytu, wiagze sie jednak takze z przyjemno-
$cig jako efektem urefleksyjnienia tego stanu. Radykalna, bo zakorzeniona
w ,ja” i cho¢by czeSciowo uswiadomiona obco$¢ pozwala nam wobec tego
mysle¢ o zgeneralizowaniu tego doznania w formie paradoksalnej wspol-
noty ,obcych dla siebie samych” (Kristeva, 1991, ss. 182-195). Derrida nie
oddala sie stad zbytnio, gdy pisze o $ladzie innego, ktéry poprzedzajac to,
co obecne, naktada na kazda pojedynczo$¢ ciezar poznania i troski o nie-
-ja. Jest r6wniez kolejng nazwa dla suplementarnosci, ktoéra francuski filozof
wprost odnosi do alienacji jako wywtaszczenia i omawianej wyzej widmo-
wosci (Derrida, 2006, s. 157). Wspo6lnota, ktéra nadchodzi to w tym kontek-
$cie proces podtrzymywania ontologicznej (i tylko takiej!) alienacji, ktora
tworzac punkt wyjscia dla kolektywnej relacji, jawi sie jako reminiscencja
rézni i jej przestrzennego korelatu w postaci chory. Co najistotniejsze, prze-
ciwienstwa alienacji nie nalezy doszukiwac¢ sie w dezalienacji jako akcie
przywracania utraconej istoty cztowieka w formie wrodzonych mu wtasno-
$ci, lecz w substancji i ufundowanej na niej monadycznej, samo-obecnej toz-
samo$ci. W przypadku Derridy zatrzymuja one gre ré6Zznicowania, uniemoz-
liwiajgc w ten sposob utrzymywanie relacji pomiedzy wprawionymi w ruch
samotranscendencji pojedynczosciami. GroZba ta wpisana jest jego zdaniem
w projekt Marksowski, gdzie dazenie do dezalienacji to wyraz tesknoty za
petia i pojednaniem z istotg ludzka. Jak zobaczymy, poglad ten, opierajac
sie gtdwnie na pismach mtodego Marksa, nie oddaje sprawiedliwo$ci catosci
dzieta, ktérego rozwdj wyznacza tak zerwanie z humanizmem, jak i stopnio-
wa rezygnacja z kojarzonych z nim pojec¢.

To, co dla autora Specters of Marx konstytuuje sama kondycje bytu bez
wtlasciwosci, za ktory uznac nalezy cztowieka, ale réwniez coraz bardziej zaj-
mujgce go w péznym okresie tworczosci zwierze (Derrida, 2002c), zdaniem
Vattimo przemawia do nas z catag mocg dopiero w dobie spetnionego nihili-
zmu. Whoski filozof utrzymuje, Ze trzeba byto nam XX wieku, aby wyciggna¢
petie pozytywnych konsekwencji ze stabo$ci bycia, odstanianego przez no-
woczesne mechanizmy alienujace ludzi od tego, co tylko pozornie najbardziej
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im wtasne. Duza w tym zastuga Nietzschego, ktory jako jeden z pierwszych
zdat sobie sprawe z faktu, ze ,autentycznos$¢ - to, co wtasciwe, co ponownie
zawlaszczone - skoniczyta sie wraz ze $miercig Boga” (Vattimo, 20064, ss. 21-
22). Nihilizm przedstawiany w kategoriach dewaluacji organizujacych spote-
czenstwo wartosci najwyzszych i ostabiania bycia, czyli wyzuwania go z wta-
sno$ci metafizycznych, to dla Vattimo szansa na nowg polityke. Dla naszych
rozwazan najbardziej znaczacy pozostaje implicytny wniosek Korica nowo-
czesnosci gtoszacy mozliwo$¢ historycznej realizacji ahistorycznych zrebow
stabej ontologii. Jednym z pierwszych tego przejawow, takze dla wloskiego
hermeneuty, jest narzucajgca nowe warunki zycia struktura nowoczesnego
miasta. To w nim zaczyna sie ,wyrywanie cztowieka z tradycyjnych relacji,
z pierwotnej »wspdlnoty« osady, rodziny itd.” (Vattimo, 20064, s. 32), to tutaj
otwierana jest przestrzen dla nowych, w niczym nieprzypominajacych tych
pierwszych alianséw, wiezi i wspdélnotowych praktyk.

7. Przestrzenie alienacji

Jesli przedstawiong wyzej teze o ontologicznym wywtaszczeniu skonfron-
towac z definicja miasta Sennetta (2009, s. 72) - ludzkiej osady, w ktérej
spotykajg sie obce sobie osoby - mozna zatozy¢, ze miejski stan ducha z za-
sady daleki by¢ musi od swojskosci i psychicznej integralnos$ci. Przyczyny
konstytutywnej dla nowoczesnego miasta nieswojskos$ci nie ograniczaja sie
jednak z pewnoscig do potegowanych przez jego ciagly wzrost czy procesy
migracji spotkan z zewnetrzng obcoscia, kojarzong najchetniej z przekra-
czajacym granice miasta innym etnicznym. Tym, co na tle uniwersalizujgcej
charakterystyki Sennetta wyréznia miasto nowoczesne, ktére jako pojemna
etykieta taczy w trybie dtugiego trwania jego przemystowg i poprzemysto-
wa odmiane, jest wciagz zyskujace na intensywnosci, pomimo wyraznie XIX-
-wiecznego rodowodu, zjawisko wyobcowania.

Owo zagadnienie, jako wspdlne miejsce romantycznej ironii oraz [..] lejtmotyw
Marksowskiej krytyki kapitatu, byto postrzegane zarazem w psychologicznych
i przestrzennych kategoriach. Od Baudelaire’owskich lamentéw nad zanikaniem
starego Paryza [..] do catosciowej krytyki Engelsa w stosunku do tego, co nazwat
,haussmannizacjg”, fizyczna struktura miasta byta utozsamiana z instrumentem
systematycznej i wymuszonej alienacji (Vidler, 2000, s. 65).

Na zwiazek wyobcowania z uabstrakcyjnieniem zycia miejskiego jako
jeden z pierwszych wskazywat Georg Simmel. Na uwage zastuguje tu pro-
ba uzupeinienia ekonomiczno-historycznego spojrzenia na kulture miasta
o czesto pomijany w tej perspektywie czynnik psychologiczny. Tym, co ce-
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chuje jej nowoczesng posta¢, jest zdaniem Simmla wymuszona przez samo
wielkie miasto, postrzegane tu jako dojrzaty, obiektywny wyraz nowoczesne-
go ducha, intelektualizacja metropolitalnej osobowosci. Proces ten zbiega
sie z narodzinami gospodarki pienieznej, ufundowanej na intelektualizmie
umozliwiajgcym urzeczowienie ludzi i przedmiotéw. Kolejna funkcja inte-
lektu to separowanie jednostki od nadmiernej ilosci podniet zmystowych, co
w mentalno$ci wielkomiejskiej sprowadza sie do dwéch gtéwnych postaw
adaptacyjnych: zblazowania i rezerwy. Jesli prowadza one do wyzwolenia
podmiotu i kluczowej dla indywidualizmu ochrony przed wyobcowaniem
(Simmel, 2006, s. 116), to bedacy ich skutkiem miedzyludzki dystans oraz
sttumienie emocji znajdujg paradoksalne spetnienie w formie wielkomiej-
skiej samotnosci (Simmel, 2006, s. 127), jeszcze bardziej alienujacej niz uda-
remniane przez intelekt rozptyniecie jednostki w tym, co zewnetrze.

To ostatnie w warunkach przemystowej metropolii moze przybiera¢
postac ubocznego produktu modernizacji - thumu, mottochu czy masy. Tra-
gizm nowoczesnego ,ja” sprowadza sie zatem do sytuacji, w ktdrej obiekt
odrazy, ale rdwnoczes$nie gwarancja tozsamos$ci podmiotu, staje sie jego
wlasnym przeznaczeniem jako swoiste zwienczenie opartej na obojetnosci
indywidualizacji. Dystans ustanawiany miedzy mieszkanicami miast, w od-
powiedzi na ich niepokojaca, fizyczna bliskos¢, prowadzi, z jednej strony,
do przewarto$ciowania elementdéw samej opozycji, z drugiej, do zaistnienia
sytuacji zgeneralizowanej obcosci. Trudno o lepszy jej obraz niz opis ttumu
sporzadzony przez Fryderyka Engelsa:

Juz ttum uliczny ma w sobie co$ odpychajacego, co$, przed czym wzdraga sie natu-
ra ludzka. Czyz te setki tysiecy ludzi z r6znych klas i stanéw, ktorzy ttocza sie obok
siebie, czyz nie s3 oni wszyscy ludzmi, ktérzy maja te same wtasciwosci i uzdol-
nienia oraz jednakie zainteresowania w osiagnieciu szcze$cia? [...] A jednak pedza
oni obok siebie, jakby nie mieli ze soba nic wspélnego i nic ze soba do czynienia,
a jedyna wiazaca ich, milczagca umowa jest ta, ze kazdy trzyma sie prawej strony
chodnika tak, by obie mijajace sie fale ttumu nie zatrzymywaty sie wzajemnie (En-
gels, 1952, s. 69).

XIX-wieczne Londyn, Leeds czy Liverpool widziane s3 tutaj jako areny
skrajnej atomizacji, obszary ztozone z zamknietych na siebie monad. Wi-
zja ta nie ma jedynie historycznego charakteru, o czym $wiadczy dokonane
przez Engelsa potgczenie faktu wypieranego przez szok miejskiego doswiad-
czenia, wyrazniej wyartykutowanego po latach przez Benjamina, ze zjawi-
skiem prywatyzacji przestrzeni. Piszac o dualnym Manchesterze, ztoZonym
z niewidzialnych dla drugiej strony, cho¢ sgsiadujacych ze soba willowych
dzielnic burzuazji i obszaréw robotniczej nedzy, wskazuje na jedng z gtéw-
nych strategii ucieczki przed strachem i wyobcowaniem - archetypowa dla
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wspoétczesnego miasta fortyfikacje przestrzeni domowej (Engels, 1952,
s. 70). Proces ten ma bardzo ograniczony, burzuazyjny charakter, bowiem
zbiega sie ze spekulacjg na rynku mieszkaniowym i skrajnym pogorszeniem
warunkéw zycia klasy robotniczej. Stanowi réwniez przetomowy moment
w historii granicy miedzy przestrzenig publiczng i chroniong przed zgubny-
mi wptywami kapitalizmu przestrzenig prywatng - w warunkach nowocze-
snosci niejako z géry skazany na niepowodzenie z uwagi na powszechnos$¢
dotykajacego wszystkich sfer zycia utowarowienia.

Zjawisko to bezposrednio z doznaniem alienacji i nieswojskos$cig pota-
czyt mtody Marks. To, co dla Simmla miato gtéwnie indywidualny charakter
we wczesniejszych o blisko 60 lat Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych,
okreslone zostato jako doswiadczenie klasowe. Zgodnie z ustalong recep-
cjg Marks ktadzie w nich nacisk na alienujacy charakter pracy przejawiajacy
sie w trzech zasadniczych wymiarach: w stosunku do jej produktu, samej
czynnoSci i gatunkowej istoty cztowieka. Wciggniety w wir kapitalistycznej
produkcji cztowiek zostaje pozbawiony kolejno przedmiotu wtasnej pracy,
podmiotowosci - za sprawg utowarowienia posiadacza sity roboczej, wresz-
cie zakorzenionej w tym, co spoteczne istoty cztowieczenstwa (Marks, 1962,
s. 554). Tak rozumiana alienacja wiaze sie réwniez z opisywanym przez En-
gelsa antydemokratycznym systemem renty gruntowej. Za jego sprawg wy-
najmowane przez najbiedniejszych mieszkania traca na przypisywanej do-
mowi swojskosci, ktéry jako cudza wtasnos¢ staje sie symbolem zaleznoSci,
niepewnosci oraz kierowanej ku sobie i innym wrogosci. Sytuacja ta stanowi
zwienczenie dwoch wspétzaleznych proceséw sktadajacych sie na zjawi-
sko akumulacji pierwotnej (Marks, 1951, ss. 770-823) - usankcjonowane-
go w XVI-wiecznej Anglii grodzenia ,wspdlnych pastwisk” oraz oddzielenia
sposobu produkcji od gospodarstwa domowego. Jako zatozycielskie dla no-
woczesnego kapitalizmu akty oznaczaty one nie tylko mozliwo$¢ oddziele-
nia wytworcéw od Srodkéw reprodukcji i przetrwania, ale i oswobodzenie
gospodarki z ,sieci moralnie nasyconych i emocjonalnych, rodzinnych i s3-
siedzkich wiezéw” (Bauman, 2008, s. 43).

Dla wielu teoretykéw wiezi spotecznej, w tym przywotanego wyzej Bau-
mana, oderwanie kapitalizmu od jego spotecznych podstaw skutkuje jed-
nostronng emancypacja kapitalisty. Separacja robotnika od ziemi i domu
oraz deruralizacja produkcji w sensie przeniesienia jej do w peini kontro-
lowanego Srodowiska miejskiej fabryki, udraznia proces pozbawionej wcze-
$niejszych ograniczen, wzbogaconej o mozliwos$ci panoptycznego nadzo-
rowania aktu pracy, akumulacji przez wywtlaszczenie. Interesujgca w tym
kontekscie jest ewolucja pogladdw na zaistniaty stan rzeczy samego Marksa.
Dosy¢ wyrazna nostalgia za niewyalienowang relacjg z przyroda i drugim
cztowiekiem oraz typowa dla antyurbanizmu tesknota za mata spoteczno-
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$cig (Rekopisy) juz w Manifescie Komunistycznym przechodzi w nadzieje na
wyzwolenie mas jako uboczny efekt ,rewolucji” burzuazyjnej. Pogarda dla
Jidiotyzmu Zycia wiejskiego” idzie tu w parze z dostrzeZeniem zalet urba-
nizacji. Miasto, jak przypomina w tym konteks$cie Loretta Lees, petni w Ma-
nifescie podwdjng role. ,Z jednej strony, byto stworzong przez kapitalizm
sfragmentowang przestrzenia, stuzaca dyscyplinowaniu klasy robotniczej
w celu gromadzenia zysku. Stad zycie miejskie wigzato sie z alienacjg, izo-
lacja i fragmentacja. Jednak, z drugiej strony, miasto byto takze siedliskiem
i symbolem historycznego postepu” (Lees, 2004, ss. 7-8). Jego gtéwna za-
stuga w oczach Engelsa i Marksa nie polega zatem na oderwaniu cztowieka
od utozsamianych z zyciem wiejskim koniecznosci, kojarzonych z brakiem
wolnoSci, hierarchiczng organizacja egzystencji czy ograniczeniem pragnien
i podmiotowych mozliwosci. Te maja oczywiscie swoje miejskie odpowied-
niki. Swiadomo$¢ obecnych w mieécie nowych form zniewolenia wigzana
jest tutaj jednak z polityczng mozliwos$cig wyzwolenia za sprawa nowych
proletariackich stowarzyszen korzystajacych z jednoczacych i komunikacyj-
nych wiasnosci wielkiego miasta (Marks i Engels, 2009, ss. 36-42). Tlaca sie
w nim odtad nadzieja, co do dnia dzisiejszego zdradza kazda posta¢ oddol-
nej i koalicyjnej polityki lokalnej, to marzenie o demokratycznym potgcze-
niu réznych od siebie ludzi.

Wracamy tu do kwestii ttumu. Jesli w opisie Engelsa pobrzmiewa jeszcze
typowa dla literackiego antyurbanizmu pogarda dla bezwtadnych i zatomi-
zowanych mas, to w Manifescie mierzymy sie juz z postawionym nie wprost
pytaniem o mozliwo$¢ ich przeobrazenia w wewnatrzsterowng wspolnote
miejska, komunikujaca sie, co wiecej, z podobnymi sobie na transcenduja-
cym lokalno$¢ poziomie regionu, sieci miast czy nawet catego globu. Obraz
ten kontrastuje z typowym wizerunkiem ttumu jako budzacego lek zagroze-
nia dla porzadku spotecznego. Znany jego przyktad stanowi opis Gustawa Le
Bona (1986, s. 55), gdzie bezrozumno$¢ zbiorowosci przejawia sie w aktach
sprzecznych z interesem i niewyobrazalnych dla $wiadomego indywiduum.
Jego podatno$¢ na pochodzace z zewnatrz obrazy czy hasta czyni z niego jed-
nolity, potencjalnie wybuchowy wytwér spotecznego rozktadu. To, co w wie-
lu pdZniejszych opisach - pracach Siegfrieda Kracauera, José Ortegi y Gasseta
czy Davida Riesmana - utozsamione zostanie z pozbawiong zbiorowej $wia-
domosci polityczna aberracjg, przestrzenna patologia i ,symulakrum wspo6l-
noty” (Rewers, 2010b, s. 159), dla autoréw Manifestu stanowi rewolucyjna
potencje zdolng do obalenia spoteczenstwa opartego na zniewoleniu, wyzy-
sku i nieréwnosci. Wizja taka odbiega od powyzszych w dwoch zasadniczych
punktach. Funduje sie, po pierwsze, na przekonaniu o istnieniu $wiadomosci
klasowej proletariatu jako pierwszego w historii ruchu wiekszosci i, co za
tym idzie, celowos$ci oraz racjonalnosci podejmowanych przez niego dzia-
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tan. Po drugie, taczac ludzi pochodzacych z réznych grup, nadal wygrywa ich
réznicowo$¢ w oderwaniu od homogenizujacej tozsamosci. Dzieje sie tak za
sprawa jego domniemanej uniwersalnosci, co w doskonaty sposéb podsumo-
watl w swej lekturze Ideologii niemieckiej Etienne Balibar (2007a): proleta-
riat zapowiada nadejScie szczeg6lnego rodzaju wspdlnoty, taczacej dla wielu
niezestawialne ideaty wolnosci i zazytosci. ,Miejsce dawnego spoteczenstwa
burzuazyjnego z jego klasami i przeciwiennistwami klasowymi zajmuje zrze-
szenie, w ktérym swobodny rozwdj kazdego jest warunkiem swobodnego
rozwoju wszystkich” (Marks i Engels, 2009, s. 55).

Przekonanie o potencjalnie rewolucyjnej roli ttumu oraz wcigz podszyta
lekiem zwiazana z procesami aglomeracji zmiana w jego percypowaniu (Or-
tega y Gasset, 2002, s. 10) prowadzi do utozsamienia nowoczesnej polityki
demokratycznej z ruchem, predkoscia i dynamikg ozywiajacej ulice miejsko-
$ci. Sytuacja ta, jak pisze Paul Virilio, sktania obronicéw istniejacego tadu do
przedstawienia urbanistycznej odpowiedzi, majacej na uwadze odegnanie
zagrozenia poprzez wtdrng atomizacje zbiorowego podmiotu miejskiej po-
lityki - masy.

[D]awne mury warowne, wydzielone strefy, dzielnice dla ubogich i fawele, wraz
ze schroniskami, przytutkami, szpitalami, koszarami i wiezieniami, rozwigzuja
nie tyle problem zamkniecia czy separacji, ile problem ruchu i krazenia, stanowig
miejsca niepewnosci, s3 bowiem barierg oddzielajaca dwie predkosci ruchu, pet-
nig funkcje hamulca [...] staty sie przeszkodami dla swobodnego przeptywu (po-
stepu), niespodziewanymi blokadami ruchu, prowadzac nieuchronnie do niemal
organicznego rozktadu mas (Virilio, 2008, ss. 15-16).

Przykucie do stalej pozycji przestrzennej, unieruchomienie, szcze-
gblnie dotkliwe w czasach, gdy obszar decyzji politycznych coraz bardziej
abstrahuje od uchwytnej lokalizacji na rzecz eksterytorialnej przestrzeni
przeptywow, to pierwszy, cho¢ niewystarczajacy warunek ostabienia poli-
tyki ulicznej. Drugi to utrwalajace doswiadczenie alienacji uabstrakcyjnie-
nie Srodowiska miejskiego. Za jego paradygmatyczne przyktady uznaje sie
zwykle XIX-wieczne przebudowy Paryza i Wiednia (Ringstrasse), jak row-
niez pézniejsze, przeznaczone dla dowolnego terytorium w oderwaniu od
jego geograficznych, spotecznych i kulturowych charakterystyk, projekty
modernistow. NatoZenie na miejska tkanke zasad nowoczesnej geometrii
i architektonicznego racjonalizmu towarzyszyto w ich wypadku zaistnie-
niu nieobecnych na gruncie wcze$niejszych form miasta patologii. Na plan
pierwszy wysuwa sie tu agorafobia, czyli choroba powodowana przez lek
przed otwartymi przestrzeniami budowanymi w miejsce bardziej podat-
nych na oswojenie, bo skrojonych na ludzka skale i mozliwych do zmystowe-
go objecia elementéw miasta (Vidler, 2000, ss. 25-50).
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Erozja dotychczasowych miejskich Swiatow zycia, tak charakterystyczna
dla nowoczesnej epoki ,transcendentalnej bezdomnosci” (Lukacs), wigze sie
z narzuceniem na ludno$¢ obowigzku wypracowania nowych praktyk i za-
chowan przestrzennych. W wyzbytej kolektywnego impulsu metropolii jest
to szczego6lnie utrudnione, bowiem - jak pisat Kracauer (1987, s. 12) -, ludzie
wytaczeni ze wspdlnoty, pojmujgcy samych siebie jako poszczegdlne osobo-
wosci o wlasnej duszy, zawodzg w tworzeniu nowych wzoréw”. Zdaniem Vi-
dlera, to wtasnie autor Ornamentu z ludzkiej masy, obok Simmla i Benjamina,
ktadt podstawy pod wizje miasta jako fragmentarycznej przestrzeni nieznaj-
dujacej paradoksalnie innego Zrédia potaczenia anizeli odpowiedzialne za
samg separacje doswiadczenie alienacji. Odwotujac sie do przeciwstawienia
tradycyjnego kosciota i hotelowego hallu jako typéw idealnych przestrze-
ni zamieszkiwania i typowej dla nowoczesnych nauk przyrodniczych prze-
strzennej pustki (Vidler, 2000, s. 73), Kracauer zarysowywat w duzej mierze
wspbiczesng kondycje zdanych na siebie samych mieszkancéw miast. Pod-
czas gdy kosciét to dawny obszar wystepowania zjednoczonej w réwnosci,
braterstwie i transcendentnej idei wspdlnoty, hall stanowi paradygmatycz-
ng dla czaséw obecnych przestrzen bezosobowej nico$ci, nieodsytajacej do
tego, co na zewnatrz bezznaczeniowosci, bycia wyzbytego z wlasnej wyjat-
kowosci i izolujacej anonimowosci (Kracauer, 1999, ss. 290-295). Dramat
nowoczesnego ,ja” polega na pozornosci alternatywy dostepnej w dobie
Taylorowskiego systemu produkcji. W formie uniformizujgcego ornamentu
z ludzkiej masy stanowi ona kolejny etap na drodze wspdétzaleznych proce-
sow kapitalistycznej abstrakcji i skrywanego pod jej powtoka, sprzecznego
z Rozumem, mitologicznego kultu (Kracauer, 1987, s. 19). Trudno nie zauwa-
zy¢, ze charakterystyczny dla Marksa inwestowany w metropolie optymizm
przechodzi ponownie w lek przed zewnatrzsterowng zbiorowos$cig. Nowos¢
stanowi tu jednak istotna intuicja dotyczaca estetyzacji ttumu z ochota pod-
jeta we wspoétczesnych badaniach nad estetyka karnawatowego protestu czy
zjawiskiem flash mobu. Cho¢ analizy tych zjawisk pozbawione sa zazwyczaj
charakterystycznego dla poprzedniego okresu badan nad zachowaniami
zbiorowymi poczucia trwogi, rézni je od nich nade wszystko stosunkowo
powszechne przekonanie o ich niejako z gory zatozonej bezsilnosci, idgcej
w parze z odrzuceniem przemocy dezaktywizacji i utracie sprawczosci®’. Za
przyktad postuzy w tym miejscu jedynie oferowana przez Baumana metafora
roju jako niezainteresowanego przemiang rzeczywistosci ptynnonowocze-
snego erzacu Turnerowskiego communitas. ,R6j niczego w rzeczywistoSci nie
zmienia; jak wentyl bezpieczenstwa zapobiega on tylko rozsadzeniu jej struk-
tur przez napiecia na co dzien przez nig wytwarzane” (Bauman, 2010, s. 168).

* Jeden z wyjatkow stanowi w tym konteksScie poswiecona aktywistycznym wymiarom
smart mobdw i flash mobéw praca Howarda Rheingolda (2002).
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Warto zauwazy¢, ze typowe dla hotelowego hallu wyzucie miejsc z histo-
rycznych znaczen i tozsamos$ciowych symboli, jeszcze na poczatku XX wieku
przestrzennie ograniczone, bo sprowadzajace sie ,tylko” do infrastruktury
kapitalistycznej produkcji (fabryki) i akumulacji (domy towarowe, hotele,
dworce), nabiera centralnego charakteru dopiero w rzeczywistosci pdznej
nowoczesno$ci. Marc Augé wskazuje w tym konteks$cie na role niesymbo-
licznych, abstrakcyjnych przestrzeni sukcesywnie zdobywajacych przewage
nad tradycyjnymi obszarami wytwarzania sensu i poczucia zadomowienia.
Piszac o nie-miejscach, francuski antropolog ma na uwadze mnozace sie pod
kazda szeroko$cig geograficzng, tozsame tre$ciowo i formalnie, lecz niepod-
dajace sie oswojeniu obiekty tranzytu: lotniska, hotele, autostrady, centra
handlowe itp. Jako ,$rodowiskowe banki”, oferujace jednostce nietrwate
poczucie bezpieczenstwa, zdejmuja one z niej obowigzek immunizacji na
ptynace z zewnatrz zmystowe podniety czy niepokojace, z uwagi na ich nie-
zrozumiato$¢, tresci. Ponoszona za to cena to anonimowo$¢ i utrwalajgce wy-
obcowanie doznanie tymczasowosci. ,Przestrzen nie-miejsca nie tworzy ani
szczeg6lnej tozsamosci, ani relacji, lecz samotnos$¢ i podobienstwo” (Augé,
2010, s. 71). Jako taka w typowy dla publicznych obszaréw miast postin-
dustrialnych sposéb zniecheca do dtuzszego w niej przebywania i podejmo-
wania tpraktyk trwalszych niz sam akt interakcji z nieznajomymi (Bauman,
2006, s. 163). Jej istoty nie stanowi intymna relacja lub wieZ spoteczna, lecz
charakterystyczna dla kultury nowego kapitalizmu kontraktualna transak-
cja (Sennett, 2010b, s. 46). Urzeczawiajacy charakter nie-miejsc przywotuje
na mys$l tak rozwazania Marksa, po§wiecone utowarowieniu i uabstrakcyj-
nieniu robotnika, pracy i stosunkdéw spotecznych, jak i ptynace z nich wnio-
ski towarzyszace Lefebvre’owskiej analityce przestrzeni (Lefebvre, 1991).
Jakos$ciowy wptyw cztowieka jako wytwdrcy coraz wiekszych powierzchni
sztucznej przestrzeni na ich pézniejsze uzytkowanie, zagospodarowanie
i zarzadzanie jest bowiem odwrotnie proporcjonalny do wspomnianych
wskaznikéw iloSciowych. Separacja ta stanowi najbardziej dotkliwy przy-
ktad pdéZnonowoczesnej kondycji przestrzennej alienacji. Jawi sie jednak
roéwniez jako gtéwny katalizator wymierzonego w miasto oporu, czyli pod-
stawy dla nowych, efemerycznych i procesualnych formacji zbiorowych.

8. Zamiast konkluzji -
w strone nieesencjalistycznej wspdlnoty miejskiej

Mysl o globalnym drobnomieszczanstwie jako efekcie uogélnionego procesu
proletaryzacji i formie zapowiedzi wspétczesnego momentu wspdlnotowo-
$ci przybliza nas do proponowanej w kolejnych rozdziatach tej ksigzki proby



ONTOLOGIA WSPOLNOTOWE] RELAC]I... 163

bardziej bezposredniej urbanizacji przedstawianej teorii. Ostatnig kwestig,
ktéra poprzedzi zmierzenie sie z tym zagadnieniem, bedzie problem liczby.
Fenomen liczenia postuzy mi jako punkt wyjscia i tto, na ktérym zarysuje po-
krétce zwigzek tego, co wspolnotowe z coraz chetniej dzi$ rehabilitowanym
konceptem komunizmu (oraz ttumu i masy). Rozwazania nad wspomniang
kwestig stojg u podstaw tak Rozdzielonej wspdélnoty Nancy’ego, Politiques de
I'amitie Derridy, jak i politycznych rozwazan Ranciére’a i Badiou. Ta pierw-
sza, jak pisat po latach jej autor, to efekt enigmatycznego zapytania ze strony
Jean-Christophe’a Bailly’ego, zapraszajacego go, we wczesnych latach 80.,
do publikacji na tamach czasopisma ,Aléa”. Motyw przewodni tego nume-
ru: ,Wspdlnota, liczba” mégt prowokowa¢, dzieki swojej eliptycznosci, naj-
rézniejsze odpowiedzi, dla Nancy’ego wigzat sie jednak dos¢ jednoznacznie
z problematyka komunizmu. Jako ,ol$niewajacy skrét” pozwalat na zmie-
rzenie sie z najistotniejszymi wyzwaniami przetomu tysigcleci, do ktoérych
Nancy zaliczy w swych pézZniejszych pracach m.in. totalitaryzm, upadek re-
alnego socjalizmu, globalizacje. Jesli matrycg ich wszystkich mozna uczyni¢
komunizm, to dzieje sie tak za sprawg jego gtebokiej niejednoznacznosci, co
pozwala, cho¢ z zastrzezeniami, traktowac go jako ,nieprzekraczalny hory-
zont naszej epoki” (Nancy, 2010b, s. 9). Komunizm to dla Nancy’ego zara-
zem nazwa dla nieudanego, bo pograzonego w totalitaryzmie, eksperymen-
tu politycznego, ,absolutna immanencja wspdélnoty wzgledem wspdlnoty”
(Nancy, 2010b, s. 10), jak i synonim dla przeszywajacego wszystkie wspot-
czesne spoteczenstwa kolektywnego pragnienia, archaiczna nazwa dla tego,
co musi dopiero nadej$¢ lub juz istnieje, lecz jeszcze nie doczekato sie nale-
Zytego rozpoznania. Traktowany metaforycznie postuzy réwniez za etykie-
te dla bliskiej Blanchotowi literackiej artykulacji wspdlnoty, przerywajgcej
mit i odpowiedzialnej za rozerwanie dziet dwéch pierwszych, a wiec ,naro-
dow, miast, zasobow, dziedzictwa, tradycji, kapitatu i kolektywnej wtasnosci
wiedzy i produkcji” (Nancy, 2010b, s. 96). Ambiwalencja wpisana w ,komu-
nizm” nie tylko nie stabnie wraz z oddalaniem sie od swoich historycznych
realizacji, ale pozostaje nieodzownym horyzontem kazdego wyobrazalnego
projektu wspélnoty. Zdaniem Nancy’ego to podstawowy problem koncep-
cji tego, co zbiorowe projektowanych przez takich autoréw, jak Rousseau
i Marks. Myslac o komunizmie w kategoriach czysto politycznych, zapomi-
naja oni, ze jego podstawowa funkcjg jako idei jest zapytywanie o ,ontolo-
giczna sfere wspot-bycia” (Nancy, 2012; por. 2000, s. 24), r6zng od zawsze
korumpujacej te ostatnig ontycznej sfery wspolnoty.

Chociaz Marksowi nie udato sie do konca poja¢, przynajmniej wedle
francuskiego filozofa, istoty bycia-wspdlnie, pozostaje najwazniejszym, obok
Heideggera i Bataille’a, punktem odniesienia teorii rozdzielonej Wspoélnoty.
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Jesli ten pierwszy pozwala Nancy’emu zrozumieé ograniczenia jednostko-
wej perspektywy Dasein, a drugi symbolizuje nieudane osadzenie wspdl-
notowego pragnienia w uczuciu pary kochankéw, to dopiero autor Kapitatu
zZwraca jego uwage na problem tego, co liczne — masy, ttumu, proletariatu:

,Liczba” [...] [s]tuzyta jako nagte przypomnienie nie tylko o oczywisto$ci znaczne-
go rozmnozenia $wiatowej populacji, ale réwniez [...] oczywisto$ci mnogosci, ktéra
wymyka sie zatozeniom o jedno$ci, mnogos$ci pomnazajacej swe réznice, rozpra-
szajacej sie w matych grupach, w rzeczy samej posrod jednostek, [a takze - P.].]
w ramach wielosci czy populacji. Z tego punktu widzenia ,liczba” oznacza prze-
formutowanie i przemieszczenie tego, co uznawano za ,masy” czy ,ttum” w wielu
przypadkach na bazie analitycznego ujecia sprzed wojny (Le Bon, Freud itp.) [...]
Wiemy dzisiaj, Ze rozmaite faszyzmy byly operacjami przedsiewzietymi na ,ma-
sach”, podczas gdy rézne komunizmy dziataty w oparciu o, klasy” [...] (Nancy, 2003,
s. 28).

Zdaniem Nancy’ego podstawowym problemem komunizmu jest jego
uwiktanie w teleologizm (koniec historii), flirt z immanentyzmem (bedacy
konsekwencjq niedostrzegania Zrédtowosci dystansu, ktdéry stara sie znies¢,
widzgc w nim dzieto kapitalizmu) oraz esencjalistyczne odgrywanie tego,
co wspdlne, powodujace wypaczenie ,istotowo” kolektywnej sfery praktyk
i wpisanego wen bycia-z. Na tym ostatnim wazy jego zdaniem Marksowska
wizja animal laborans i wyrosta z niej koncepcja produktywnosci bytu.

Dazenie do uchwycenia znaczenia samego stowa stojacego u podstaw
jednego z najistotniejszych projektow spoteczno-politycznych XX wieku,
stanowi w przypadku Nancy’ego kolejny gest wycofania i rozebrania na
czynniki pierwsze wielkiej idei filozoficznej. Ma w sobie réwniez co$ z od-
wrdcenia Marksowskiej 11 tezy o Feuerbachu zaproponowanego implicite
przez Zizka (2011, s. 22), a wyrazajacego sie w przekonaniu, ze kazde za-
wsze zbyt pochopne dziatanie polityczne musi poprzedzac akt krytycznej
interpretacji zastanego stanu rzeczy. Szczeg6lnym przypadkiem wyznacza-
nego w ten sposdb zadania jest analiza tego, co nowe przez pryzmat tego,
co wieczne, czyli dziatajacej niczym Heglowska ,konkretna uniwersalnos¢”
idei komunistycznej. Jej wiecznotrwato$¢ nie polega jednak na abstrakcyjnej
aplikowalnosci do wszystkich rzeczywistych przypadkéw, lecz mozliwosci
(i koniecznosci) wynajdywania jej ,na nowo w kazdej nowej sytuacji histo-
rycznej” (Zizek, 2011, s. 15).

Zwrot w tym kierunku to w chwili pisania tych stéw zauwazalny trend
w radykalnej humanistyce i jedna z najpowazniejszych préb przezwycieze-
nia toczacego ja przez lata marazmu, diagnozowanego przez Wendy Brown
w kategoriach Benjaminowskiej ,lewicowej melancholii”. Nieidentyfikowal-
nymi przedmiotami utraty (Freud, 2007) bytyby w tym przypadku nade
wszystko ruch kolektywny (proletariat), historyczny moment oraz ich zwig-



ONTOLOGIA WSPOLNOTOWE] RELAC]I... 165

zek z naukowq analizg w formie Scistego splotu teorii z praktyka. Za para-
liz my$li lewicowej odpowiadajg takze, w dalszej kolejnosci: brak poczucia
wspolnoty, zrozumienia tego, co lokalne i miedzynarodowe oraz alternaty-
wy dla dominujgcej ekonomii politycznej (Brown, 1999). Ich odzyskanie to
jedno z zadan wznowionej przed kilkoma laty dyskusji nad komunizmem,
toczonej z udziatem takich myslicieli, jak: Badiou, Balibar, Susan Buck-
-Morss, Nancy, Ranciere, Hardt i Negri, Vattimo, Zizek czy Bosteels. Wiek-
sz0$¢ z nich spotkata sie w 2009 r. w Londynie na konferencji ,The Idea of
Communism”°, by zastanowi¢ sie nad zasadno$cig rewitalizacji i oddemo-
nizowania znaczacego, ktére dla Badiou wyznacza najistotniejszy problem
filozofii, poczawszy od Platona (Douzinas i ZiZek, 2010). Bezpoérednim im-
pulsem do podjecia tej kwestii byta zresztag postawiona przez tego autora
y2hipoteza komunistyczna”. Badiou sprowadzat ja w swoim eseju do czystej
idei ré6wnosci, ktora jako na rézne sposoby aktualizowany wzorzec petni
funkcje regulatywna w sensie Kantowskim. To rodzaj odwiecznej nadziei na
egalitarng organizacje spoteczenstwa, zaistnienie wspélnoty réwnych, wo-
bec ktorej takie jej przejawy jak proletariat czy ruch robotniczy nalezy uznac
za relikty minionej epoki. Zamiast ich ozywiania wspdtczesni intelektualisci
powinni peti¢ role akuszerek ,wydarzenia” nowego komunizmu wyrasta-
jacego na gruncie eksperymentalnych form polityki (Badiou, 2008, s. 37).
I[stotnym krokiem w tym kierunku jest osadzenie komunistycznej idei w sfe-
rze praktyk, chociaz jak kazda idea pozostaje ona ,abstrakcyjna totalizacjg
trzech podstawowych elementéw: procedury prawdy, przynalezenia do hi-
storii i indywidualnego upodmiotowienia” (Badiou, 2010, s. 3).

Powaznym ograniczeniem prezentowanego w ten sposéb komunizmu
bez Marksa jest: oderwanie omawianej problematyki od strukturalnych nie-
réwnosci systemu kapitalistycznego, przemian przestrzeni wptywajacych
na ksztatt rewolucyjnej podmiotowosci oraz rozbicia elementu kolektywne-
go na partycypujace w politycznej prawdzie indywidua. Znika tu dodatkowo
kluczowy dla naszych rozwazan motyw podwdjnego wywlaszczenia jako
stabej podstawy dla zawigzywania nieesencjalistycznych wspdélnot miej-
skich. Z problemem tym znacznie lepiej radzi sobie Nancy, jednak i w tym
wypadku komunizm ulega swoistemu gestowi depolityzacji. Odpowiada za
to postulowana przezen konieczno$¢ odrzucenia tkwigcego w nim ,-izmu”
(jako oznaki reprezentacji i ideologizacji) i skupienia sie w zamian na nie-
politycznym prefiksie ,kom-", implikujacym wyzute z substancjalnosci to,
co wspdlne. Jak twierdzi Nancy (2010a, s. 153), jego szczegélna rola pole-
ga na otwieraniu przestrzeni miedzy bytami, przez co samo jawi sie jako
»przestrzen, spacjowanie, dystans i blisko$¢, separacja i spotkanie”. Decyzja

% Kolejne konferencje pod tym samym tytutem zorganizowano w 2011 r. w Nowym Jor-
kuiw 2013 r. w Seulu.
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0 uczynieniu go synonimem wspoélnotowos$ci przyczynia sie do odzyskania
pojecia nadwatlonego przez jego nieudane aktualizacje, likwiduje jednak
mozliwo$¢ traktowania komunizmu jako zjawiska, formy urzeczywistniania
Marksowskich widm wolno$ci, rowno$ci i wspdlnotowoSci.

Twierdze w zwigzku z powyZszym, Ze brak zainteresowania dla sfery
ontycznej powoduje, ze Nancy nie do konca dostrzega mozliwo$ci, z jakimi
wiagza sie pojedynczo-mnogie, a zatem odpowiadajgce w swej charaktery-
styce byciu-z, proby ucielesnienia rozdzielonej Wspolnoty. Rozciggniecie
owego doswiadczenia na zrehabilitowane masy i klasy (por. Balibar, 2007b)
pozwala zerwac z podstawowym ograniczeniem komunitarianskiego ideatu
Gemeinschaft, ktory jako pdznonowoczesne przedtuzenie dociekan Ton-
niesa, Redfielda czy Durkheima nie potrafi uchwyci¢ wspdlnoty inaczej niz
w matych liczbach. Nancy zwraca wprawdzie uwage na ten problem, pozo-
staje jednak zaktadnikiem do$¢ ograniczonego, w istocie wczesnodwudzie-
stowiecznego, spojrzenia na fenomen typowo miejskich form zbiorowoSci.
Nie zmienia to faktu, Ze problem liczby, takze w ujeciu francuskiego filozofa,
okazuje sie kotem zamachowym rekonceptualizacji wspo6lnoty. Zmienia sie,
innymi stowy, ilo$¢ skal, na ktérych mozemy uchwyci¢ to, co wspdlnotowe.
Przypomnijmy, Ze w oczach Marksa komunizm traci wszelki sens, gdy po-
zbawi¢ go perspektywy globalnej, co samo w sobie stanowi juz dazenie do
reinterpretacji zjawiska, ktére w swych pierwszych opisach dotyczyto ma-
tych grup opartych na wspdlnym posiadaniu i wytwarzaniu débr. Szacunek
dla osiggnie¢ komunizmu pierwotnego (zob. Lowy, 2012) nie znosi koniecz-
nos$ci obalenia jego wewnetrznych ograniczen - do czego przystuzyt sie juz
rozwoj gospodarczy - i przeniesienia korzystnych do$§wiadczen przedkapi-
talistycznego zycia wspolnotowego na wyzszy poziom 1aczacej rézne lokali-
zacje sieci. Zadanie rewaluacji komunizmu nie rézni sie zatem zbyt wiele od
reinterpretacji wspoélnoty, polegajac na jej, zgodnym ze zmianami dotykaja-
cymi naszej aktualno$ci, urbanizacji.

Chociaz w p6Zniejszych tekstach Nancy’ego mamy do czynienia z wyde-
stylowanym konceptem komunizmu, oczyszczonym z dyskredytujacych go
naleciatoSci historycznych, w prébie uchwycenia jego wymiaru ontologicz-
nego brak nade wszystko zyczliwego odczytania litery tekstu Marksa. Nie
ulega watpliwosci, ze cigza na nim liczne grzechy XIX-wiecznej nauki, jak
humanizm czy historyzm. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze proponowana przez
autora Kapitatu ontologia relacji, pomimo swoich oczywistych ograniczen,
stanowi dojrzatg i bliskg poststrukturalistycznej wizje stosunku tego, co po-
jedyncze do tego, co mnogie, dobudowujac kolejny fragment zerwanej $ciez-
ki w mysleniu wspélnotowosci. Teoretyzujac zagadnienie praktyki, pokazuje
réwniez, w jaki sposéb dojs¢ moze do krétkiego spiecia miedzy ontologicz-
nym a ontycznym wymiarem bycia-wspdlnie. W zrozumieniu tego faktu po-
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maga bez watpienia oryginalne odczytanie filozofii Marksa zaproponowane
przez Balibara (2007a). Punkt zwrotny w mys$leniu niemieckiego filozofa
stanowi jego zdaniem zerwanie z humanizmem teoretycznym (okres$lenie
Althussera), charakterystycznym dla wczesnego okresu naukowej dziatal-
no$ci Marksa, i préba ponownego przemys$lenia zagadnienia ,istoty” czto-
wieka, tym razem od strony catoksztattu stosunkéw spotecznych. Projekt
ten wigze sie z odrzuceniem dwoéch tradycyjnych stanowisk filozoficznych:
realizmu i nominalizmu. Ich podstawowe ograniczenie to niezdolno$¢ do
uchwycenia tego, co wykresla obszar wspoélny dla wszystkich jednostek,
czyli ustanawianych miedzy nimi stosunkéw. Dzieki temu odkryciu Marks
przeciwstawia sie punktowi widzenia Feuerbacha, ktéry ,sprowadza isto-
te religii do istoty cztowieka. Ale istota cztowieka to nie abstrakcja tkwigca
w poszczegblnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywisto$ci catoksztattem
stosunkow spotecznych” (Marks, 1961, s. 6). Uprzywilejowujac sfere miedzy-
ludzkich relacji, Marksowska ontologia sytuuje sie z dala od redukujacych
byt indywidualizmu i organicyzmu, a zatem stanowisk wspétodpowiedzial-
nych za utrwalanie monadycznej koncepcji podmiotu. Jak zauwaza autor
Trwogi mas, znamienny pozostaje w tym wypadku wybor terminologiczny
Marksa, czyli decyzja o uzyciu francuskiego ensemble (catoksztatt) zamiast
denotujgcego catos¢, petnie niemieckiego das Ganze. Za rownie symptoma-
tyczny nalezy uzna¢ zabieg samego Balibara naktadajacego na Marksow-
ska ontologie zewnetrzne wzgledem niej pojecie transindywidualnosci (co
przypomina proponowane wyzej dotagczenie wspdlnotowosci do szeregu
pojec¢ poststrukturalistycznych). Kategorie te znajdziemy m.in. w pracach
Kojeve’a, Simondona i Lacana, gdzie wskazuje ono nie na to, co ,idealnie
znajduje sie »w« kazdej jednostce [...], ani to, co stuzytoby z zewnatrz do
jej Klasyfikacji, lecz [...] to, co istnieje miedzy jednostkami, ze wzgledu na ich
wielorakie interakcje” (Balibar, 2007a, s. 45)°. Zbliza to omawiany projekt
ontologiczny do rozpoznania poststrukturalistéw o tyle, o ile dekonstruuje
obie strony pozornie sztywnej opozycji indywiduum i wspélnoty. Tym, co
w rzeczywisto$ci zajmuje takich autoréw, jak Marks, Nancy czy Esposito, nie
jest zaden z jej ontycznych cztonéw, lecz kwestia relacji — w ich nieskonczo-
nej wieloSci, zmiennosci i transfiguracji. Jako czynnik konstytutywny kazde-
go z nich stanowi ona kolejng nazwe dla wspélnotowosci.

Zauwazmy, za Balibarem, Ze spekulatywnos$¢ takiego ujecia okazuje
sie pozorna z chwilg, gdy dostrzec w nim echa praktyk ruchéw rewolucyj-
nych. Charakterystyczne dla nich potaczenie realizacji intereséw jednostki
z zadaniami wspoélnoty oraz opis istniejgcego stanu rzeczy w kategoriach

1 Warto zauwazy¢, ze obecne tu zatoZenie o relacyjnosci wszelkiego bytu znajduje swoje
odbicie w Marksowskim ujeciu kapitatu przedstawianego w kategoriach antagonistycznego
stosunku spotecznego.



168 Rozdziat I1

procesu i transformacji nakazuje w opisywanych wyzej stosunkach spotecz-
nych dostrzec ,rewolucje permanentng” (Balibar, 20074, s. 46). Trudno nie
zauwazy¢ w tym miejscu ontologicznego wymiaru komunizmu, ktéry od-
powiadatby, poza wspomnianymi juz aspektami wspét-bycia czy dzielenia,
za nieustanne przekraczanie obecnego ksztattu rzeczywisto$ci materialnej,
dopisujac kolejny rozdziat do naszych wcze$niejszych rozwazan na temat
konieczno$ci ostabienia zawsze zbyt sztywnego przeciwstawienia tego, co
immanentne temu, co transcendentne. Poglad ten oddaje stynny cytat z Ide-
ologii niemieckiej:

Komunizm jest dla nas nie stanem, ktéry nalezy wprowadzi¢, nie ideatem, ktérym

miataby sie kierowa¢ rzeczywisto$¢. My nazywamy komunizmem rzeczywisty
ruch, ktéry znosi stan obecny (Marks i Engels, 1961, s. 38).

JIstota” komunizmu zawierataby sie zatem w podwo6jnym ruchu trans-
cendowania - mozliwosci otwierania bytu na to, co wzgledem niego ze-
wnetrzne oraz kolektywnego znoszenia tego, co zaprzecza ontologicznym
przestankom réwnosci, wolnosci i wspdlnotowosci. Mozliwo$¢ wyczytania
takiego stanowiska z dojrzatych tekstow Marksa stawia go w jednym sze-
regu z Heideggerem jako mys$liciela inaugurujgcego nieesencjalistyczna re-
konceptualizacje problematyki Mitsein. Wsp6lnotowe mys$lenie Marksa ofe-
ruje nam jednak co$ jeszcze. Co$ co pozwala nam widzie¢ w jego nastepcach,
np. przedstawicielach radykalnych studiéw miejskich, teoretykdw mediacji
miedzy ontologicznym wymiarem bycia-wspdlnie i jego obserwowanymi
w postindustrialnych miastach przejawami. Chodzi tu o utozsamienie kolek-
tywnej podmiotowoscizrzeczywistym ruchem, dziataniem czy wreszcie
praktyka, ktéra pozwala nam wierzy¢ we wspotzalezno$¢ przeksztatcania
jej samej z tworzeniem i przeksztatcaniem $wiata zewnetrznego (Balibar,
20074, ss. 38-40). Proponowane w ramach marksizmu rozumienie prakty-
ki®?, jak pisze Leszek Koczanowicz (2005, ss. 65-72), pozwala na potgczenie
takich fenomendw, jak: kultura (rozumiana jako system znaczen i zbidr na-
rzedzi do podjecia dziatania), op6r wzgledem wtadzy oraz krytyka powo-
dowanych przez nig wykluczen i nieréwnosci. Swoista performatywnos$¢
Marksowskiej koncepcji praktycznego podmiotu w do$¢ oczywisty sposéb
taczy sie w ten sposoéb z afektywnoscig i refleksyjnoscia. Ta ostatnia stano-
wi za$ pierwszy wyznacznik faktycznych nietozsamos$ciowych wspélnot,
ktérych cztonkowie, w trybie krytycznego namystu nad warunkami wtasne-
go ,,0sadzenia w Swiecie”, niedoskonale materializujg ontologiczne podsta-
wy wspét-bycia. Ontologia staje sie w ten sposob konstruktywna, czyniac

52 W wielu kwestiach podobne do ujecia rozwijanego przez niektérych twércéw filozo-
ficznego pragmatyzmu (np. Johna Deweya). W obszarze studiéw miejskich powinowactwo to
analizowat niedawno Gary Bridge (2014).
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z okre$lonej teorii, na czym zawsze zalezato marksistom, dyskurs umozli-
wiajacy zmiane tego, co pozadyskursywne (Strathausen, 2006, s. 23). Lash
pisze w tym kontekscie, Zze konstruowane jako sieci podzielanych praktyk
i znaczen nowe wspoélnoty sa refleksyjne z racji tego, ze:

(1) przynalezno$¢ do nich nie wynika z urodzenia lub przymusu, ale z indywidual-
nej decyzji o zaangazowaniu; (2) moga one ulec rozciggnieciu na przestrzen ,abs-
trakcyjng”, a zapewne réwniez i w czasie; (3) w znacznie wiekszym stopniu niz
tradycyjne wspoélnoty swiadomie zastanawiajg sie nad wtasnymi poczatkami oraz
ciagla zmiennoscia; (4) ich ,narzedzia” i wytwory maja raczej charakter abstrak-
cyjny i kulturowy niz materialny (Lash, 2009, s. 212).

Najbardziej obiecujace formy wspélnotowego urefleksyjnienia zachodza
w moim przekonaniu na trzech fundamentalnie powigzanych ptaszczyznach
w pewien sposdb wpisanych juz w zagadnienie stabej ontologii - kognityw-
nej, estetycznej i afektywnej. Jak zauwaza Stephen White, mobilizacyjny
aspekt rozwazan ontologicznych zasadza sie nie tyle na ich naukowosci, co
wierze w stuszno$¢ oferowanego przez nie opisu $wiata. ,Nasze figuracje
ja, innego i tego, co pozaludzkie nie sg zatem nigdy kwestig czysto kognityw-
na. Sg raczej zawsze czyms estetyczno-afektywnym” (White, 2005, 17). Cho¢
w tym kontek$cie mogliby$my moéwic¢ o trzech odmiennych wymiarach tego,
co ontologiczne, zwigzanych z quasi-religijng sferg bycia razem, z mojego
punktu widzenia mamy tu raczej do czynienia z najbardziej interesujacymi
formami ktadzenia mostoéw nad przepascig oddzielajaca to, co ontologiczne
(filozofia) od tego, co ontyczne (polityka). Piszac w drugiej czeSci ksigzki
o trzech modelach wspdlnotowej formacji - wspdlnotach interpretacyjnych,
estetycznych i oporu - podazam m.in. za tezg Strathausena, zgodnie z ktéra
»ontologie dostownie zyja (czyli sa uciele$niane i praktykowane), za spra-
wa tych, ktorzy sie do nich odnosz3” i nie jest to tylko kwestia racjonalnego
osadu. ,W gre wchodzg tu inne sity, takie jak pasja, nieSwiadome zatozenia
i popedy, estetyka i, nade wszystko, sposoby w jakie sg one wyrazane i [...]
»konsumowane«” (Strathausen, 2006, s. 47). Im teZ poswiecam pozostate
rozdziaty, dla kazdego typu wyrastajacych z nich praktyk rezerwujgc osob-
ny, cho¢ oddzielany od innych jedynie z mys$l3 o czytelnos$ci catosci, fragment
ksigzki. Analiza wspomnianych modeli ma za zadanie ukazanie mozliwosci
faktycznego uprzestrzennienia wspdlnotowosci, co stanie sie mozliwe
dzieki m.in. odniesieniu do trzech, moim zdaniem, najbardziej interesujg-
cych, konceptualizacji zszycia tego, co ontologiczne (wspdlnotowosci) z tym,
co ontyczne (wspolnot miejskich) - ludu w wyktadni Laclaua, wspdlnoty
réwnych Ranciére’a oraz wielo$ci teoretyzowanej przez Hardta i Negriego.
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WSPOLNOTY INTERPRETACYJNE
W MIESCIE TEKSTUALNYM

1. Ile demokracji w interpretacji?

Niezaleznie od swego teoretycznego zaplecza interpretacja - jako rozumie-
jacy stosunek do $wiata, okre$lona procedura badawcza, jak réwniez przed-
miot namystu autorefleksyjnych kulturowych studiéw miejskich (Rewers,
2014) - stawia swych adeptéw przed dwoma zasadniczymi problemami. Po
pierwsze, pomimo dtugiej historii krytycznej refleksji nad omawiang prakty-
k3, wyznaczonej m.in. przez ,hermeneutyke podejrzen” w wydaniu Marksa,
Nietzschego i Freuda, zwrot interpretacyjny w naukach spotecznych i anty-
interpretacyjne wystapienie poststrukturalistdw, pozostaje ona niezmien-
nie strategiag o do$¢ ekskluzywnym charakterze i ograniczonym, z punktu
widzenia os6b nieprzynalezacych do ,wspdlnoty” badawczo-eksperckiej,
dostepie. Jest to szczegblnie widoczne w obliczu kulturowych przeobrazen
prowadzacych w ostatnich latach do demokratyzacji tak istotnych z punktu
widzenia refleksji kulturoznawczej fenomendw, jak narracja czy wyobraZnia
oraz prowadzonych w jej obszarze badan. W wypadku tych ostatnich dzieje
sie tak na skutek praktykowania nowych postaw badawczych nastawionych
na wspétdziatanie z dotychczasowym obiektem naukowych analiz - bada-
nymi jednostkami i grupami. Tak rozumiane zerwanie z typowym dla no-
woczesnej nauki dualizmem podmiotowo-przedmiotowym jest punktem
wyjscia dla badan uczestniczacych, interwencyjnych, bojowych (Denzin
i Lincoln, 2009) czy wreszcie wspo6t-badan (Borio, Pozzi i Roggero, 2007).
Jesli wspotczesne badania jakoSciowe majg by¢ nastawionym na zmiane ba-
danego przedmiotu projektem etycznym (Flick, 2010, ss. 29-30) i politycz-
nym, to jednym z podstawowych zadan ich przedstawicieli jest wpisujaca
sie w ramy takiego programu demokratyczna radykalizacja praktyki inter-
pretacyjnej. Celem tego rozdziatu bedzie zbiezne z tym imperatywem prze-
mys$lenie zagadnienia wspdélnoty interpretacyjnej. Mam tutaj na uwadze nie



174 Rozdziat 111

tyle osadzenie aktu interpretacyjnego w okre§lonym, zastanym kontekscie
kulturowym, jak pojmuje rzecz autor powyzszego konceptu Stanley Fish, ile
znacznie radykalniejsze, bo wyrastajace z oddolnego czy nawet ulicznego
(Jerram, 2011, ss. 20-23) rozumienia tego, co polityczne, zjawisko miejskiej
wspolnotowosci - tworzacej sie w obliczu i w konsekwencji konstruowa-
nej wspolnie interpretacji performatywnej. Nacisk ktadziony na te ostatnia
pozwala na przemys$lenie zagadnienia zmiany, co zdaje sie tak samo wazne
w odniesieniu do wspélnoty interpretacji, jak i jej przedmiotu - w tym wy-
padku miasta.

Niebezpieczenstwo zwigzane z sieganiem po niedemokratyczna i zin-
dywidualizowang metode interpretacji to jedna z konsekwencji, po drugie,
wciaz dzi$ aktualizowanej, spowitej przez nimb tajemnicy, jej historycznej
spuscizny. Za jej ,zastuge” moze uchodzi¢ sytuacja, w ktérej wprawdzie in-
terpretowac wolno nam wszystkim, nie wszyscy jednak jesteSmy traktowani
jako tworcy interpretacji kogokolwiek wiazacych. Jest to szczegdlnie wyraz-
ne, gdy rosci ona sobie prawo do wywierania naciskdw na przeksztatcenie
interpretowanego przedmiotu, np. estetyke miasta lub model wtadzy samo-
rzadowej. Mozna tu wskazaé na trzy najistotniejsze, bo nadal wazace na spo-
sobach reprezentowania i organizowania p6znonowoczesnego miasta, tra-
dycje epistemologiczne: hermetyczng, idealistyczng i onto-hermeneutyczna.
Ich przezwyciezenie to konieczny, lecz niewystarczajacy warunek rozwija-
nej tu wizji demokratycznej i miejskiej polityki interpretacji.

Na problemy zwigzane z hermetyzmem, rozumianym jako stosunkowo
stata historycznie metodyka lektury, zwracat uwage Umberto Eco. Interpreta-
cja hermetyczna jest rdwnoznaczna z aktem dekodowania ukrytych znaczen,
odstanianiem tajemnic, zgtebianiem niewidzialnych dla niewtajemniczonych
prawd. Wspomniany poglad znalazt swoje apogeum w gnozie, ktora dekre-
tuje podziat na grupe wybranych, interpretatoréw umykajacych zmystom
przekazéw oraz niemajaca dostepu do ,ksiegi $wiata” reszte. Podziat ten nie
jest politycznie neutralny, antycypuje bowiem dostrzezong przez Foucaulta
nierozdzielno$¢ wiedzy i odpowiedzialnej za jej instrumentalizacje, coraz
bardziej kapilarnej, wtadzy.

Byt mowi hieroglifami i zagadkami. [...] Spuscizny hermetyczna i gnostycka wspol-
nie wytwarzajg syndrom tajemnicy. Wtajemniczony jest ten, kto rozumie zagadke
kosmosu. Wypaczenia modelu hermetycznego doprowadzity jednak do pogladu,
ze wtadza polega na wytwarzaniu u innych przekonania, iz posiada sie jakas tajem-
nice polityczng (Eco, Rorty, Culler i Brooke-Rose, 2008, ss. 36-44).

Paradoksalnie model hermetyczny przyczynit sie do narodzin przeciw-
stawnego mu, nowozytnego racjonalizmu naukowego (Ecoiin., 2008, s. 41).
Pomimo zasadniczych réznic tym, co je taczy, jest umacnianie opartej na
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reglamentowanym dostepie do zaszyfrowanego przekazu opozycji glowy
i ragk, pracy intelektualnej i manualnej. Model ten reprodukuje hermeneu-
tyzm, o ktérym Bourdieu pisat w kategoriach ,intelektualnego aktu deko-
dowania, ktéry zaktada wydobycie na jaw oraz Swiadome stosowanie zasad
wytwarzania i interpretacji” (Bourdieu, 200743, s. 478; por. Rewers, 2007).
W spoteczenstwie posttradycyjnym staje sie on, zgodnie z rozpoznaniem
Giddensa i Becka, udziatem ekspertow, zastepujacych w tej roli medrcow
czy reprezentantow starszyzny.

Problem, o ktérym mowa, uobecnia sie réwnie mocno na gruncie trady-
cji idealistycznej. Jest ona ozywiana, jak przekonywat Marks, we wszystkich
prébach nadawania $wiatu sp6jnosci poprzez docieranie do jego rzekomo
jedynego, migoczacego pod powierzchniowo$cig zjawisk, sensu. Wspomnia-
ne stanowisko funduje sie na korelacji ,miedzy faktem mys$lenia o »porzad-
ku $wiata« (zwtaszcza w sferze politycznej i spotecznej) a faktem waloryzo-
wania porzqdku w $wiecie” (Balibar, 200743, s. 37). Implikowa¢ to moze, gdy
mie¢ na uwadze wyrastajaca z mysli marksistowskiej koncepcje przemocy
symbolicznej Bourdieu, groZzbe zakamuflowanego wychowywania mas, jak
réwniez obrone burzuazyjnego status quo z uwagi na nierewolucyjnos¢ ta-
kich poje¢ jak duch, rozum, §wiadomos$¢. Marksowskie odrzucenie interpre-
tacji, proklamowane przez stynne: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpreto-
wali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢” (Marks, 1961, s. 8), jest jednak
nie tyle negacja samej aktywnosci odczytywania znaczen, ile jej konkret-
nej, antymaterialistycznej odmiany. Jak pokazujg liczni czytelnicy Marksa,
stawia ona tame przed inng, bardziej tworczg praktyka zwigzang z wizjg
podmiotu jako aktywnego wytworcy Swiata zewnetrznego, np. Srodowiska
miejskiego. Owa praktyczna dziatalno$¢ cztowieka nie ktdci sie z interpre-
tacjg jako taka, lecz stawia przed nig konkretne zadania. Jeden z wymogéw
pojetej w ten sposéb innej hermeneutyki to demistyfikacja znakow umoz-
liwiajacych umacnianie hegemonii grup dominujgcych. Foucault przypomi-
na w tym kontekscie, Ze zabieg ten ma niezbywalnie przestrzenny charak-
ter, polega bowiem na zanegowaniu gtebi (umozliwiajacej rzady pieniadza,
kapitatu itd.) i afirmacji ptaskosci, dajacej szanse na wyzwolenie ,milczgcej
wiekszoSci”. Ta ostatnia nie wyklucza, co warto doda¢, istnienia licznych
fatd, zataman czy szczelin - to one, jak w Turnerowskiej wizji communitas,
stanowi¢ mogg zaczyn nowego spoteczenstwa, to w nie réwniez, wtasnie
z tego powodu, wymierzona jest okularocentryczna praktyka wygtadzania
przestrzeni (por. Stawek, 1997). Na tak zarysowanym planie interpretacja to
nieskonczone zadanie z uwagi na odrzucenie mitu poczatku, istoty czy fun-
damentu spoteczenstwa i przeniesienie akcentéw z aktu odczytywania na
osobe odczytujacego (Foucault, 1988, ss. 256-260), z , gtebokiego” elementu
znaczonego (signifié) na ,powierzchniowy” element znaczacy (signifiant).
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W podobnym kierunku co Marksowska krytyka idealizmu idg poststruk-
turalistyczne préby dekonstrukcji tradycji onto-hermeneutycznej. Ich sku-
tek to pogtebienie przypadajacego nalata 60. XX w. kryzysu interpretacji, na
ktéry ztozyly sie cztery, rownie fundamentalne zatamania: kryzys mimesis,
kryzys podmiotu, kryzys znaku i pozytywnej nauki o znaczeniu oraz kryzys
klasycznej hermeneutyki (Burzynska, 2001, s. 97). Obiekt sprzeciwu, wyra-
zonego najradykalniej przez takich myslicieli, jak: Roland Barthes, Foucault
i Derrida, stanowita w tym konteks$cie metafizycznie ufundowana prakty-
ka odczytywania tekstow kultury, nade wszystko za$ lektura zatrzymujaca
polisemicznos$¢ i wielogtosowos¢ dzieta literackiego. Taka interpretacja to
w oczach Barthesa ,operacja, poprzez ktoérg grze pomieszanych lub nawet
sprzecznych pozoréw przypisuje sie strukture jednorodng, gteboki sens,
»prawdziwe wyttumaczenie«” (Burzynska, 2001, s. 87). Jej krytyka to w tej
perspektywie obrona semiotycznej niestabilnoSci i wieloznaczno$ci tekstu
oraz postulat nigdy niezakonczonej, bo podejmowanej pod nieobecnos$¢
transcendentalnego znaczonego czy centrum struktury, czytelniczej gry
(Derrida, 2004d). Cho¢ postulowany przez poststrukturalistéw odzegnuja-
cy sie od tajemnicy i ostatecznego sensu tryb lektury moégt nosi¢ znamiona
rewolucyjnego (Barthes, 1999, s. 251), mozliwo$¢ w petni politycznej, de-
mokratycznej interpretacji wyrazona zostata dobitniej dopiero trzy dekady
pOZniej, na skutek eksplicytnego mariazu dekonstrukcji i marksizmu. Derri-
da (2006b, s. 63) pisat o nim m.in. w kategoriach interpretacji performatyw-
nej, a zatem ,»interpretacji, ktéra transformuje to, co interpretuje!«”, majac
na uwadze juz nie tyle pozbawiony zewnetrza tekst tego, co spoteczne, ile
wielowymiarowe, zarazem materialne i znakowe, zmystowe i inteligibilne,
targane wewnetrznymi sprzeczno$ciami spoteczenstwo kapitalistyczne.
Dla naszych rozwazan szczegélnie wiazace zdaje sie przekonanie Derridy
o istotnej roli, jakg w przypadku kazdego tekstu, takze traktowanego w tych
kategoriach miasta, odgrywa wymykajaca sie eksplikacji resztka, nadwyzka,
suplement. Co dla autora O gramatologii charakterystyczne, to nieuchron-
nos$¢ ich spacjalizacji. Najwyrazniej wida¢ to w przypadku ,$ladu” i ,,margi-
nesu” - to one nie pozwolg miastu nigdy na represyjne uspdjnienie, petng
centralizacje, reprodukcje statycznej, zakorzenionej w genius loci tozsamo$ci
czy zamkniecie w ramach marginalizujacego to, co niekognitywne pojecia.
Wystgpienie przeciw onto-hermeneutyce przeradza sie w tym kontekscie
w krytyke ontopologii w postaci esencjalizowanych - a zatem wykluczaja-
cych to, co nie-istotowe, r6zne, obce - monadycznych przestrzeni (Derrida,
2006b, s. 103), takich jak oikos czy monoetniczne dzielnice miasta.

Rozumiane antyesencjalistycznie miasto zdaje sie stawia¢ przed jego
interpretatorami liczne granice. Traktujacy o nich twoérca dekonstrukcji
nieprzypadkowo wspomina przeciez o aporii. Jesli doSwiadczenie, zgodnie
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z jego etymologia, uymowac jako transgresje czy przekroczenie, aporia sta-
nowi kazdorazowo ich udaremnienie (Derrida, 2002a, s. 244), niemoznos$¢
przej$cia rownoznaczng z niedoczytaniem, na ktére skazana jest kazda in-
terpretacja. Paradoksalno$¢ tej sytuacji polega jednak na tym, ze fakt ten, za-
miast blokowa¢, skutkuje kolejnymi odczytaniami. Nie idzie tu zatem o fun-
damentalistyczne ograniczenie interpretacji w obliczu tego, czym winno by¢
miasto i co na nie sie sktada czy, z drugiej strony, nihilistyczng nieobecnos$¢
lub niedo$wiadczalno$¢ sensu, lecz jego nieustanne migotanie, odsytanie do
znaczen odmiennych zgodnie z palimpsestowg logika $§ladu (Rewers, 2005,
s. 21), czy wreszcie ich nadawanie i projektowanie na obiekt przez zbiorowy
podmiot interpretujacy. Jak twierdzi Jonathan Culler (2008, s. 135), dla de-
konstrukcji nie istniejg granice, bowiem na znaczeniu kazdego tekstu wazy
nie jego wewnetrzna istota, lecz kontekst. ,Wyznaczenie granic jest zatem
jedyna rzecza, ktorej zrobi¢ nie mozemy”. Nie ma zatem racji Eco, piszac
o bliskos$ci interpretacji i tacinskiego modus. Odpowiada ono jego zdaniem
tak za zachowanie miary, pows$ciagliwos¢, jak i pozostawanie w granicach,
takze w znaczeniu przestrzennym. Eco (Eco i in., 2008, ss. 32-33) przypo-
mina legende o zatozeniu Rzymu, poczatku civitas jako wyznaczeniu linii
granicznej. O jego losach przesadzita tymczasem raczej transgresja anizeli
umocnienie limes!. Spér o granice interpretacji toczony przez Cullera i Eco
podsumowuja celnie stowa Baumana (1997, s. 39):

[...] z natury rzeczy »kontekst« nie moze wiec by¢ »granica« tekstu - nie ma miedzy
nimi muréw, brak nawet przepony osmotycznej; mozna je sobie tylko wyobrazic,
i to ze szkodg dla rozumienia, jak sie odbywa odczytywanie i wyktadnia.

Znaczenie miejskiego tekstu jest wiec nie tylko kwestig konstytutyw-
nego zewnetrza, o ktéorym za Derridg pisze Mouffe, ile r6wnieZz podatna na
przekroczenie i przewrdt partykularnoscig - zaréwno w sensie geograficz-
nym, jak i czasowym. Jego specyficzno$¢ polega na niestabilnosci i wigze
sie z nie zawsze zauwazang mozliwos$cig samozakwestionowania miejskiej
doksy w formie zobiektywizowanych przestrzennie habituséw, np. za spra-
wa artykulacji Zadan wcze$niej w owej przestrzeni nieobecnych. Historia
urbanistyki petna jest zatem przyktadéw destruowania miejskich muréw,
przesuwania przestrzennych granic, demontazu catosciujgcych i ogranicza-
jacych rozwdj projektow. Tak nakreslany imperatyw statej de-rekonstrukcji
ustalen urbanistycznych funduje swoiscie miejska etyke: ,[...] tylko miasto
wykraczajgce poza swe mury jest wlasciwym miastem [...]"” (Stawek, 2010,
s. 23). By sprosta¢ temu wyzwaniu, musi ono tkwi¢, przypomina Derrida
(1993/1994), na wtasnym progu, w stanie wiecznej nierozstrzygalnosci, co

! Zwracaja na to uwage, w odniesieniu do pism Agambena, Biilent Diken i Carsten Bagge
Laustsen (2005, s. 8).
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zaimpregnuje je na proby totalizacji, zamkniecia czy imputowania mu od-
sytajacej do jego ducha, wewnetrznej struktury czy istoty statycznej tozsa-
mosci. Wizja ta implikuje swoistego rodzaju bezgraniczno$¢, zwtaszcza jesli
zwroci¢ uwage na skrajng relacyjnos$¢ tego, co miejskie. Mozna mie¢ tu na
uwadze jego usieciowienie, metropolizacje czy zjawisko miejskiego sprawlu,
ktére dotyka dzis takze wiele nie-metropolii w rodzaju Zagrzebia czy Pozna-
nia. Na uwage zastuguje tu takze proliferacja miejskich progéw, za sprawg
witryn internetowych lub miejskiego marketingu, rozmywajaca i skutecznie
dematerializujgca to, co do niedawna stanowito jego obrzeza. Zarysowana
w ten sposéb logika przestrzenna znajduje istotne przetozenie na aspekt
temporalny. Jedng z metafor pozwalajacych uchwyci¢ nam rzeczywisto$c¢
miejskg nie jest juz zatem stosunkowo stabilne pod wzgledem antropolo-
gicznym i historycznym miejsce, lecz - jak pisze Castells (2007, s. 390) -
przeptyw, proces. To zas odwotuje nas dos¢ jednoznacznie do Heraklitejskiej
wizji tego, co miejskie z jej gtéwnymi cechami, takimi jak: heterogenicznos¢,
plynnos$¢, zmiana i polemos (Stawek, 2010). Kazda z nich musi znaleZ¢ swoje
odbicie w charakterystyce miejskich wspdélnot interpretacyjnych. Wszystkie
stoja z pewnoScig za otwartym dzietem miejskiego tekstu.

2. Przekraczajac miejski tekst

Przekonanie o istnieniu analogii miedzy tekstem a posiadajacym cechy je-
zyka miastem ma, co oczywiste, znacznie dtuzsza niz poststrukturalistyczna
tekstualizacja rzeczywistoSci historie. Jej apogeum przypada niewatpliwie
na przetom XIX i XX wieku - jako okres réwnolegtego, dla niektérych nawet
wspo6tzaleznego, rozwoju modernistycznej literatury i miasta przemystowe-
go (Rybicka, 2003, s. 20). Co ciekawe, odpowiada za nig posrednio - obok
armii osiadtych w Paryzu, Londynie, Berlinie czy Dublinie literatéw - Marks,
piszacy w Kapitale, na marginesie rozwazan nad fetyszyzmem towarowym,
ze w spoteczenstwie kapitalistycznym ,warto$¢ przeobraza kazdy produkt
pracy w spoteczny hieroglif” (Marks, 1951, s. 79; por. Frisby, 2002, s. 15). Na
gruncie badan nad miastem teza ta najciekawiej rozwinieta zostata w po-
$Swieconych nowoczesnej fantasmagoryzacji fragmentach pisarstwa Ben-
jamina i Kracauera, jak rowniez zapisach miejskiej lektury sporzadzanych
przez paryskich surrealistéw. Wspdlna dla wszystkich jest tu szczeg6lna wi-
Zja ponownie zaczarowanej nowoczesnosci, rzeczywistosci reaktywujacej
mityczne sity, ktére musza zosta¢ odczytane, chociaz nigdy i przez nikogo
nie zostaty w istocie zapisane. W wypadku Benjamina mamy do czynienia
z afirmacjq interpretacji rozumianej jako jedna z wtadz mimetycznych. Jej
zadanie to dostrzeganie ukrytego tekstu pod powierzchnig zmystowych po-
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zoréw, ,odkrywanie i rozwijanie znaczenia ztozonego w pozornie chaotycz-
nym, rozproszonym, demonicznym $wiecie natury” (Gilloch, 2002, s. 45).
W warunkach nowoczesnego, lecz ogarnietego przez mit miasta pragnacy
zrozumie( je interpretator zmuszony jest naktadac na przestrzen siatke kra-
jobrazu, pejzazu czy tekstu.

Dla pisarzy takich jak Charles Baudelaire transformowana na ich oczach
przestrzen miejska to ,las symboli” i konstelacja zachecajacych do rozszy-
frowania znakéw. Jak kazdy inny tekst potrzebuje ona swego czytelnika.
Jesli dla autora Kwiatdéw zta i Benjamina uprzywilejowanym uczestnikiem
interpretacyjnych marszrut jest postac fldneura (Benjamin, 2001; 2005), to
taki wybdr daleki jest nawet od znamion neutralnosci. David Frisby zauwaza
w tym kontekscie, Ze charakterystyczne dla paryskiego spacerowicza mia-
sto-czytelnictwo zawsze podlega stratyfikacji z uwagi na mediowany przez
stosunki wtadzy dostep do tekstu. Fldneur nie tylko nie jest uniwersalng
figura czytelnika miejskiego palimpsestu, ale jako paryzanin, intelektuali-
sta, mezczyzna wyraznie partykularyzuje model odbioru urbanistycznego
gaszczu znakdéw. ,Tym, ktory czut sie jak w domu w sprywatyzowanych
przestrzeniach publicznych, byt fldneur-mezczyzna [...] jesli kobieta sama
wtdczyta sie po ulicach, stawata sie ulicznicg, prostytutka, towarem ciele-
snym wystawionym na sprzedaz [...]” (Friedberg, 2009,s.95). Nato,co i jak
moze by¢ odczytywane wptywa wiec takze pteé, etnicznos¢, klasa, wiek czy
profesja (Frisby, 2002, s. 15), jak rownieZ panujace w danym momencie spo-
soby ,widzenia” i reguty organizujgce wypowiedzi, ktére przyporzadkowujg
ich autorki do danej ,wspdélnoty dyskursywnej” (okreslenie Foucaulta).

Wspotczesny Baudelaire’owi Paryz Drugiego Cesarstwa to paradygma-
tyczny przyktad sytuacji, w ktorej pole powyzszego ogladu moze ulega¢, za
sprawg reorganizacji przestrzeni, architektonicznemu poszerzeniu. Haus-
smannizacja francuskiej stolicy oznacza w tym wypadku nie tylko dokona-
ng urbanistycznymi srodkami destrukcje $wiatéw zycia biedoty, zapowiedz
uburzuazyjnienia oraz panoptyzacji miasta, ale i mozliwo$¢ zaistnienia, za
sprawg poluZnienia granic miedzy przestrzenig prywatna, publiczng i han-
dlowa, ,zaskakujgcego i potencjalnie konfliktowego kontaktu” (Harvey,
2006c¢, s. 20). O tym, Ze jego natura moze miec takze charakter konfliktu in-
terpretacji zaswiadcza osadzony w scenerii bulwaréw fragment Paryskiego
spleenu - Oczy biednych. Mamy tu do czynienia z jednym z pierwszych mo-
mentéw rozpoznania obecnosci innego w przestrzeni publicznej, cho¢
jeszcze nier6wnoznacznym z uznaniem jego prawa do sprawczego od-
czytywania i ustanawiania wtasnych miejskich znaczen czy cho¢by publicz-
nego zabierania glosu. Pozornie publiczna przestrzen miasta ma tutaj za-
tem, jak powiedziatby Harvey, skrajnie sprywatyzowany i reglamentowany
przez sity rynkowe charakter. Zmiana jej znaczenia na drodze odmiennego,
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niz zaplanowane, uzycia wymaga transformacyjnego, kolektywnego wysit-
ku wymierzonego takze w jej niepubliczne komponenty. Jeden z warunkow
progowych dla tak zarysowanego zadania moze stanowi¢ dekonstrukcja le-
gitymizujacych dyskursywne nieréwnosci miejskich tekstow.

Nowoczesne miasto sugeruje wprawdzie natychmiastowos$¢ i bezpo-
$rednio$¢ zwigzanych z nim doznan, do$wiadczenie to zapoSredniczone
jest jednak zawsze przez istniejace na jego temat wyobrazenia i reprezen-
tacje (Donald, 1999, ss. 7-10). Wspomniana mediacja, przyczyniajac sie do
rozktadu doswiadczenia typu przednowoczesnego, jak i zakorzenionych
w nim tradycyjnych wspdlnot, na co zwracat uwage Benjamin, czyni z miasta
szczegblnego rodzaju hybryde, ktéra zdaje sie znosic¢ stare opozycje miedzy
przestrzenig materialng i niematerialna, rzeczg i abstrakcyjng mysla, wresz-
cie fizycznym i wyobrazonym Srodowiskiem. Co istotne, cztony owych bi-
naryzmoOw pozostajg ze sobg w relacji wzajemnego wptywu, co umozliwia
ostabienie réwnie stynnej dychotomii miedzy bazg i nadbudowa. Jak pisat
Toporow (2000, s. 85): ,[M]iasto i jego tekst sg powigzane pewnym jednoli-
tym, lecz skierowanym w obu kierunkach procesem osmotycznym i dlatego
réwnie trudno jest powiedzie¢ ostatecznie [...] co tekst zawdziecza miastu
i[..] co w mieScie jest z jego tekstu”.

Problem wyobrazonego charakteru miasta, o ktérym James Donald pi-
sze w analogii do Andersonowskiej wspdlnoty wyobrazonej, stawia jego
interpretatoréw przed kolejng, obok bezgranicznosci, trudno$cia. Przyjecie
tezy gloszacej centralno$¢ konstruujacych przestrzen reprezentacji wigze
sie z przywotanym wyzej zatozeniem o nieistnieniu odpowiedzialnej za ich
statycznos$¢, kojarzonej z transcendentalnym signifié, istoty. W tradycji ba-
dan nad miastem, np. w tekstach fenomenologéw przestrzeni, zwykto sie ja
taczy¢ z jego historycznym centrum. Ktopot w takim ujmowaniu miejskiej
tozsamosci pojawi¢ moégt sie juz w czasach szkoty chicagowskiej i sporza-
dzanych w jej ramach analiz miasta, ktére ze wzgledu na swojg mtodos¢, jak
w wypadku Chicago, pozbawione byto tego akurat, kulturowo wyréznione-
go, fragmentu. Innego przyktadu dostarcza Tokio. Jego centrum to dla Bar-
thesa (2004, ss. 86-87) ,ulotna idea”, pustka, ktéra inaczej niz europejskie
$rédmiescia nie emanuje na swoje otoczenie sitami wtadzy, kultury lub du-
chowosci. Wniosek, ktéry wpisuje sie w przeswiadczenie autora Imperium
znakow o réznej od zachodniej japoniskiej kulturze pustego znaku, zbliza nas
do podobnej konstatacji, gdy idzie o wyobrazone miasto w ogole. Sam Bar-
thes podkreslat w innym miejscu, Ze niestabilnos¢, przejsciowos¢ porzad-
kujgcego przestrzen signifié to wspdlna dla wszystkich miast semiotyczna
kondycja. Centrum jako ,puste znaczone” otwarte jest na ciggle nowe sygni-
fikacje przydawane mu przez miejska wspoélnote (Barthes, 1997, s. 162). In-
struktywny bedzie tu przyktad Wenecji. Jej rozliczne reprezentacje, takie jak
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miasto posredniczgce miedzy Wschodem i Zachodem, transgresji, entropii,
$mierci, rozwigztosci, przekonujg wyraZnie, Ze tradycyjna role gtebi lub ja-
dra odgrywa w jego wypadku maska - ktamstwo, ktére méwi prawde o mie-
$cie (Curtis i Pajaczkowska, 2002, ss. 154-159). ,Istotg” Wenecji jest zatem
jej zmiennos¢, stata potencjalno$¢ zwigzana z moznoscig nowego wypeinie-
nia w pewnej mierze pustego takze i w jej wypadku centrum. Nie oznacza to
bynajmniej arbitralno$ci projektowanych na nig pod nieobecno$¢ autorytar-
nego signifié tresSci. Skutecznie utrudnia to palimpsestowos$¢ kazdego mia-
sta rozumiana tu jako pozbawiona gtebi tekstura odsytajaca do bardziej lub
mniej zatartych elementéw znaczacych, milczacej i nieuswiadomionej przez
mieszkancéw historycznej semantyki przestrzeni. Nalezy zatem uzna¢, Ze
za znaczenia miasta i sktadajacych sie na nie czes$ci odpowiada ztoZona gra
miedzy ich obecnym uzyciem a pamiecig o uzyciach poprzednich (Leach,
2002). Jej zasady nie przesadzaja jednak Scisle o dalszych losach tancucha
miejskiej sygnifikacji. Nieobecno$¢ ostatecznego sensu miasta dopuszcza
tak jego ciggtos¢, jak i mozliwo$¢ niegwattownego zerwania. Brak centrum
zaktada fragmentaryczno$¢, ta zas implikuje gestos¢, dyfuzje i réznicowa-
nie znaczen. Warto je nazwac, za Ewg Rewers, ,miejskimi archipelagami, nie
tylko dlatego, ze tworzga wyspy sensu w amorficznej, wymykajacej sie ca-
toSciujacemu »czytaniu« przestrzeni wspoétczesnych miast przedstawianej
jako nieprzejrzane mnéstwo form Zycia spotecznego [...] Rowniez dlatego,
Ze poczatkiem przyczyng i zasadg (arché) tych dziatan jest historycznie, nie
metafizycznie, uyymowana miejsko$¢ rozumiana jako archipelagi kultur” (Re-
wers, 2010b, s. 221). Tekstualny tancuch wysp powtarza w tym wypadku
pozbawiong centrum strukture przestrzenng samej Wenecji. Nie ogranicza
sie jednak wytgcznie do miasta Marca Polo i Casanovy. Jako nowy obraz miej-
sko$ci stanowi kulturowg matryce kazdego wspdtczesnego bytu miejskiego.

Cho¢ préby oddzielenia obrazéw miasta od ich materialnej podstawy
bytowej nalezy w tym kontek$cie uznac za daremne, niezwykle wazne po-
zostaje Sledzenie sposobdw, w jaki wtadza, majac na uwadze wtasne umac-
nianie i reprodukcje odpowiedzialnych za to struktur, instrumentalizuje
Zrédta produkeji miejskich tekstow. Prym wsréd tych ostatnich wie$¢ moga,
zgodnie z rozpowszechnionym pogladem, literatura, film, fotografia, teatr
czy sztuki plastyczne. Gtéwng role w konstruowaniu pojeciowego miasta
odgrywaja jednak producenci dyskurséw nieartystycznych. Idzie tu przy
tym nie tylko o szerszg niz w wypadku sztuk publiczno$¢, gotowa do odbio-
ru przygotowanego przez wtadze miejskie przekazu, ale i wieksza tatwos¢
przeksztatcenia juz istniejgcego pojeciowego instrumentarium - wypraco-
wanego przez media, osSrodki badawcze, pracownie architektoniczne czy
publiczne instytucje - w bardziej namacalne narzedzia wdrazanej przez nie
polityki. Decydujace znaczenie w tej kwestii przypada miejskim metaforom



182 Rozdziat 111

ZaZWYyCzaj o znacznie mniej niewinnym przestaniu niz przeptyw czy archi-
pelag. Jesli jako przyktad raz jeszcze przywota¢ haussmannizacje Paryza, na-
lezy podkresli¢ jej dyskursywne podtoze w postaci tekstow wpisujacych sie
w ramy paradygmatu organicznego. Dyskurs miasta-jako-organizmu traci
w tym przypadku jedynie metaforyczny charakter, bowiem administrowa-
nie chorg, skazong, patologiczng tkanka miejskg nie jest moz-
liwe bez pomocy pamfletéw, raportéw, dokumentéw czy planéw miejskich
(Donald, 1999, s. 30)? sktadajacych sie na podreczny ,zestaw lekarski” za-
angazowanych wrewitalizacjeioczyszczenie miasta urbanistow czy
urzednikéw. O tym, Ze nie jest to dyskurs przebrzmiaty, mimo pojawienia sie
nowszych metafor maszyny, sieci, marki czy dzieta sztuki, Swiadczy z pew-
no$cig wprowadzana pod kazda szerokos$cig geograficzng (takze w Polsce)
miejska polityka zerowej tolerancji czy zjawisko przestrzennej stygmatyza-
cji, opisywane w licznych pracach przez Loica Wacquanta.

Za jednego z najwybitniejszych reprezentantéw tego rodzaju my$lenia,
obok odpowiedzialnych za wprowadzanie organicznej metaforyki do stow-
nika studiéw miejskich socjologéw z Chicago, uchodzi nieprzypadkowo Le
Corbusier. Architekt, ktéry nawet porzucajgc miano purysty, nigdy nie prze-
stat podporzadkowywac swoich plandw imperatywom geometrii. Jej prze-
znaczenie to zaprowadzenie porzadku, czystosci i transparencji w obliczu
metropolitalnego chaosu, strukturalnej nieczytelnosci i moralnej choroby
toczacych miasto na skutek wyzwolenia wszystkich popedéw i sit nowocze-
snego spoteczenstwa. Terapeutyczny modernizm Le Corbusiera (okres$lenie
Anthony’ego Vidlera) na uwadze miat zatem intelektualizacje i uabstrakcyj-
nienie tego, co miejskie. Ich wehikut miaty stanowi¢ podobne zmiany doko-
nane w stosunku do przestrzeni, przeprowadzenie ktorych staje sie mozliwe
za sprawa eksperta-urbanisty, pracujgcego w pojedynke i w oderwaniu od
demokratycznej kontroli nad systemem miejskim (Pinder, 2005, s. 71). Pro-
blematyczno$¢ takiej wizji miasta staje sie az nadto wyrazna, gdy zda¢ sobie
sprawe, ze w jej granicach swego miejsca nie znajda konflikt, zmystowos¢,
pragnienia, wyobraZnia i emocje czy wreszcie alternatywne uzycia skrajnie
sfunkcjonalizowanej tkanki miejskie;.

Prébe wyjasnienia Zrodet jej trwatos$ci i dominujacej w zachodnim kon-
tek$cie kulturowym roli chyba najciekawiej podjat Henri Lefebvre. Na na-
sze rozumienie przestrzeni sktadaja sie jego zdaniem trzy powigzane ze
sobg procesy: 1) praktyki przestrzenne - dotyczace produkcji i reprodukc;ji
przestrzeni oraz konkretnych lokacji i uktadéw przestrzennych; 2) repre-
zentacje przestrzeni - zwigzane ze stosunkami produkcji i naktadanym

2 W Londynie, o ktérym pisze Donald, pomagata w tym literatura wspdétodpowiedzialna
za powstanie dyskursu podwdjnego miasta - Swiattego West Endu i spowitego przez ciemno-
$ci East Endu (por. Williams, 2010).
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przez nie porzadkiem, przejawiajgce sie w formie znakéw, koddw, obrazéw;
3) przestrzenie reprezentacji - uciele$niajace ztozone elementy symbolicz-
ne oraz zakodowanag lub nie, bardziej ukrytg strone zycia spotecznego. Tria-
da ta przektada sie na trzy rodzaje przestrzeni: fizyczna, postrzegang przez
wszystkich korzystajacych z niej ludzi (perceived), myslana, konceptuali-
zowang przez naukowcdw, architektow, artystow, urbanistow, urzednikow
(conceived) oraz przezywang przez uzytkownikow, mieszkancoéw oraz nie-
ktérych tworcow jej reprezentacji (lived) (Lefebvre, 1991, ss. 33-40). Cho¢
w idealnej sytuacji mielibySmy do czynienia z ich réwnowagg, w rzeczywi-
sto$ci dominujacg role odgrywaja zawsze reprezentacje przestrzeni odpo-
wiedzialne za modelowanie, ideologiczne warunkowanie i utowarowienie
miejskich Swiatow zycia. Najciekawsza w propozycji Lefebvre’a zdaje sie
w tym miejscu wizja grozby stojacej za tak rozumiang hierarchizacjg, opisy-
wana w kategoriach tekstualizacji form przestrzennych, ktéra prowadzi do
charakterystycznego rodzaju redukcjonizmu. W wypadku miasta zabieg ten
jest rownoznaczny z dyskursywnym wypieraniem przestrzeni spotecznej
przez przestrzen mentalng, co taczy sie z zapoznawaniem obszaru ludzkich
doswiadczen, codziennych praktyk i bezposrednich przezy¢ bedacych udzia-
tem szeregowych ,uzytkownikéw” miasta. Na znaczeniu traci w tym wypad-
ku wiedza potoczna, codzienna ,ekspertyza” sporzadzana przez miejskich
tubylcéw kosztem teoretycznego namystu nie zawsze zwigzanych z dang
lokacja specjalistéw. Proces ten moze mie¢ przetozenie na obszar postrze-
gania przestrzeni fizycznej. Jak zauwaza Augé, sam znak moze stuzy¢ w tym
wypadku za ogotocony ze znaczen antropologicznych substytut doswiadcza-
nia miasta. W wypadku przebywania w nie-miejscach takich jak autostrada
czy stacja benzynowa z bycia w przestrzeni miejskiej zwalnia juz sama lek-
tura informujacych o tym drogowskazow czy map (Augé, 2010, ss. 66-67).
Co wazne, uabstrakcyjnienie przestrzeni przez stowo pisane, zachodzace
z bezprecedensowgq sitg w dobie zaawansowanego kapitalizmu, dokonuje
sie czesto sSrodkami metaforyzacji. Uchwyceni w sie¢ symboli, znakéw i ob-
razo6w mieszkancy nie sg zdolni do rozpoznania wtasnej roli oraz podjecia
mysli, zakorzenionej w krytycznym wysitku celujacym w oddolng reorgani-
zacje praktyk przestrzennych. Fakt ten sktania Lefebvre’a (1991, s. 96) do
odrzucenia myS$lenia o mie$cie w kategoriach tekstu oraz odpowiedzialnej
za pojawiajace sie w jego obrebie ktamstwa i btedy ,modernistycznej [...]
tréjcy czytelnosci — widzialnoSci - inteligibilnos$ci”. Wspétczesna hegemonia
wtérnych wzgledem przestrzeni spotecznej tekstu, znaku czy reprezentacji
zmusza Lefebvre’a do uprawiania swoistej archeologii przestrzeni. Efekt
owych poszukiwan stanowig odpowiednio tekstura, ciato i presemiotyczna
produkcja tego, co przestrzenne. Wszystkie odpowiadajg za Lefebvre’owska
wizje przestrzeni przezywanej (Lash, 2002) - rzeczywisto$ci zakorzenionej
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w tym, co chtoniczne, taktylne, cielesne. W tym kontekscie nie moze dziwic¢
jego nieche¢ do kolejnego instrumentu modernistéw - mapy. Podobnie jak
tekst sprowadza ona wielowymiarowos$¢ miejskosci do dwuwymiarowej
rzeczywistos$ci i nawet jesli nie wypiera swego odniesienia przedmioto-
wego, skutecznie przyczynia sie redukowania materialnych doswiadczen
oferowanych w ramach przestrzeni spotecznej. Lefebvre, nie odnoszac sie
bezposrednio do idei Kevina Lyncha (2010), nie godzi sie na konotowane
przez pojecie ,obrazu miasta” spdjnos¢, czytelnos¢, przezroczysto$¢ i men-
talny charakter jego desygnatéw?. Broni miejskiego labiryntu z jego niewy-
raznoscia, potencjatem dla wyobrazni i afirmowanym przez sytuacjonistow
»celowym beztadem”.

Powyzsze stanowisko nie jest pozbawione racji, moze jednak razi¢ zbyt
autorytarng wizjg praktyk tekstotworczych w odniesieniu do znanych nam
obecnie sposobOw pisania i czytania miasta. Jego podstawowy brak to kon-
cepcja bezbronnego podmiotu, niezdolnego do podjecia wysitku subwer-
syjnej autoreprezentacji, ktéra mogtaby zanegowac kapitalistyczny mono-
pol na wytwarzanie kolonizujgcych miejska codzienno$¢ obrazéw, znakow
i wyobrazen. Je$li wczesSniejszy o blisko dekade stynny referat Eco (1999
[1967]) o partyzantce semiologicznej, zwracajgc uwage na mozliwos$¢ nie-
hegemonicznej lektury tekstow kultury, awangarde oporu, dostrzegat gtow-
nie wsrdod odbiorcéw nowszych od pisma medidw, takich jak telewizja, to
Michel de Certeau, w tym samym czasie, co Lefebvre, odnosit takg szanse
bezposrednio do miejskiego systemu znakdw. Pisanie miasta jawi sie tu, co
wiecej, jako aktywne zawtaszczanie uktadu topograficznego poprzez kolek-
tywne, bo regulowane przez konwenans (de Certeau, Giard i Mayol, 2011),
nadawanie znaczen. Jedno z najciekawszych, z perspektywy kulturowych
studiéw miejskich, osiaggnie¢ autora WynaleZ¢ codziennosé stanowi préba
odzyskania dla nich czesto niedostrzeganej, bo zbyt oczywistej i pospolitej
sfery praktyk. Ich przyktad stanowi chodzenie, bedace ,dla systemu miej-
skiego tym, czym wypowiadanie jest dla jezyka lub zrealizowanych wypo-
wiedzen” (de Certeau, 2008, s. 99). Dopiero gry krokéw uprzestrzenniajg
miejsce, ozywiajac to, co bez ingerencji uzytkownika stanowitoby ledwie
abstrakcyjny pojemnik na ludzi i rzeczy. Jak przypomina John Urry (2009,
s. 81), to przechodnie i chodzenie ksztattujg sposdb, w jaki miejsca sg za-
mieszkiwane i wykorzystywane, tym samym praktyczniejewytwarza-
ja. Chociaz przywotany wyzej cytat wskazuje na performatywnos$¢ pozatek-
stowych aktéw mowy, wedréwki przechodniéw odpowiadajag w oczach de
Certeau takze za pisanie miejskiego tekstu, przeksztatcanie przestrzennych

3 Odnotujmy na marginesie, ze ciekawa prébe zniesienia opozycji miedzy mapa i labi-
ryntem oferuja przyktady psychogeograficznej kartografii sporzadzane przez sytuacjonistéw
(Pinder, 2005, ss. 153-159).
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signifiants w co$ innego. Dzieje sie tak na skutek ich uzycia, co przywotuje
na mysl koncepcje znaczenia Ludwiga Wittgensteina (2004). Cho¢ ma ono
zwykle taktyczny charakter, a zatem rozgrywa sie w ramach subwersyjnego
dziatania na miejsce uprzednio oznaczone przez wtadze, to - w przeciwien-
stwie do sprawujacych ja twércéw miasta-pojecia - nie przyczynia sie do
refleksyjnego odczytania litery miasta. Na gruncie koncepcji de Certeau to
istotny problem, bowiem obecnos$¢ nie do$¢ gtosnej lub zupetny brak oddol-
nej interpretacji tekstury miasta grozi umocnieniem jego pojeciowej formy.
Ta za$ nie tylko przypomina Lefebvre’owska przestrzen konceptualizowang,
ale jako panoramiczna, utrwalajgca to, co ptynne i nieuchwytne kopia Swiata
zycia mieszkancédw przyczynia sie do zapomnienia praktyk i wykluczajacego
zarzadzania przestrzenig (de Certeau, 2008, ss. 94-96). Propozycja de Cer-
tau zaktada wobec tego swoistg ucieczke z ,pola dyskursu”, co ostatecznie
ktdci sie ze stanowiskiem przyjmowanym przeze mnie ponizej. To wtasnie
dyskurs umozliwia zniesienie problematycznych opozycji tekstu i dziatania,
pojecia i praktyki, dajagc nam szanse na radykalne przemys$lenie konceptu
wspolnoty interpretacyjnej.

3. Wspdlnota - od zbiorowej interpretacji do politycznej artykulacji

Podjecie perspektywy zaproponowanej przez de Certeau, utozsamiajgcej
sensotwdrcze praktyki podmiotéw z kolektywnym uzyciem przestrzeni,
pozwala mimo wszystko na wyciagniecie ciekawych konsekwencji z tezy
o0 znaczeniowej nierozstrzygalnosci miejskiego tekstu. Cho¢ na poziomie on-
tologicznym méwi¢ mozemy o jego pustocie, braku istotowych elementéw
odpowiedzialnych za przebieg jego eksplikacji (brak granic, znaczenia cen-
trum), to na poziomie ontycznym nalezy dostrzegac¢ préby jego wypetnienia
przez konkurujace ze soba i kulturowo uwarunkowane systemy znaczen.
Jak pisze Fredric Jameson, wspéttworzace miasto na poziomie material-
nym przestrzen i budynki nie majg Zadnego inherentnego sensu przesa-
dzajacego, np. o politycznos$ci danej architektury. Znaczenia te s3 w nie do-
piero wtérnie inwestowane lub ,przepisywane jako polityczne na drodze
energetycznej interpretacji” (Jameson, 1997, s. 245). Jesli sytuacja takiego
»przepisywania” nie nalezy do najczestszych, to dzieje sie tak z uwagi na
opisywane przez Bourdieu (2005; 2007b) milczace porozumienia, bedace
efektem potaczenia miejskiego habitatu z uciele$nionym przez jednostki
kulturowym habitusem. Ten ostatni, rozumiany jako zestaw dyspozycji re-
gulujacych sfere spotecznych praktyk, rodzaj bezrefleksyjnej wiedzy i wizji
na temat $wiata, modeluje i podlega wspoétksztattowaniu przez przestrzen.
W tym sensie wyposaza jednostke w znaczenie miejsca, ale i umieszcza
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ja w spotecznej hierarchii (Dovey, 2005) poprzez przypisanie do okre$lonej
pozycji przestrzennej. Pozwala to nam moéwic¢ o istnieniu miejskiej doksy;,
czyli ,prowincji znaczenia strukturalnie zakorzenionej poprzez zasady i za-
soby, ktdérej podstawowa logika opiera sie na koncentracji i heterogenizacji”
- oraz habitusie rozumianym jako ,cielesno-praktyczne znaczenie danego
miejsca” (Low, 2009, s. 3). Zdaniem Martiny Low przektada sie to na we-
wnetrzng logike kazdego miasta warunkujaca w odmienny sposéb pozornie
uniwersalne zachowania, dziatania, zjawiska i sensy*.

W opinii autora Dystynkcji przestrzen, materializujac odpowiedzialne za
wielo$¢ habitusow podziaty spoteczne, naturalizuje dtugotrwate, cho¢
w znacznej mierze przygodne inskrypcje rzeczywistosci (Bourdieu, 1999,
s. 124) miejskiej. Jako bezgtosna, zakorzeniona w codziennych strukturach
forma dyskursu stanowi bardzo skuteczng - z punktu widzenia posiadaczy
kapitatu (ekonomicznego, spotecznego, kulturowego) - opartg na segregacji
i wykluczeniu forme egzekucji wtadzy. Pozostatym, niezdolnym do jej za-
wtlaszczania, moze sie kojarzy¢ co najwyzej z tancuchowym przywigzaniem
do miejsca (Bourdieu, 1999, s. 127). Wracajac do wyjsciowego dla tego roz-
dziatu watku lektury, sytuacja, o ktérej tu mowa, moze by¢ traktowana réw-
niez w kategoriach zwigzywania przestrzeni miasta przez hegemoniczne
interpretacje tworzone z myslg o podtrzymywaniu znaczen preferowanych
przez okres$lone grupy. O ich domniemanej obiektywnosci w formie utrwa-
lonego na poziomie wiedzy potocznej konstruktu moze decydowac¢ wiekszy
zwiazek z opinig milczacej wiekszosci lub/i lepszy dostep do miejsc zwigza-
nych z dystrybucja wiedzy (Szahaj, 1997, s. 21). Podobna obawa kryje sie za
negowaniem przestrzeni reprezentacji:

[...] architekci ustanowili i zdogmatyzowali caty zestaw znaczen [...], i umiescili
pod rozmaitymi etykietami: funkcja, forma, struktura. [...] Budujg go nie tyle wy-
chodzac od znaczen postrzeganych i przezywanych przez tych, ktdrzy sami s3
mieszkancami, ile ze wzgledu na zinterpretowany przez nich fakt zamieszkiwania.
Jest on werbalny i dyskursywny, z tendencjg do metajezyka. Jest pismem i wizuali-
zacja (Lefebvre, 2012, s. 189).

Zdaniem Lefebvre’a architekci nie sg zdolni do tworzenia stosunkéw
spotecznych (podobnie jak filozofowie, ekonomisci, socjologowie), jednak
ich symboliczna wtadza nad wizerunkiem miejskiego ,my” blokowata przez
lata szanse na zaistnienie demokratycznych kontrinterpretacji. Szczeg6lnie
wyraznie odbija sie to na homogenicznej estetyce miasta, ktéra bez wzgledu

* Dobry przyktad moga stanowi¢ w tym wypadku rézne losy organizowanych w polskich
miastach Marszéw Réwnosci. To, ile 0s6b w nich uczestniczy, przez jakie ulice przebiega ich
trasa i w obliczu jakiej skali wrogo$ci przychodzi maszerowac ich uczestniczkom i uczestni-
kom, zalezy od zmaterializowanych w przestrzeni przygodnych norm, ktdre reguluja praktyki
zyciowe cztonkéw danej spotecznosci.
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na sensy naktadane przez mieszkancéw na bliskie im otoczenie, bywa naj-
czesciej regulowana na zasadach ,inzynierii wizualnej” (Krajewski, 2010c).

Warto jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, kto pisze miejski tekst,
znaczenia wen inwestowane majg zawsze zbiorowy charakter. Cho¢ na
gruncie nauk spotecznych spornos¢ tej tezy ostatecznie ostabito wystgpie-
nie Clifforda Geertza (2005, s. 30)° to sama natura opisu gestego, sporzg-
dzonego przez refleksyjny podmiot w osobie etnologa, nie przekresla jedno-
znacznie zakorzenionego w micie ,wybitnego interpretatora” przekonania
o jednostkowosci i wyjatkowosci aktu deszyfrowania znaczen. Szczegolnie
cenny w tym kontekscie wydaje sie jeszcze dalej idacy koncept wspdlnoty
interpretacyjnej. Taka wspoélnota, pisze Fish, to nie ,grupa jednostek, ktore
podzielaja jaki$ punkt widzenia, lecz [..] punkt widzenia badZ sposéb or-
ganizowania doSwiadczenia, ktéry wzigt w swe wtadanie pewne jednostki
w tym sensie, Ze okreSlajace go przyjete rozrdznienia, kategorie rozumienia
oraz warunki waznosci i niewazno$ci staly sie trescig Swiadomosci czton-
kéw wspdlnoty [...]” (Fish, 2002, s. 251). Wspdlnotowos¢ aktu interpreta-
cyjnego opiera sie w tym wypadku na istnieniu wspdlnego kulturowego
podtoza (np. Gadamerowskich przedsagdéw). Nasze osady i percepcje ogra-
niczone s3 przez normy, kryteria czy definicje przyjete w obrebie danego
kontekstu kulturowego, a reguty interpretacji wyznaczone przez instytucje,
Wittgensteinowska forme Zycia czy kolektywny obszar zgody. W podobnym
kierunku idzie staby nihilizm Vattimo (2006b, s. 119), gdzie doswiadczenie
prawdy wigze sie nie z odzwierciedleniem, a z przynalezno$cig, normy za$
nakre$lane sg na kulturowym, a nie uniwersalistycznym podtozu. Podobnie
jak w przypadku rozwazan Fisha i Gadamera, Vattimo zaktada, ze antycypa-
cja sensu jest juz okre$lona na gruncie wspdlnoty. Co istotne, sytuacja taka
umozliwia, w przeciwienstwie do etyki komunikacji, my$lenie w katego-
riach konfliktu §wiatoobrazow. Tekst stanowi tym samym, jak przypomina
Fish, obszar interpretacyjnej niezgody, nie dopuszcza sytuacji w petni wig-
czajacego konsensusu na bazie wspdlnej wizji jego lektury.

Podstawowa zaleta zaadaptowanej na potrzeby kulturowych studiow
miejskich koncepcji wspdlnoty interpretacyjnej polega na jej antyfundamen-
talistycznym i konstruktywistycznym charakterze - mnogo$¢ odczytan-uzy¢
réwna sie tutaj zatem wielu r6znym wizjom ,tego samego” miasta. Wpisujac
sie w szereg dyskursywnych konceptualizacji tego, co wspélnotowe, gdzie
nacisk na kulturowg sygnifikacje, znaczenie stowa pisanego, problematycz-
ng ,zamknieto$¢” tekstualnosci i zwigzany z nig zawsze czytelniczy dystans,
pozwala réwniez unikna¢ grozby totalizacji (Bhabha, 1990, s. 3; por. An-
derson, 1997), charakterystycznej dla bardziej tradycyjnych uje¢ wspoélno-

> Mamy dostep tylko do istniejacych, tubylczych interpretacji, a jako ich badacze konstru-
ujemy odczytania drugiego i trzeciego stopnia.
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ty, takich jak nardd czy wspolnota krwi. Wszystko to jednak nie przystania
pewnej stabos$ci propozycji Fisha, za ktérg uznaje, wbrew samemu autorowi,
kwestie zmiany i wspoélnotowej innowacji. Problem ten to poktosie sytuacji,
w ktoérej wspolnota miejska zamiast dynamicznej geograficznej i politycznej
zbiorowosci produkujacej nowe znaki lub sposoby komunikacji (the commu-
nity) postrzegana jest w kategoriach abstrakcyjnego, nastawionego na cig-
gtos¢ i reprodukcje zdrowego rozsadku (a common sense). Zradykalizowanie
pojecia wspoélnoty interpretacyjnej w formie uprzestrzennienia wspélnoto-
wego aktu interpretacyjnego zaktada krok w strone jego artykulacji, a za-
tem inskrypcji sensu w obszarze palimpsestowej przestrzeni miasta.
Chodzitoby tutaj zatem o nakreslenie wykluczonej przez Fisha perspektywy
wieziotwdrczej funkcji interpretacji jako artykulacji, niepoprzedzonej przez
wczedniejsze podzielanie dajgcego sie $cisle okresli¢ wspoélnego punktu
widzenia.

Za przyktad moze tu postuzy¢ analiza wydarzen towarzyszacych zatobie
narodowej ogloszonej w Polsce w nastepstwie tragicznej $mierci 96 pasa-
zero6w samolotu rzagdowego pod Smoleniskiem w kwietniu 2010 r. Wyr6z-
nionym miejscem jej przestrzennej materializacji, w wyniku oddolnej ini-
cjatywy tysiecy mieszkancow Warszawy ustawiajgcych tam znicze, krzyze
i zdjecia zmartych, a takze medialnej sakralizacji miejsca, stat sie plac przed
Patacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmies$ciu. Uliczna préba prze-
pracowania zatoby, kolektywne do$swiadczenie zalu skutkujace chwilowym
odzyskaniem przestrzeni publicznej przez obywateli-zatobnikéw potwier-
dzaty istnienie fundamentalnego zwigzku miedzy $miercig i wspdlnota.
Jak twierdzi Nancy, rozdzielona wspdlnota ujawnia sie najpetniej poprzez
$mier¢. Bycie-razem, w odr6znieniu od wspdlnego bytu, realizuje sie poprzez
i wokot $mierci cztonkéw wspolnoty (Nancy, 2010b, s. 23). Zdaniem Butler
(2004, s. 20) ma to zwigzek z powszechnym wystawieniem na zranienie
i utrate: ,pomimo réznic zwigzanych z naszym umiejscowieniem i historig
[...] strata czyni z nas wszystkich watte »my«”. Pytanie jakie nalezy postawi¢
w tym miejscu dotyczy charakteru tak rozumianej zbiorowosci. Czy méwic
winni$my w tym wypadku o narodowej wspolnocie Zatoby, interpelowanym
przez media ,my” (Kaer, 1999), czy tez rozlicznych interpretacyjnych wspol-
notach, powodowanych przez odmienne interesy, wizje katastrofy i zatoby
oraz tryby kolektywnej pamieci?

Wydarzenia rozgrywajace sie w poblizu Patacu Prezydenckiego wskaza-
ty nie tylko na bliska tezie Diany Taylor (1999; por. Butler, 1993) wielo$¢ za-
tobnych performanséw majgcych na celu odegranie istniejacych tozsamosci,
ale i konieczno$¢ wynalezienia catkowicie nowych $rodkéw kolektywnego
przepracowywania zalu. Do zgodnych z quasi-uniwersalnym, narodowo-ka-
tolickim kodem kulturowym sposobéw Zegnania umartych (takich jak msze
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pogrzebowe, masowe modlitwy i procesje) dotaczyty wkrétce nieSmiate
préby niereligijnego przezywania zatoby (w rodzaju Marszu Milczenia). Re-
produkujace dominujace kody interpretacje i sposoby przezywania traumy;,
dos$¢ szybko doczekatly sie wyraZniejszej kontrinterpretacji. Doszto do niej
w nastepstwie radykalizacji sporu o forme upamietnienia ofiar katastro-
fy. Epicentrum konfliktu stanowito ponownie Krakowskie Przedmiescie,
przede wszystkim postawiony tam trzeciego dnia zatoby przez harcerzy,
jako zapowiedZ pomnika, drewniany krzyz. Najbardziej spektakularng od-
powiedZ przyniosta zorganizowana z pomocg portali spoteczno$ciowych
»Akcja Krzyz”. Wymierzona nie tylko w lokalizacje krzyza, jego obroncow
i projekt przyszitego utrwalenia, ale i nadobecno$¢ symboliki katolickiej
w przestrzeni publicznej. Oznaczata niezgode na ostateczne i hegemonicz-
ne przepracowanie straty w formie zamykajgcego dyskusje nad znaczeniem
wydarzenia, tradycyjnego pomnika. Spontanicznie zawigzana grupa, niesio-
na pod patac dzieki hastom w rodzaju ,Zburzy¢ Patac Prezydencki, zastania
krzyz”, ,Krzyz do kos$ciota” czy ,Boli mnie w krzyzu” stanowita tymczasowgq
wspolnote, organizowang na zasadzie przechwytujgcego i przeinaczajgcego
kody normatywnej kultury narodowej flash mobu. W ramach konstruowa-
nej w samym akcie artykulacji niezgody potwierdzata réwniez, ze konflikt
o krzyz nie rozgrywat sie jedynie w obliczu pustego placu czy miejsca wta-
dzy, ale w sytuacji pustki po tradycyjnej wspolnocie niebezpiecznie ozywia-
nej przez ,,obroncéw krzyza”.

Podczas gdy obie uczestniczace w wydarzeniu grupy mozna po fakcie
i nie bez ktopotéw opisa¢ w kategoriach wspoélnot interpretacyjnych, na
gruncie koncepcji Fisha nie sposéb dobrze wyttlumaczy¢ faktu zaistnienia
zupetnie nowych, nieposiadajacych gotowych do zaadaptowania wzorcow,
form sygnifikacji przestrzeni, jezyka zatoby i sposob6éw odegrania publicz-
nych ceremonii, bedacych udziatem efemerycznej zbiorowosci ,przeciwni-
kéw krzyza”. Podobnie rzecz ma sie z materialnym, uciele$nionym i perfor-
matywnym wymiarem oferowanych przez nie interpretacji. Niewrazliwy
na nie koncept wspdlnoty interpretacyjnej powtarza w ten sposob bolgczki
wiekszoSci ,tekstualnych” teorii wspdlnoty.

W poszukiwaniu mozliwie nieredukcyjnych poje¢ wigzacych ze soba
kategorie tak rézne, jak: wspdlnota, tekst miasta, reprezentacja, artykula-
cjaiinterpretacja performatywna warto siegna¢ po dyskurs. W radykalnym
ujeciu Laclaua i Mouffe, ktére za punkt wyj$cia obiera rozstrzygniecia Fo-
ucaulta, obejmuje on nie tylko zjawiska jezykowe, ale rozcigga sie réwniez
na catoksztatt praktyk spotecznych, ktérych znaczenie jest konsekwencjg
oddziatywania okre$lonego systemu r6znic. Dla naszych rozwazan szczeg6l-
nie istotny bedzie jego zwigzek z artykulacja (powigzaniem) opisywang tu
dotad jako szczegdlny, performatywny aspekt interpretacji. Artykulacja ,be-
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dziemy nazywac¢ kazdg praktyke ustanawiajgcg relacje miedzy elementami
w taki sposdb, ze ich tozsamos$¢ zostanie przeksztatlcona w wyniku praktyki
wigzania. Ustrukturyzowang cato$¢ stanowigcg rezultat praktyki wigzania
nazywac bedziemy dyskursem” (Laclau i Mouffe, 2007b, s. 111). Korzystajac
z teoretyzacji Laclaua i Mouffe, Stuart Hall wskazuje na dwa znaczenia tak
rozumianej, dyskursywnej praktyki artykulacyjne;j:

[..] »artykutowa¢” oznacza wypowiadac¢ sie, przemawia¢ [przed kim$ - P.].], do-
ktadnie sie wyraza¢. Niesie w sobie znaczenie korzystania z jezyka, ekspresji itp.
Ale méwimy takze o articulated lorry - ciezaréwce naczepowej [...] [ktérej elemen-
ty mozna potaczy¢ - P.].], ale poprzez szczegdlne powigzanie, ktére moze by¢ ze-
rwane. Artykulacja jest zatem formg wigzania, ktére moze, pod pewnymi warunka-
mi, uczynic jednos¢ z dwoch réznych elementéw. To potaczenie nie jest konieczne,
okreslone, absolutne i ostatecznie niezbedne. [...] (Hall, 2005, s. 141).

Oba znaczenia sg, jak zobaczymy, réwnie istotne dla dyskursywnie uj-
mowanych wspdélnot miejskich. Oddaje je takze przywotywany wyzej przy-
ktad interpretacyjnego konfliktu. Pierwsze w postaci stanowigcych istot-
na cze$¢ protestu haset przybiera niekiedy posta¢ pisma kontestacyjnego
(Araya, 2010). Cho¢ takie pisanie nie zawsze zwraca sie przeciw oficjalnej
semiosferze miasta - w formie symboli panstwowych i religijnych czy ka-
pitalistycznych brandscapes (Klingmann, 2007) - to jego tradycja wskazuje
silnie na aspekt jej odzyskiwania. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim
wciaz chetnie rewitalizowana sytuacjonistyczna praktyka przechwytywania
i uzywania elementéw znaczacych w obcym, sprowadzajacym na nie nowe
sensy, kontek$cie. W srodowisku miejskim détournement (Debord i Wolman
2010, s. 323) sprawdza sie najlepiej w ramach nowej aranzacji form archi-
tektonicznych, przeksztatcania publicznych dziet sztuki czy przeznakowy-
wania ,litery” miasta (np. w postulatach zmian nazw ulic czy za sprawa nie-
figuratywnego graffiti). Moze sie tak dzia¢ na drodze swoiscie rozumianej
poetyzacji przestrzeni publicznej (jak w stynnym ,pod miejskim brukiem...
plaza”), majacej na celu przerywanie typowego dla przechodniéw stanu
znieczulenia zmystéw. Rozwijana przez lettrystow i sytuacjonistéw psycho-
geografia stanowi przy tym ciekawg i nie do korica uswiadomiong propo-
zycje dekonstrukcji interpretacyjnej praktyki fldnerie (Zeidler-Janiszewska,
1999, s. 134). Zamiast lektury zaszyfrowanych znakéw stawia na konstru-
owanie sytuacji w formie produkcji tekstow wtasnych. Jawi sie tym samym
jako bardziej refleksyjny przyktad Certeau’owskich uzy¢ i praktyk. Zasad-
nos¢ obranej w ten sposob drogi zdaja sie potwierdza¢ niedawne dziatania
ruchu Reclaim the Streets (Klein, 2004, s. 331), taczace estetyke performa-
tywnego protestu z jezykiem i taktykami obroficéw srodowiska naturalnego
czy w jeszcze wiekszym stopniu inskrypcyjne i przeksztatcajace przestrzen
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miejska praktyki w rodzaju graffiti, vlepek, adbustingu i subvertisingu. Nie
wiktajac sie w dyskusje na temat ich rzeczywistego potencjatu krytycznego,
ktéry coraz czesciej bywa rozbrajany przez asymilujgca wszystkie ogniska
oporu korporacyjng kulture miejska, warto zwrdéci¢ uwage na ahegemonicz-
ny charakter oferowanych przez nie przekazéw. Pozwala to nam w nieostry
sposéb odroézni¢ ,pisemng”, miekka forme artykulacji od prezentowanej ni-
zej artykulacji ,politycznej”. W wypadku tej pierwszej chodzi zatem nie tyle
o korzystng dla twércéw street artu zmiane hierarchii komunikatoéw, prze-
jecie wladzy nad reprezentacjami, ile o zaktdécenie tych, ktére narzucajg sie
nam z najwieksza moca. Piszacy o tej strategii w kategoriach zagtuszania,
klinowania kultury (culture jamming) Mark Dery (2004) zauwaza, Ze ude-
rzenie w dominujgce formy wypowiedzi, takie jak reklama, logo czy partyj-
ny przekaz, ma na uwadze stosunkowo skromny cel, jakim jest zachecenie
odbiorcéw do podejmowania dzieta ,idiosynkratycznych, niezamierzonych
interpretacji”. Oferowane w ten sposoéb nowe spojrzenia na przestrzen, try-
by jej doswiadczania i definiowania nie sg oczywiscie zdolne do wymazy-
wania tych, ktére osiadty na niej za sprawa reprezentacji wtadzy. Zazwyczaj
przypominajg raczej, jak powiedziatby Krzysztof Wodiczko (2008, s. 43),
przeciw-projekcje, do zadan ktérych nalezy uwypuklenie tego, co spotecznie
wyparte i niewygodne z punktu widzenia wtadzy, niekiedy réwniez oddanie
gtosu tym, ktérzy z wielu ré6znych powodéw zostali go pozbawieni. Nieza-
leznie od tresci partykularnego graffiti, vlepki czy subwersyjnie przeksztat-
conego billboardu, wszystkie sygnalizuja, zwigzang z powyzszym zadaniem
»2ujawniania”, nieobecno$¢ semiotycznego wymiaru demokracji (por. Fiske,
2010) - przywileju wcigz $cisle reglamentowanego i nielegalnego z punktu
widzenia wiekszos$ci aktorow gry o miasto.

Warto doda¢, ze wspdlnotowy charakter powyzszych praktyk w ciekawy
sposéb ozywia gtoszone przez Deborda i podchwycone pdZniej przez Nan-
cy’ego i Blanchota hasto ,literackiego komunizmu”. Literatura i pisanie stu-
z3a w tym wypadku, jak zauwaza autor Rozdzielonej wspdlnoty, za metafore
zerwania, braku ciagtosci, rozrywajacej inskrypcji w obliczu zmityzowanych
obszardéw rzeczywisto$ci spotecznej. Przerwanie mitu, w przeciwienstwie do
réwnie metafizycznej co ten ostatni, demitologizacji, oznacza tu odstoniecie
i odepchniecie stojacej za nim grozby w postaci totalitarnej i catoSciujacej
fragmentarycznos$¢ ludzkiego bycia wspoélnoty jako komunii. Zdaniem Nan-
cy’ego (2010Db, s. 99) jej przeciwienstwo mozemy znaleZ¢ np. w Marksow-
skim komunizmie, gdzie wspdlnota to niefundowane na esencji i formowane
w ramach artykulacji partykularnosci bycie wspdlnie (por. Vattimo, 2010).
Z perspektywy reformatujgcych miejska teksture artystdw niezwykle istotny
jest tez nacisk ktadziony przez wspomnianych autoréw na odstep, odlegtosc.
Rozdzielona wspoélnota podziela tym samym podstawowg charakterystyke
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tekstu - jest, jak pisat Paul Ricoeur (1989, s. 225), ,modelowym przypadkiem
komunikacji na dystans”. Przyjete przez Nancy’ego rozumienie artykulacji,
chociaz zachowuje swoje odniesienie do ztacza czy zestawiania odrebnych
elementow, nie idzie jednak w kierunku zaproponowanego przez Halla, Lac-
laua i Moulffe ,jednoczenia”, np. w formie kolektywnego strajku. W wydaniu
twdércdw street artu artykutowanie jedynie zaktdca, przerywa miejskie habi-
tusy, demityzuje niekorzystne dla marginalizowanych mieszkancow opowie-
$ci i umowy spoteczne. Nie przekuwa sie jednak, jak chciatby Richard Day
(2005), w zadng forme polityki bliskosci.

Oferowane przez twdrcéw street artu demokratyczne przeciw-projekcje,
skrajnie lokalna krytyka ,miasta-pojecia” czy tez nacinanie i ponowne skta-
danie jego mentalnych map (na drodze przywracania wcze$niej wypartych,
bo zaniedbanych i napietnowanych fragmentéw miasta) w wyjatkowych
sytuacjach moga jednak stanowi¢ estetyczng sktadowa lub wstep do arty-
kulacji, w pelnym tego stowa znaczeniu, ,politycznej”. Kontestacyjnos¢ pi-
sma uzupeiniona zostaje wtedy o aspekt afirmatywny, a tekstualnos$¢, dzieki
wydobyciu jej praktycznego potencjatu, zapewnia podstawy do kolektywne-
go dziatania. Pierwszym krokiem umozliwiajagcym omawiane przejScie jest
wykorzystanie otwartego charakteru miejskiego pisma, zwigzanego z moz-
liwo$cig jego rozpisywania, powielania i/lub trawestowania, na potrzeby
transcendowania ograniczen zwigzanych z pierwotng peryferyjnoscia i lo-
kalno$cig kazdego wpisanego w przestrzen znaku. Przyktad graffiti jest tu
o tyle instruktywny, o ile z uwagi na swoje semantyczne ub6stwo, niemal
ogblnomiejskya powszechnos$¢ i transkulturowa dostepno$¢ samego kodu,
bez wiekszego problemu poddaje sie przestrzennej i czasowej proliferacji.
Dzieje sie tak pomimo towarzyszgcej mu ,tu-obecnos$ci” i przemijalnosci, na
co zwracata uwage Mieke Bal (Rewers, 20103, s. 30), nieprzekreslajacych
ostatecznie Kluczowej dla tego medium ekspresji transgresyjnosci®. Jako ze
tak rozumiana komunikacja nie ostabia jeszcze typowego dla doswiadczenia
pisma dystansu, kolejny krok ku pozatekstualnej artykulacji wigze sie z 13-
czacym charakterem niektérych znakéw. Znakomitym przyktadem takiego
poszerzenia pola komunikacji przy jednoczesnym zawigzaniu opozycyjnej
wzgledem wtadzy wspoélnoty jest fenomen chilijskiej inskrypcji NO+, opi-
sany przez Pedra Araye. Zainicjowany w 1983 r. projekt grupy artystycznej
CADA (Colectivo Acciones De Arte) stanowit odpowiedZ na zawtaszczenie
miejskiej semiosfery w czasach dyktatury Pinocheta. Prostota, anonimo-
wo$¢ samego znaku i performatywne, zachecajgce do wspotpracy przestanie

¢ Niektore z nich staty sie cze$cia spotecznej sSwiadomosci, vide kariery najstynniejszych
tagow (np. Taki 123) czy rodzimy fenomen ,Jézefa Tkaczuka”. Piszacy o nim Roch Sulima
(2000, ss. 54-63) zauwaza zreszta, co zdaje sie zbiezne z prowadzonym tu namystem, ze graf-
fiti to przyktad tekstu zachowaniowego i jezyka communitas.
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(w ramach wpisanego wen ,plusa”) miaty na uwadze jej kolektywne odzy-
skiwanie jako jednego z gtéwnych kanatéw wolnej wypowiedzi. P6Zniejsza
kariera NO+, za sprawg uzywajacych go ruchéw oporu, nie tylko przerosta
ambicje jego tworcow, ale i przyczyniata sie do stopniowego ustanawia-
nia, wraz z obaleniem wojskowej junty, przestrzeni publiczne;j. ,Prosty fakt
wyeksponowania znaku, wyrazenia piSmiennego oporu, otwiera przejscie
miedzy przestrzenig miejska a przestrzenig publiczna. [...] W rzeczywistoSci
mamy tu do czynienia z praktyka performatywna: co$ sie dzieje poprzez te
zmiane w przestrzeni” (Araya, 2010, s. 111).

Przygladajac sie polityce miejskiej na przestrzeni kilku ostatnich dekad
mozna zauwazy¢, ze stojace za nig konflikty coraz czesSciej przypominajg
starcia interpretacji, odmiennie definiujacych miasto i jego podstawowe
komponenty, takie jak: przestrzen publiczna, funkcje budynkéw czy szata wi-
zualna. Ich intensywno$¢ wzbiera na sile wprost proporcjonalnie do stopnia
fragmentarycznos$ci i heterogenicznosci konkretnego miasta oraz rozpro-
szenia dotyczacych go przedsaddw, a toczy sie wokdt najbardziej elementar-
nych potrzeb i pragnien inwestowanych w srodowisko miejskie przez jego
wielokulturowych mieszkancow (np. jakosci zycia, dostepnosci zasobow,
form zamieszkiwania). W warunkach wielo$ci jezykéw, kulturowych norm
czy postaw pierwszoplanowe zadanie stanowi proba ich demokratycznego
powiazania. W ramach ,radykalnie pluralistycznego” spojrzenia na demo-
kracje i miasto (Purcell, 2008, ss. 61-74) taczy sie ono z przeSwiadczeniem
o konieczno$ci neutralizujgcego regulowania, a nie wymazywania istoty po-
litycznos$ci - konfliktu oraz demokratyzacji zawsze przygodnego porzadku
spotecznego.

Tak docieramy do drugiego znaczenia artykulacji. Cho¢ w bardziej bez-
posredni sposéb wigze sie ono z kwestiami przynaleznosci, wspdlnotowosci
czy taczacego odrebne elementy kolektywnego dziatania, nie stabnie bynaj-
mniej jego zwigzek z jezykiem i tekstem. Zdaniem Laclaua (2009, s. 88) na
radykalnie heterogenicznym, nierozstrzygalnym, bo pozbawionym istoty
terenie tego, co spoteczne ,jakakolwiek jedno$¢ moze pojawic sie jedynie
na skutek inskrypcji, przypisania znaczen”. Wspomniana heterogenicznos$¢
przejawia sie w mie$cie pod postacig wielo$ci demokratycznych zgdan, kto-
rych moc ostabia poczatkowo ich partykularny charakter, rownoznaczny
z brakiem komunikacyjnej zdolnosci do transcendowania lokalnej pozyciji.
Szanse na wyj$cie z takiego impasu oferuje szczegdlnego rodzaju polityczna
koalicja, okre$lana przez autora Emancypacji mianem ,tancucha ekwiwa-
lencji”. Za jego sprawg odmienne i odseparowane wcze$niej roszczenia, nie
tracac na swojej pojedynczosci (z uwagi na dziatajaca obok logiki rowno-
wazno$ci logike réznicujgcy), stajg sie wspdlnym, adresowanym w strone
wtadzy ,Zadaniem ludowym”. Tozsamo$¢ wektora oporu to zatem warunek
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konieczny zawigzania opartej na ekwiwalencji wspélnoty. Przyktad takiej
sytuacji stanowig toczone we Wtoszech walki przeciwko prywatyzacji wody,
prowadzace w 2010 r. do powstania w wielu miastach porozumien miedzy
przeciwstawnymi zazwyczaj obozami pozapartyjnej lewicy (alterglobalici,
robotnicy) i prawicy (dziatacze katoliccy). Za wzgledna trwato$¢ kruchej
skadinad koalicji odpowiadato w tym wypadku odwotanie do jednoczacej
przeciwnikdw prywatyzacji etykiety - ,Siostra Woda”. Za Laclauem nalezy
w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na performatywny charakter nazwy. Jako
Ze musi ona pelni¢ role symbolicznego zwornika Zadan, otwartego, co wie-
cej, na te jeszcze niezwigzane, a korespondujace z juz przez nig zagospoda-
rowanymi roszczeniami, musi pozosta¢ oprézniona, czyli pozbawiona tresci
determinujacej charakter zawsze przygodnej artykulacji. Jako taka musi sta-
nowi¢ ,puste znaczace”, czyli oderwane od okreslonych elementéw znaczo-
nych pojecie, takie jak: ,porzadek”, ,dobro wspdlne” lub ,sprawiedliwos¢”
(ale i nazwisko politycznego przywddcy), petniace role scalajacej okreslony
zestaw zadan reprezentacji. Chodzi tu zatem o bliska poststrukturalistom
idee, Ze pod okreslony element znaczgcy mozemy podstawic¢ rézne, czasem
wzajemnie niewspéimierne koncepcje na temat spoteczenstwa. Potaczenie
zadan wymaga jednak takiego podstawienia w formie ,jednego elementu
réznicujacego, ktéry przyjmie na siebie reprezentowanie niemozliwej ca-
tosci” (Laclau, 2009, s. 74). Przyktad, pisze Laclau, mogg tu stanowi¢ sym-
bole ,Solidarnosci”, ktoére przestaly wigzac sie wytacznie z okreslong grupa
(gdanskimi robotnikami), by symbolizowac¢ szerszy ruch zwrécony wspél-
nie przeciwko wiadzy. W ten sposéb bedaca konsekwencja zwycieskiego,
hegemonicznego wypetnienia pustego znaczacego mniej lub bardziej tym-
czasowa szeroka wspdlnota zadan jest zawsze wtérna wobec samego proce-
su nazywania. Stanowi kazdorazowo chwilowg inkarnacje nieobecnej pustki
wspolnoty, partykularyzm przybrany w szaty uniwersalno$ci.

Wtasnie dlatego, ze wspolnota jako taka nie jest czysto dyferencjalng przestrze-
nig pewnej obiektywnej tozsamosci, lecz nieobecng petnig, nie moze mie¢ zadnej
wlasnej formy reprezentacji i musi zapozyczac jg od pewnego bytu ustanowionego
w obrebie przestrzeni ekwiwalencji [..] To opréznienie partykularnego znacza-
cego z jego partykularnego, dyferencjalnego elementu znaczonego umozliwia [...]
pojawienie sie ,pustych” znaczacych jako znaczacych braku, nieobecnej catosci
(Laclau, 2004, s. 74).

Z punktu widzenia naszych rozwazan na uwage zastuguje odniesienie
owej kwestii do figur retorycznych. Odpowiednik pustego znaczacego stano-
wi w tym kontekscie ,katachreza”, ktora pozwala nazwac to, co nie poddaje sie
inaczej jezykowemu uchwyceniu, scali¢ kruchg koalicje wpisujacych sie w tan-
cuch réwnowaznosci elementow pola spotecznego. Konstruowanie wspdlno-
ty (czy, jak pisze sam Laclau, ludu) jest zatem istotowo katachretyczne. Z kolei
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rolg ,synekdochy” jest reprezentowanie catego tancucha réwnowaznych z3-
dan za pomoca jego cze$ci, partykularne uciele$nienie wykraczajacych poza
podobna jednostkowos¢ ,uniwersalnych” roszczen (Laclau, 2009, ss. 66-67).
Warto dodag, ze taka wizja wspolnoty w p6Zniejszych pracach Laclaua zosta-
je uzupelniona, prawdopodobnie w nastepstwie krytyk pod adresem Hege-
monii, o element afektywny. Pozwala to na jeszcze wyrazniejsze ujmowanie
wspdélnotowosci w powigzaniu z materialnoscig, emocjami i namietno$ciami
wspoéttworzacych ja podmiotéw, przy stalym oderwaniu od nieuchronnych
korelatow politycznego ciata - takich jak podobienstwo, jednolito$¢, natura-
lizacja czy hierarchiczno$¢ konstytuujacych je organéw. Bardzo daleko stad
oczywiscie do miejskiej figury ciata jako szczegélnego przyktadu metaforyki
organicznej, jednak dyskursywna wizja spoteczenstwa Laclaua nie jest szcze-
goblnie odlegta od réwnie relacyjnego i znoszacego podobne opozycje (takie
jak wnetrze - zewnetrze, fizyczne — symboliczne) konceptu ciato-miasta
w wyktadni Elizabeth Grosz. Jest ono przez nig traktowane jako ztozona sie¢
nietrwale taczaca rozproszone aktywnosci spoteczne, procesy, miedzyludzkie
wiezi. Stanowi zwornik dla tego, co wyobrazone i rzeczywiste, asamblaz ele-
mentow architektonicznych, geograficznych czy obywatelskich, miejsce prze-
jawiania sie sieci wtadzy, przestrzen ekonomicznych i informacyjnych prze-
ptywdw, wreszcie forme organizacji natozong na inaczej niezwigzane ciata
(Grosz, 1992, ss. 241-244). Podstawowa r6znica miedzy oboma projektami
polega na tym, Ze zgodnie z wizjg Laclaua opisywane przez Grosz rozproszone
sktadowe miasta sg w punkcie wyj$cia pozbawione nawet doraznych elemen-
tow catosciujgcych. Na jego gruncie muszg sie dopiero konstytuowaé punkty
weztowe odpowiedzialne za tworzenie i przygodna stabilizacje znaczen. Ich
nieostateczny charakter wynika z otwartosci tego, co miejskie, niepoddajgcej
sie statemu zszyciu przez zadng z form dyskursywnych.

Wracamy tu do kwestii pustych znaczacych. Ich rola w przypadku miasta
jest niezwykle istotna nie tylko dlatego, ze zdarza mu sie samemu uciele-
$nia¢ pozornie uniwersalne idee wolnosci i sprawiedliwo$ci (por. Fainstein,
2011), ale i z uwagi na miejskie antagonizmy przebiegajace nierzadko w od-
niesieniu do pustych miejsc. Natura tej pustoty bywa bardzo rézna i nie dla
wszystkich jej przejawéw konieczne jest odwotanie do transcendentalnych,
a zatem badajacych warunki mozliwo$ci zaistnienia samych faktow, teore-
tyzacji. Traktowana literalnie miejska pustka to synonim dla nieuzytkow,
pustostandéw czy miejsc pozbawionych swojej uprzedniej funkcji. Dotyczy
réwniez fantomowych sladéw zaswiadczajacych o paradoksalnej obecnosci
juz nieobecnych, bo wyburzonych budowli i miejsc’. Jej zakres semantyczny
moze by¢ rozciggniety réwniez na quasi-demokratyczne, bo niezarzadzane

7 Taki charakter ma nawiedzajacy Berlin brak po przedzielajacym go do niedawna mu-
rze, o ktérym pisat Richard Shusterman (2007), czy obecna nieobecnos$¢ zydowskiego getta
w Warszawie.
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przez demos, a tylko jego reprezentacje przestrzenie publiczne, takie jak pla-
ce czy parki. Tym, co je tagczy, obok wspdlnej wszystkim nierozstrzygalnosci
zagospodarowania, jest state napiecie miedzy nadziejg (np. na akumulacje
kapitatu) i niepokojem wtadzy zabiegajacej o likwidacje pustego miejsca.
Lek towarzyszacy miejskim pustkom to oczywista konsekwencja sytuacji,
w ktérej brak czy niedokonczenie wymykajg sie cato$ciujgcym i porzadku-
jacym efektom miejskiego planu (Rewers, 2005, s. 25). To wtasnie charakte-
ryzujace je nieokreslono$¢ i otwarto$¢ umozliwiajg ich mys$lenie w katego-
riach pustych znaczacych.

Jak zauwaza w nawigzaniu do wspoélnej pracy Laclaua i Mouffe Mark
Purcell, kazdy z rywalizujgcych ze soba miejskich projektéw hegemonicz-
nych musi odpowiedzie¢ na stare, Arystotelesowskie pytanie: do czego stuzy
miasto? Sukces jednego z nich, jako kontrhegemonii, polega na destabilizacji
obowigzujgcej w danym momencie odpowiedzi (jako cze$ci miejskiej do-
ksy) i wyartykutowania wtasnej. ,Przestrzen miejska wyobrazana jest jako
wtasnos¢ [...]. Prawo do miasta destabilizuje te neoliberalng odpowiedz [...]
i Zada aby$Smy postrzegali miasto przede wszystkim jako »zamieszkiwane«”
(Purcell, 2008, s. 105). Klucz do realizacji takiego Zadania to zatem zaist-
nienie okreslonego ruchu zdolnego do skonstruowania i podtrzymywania
nowej interpretacji. W warunkach miejskich ruch ten bywa czesto zako-
twiczony (z czym nie do konca radzi sobie koncepcja hegemonii) w tym, co
mikropolityczne. Polityka matej skali, przekuwajac sie na okreslone formy
bliskosci, eksperymenty w dziedzinie reprezentacji, nowe formy komu-
nikacji, dotyczy pozornie nieznacznych, lecz niepozbawionych znaczenia
»gestdw, spotkan, hatasu, zapachow, zwigzkéw, kodéw, zasad i konwencji
[..] przyjazni, lekdw, codziennych radosci i irytacji” (Amin i Thrift, 2004,
s. 232). Organizujace jg problemy dotycza zwykle najblizszego srodowiska
w formie ,naszej” szkoty, dzielnicy czy parku i chociaz moga stuzy¢ umac-
nianiu obronnej, integrystycznej tozsamosci (Castells, 2008, ss. 68-72), jej
skuteczno$¢ jest zalezna raczej od przetozenia wtasnej partykularnosci na
poziom pozalokalny. Taktylna, materialna mikropolityka, w pewien sposéb
uprzednia wobec refleksyjnie produkowanych i wykorzystywanych znakow,
by sta¢ sie problemem ogdlnomiejskim, potrzebuje odniesienia do dyskur-
su. W stowniku Laclaua (2009, s. 97) oznacza to zawigzanie metonimicznej
relacji styczno$ci.

Rodzaj ilustracji dla tak postawionej sprawy mozna przedstawi¢ dzie-
ki odwotaniu do historii nowojorskich wspélnotowych ogrédkéw. Przyktad
ten jawi sie jako szczegolnie intrygujacy, bowiem umozliwia dopetnienie
dyskursywnej artykulacji o aspekt performatywny, jak réwniez istotng dla
podwazajgcych miejski wzrokocentryzm Lefebvre’a i de Certeau cielesnos¢.
Wspolnotowe ogrody zaczely powstawa¢ na niezabudowanych terenach
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w Nowym Jorku w latach 70. XX wieku z inicjatywy samych mieszkancéw
oraz antywojennych i ekologicznych aktywistow. Moga by¢ traktowane jako
aktoddolnego ustanawiania przestrzeni publicznej w dzielnicach z najmniej-
szg liczbg parkéw (takich jak pétnocny i centralny Brooklyn, Lower East
Side, Harlem, potudniowy Bronx) i préba dostownego zapuszczenia w nich
miejskich korzeni (Zukin, 2010, s. 194)8. Zjawisko zaktadania ogrédkéw na-
tozyto sie z kryzysem budzetowym miasta prowadzgacym do jego neolibera-
lizacji oraz stopniowego wycofywania sie samorzadu i kapitatu z dzielnic za-
mieszkiwanych przez klase robotnicza. Interesujgca nas historia zaczyna sie
od proby likwidacji ogrodéw i zastgpienia ich zabudowa mieszkaniowg za
kadencji burmistrza Rudolpha Giulianiego (1994-2001), stanowigcej okres
intensywnego utowarowienia miasta. Sharon Zukin (2010, ss. 197-201),
opisujac narodziny ruchu miejskiego ogniskujacego sie na obronie com-
munity gardens, zwraca uwage, ze byto to mozliwe dzieki ciekawej formie
instrumentalizacji ,autentycznoéci”®. Wyjsciowe dla ogrodéw ucielesnianie
etniczno$ci stosunkowo szybko stato sie symbolem zwrdconym przeciwko
problemowi prywatyzacji przestrzeni w ogdle. Warto zauwazy¢, ze zmiana
tresci, za pomoca ktérych wypeiniano znaczace w rodzaju ,,wsp6lnoty” czy
»2autentycznos$ci” pozwalata na klasowe i kulturowe przecinanie wewnetrz-
nych granic protestu oraz wyjs$cie w strone niezaangazowanych bezposred-
nio w tworzenie ogrodéw intelektualistéw, ludzi mediow, aktywistow czy
artystéow. Ich wspdlna walka zaowocowata uznaniem zasadnos$ci zgdania
ogrodnikéw przez administracje nastepcy Giulianiego, Michaela Bloomber-
ga. Nie rozwiazato to wprawdzie kontrowersyjnej kwestii ich prawa do upra-
wianej ziemi, dowiodto jednak mozliwos$ci obrony przestrzeni przezywanej
w oparciu o narzedzia autoreprezentacji i lokalnych interpretacji. Powstata
w ten sposéb efemeryczna wspdlnota interpretacji jako artyku-
lacji wykraczata przy tym poza redukcjonizm stowa pisanego, tworzac na
wtlasny uzytek rodzaj hipertekstu, odsytajacego do réznych, nie tylko zna-
kowych mediéw komunikacji. Co ciekawe, istotna cze$¢ protestu tgczyta sie
z proba dekomodyfikacji przestrzeni stopniowo zawtaszczanej przez korpo-
racyjne loga czy billboardy. Walka z ,wizualnym zanieczyszczeniem” miasta

8 0 tym jak grozny to dla wladz zamiar $wiadcza losy ogrédkéw powstajacych w ostat-
nich latach na nieczynnym lotnisku Tempelhof w Berlinie. Wtadze, zgadzajac sie na prze-
ksztatcenie go w park, zabronily jednoczes$nie, aby spontanicznie zaktadane uprawy mogty
ukorzeniac¢ sie w samym podtozu bytego lotniska. Tymczasowe rozwiazanie polegato zatem
na sadzeniu roslin w skrzynkach wypetnionych ziemia.

9 Mamy tu do czynienia z ciekawg probg dekonstrukcji organicznej metaforyki miasta.
Odniesienia do ogrodu czy miejskiej wioski nie majg tu wiele wspdlnego z odgérnym po-
rzgdkowaniem przestrzeni przez Baumanowskiego ogrodnika czy zamknietg na zewnetrze
autarkiczna wspoélnotg. Organiczno$¢ wiaze sie tutaj z niekapitalistyczng produkcja jedzenia,
pozwalajaca na poszerzenie koalicji o konsumentéw zdrowej zywnosci.
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musiata sie wiec odbywac z wykorzystaniem mozliwie nie-znakowych $rod-
kéw. Nalezata do nich m.in. zorganizowana w 1996 r. przez Bread and Pup-
pet Theatre, ,,odgrywajaca walke miasta”, parada (Bell, 2010; Zukin, 2010,
s. 209) oraz przykuwajgce uwage mediow taktyki typowe dla kulturowej
partyzantki - festiwale, demonstracje, teatr uliczny. Performatywny aspekt
artykulacji stanowit w tym wypadku przedtuzenie réwnie ,rytualnego”!’ za-
wtlaszczania przestrzeni. W naszym przyktadzie zwigzek wspolnoty ze swo-
iScie ,prywatyzowanym” przez nig miejscem (ogrody) wymaga translacji na
poziomie przestrzeni publicznej. Zgodnie z koncepcja Laclaua i Mouffe ta
ostatnia ma zawsze warstwowy i mnogi charakter. Odniesiona do miasta ar-
tykulacja zaktada przy tym nie tylko konstruowanie nowego podmiotu poli-
tyki, ale i tworzenie nowych powigzan miedzy przestrzeniami. Agonistyczna
konfrontacja rozumiana jako starcie akceptujacych swoje prawa przeciwni-
kéw musi sie zatem rozgrywac réwnoczesnie na wielu ptaszczyznach dys-
kursywnych i fizycznych (Mouffe, 20054, s. 10). Majac to na uwadze, nalezy
uznac za kluczowe przeniesienie protestu do centrum miasta, mozliwe m.in.
dzieki zorganizowanej na Szdstej Alei (Manhattan) paradzie.

Wspolnota artykulacji, jako polityczna préba zniesienia niekorzystnych
dla mieszkancow metafor i interpretacji, stanowi ciekawy przyktad oddolne-
go, zakoniczonego powodzeniem wytwarzania Lefebvre’owskiej przestrzeni
przezywanej. Nie odwotujac sie bezposrednio do lekturowej, tekstualnej me-
tody opanowywania miasta, dokonuje tego dzieki dyskursywnym srodkom
autoreprezentacji i kontrinterpretacji, zdecydowanie niedocenianych przez
autora Prawa do miasta. W wypadku prezentowanych tu wspo6lnot narzedzia
te wyrastajg zwykle z performatywnego podtoza ich wspélnotowosci, ktora
wiaze sie z powtarzalnym dziataniem potwierdzajgcym blisko$¢ z okreslo-
nym miejscem oraz utylitarnym odgrywaniem przynalezno$ci potgczonym
z wypetnianiem przestrzeni przez okre$lone sensy i wyobrazenia. ,Pojecie
»przynaleznosci« — jak pisze Neil Leach (2005, s. 302) - jako produkt per-
formatywno$ci umozliwia nam wyjscie poza ograniczenia prostej narracji.
Uprzywilejowuje nie idee czytania $rodowiska, jakby jego znaczenie po
prostu istniato i czekato na odcyfrowanie, lecz raczej nadawanie mu sen-
su poprzez kolektywne lub indywidualne zachowanie”. Ich performatywny;,
nastawiony na zmiane i konstruowanie nowych alianséw, charakter ogra-
nicza zawsze obecng w przypadku wspdlnoty grozbe objawienia sie dys-
cyplinujacego i wykluczajacego aspektu owej przynaleznosci. Pozwala nie
tylko na kwestionowanie miejskiej doksy, podwazanie skazujgcego na bez-

10 Maffesoli rozumie rytuat jako anamneze solidarnosci i wigze te kwestie z odgrywa-
niem wspdlnoty. , Teatralno$¢ ustanawia i wzmacnia wspélnote [...] Wtasciwoscig spektaklu
jest wzmacnianie [...] zmystowego, dotykalnego wymiaru spotecznej egzystencji” (Maffesoli,
2008, s. 123).
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czyn zwigzku habitusu z habitatem, ale i przekroczenie zarysowanych wyzej
ograniczen tekstualnych koncepcji wspo6lnoty. Na uwage zastuguje tu takze
skala uprawianej w ten sposob polityki (co wiazZe sie z konieczno$cig dosto-
sowania koncepcji Laclaua i Mouffe do analizowania polityki miejskiej). Za-
korzeniona w mikroprzestrzeni pozainstytucjonalna wizja samorzadnosci
przektada sie na rownie skromne ramy interpretacji czy zaangazowania. Nie
znaczy to oczywiscie, ze sg one czym$ mato doniostym i niezastugujagcym na
uwage. Przeciwnie, to na nich, jako nowych formach polityki molekularnej,
moze sie opierac szersza zmiana spoteczna i kulturowa (Amin i Thrift, 2004,
s. 234).






ROZDZIAL IV

WSPOLNOTY ESTETYCZNE
W MIESCIE KREATYWNYM

1. Kulturowe sprzeczno$ci miasta kreatywnego'

Tak jak nie sposéb wyobrazi¢ sobie kulturowych studiéw miejskich bez
wciaz obecnego na ich gruncie tekstualizmu, tak tez niemozliwe wydaje sie
uchwycenie fenomenu miasta postindustrialnego w oderwaniu od stale zy-
skujacego na znaczeniu dyskursu kreatywno$ci. Nie bytoby w tym stwier-
dzeniu by¢ moze niczego dziwnego, gdyby nie poprzedzajaca opisywany
stan rzeczy trajektoria pojeciowa, pozwalajgca wkroczy¢ temu, co kreatyw-
ne do badan naukowych, dyskursu medialnego, artystycznych manifestow
czy wreszcie ,neoliberalnej nowomowy” (Bourdieu i Wacquant, 2007; por.
Skorzynska, 2011) dopiero z konicem XX wieku. Moment ten wigze sie dzi$
powszechnie z popularyzatorskimi pracami Charlesa Landry’ego (2013)
i Richarda Floridy (2010) oraz polityka wspierania przemystéw kreatyw-
nych wdrazang przez brytyjska Partie Pracy od potowy lat 90. XX wieku, jed-
nak jego niemal gotowej zapowiedzi mozna sie doszukiwac juz w klasycznej
literaturze na temat postindustrializmu. Jak pisze Andy Pratt (2011, s. 1),
jest wiele ironii w fakcie, Ze dyskurs kreatywnego miasta w zasadniczych
miejscach jedynie rewitalizuje wcze$niejsze o 30 lat prace Daniela Bella, za-
pominajac, ze w swojej obawie przed zbyt daleko idaca emancypacja klasy
$redniej sa one podszyte wyraznym konserwatyzmem (Pratt, 2008, s. 110).
Na drodze w podtrzymywaniu aury odkrycia przeszkoda okazujg sie réw-
niez historyczne badania nad kulturowymi stolicami, niekiedy wprost, jak
w przypadku Petera Halla, rozwijajace koncepcje kreatywnego miasta i in-
nowacyjnego milieu. Odpowiada to w znacznej mierze za ostabienie innowa-
cyjnosci prac, ktére w tym, co nowe i nieoczekiwane doszukuja sie podtoza

! Tytut tego podrozdziatu zawdzieczam tekstowi Andy’ego Pratta (2011). Zawarta w nim
argumentacja wykracza jednak poza wnioski przedstawione przez brytyjskiego kulturoznaw-
ce oraz inaczej rozktada akcenty, przedstawiajac wpisane w miejska kreatywno$¢ aporie.
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dla prowadzacej do wzrostu gospodarczego zmiany miejskiej. Jesli koncep-
cja miasta kreatywnego powtarza zatem z grubsza tezy osadzone w star-
szych konceptach, skad bierze sie jej spektakularna i w pelnym tego stowa
znaczeniu globalna kariera?

Cho¢ odpowiedZ na powyzsze pytanie nie jest gtdwnym zadaniem tego
rozdziatu, zdradzi ona powody, dla ktérych decyduje sie osadzi¢ stare zagad-
nienie wspdlnoty estetycznej wiasnie w kontek$cie miejskiej kreatywnoSci.
Za kluczowa uznaje w tym miejscu jej zdolno$¢ do ogniskowania pozornie
nieprzystajacych do siebie tradycji myslowych, co samo w sobie stanowi
efekt bliskiej ,,wspo6lnocie” konceptualnej wedrowki. Najwazniejsze aspekty
tej ostatniej to w moim przekonaniu zakotwiczenie w sferze poiesis, czyli
(wy)twdrczej pracy rak, oraz o wiele p6Zniejsza migracja takiej jej formy na
obszar pracy niematerialnej w efekcie ostabienia dawnych rozrdéznien na
prace intelektualng i fizyczna, produkcje i reprodukcje, dziatalnos$¢ zarob-
kowg i wypoczynek itp. L.aczac coraz bardziej sprzezone dziedziny estetyki
i nauki, kultury i gospodarki, kreatywno$¢ staje sie jednym z podstawowych
pojec stuzacych do opisu zmieniajgcego sie miasta, jak rowniez normatyw-
nym ,sloganem na ustugach miejskiego marketingu” (Kratke, 2011, s. 1),
wspoétodpowiedzialnym za znaczeniowe rozmycie konceptu i jego rozpo-
wszechnienie poza granicami akademii. Przeszczepiona z regionalnego
jezyka estetyki kreatywno$¢, jako element nowego instrumentarium poje-
ciowego ekonomistow, socjologéw czy kulturoznawcoéw, stanowi, co wiecej,
podstawe poteznego dyskursu obejmujacego takie zagadnienia jak prze-
mysty kulturowe, przemysty kreatywne czy kreatywna gospodarka (zob.
np. Hartley, 2005; Gwézdz, 2010; Throsby, 2010; Ilczuk, 2012). Co istotne,
zdaniem rosnacej liczby teoretykdéw wcigz nie mozemy stwierdzi¢, czy jest
juz ona czyms$ wiecej anizeli sam dyskurs (von Osten, 2011) - rzeczywisto-
$cig, ktora wykraczataby poza czesto postulatywne korzysci wynikajace
z uprzemystowienia sztuki i kultury oraz réwnolegtej don estetyzacji polity-
ki, gospodarki czy nawet nauki. Wreszcie, wpisujac sie w szereg poje¢ zwig-
zanych z odnowionym na gruncie sztuki impulsem kolektywnym - takich
jak partycypacja, kooperacja czy relacja? - umozliwia rekonceptualizacje
nowego paradygmatu sztuki publicznej, za ktory coraz powszechniej uznaje
sie dzi$ sztuke ,zakorzeniong” w do$wiadczeniu wspélnotowym. Pozwala to
dostrzec w dyskusji nad miastem kreatywnym dogodne tto dla rozwijania
kolejnego modelu konstruowania postfundacjonalistycznej wspdlnoty. Zna-
czenie ma w tym wypadku réwniez, jako wyraz tendencji, ktérg staram sie

2 Traktowanych w tym rozdziale na réwnych prawach z kreatywno$cia. To, ze poczgtko-
wo ktade na nig wiekszy nacisk, wigze sie jedynie z proba osadzenia bliskiego mi spojrzenia
na estetyczno$¢ wspolnoty na tle konkretnej, doceniajacej role sztuki i tego, co estetyczne,
koncepcji miasta postindustrialnego.
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w tej pracy przezwyciezaé, proba rewaluacji tego, co wspolnotowe, podjeta
przez samego Floride.

0 popularnosci koncepcji kreatywnego miasta decyduje do$¢ umiejetne
potaczenie elementéw wczesniejszych dyskusji w formie gotowej do uzycia
instrukcji obstugi miasta, skryptu do zarzgdzania jego zasobami i uniwersal-
nej recepty na wolny od kosztéw spotecznych i ekologicznych rozwdj. Jako
taka stanowi bodaj najlepszy urbanistyczny przyktad idei tranzytowej oraz
wykorzenionego, oderwanego od wtasnych warunkéw mozliwosci, w istocie
panmiejskiego modelu restrukturyzacji (Peck, 2012, s. 479). Dowoddéw na
potwierdzenie tej tezy nie trzeba szuka¢ daleko, bowiem kreatywnos$¢ pocia-
ga dzi$ w rownej mierze wtadze Toronto, Seattle, Pampeluny, Amsterdamu,
co Lodzi czy Gdanska. Wspomniana idea nie tylko od$wieza wcze$niejsze od
niej ujecia miasta poprzemystowego, informacyjnego czy przedsiebiorcze-
go, ale zdaje sie dokonywac takze skutecznej subsumcji r6wnolegte powsta-
jacych stanowisk afirmujacych: zréwnowazony rozwo6j, wewnatrz- i miedzy-
miejskie sieci, kapitat ludzki i kulturowy oraz réznorodnos$¢. Niewatpliwg
zaletg takiego potaczenia jest uzupetnienie badan nad zmiang miejska o lek-
cewazony uprzednio kulturowy (by nie powiedzie¢ ludzki) wymiar transfor-
macji, co nie likwiduje jednak ostatecznie typowego dla badan nad miejskg
kreatywnoscig determinizmu technologicznego i ekonomicznego. Jeszcze
istotniejsze pozostaje jednak, na co wskazuje Jamie Peck (2010b, s. 100),
jego absorbujace ,imaginarium ekonomiczne”, ktére taczac w sobie pozornie
odlegte postulaty postpolitycznych grup, w petni odpowiada zapotrzebowa-
niu wspoétczesnej Realpolitik na utowarowienie kultury i sztuki czy wytwo-
rzenie aury unikalnego miejscas. Jako ze w pakiecie tym mieszczg sie row-
niez progresywne idee niwelowania spoteczno-ekonomicznych nieréwnosci
i afirmowania réznicy, istotng zastugg omawianej koncepcji jest daleko ida-
ca humanizacja neoliberalizmu. Zdaniem takich autoréw, jak Stefan Kipfer
i Kanishka Goonewardena (2007) wptywa to na niebezpieczng jednostron-
no$¢ opisujacych miasto dyskurséw, marginalizujacych to, co nie pasuje do
gospodarki opartej na wiedzy i kosmopolityzmu - przypadkéw akumulacji
pierwotnej, imperializmu czy pasozytowania na miejskich dobrach wspo6l-
nych (por. Graham, 2010, s. 79). Co istotne, jesli dyskurs kreatywnego miasta
to tylko jedno z narzedzi miekkiego implementowania i usprawiedliwiania
obecnej postaci kapitalizmu - obok, dla przyktadu, zielonej gospodarki (zob.
Smith, 2009) - to spojrzenie na ich relacje od strony tego ostatniego daje
zupetnie inny obraz towarzyszacej im wspdétzaleznoSci: miasto kreatywne
w wersji Floridianskiej nie moze istnie¢ poza ramami neoliberalizmu. Nie

3 Wedle Pasquinellego (2008, s. 126), czyni to z kreatywnego miasta osobliwg chime-
re, ktéra pod maska kultury skrywa hydre deweloperskiej spekulacji oraz konkretnych prze-
ksztatcen tkanki miejskiej.
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powinna w tym kontekscie dziwi¢ catkowita zgodno$¢ miedzy rozwigza-
niami proponowanymi w ramach polityki kreatywnoSci a przejawiajagcym
sie w miastach na calym $wiecie kryzysem sfery reprodukcji spotecznej,
programami cie¢ budzetowych oraz wdrazanym przy byle okazji militar-
nym urbanizmem. To tak typowe dla modelu miejskiej przedsiebiorczosci
potaczenie pozwala widzie¢ w nim gtéwng zapowiedz i uprzestrzenniony
wzorzec dla wdrazanych w wielu miastach strategii rebrandingu. W wypad-
ku Amsterdamu czy Glasgow (BAVO, 2007; MacLeod, 2002) wigzato sie to
z wymazywaniem tradycji oddolnej kreatywno$ci - kojarzonej odpowiednio
z ruchami sktoterskimi i kulturg robotniczg - traktowanej jako rysa na no-
wym wizerunku Europejskiej Stolicy Kultury. ,Rzeczywisto$¢ pokazuje, Ze
miejscy liderzy ujmujg strategie oparte na kreatywnoSci nie jako alternaty-
wy dla strategii rozwojowych napedzanych przez rynek, konsumpcje i wta-
snos¢, lecz jako ich niewiele kosztujace i polepszajace samopoczucie uzu-
petnienia” (Peck, 2010a, s. 215). W ten sposo6b dyskurs kreatywnego miasta
to szansa na rozszerzenie juz istniejgcych tendencji (np. marketingu miejsc,
programow selektywnej, skupionej na sSrodmiesciu, rewitalizacji) i pogodze-
nie sie z marginalizowanymi do tej pory pracownikami kreatywnymi, w tym
z reprezentantami kultur niezaleznych. Wielu autoréw widzi w dziatalnosci
tych ostatnich warunek mozliwosci gentryfikowania niektérych dzielnic, co
stato sie udziatem np. Barcelony czy Berlina. Jako ze mamy w ich wypad-
ku do czynienia z przemianowaniem okres$lonych styléw Zycia na element
turystycznego folderu oraz utowarowieniem lokalnej odrebno$ci, miasto
kreatywne wpisuje sie w szerszy proces zmiany paradygmatu produkcji
kultury. O jego wyjatkowoSci decyduje spetnienie intuicji Foucaulta, a zatem
biopolityczne zaprzegniecie do pracy wszystkich aspektow zycia i uczynie-
nie z kultury kolejnego przeptywu ekonomicznego (Pasquinelli, 2010, s. 53).

»Kreatywno$¢ to nowa czern”, jak zartobliwie podkresla Peck (2010b,
s.99), czym zwraca naszg uwage na trzy gtdwne aspekty eksploatujgcego ja
dyskursu. Jest zatem, po pierwsze, pojeciem przyoblekajagcym w nowe szaty
wcze$niejszg dyskusje nad spoteczenstwem opartym na wiedzy, informacji
i rozwoju technologicznym. Po drugie, coraz powszechniej urbanizowang
moda, by nie powiedzie¢ imperatywem w obszarze miejskiego wspotzalez-
nego rzadzenia, ktérego bezwarunkowo$¢ (,badz kreatywny albo umieraj”,
Peck, 2010a, s. 192) dotyka w tej samej mierze, lecz z r6znymi skutkami
miast zaawansowanego i peryferyjnego kapitalizmu. Wreszcie, najskutecz-
niejsza jak do tej pory formg usprawiedliwienia jego neoliberalnej wersji,
komplementarng wobec opisanych w pierwszym rozdziale mechanizmoéw
stygmatyzacji i eksternalizacji zamieszkujgcej miasto podklasy. Mam tu na
uwadze gtownie pelniong przez miejska kreatywno$¢ funkcje estetycznego
przystaniania spotecznych kosztéw ekonomicznej restrukturyzacji oraz dys-
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kursywnego obtaskawiania jej umiarkowanych przeciwnikéw. Szczegolnie
widoczng materializacjg owej funkcji jest dzi§ odgérnie implementowana
gentryfikacja, dokonujaca sie, o czym pisatem w pierwszym rozdziale, przy
duzym udziale instrumentalizowanych przez kapitat artystow i przedstawi-
cieli neobohemy (por. Lloyd, 2006). Rozdziatem tym wracam do podjetego
wcze$niej watku estetycznego komponentu nowego paradygmatu gospo-
darczego, traktujac prace tych ostatnich jako osobliwe, bo istotnie przez sys-
tem zmodyfikowane, Zrodto modelu dla hegemonicznego sposobu produk-
cji. Zwracam przy tym uwage na to, ze odpowiadajace za jego wytonienie
czynniki pozostajg niepokojaco zbiezne z wyréznikami spotecznie zaanga-
zowanej sztuki. Mowa tu o dematerializacji, medializacji, deterytorializacji
oraz wykorzystywaniu elementéw kulturowych, takich jak: komunikacja,
relacja, wiedza czy kreatywnos$¢. Wprawdzie w obu przypadkach majg one
$wiadczy¢ o demokratyzacji ich mechanizméw oraz powstaniu horyzontal-
nych i partycypacyjnych modeli produkcji, blizej im zwykle do utowarowie-
nia i wywtaszczajacej akumulacji dokonywanych na owocach kolektywnej
pracy wielo$ci.

Chociaz wiele wptywowych prac przyczyniajacych sie do popularyza-
cji tezy o nastajacej hegemonii miejskich gospodarek kreatywnych siega co
najmniej lat 80. XX wieku - nade wszystko badan prowadzonych w ramach
zatozonego przez Landry’ego think tanku Comedia - ton zainaugurowanej
przez nig dyskusji nadajg gtéwnie kolejne ksigzki Floridy. Stoi za tym bez
watpienia $miato$¢ podejmowanych przez amerykanskiego badacza pro-
blemow, ale i kontrowersyjno$¢ oferowanych rozwigzan. Uwage krytykdw
i zwolennikéw wspomnianych prac skupia rowniez normatywny wydzwiek
Floridianskiej koncepcji, do$¢ odlegty od bardziej wywazonego, opisowego
i krytycznego wobec nowej gospodarki charakteru dociekan Allena J. Scot-
ta, Ann Markusen czy Stefana Kratkego. Zreby omawianej koncepcji stanowi
przekonanie, ze sukces wspoétczesnych miast, mierzony poziomem wzrostu
gospodarczego oraz wskaznikami jako$ci Zycia, uzalezniony jest od aktyw-
nej obecnosci klasy kreatywnej. W swoich gtéwnych charakterystykach sta-
nowi ona wspotczesny odpowiednik ,pracownikéw wiedzy” (Peter Drucker,
Fritz Machlup), wyspecjalizowanych profesjonalistow (Bell), ,klasy profe-
sjonalno-menadzerskiej” (Erik Olin Wright) oraz ,analitykéw symboli” (Ro-
bert Reich) (Florida, 2010, s. 82). Wedtug Floridy sktada sie ona z dwoch
odmiennych grup zawodowych, obejmujacych tgcznie okoto 30% pracuja-
cych zarobkowo Amerykanéw. Podstawa nowej klasy jest jej superkreatyw-
ny rdzen, w sktad ktérego wchodza:

[...] naukowcy i inzynierowie, profesorowie uniwersyteccy, poeci i powiesciopisa-
rze, artysci, pracownicy sektora rozrywki, aktorzy, projektanci, architekci, jak row-
niez intelektualni liderzy spoteczenstwa nowoczesnego: autorzy literatury faktu,
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wydawcy, osobowosci kultury, cztonkowie think tankéw, analitycy i inni tworcy
opinii publicznej (Florida, 2005, s. 34).

Zadaniem superkreatywnych jest tworzenie nowych, szybko ulegajacych
rozpowszechnieniu form i idei, jak réwniez wyszukiwanie i rozwigzywanie
problemoéw, z ktérymi nie poradzili sobie mniej innowacyjni pracownicy.
Drugi czton klasy kreatywnej tworza ,twoérczy profesjonalisci” odwotujacy
sie do zaawansowanej wiedzy, rozwigzujacy konkretne i bardziej typowe
problemy, zatrudnieni ,np. w sektorach high-tech, ustugach finansowych, za-
wodach prawniczych oraz w ochronie zdrowia czy w zarzadzaniu biznesem”
(Florida, 2010, s. 84), a zatem tych branzach, ktére uchodzity dotychczas za
gtéwne sity napedowe amerykanskiej gospodarki. Kreatywni profesjonalisci
zasadniczo jedynie wspieraja wzrost gospodarczy napedzany przez techno-
logiczno-kulturowe innowacje tworzone w ramach superkreatywnego rdze-
nia (Kratke, 2011, s. 41). Obecno$¢ klasy kreatywnej to, zdaniem Floridy,
jeden z trzech gtéwnych elementéw stojacych za dynamicznym wzrostem
gospodarczym notowanym w wielu wspotczesnych miastach*. Jako wyposa-
zona w talent grupa pracownikéw wpisuje sie, obok technologii i tolerancji,
w stynne 3T, czyli gtéwna formute proponowanej przez autora Who's Your
City? strategii rozwojowej. Recepta na sukces kazdego miasta to skupienie
w swoich granicach i odpowiednie zmieszanie kazdego z trzech sktadnikéw
- co zdaniem Floridy stato sie udziatem np. Seattle, Austin i Bostonu. Nie-
obecno$¢ choc¢by jednego z nich grozi popadnieciem w przecietno$¢ i utrwa-
leniem wtasnej pozycji z dala od miejskiego gwiazdozbioru (przyktady Balti-
more, Miami, Nowego Orleanu). Warto zauwazy¢, Ze prostota tego zatozenia
nie zapobiega jego btednym odczytaniom, np. wprost krytykowanym przez
jego autora spektakularnym przedsiewzieciom nastawionym na natych-
miastowy efekt w postaci awansu w rankingach miejskich innowatoréw.
Swoistos¢ ,efektu Bilbao” (zob. np. Klingmann, 2007)°, wbrew pokutujacej
opinii osadzonego w warunkach dtugoletniego i wieloaspektowego progra-
mu restrukturyzacji, polega ostatecznie na jego jednorazowosci, ktérej nie
da sie powtérzy¢, budujac kolejny , okret flagowy”: stadion czy zaprojekto-
wane przez starchitekta muzeum. Zrédto przewagi konkurencyjnej jednych
miast nad innymi opiera sie raczej, twierdzi Florida, na systematycznie po-
prawianej jakosci i atrakcyjno$ci znajdujacych sie w nim miejsc. Sg one od-
powiedzialne nie tylko za przycigganie do miasta najbardziej kreatywnych
pracownikow, ale same w sobie stajg sie podstawowymi jednostkami nowej
gospodarki, w ktorej to roli zastepuja na przetomie tysiacleci uprzywilejo-

* Zwlaszcza amerykanskich oraz stosunkowo mniej licznych europejskich i azjatyckich.
Florida po$wiecit kreatywnosci Europy osobna publikacje, zob. Florida i Tinagli, 2004.

5 Na temat ciemnej strony restrukturyzacji poprzemystowego Bilbao zob. Vicario i Mar-
tinez Monje, 2005.
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wane dotad firmy (Florida, 2010, s. 49). Co wiecej, wedle prezentowanego
ujecia mobilnos$¢ tych ostatnich powodowana jest coraz czeSciej nie tylko
checig obnizenia ponoszonych naktadéw, ale rowniez zmieniajaca sie geo-
grafig kreatywnoSci - koniecznos$cig dotarcia do jej nowych i potencjalnie
niewyczerpywalnych poktadéw skupionych wokét przodujacych uniwersy-
tetow, dzielnic artystycznych czy osrodkéw przemystu kulturowego. Rosng-
ca potega miejsc to, zdaniem amerykanskiego badacza, gtbwna przyczyna
niedorzecznoS$ci tezy o koncu geografii. Wspo6tczesna globalna gospodarka,
dajac odpér zbyt uproszczonej tezie o splaszczeniu $wiata, zasilana jest
przez energie i innowacje ptynace z kilkudziesieciu megaregionéw. Te za$
opierajg sie na: 1) sile klastrowania, a zatem wzmagajacej indywidualng i ko-
lektywng produktywnos$¢ tendencji do gromadzenia sie na jednym obszarze
duzej ilosci tworczych jednostek i firm; oraz 2) dostrzezonych przez Jane Ja-
cobs pozytywnych efektach zewnetrznych emanujacych z akumulowanego
w mies$cie kapitatu ludzkiego, otwartos$ci i autentycznosci jego konkretnych
fragmentow oraz stojgcej za miastem jako takim szczego6lnej magnetyczno-
$ci, atmosfery czy nawet osobowosci (Florida, 2008, ss. 61-213).

Rozwijana przez Floride propozycja nie jest wolna od upraszczaja-
cych uogdlnien oraz kontrowersji natury politycznej, przez co spotyka sie
w ostatnich latach z wieloma stusznymi atakami. Chciatbym w tym miejscu
skupi¢ sie na kilku podstawowych sprzecznosciach tkwigcych w dyskursie
miejskiej kreatywnosci, wskazujac przede wszystkim na te elementy, ktore
przektadajg sie na wyrastajace na jego gruncie myslenie o sztuce i wspol-
nocie. Wiekszo$¢ z tych uwag pozostanie w mocy, gdy osadzimy je na szer-
szym tle kapitalizmu kognitywnego i odniesiemy do artystycznego zwrotu
wspolnotowego®. Pierwsze zastrzezenie dotyczy samego wykorzystywania
pojecia kreatywnosci, jak réwniez jego niewyraZznego, nie tylko zresztg w
tekstach Floridy, charakteru. Semantyczne rozmycie kluczowego dla catej
dyskus;ji terminu to efekt tylez jego popularnosci, co licznych dyskursyw-
nych naduzy¢, ktére czynia z tego, co kreatywne konceptualny wytrych, ba-
zujacy na niesionych przezen pozytywnych konotacjach, a mogacy stuzy¢ do
prywatyzacji efektéw kolektywnej pracy tworczej. W wypadku badan Flori-
dy mozliwy wyzysk miejskiej kreatywnoSci - jako przyktad kreatywnej de-
strukcji inherentnie wpisanej w kapitalistyczng urbanizacje (Harvey, 2006a)
- to efekt uboczny klasowego charakteru wykorzystywanego przez niego
stownika. Niezaleznie od niesSmiato podkreslanej hipotezy o powszechnym
charakterze ludzkiej kreatywnosci, jest ona przezen skutecznie ograniczana
do ledwie 1/3 spoteczenstwa, czynigc z pozostatych 2/3 niemych swiadkow

¢ Zwrot ten z grubsza pokrywa sie z dostrzezonym w tym samym czasie zwrotem kola-
boracyjnym (por. Lind, 2010) i spotecznym (por. Bishop, 2009). Zalety objecia tych stanowisk
szerszym mianem zwrotu wspélnotowego stang sie jasne w drugiej cze$ci tego rozdziatu.
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podejmowanych w miastach decyzji czy, réwnie czesto, ,stuzacych klasy kre-
atywnej lub opuszczonych mieszkancéw »pozbawionych nadziei« [fragmen-
tow - P.J.] miast” (Peck, 20104, s. 212). Teza ta stanowi swoiste przeformu-
towanie stanowiska z pierwszego rozdziatu méwigcego o wspotzaleznosci
formalnej i nieformalnej gospodarki miast globalnych. Ekstrapolowana na
teren miasta kreatywnego sprowadza sie do prostego wniosku, Ze tworcza
praca jednych nie bytaby mozliwa bez tych, ktérzy nocg sprzatajg ich biura
lub pomagaja w wychowaniu dzieci. Odmawiajgc kreatywnos$ci tym ostat-
nim, Florida zréwnuje ja de facto z tymi dziataniami twérczymi, ktére wig-
73 sie bezposrednio z pomnazaniem wartos$ci. Ignoruje tym samym bogaty
nurt miejskich badan nad kreatywnoscig walczacej o przetrwanie klasy ro-
botniczej - rozciagajacej sie od stynnych monografii szkoty chicagowskiej az
po najnowsze artykuly Wacquanta, jak réwniez tradycje analiz , dyskretnej
niezgody” (Krajewski, 2010a), inspirowanych De Certeau’owskim pojeciem
taktyk. Jak pisze Ann Markusen (2006), jest to jedna z konsekwencji trudno
zrozumiatej decyzji, aby wigza¢ mozliwos¢ kreatywnego dziatania jedynie
z wykonywanym zawodem, miejscem zamieszkania czy wreszcie liczba lat
poswieconych na edukacje oraz zawezonego rozumienia pracy i produkcji.
Kreatywnos¢ nie jest zazwyczaj uruchamiana przez wszystkich mieszkan-
cOwW miasta, stanowi jednak ich wspdlng pierwotng dyspozycje do podjecia
tworczych praktyk na terenie zarzadzanego przez kogos innego’ (wroga,
moznego, przodka) terytorium. Nieréwnos$ci w wykorzystaniu czy dostepie
do tego, co kreatywne ujawniajg sie dopiero na poziomie jej aktualizacji, co
przektada sie z kolei na jej skrajnie usytuowany - bowiem uzalezniony od
niezliczonej iloSci zmiennych - charakter. Podejscie to, ktére w oczywisty
sposéb ktdci sie z uniwersalizmem wpisanym w koncepcje miasta kreatyw-
nego — zostanie rozwiniete ponize;j.

NiewyraZno$¢ operacjonalizowanej przez Floride kategorii przektada sie,
po drugie, na réwnie rozmyty obraz klasy kreatywnej. Tym, co budzi szcze-
gblng nieufno$¢ wobec tezy o nadejsSciu nowej klasy hegemonicznej, jest jej
bezprecedensowa heterogenicznos$é¢, co wptywa na trudne do uzgodnienia,
a czesto wrecz skrajnie skonfliktowane interesy, preferencje i oczekiwania
wsréd jej zréoznicowanych cztonkéw. Problem utrudniajgcej podjecie wspdl-
nych dziatan réznorodnos$ci w obrebie okreslonych klas spotecznych nie jest
oczywiscie zagadnieniem nowym i zmagat sie z nim juz Marks, opracowujac
pojecie proletariatu. W wypadku domniemanych cztonkéw klasy kreatywnej
nie moze by¢ jednak mowy ani o wsp6lnej Swiadomosci, ani jednoczacym celu
czy nawet podobnym usytuowaniu w ramach globalnej gospodarki. Czyni to
Z niej rzeczywisto$¢ jeszcze trudniej uchwytng anizeli juz zdefragmentowa-

7 [T]aktykq nazywam skalkulowana czynno$¢ charakteryzujaca sie brakiem wtasnego
miejsca [...]. Miejscem taktyki jest miejsce innego [...]” (de Certeau, 2008, s. 37).
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ne i zdeterytorializowane typy wspdtczesnej organizacji klasowej (Therborn,
2012). Krytycznego punktu odniesienia dostarczajg w tym konteksScie uprzy-
wilejowani przez Floride arty$ci. Wielu z nich nie tylko sympatyzuje z wyzy-
skiwang przez kapitat klasg robotniczg, gardzgc warto$ciami przyjmowany-
mi przez kreatywnych profesjonalistow, ale literalnie dzieli jej los, stanowigc
»clemng materie” (Sholette, 2011) wspdiczesnego pola sztuki. To ostatnie, jak
pokazuje coraz wieksza liczba autoréw, mimowolnie odtwarza mechanizmy
kapitalistycznej, wywlaszczajgcej akumulacji. Instytucjonalny $wiat sztuki
funduje swojg site na pracy rzeszy bezimiennych robotnikdw odpowiedzial-
nych za wykonanie artystycznych projektéw (Krajewski, 2010b), budowanie,
obstuge czy utrzymywanie w czystosci jego infrastruktury. Podobny wyzysk®
staje sie jednak udziatem, jak pokazuja badania Hansa Abbinga i Gregory’ego
Sholette’a, wiekszo$ci tworzacych dzisiaj artystow i jest on wewnetrzng spra-
wa $wiata sztuki. Ci ostatni dzielg z innymi pracownikami kreatywnymi takie
cechy, jak: performatywnos¢, elastycznosé, pomystowosé, zniesienie podziatu
na czas pracy i czas wolny czy zwiekszona podatno$¢ na stres i egzystencjalng
niepewnos$¢. Inaczej jednak niz wielu innych reprezentantéw klasy kreatyw-
nej - w tym przedstawiciele artystycznej elity — ptaca za skrajnie bezkompro-
misowa postawe rownie skrajng bieda (Abbing, 2011). Cho¢ tezy te, z uwagi
na swoisto$¢ Swiata sztuki, nie moga zosta¢ w prosty sposdb przetozone na
pozostate gatezie sektoréw kreatywnych, charakteryzujaca je prekarna struk-
tura zatrudnienia, skrajne zréznicowania ptacowe oraz wysoce ceniony na
omawianym gruncie aspekt rywalizacji skutecznie ostabiajg ich potencjat mo-
bilizacyjny. By¢ moze racje ma zatem Stevphen Shukaitis (2011, s. 387), gdy
pisze o klasie kreatywnej jako dalekim od empirycznego potwierdzenia na-
rzedziu ,stuzacym do zarzadzania i usprawiedliwiania restrukturyzacji prze-
strzeni miejskiej jako przestrzeni [niematerialnej - P.].] fabryki”. Prace Floridy
oferowatyby w tym kontekscie co najwyzej nastawione na jej sprokurowanie
interpretacje performatywne — w pewnym stopniu paternalistyczne préby
obudzenia klasowej swiadomosci wérdéd naznaczonych razgcymi nieréwno-
$ciami kreatywnych.

Kolejna warta omdéwienia sprzecznos$¢ to efekt skomplikowanego rodo-
wodu stojacego za przyktadanym do miasta rozumieniem i uzyciem kreatyw-
nosci. Jak nadmienitem wyzej, pojecie to migruje z regionalnej dziedziny este-
tyki, by sta¢ sie jednym z kluczowych elementéw stownika humanistyki (nie
wytaczajac z niej ekonomii), bardzo szeroko opisujgcym zmiany zachodzgce
w spoteczenstwach zaawansowanego i peryferyjnego kapitalizmu. Spadkiem
po owej genezie jest przeszczepienie na grunt kapitalistycznego sposobu

8 QOparty jednak nie tyle na utracie srodkéw i przedmiotu produkcji ze strony drugorzed-
nych artystow i amatoréw, ile pasozytowaniu przez kapitat na wspoéttworzonej przez uczest-
nikoéw danego pola renty.
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produkgcji i neoliberalnego modelu upodmiotowienia ideatéw autentyczno-
$ci, autonomii i wolno$ci kojarzonych dotad najchetniej z przedstawicielkami
i przedstawicielami kontrkultury oraz niezwyktymi jednostkami w rodzaju
genialnego artysty (Raunig, 2014). Jak zauwaza Marion von Osten, ten ostatni
stanowi odwieczny model kreatywnosci, wigzgc osobowo$¢ tworcza z takimi
cechami, jak: refleksyjno$¢, wiedza techniczna czy samoswiadomos$¢ wpisa-
na w proces tworzenia. Problem z jego wykorzystaniem na gruncie nowej
gospodarki wigze sie z praktyczng niemozliwo$cig pogodzenia romantycz-
nego mitu artysty z typowa dla wiekszos$ci pracownikéw przemystéw kre-
atywnych rzeczywistos$cig prekarnej i niestabilnej pracy, ktéra w ramach
swoistego przymusu bycia kreatywnym (von Osten, 2011, s. 138) skutecz-
nie eliminuje wiele sposréd przypisywanej produkcji artystycznej niezalez-
nosci i swobody. Pozorna demokratyzacja kreatywnos$ci (pobrzmiewajgca
w zawotaniu ,kazdy jest kreatywny”) okazuje sie w tym kontekscie jedynie
masowym ztudzeniem i wypaczeniem hasta Beuysa, gtoszacego przed laty
powszechno$¢ kondycji artystycznej (Raunig, Ray i Wuggenig, 2011, s. 1; por.
Beuys, 2001). Ma to oczywiscie daleko idgce konsekwencje.

Jak pokazuja Angela McRobbie czy Maurizio Lazzarato, praca artystyczna
moze sta¢ sie modelem pracy kreatywnej w ogoéle tylko za cene uprzedniej
kapitalizacji i, co za tym idzie, dokonywanej w praktyce demitologizacji no-
woczesnej figury tworcy. Whoski socjolog przedstawia te kwestie w dyskus;ji
ze znanym ujeciem ,artystycznej krytyki” zaproponowanym przez Luca Bol-
tanskiego i Eve Chiapello (2007). Jedna z istotniejszych tez zawartych w The
New Spirit of Capitalism jest poglad, Ze Swiat sztuki stanowi jedng z gtéwnych
inspiracji dla ustanawianego po wydarzeniach maja 1968 r. nowego modelu
liberalnej gospodarki. Powazne zastrzezenie, jakie nalezy w tej sytuacji zgto-
si¢, to - jak pisze Lazzarato - wyrazny w jej przypadku brak zapotrzebowania
na nowy model upodmiotowienia. ,Neoliberalizm nie szuka swego modelu
upodmiotowienia w »artystycznej krytyce«, poniewaz sam juz taki posiada -
przedsiebiorce, figure, ktérg pragnie rozciggna¢ na wszystkich, nie wytacza-
jac artystéw” (Lazzarato, 2011, ss. 46-47). Rozciggniecie to, o czym pisatem
juz w pierwszym rozdziale, ma obejmowac¢ kazdy wymiar ludzkiego zycia -
intelekt, emocje, wiedze, intymnos¢ i dokonywac sie przy istotnym wspot-
udziale wypracowujgcego warto$¢ pracownika. Procedura ta przywotuje
oczywisScie na mysl zjawisko ujarzmiania, problematyzowane przez Foucaul-
ta (1998a) jako istotny sktadnik spoteczenstwa dyscyplinarnego. Upodmio-
towienie poprzez internalizacje dyspozycji ptynacych ze strony wtadzy od-
bywa sie tu jednak w ramach swoistej eksternalizacji®, czynigcej z elementow

° Interesujacy komentarz do tej sytuacji to wczesna praca Joanny Rajkowskiej, Satysfak-

cja gwarantowana z 2000 r., oferujaca odbiorcy szereg produktéw stworzonych z substancji
pobranych z ciata artystki.
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sktadajacych sie na konkretne i unikalne ,ja” podatne na utowarowienie za-
soby. Foucault podejmuje te kwestie bezposrednio w dokonanej w Narodzi-
nach biopolityki analizie neoliberalizmu, gdzie uogo6lniana dzi$ na wszystkich
mieszkancow miast figura przedsiebiorcy staje sie rownoznaczna ze ,swym
wlasnym kapitatem, swym wtasnym producentem i Zrédtem dochodu” (Fo-
ucault, 2012, s. 231; por. Wrébel, 2011). Ustanowiony w ten sposéb model
przedsiebiorczosci samego siebie niewatpliwie przenika do wspotczesnego
Swiata uprzemystowionej kreatywno$ci, kultury i sztuki, gdzie, w pewnej
mierze wbrew Lazzarato, ulega jeszcze stopniowemu doskonaleniu. Pracow-
nicy miejskich przemystow kreatywnych - inaczej zresztg niz tworzony przez
nie sektor, nastawiony na natychmiastowe korzysci ptyngce z utowarowienia
powszechnego intelektu - dziatajag bowiem zgodnie z zasadg odroczonego
spelnienia, sukcesu, ktéry ma szanse nadej$¢ w nastepstwie takich wyrze-
czen, jak: praca za darmo i po godzinach, samozatrudnienie lub zatrudnienie
na umowach $mieciowych, rezygnacja z rozmaitych swiadczen gwarantowa-
nych pracownikom etatowym. Zdaniem Isabell Lorey (2014) dochodzi w tym
kontek$cie do samoprekaryzacji, ktéra wpisujac sie w szerszy program bio-
politycznego (neoliberalnego) urzadzania, stanowi wazny element przemia-
nowania kreatywnos$ci na ekonomiczng samorzadnos¢. Estetyzacja i kultu-
ralizacja kapitalizmu maja zatem swdéj odpowiednik w odnowionym modelu
upodmiotowienia - kulturowym przedsiebiorcy. Jako wzorzec kreatywnego
dziatania ma on wiele wspolnego z nieformalng gospodarka mtodziezowg
(McRobbie, 2011), co z uwagi na cechujace ja niskie zarobki, nienormowane
godziny pracy i brak zabezpieczen socjalnych ogranicza pule kreatywnych
jednostek, ktore wyrdznia okreslony wiek czy brak dzieci. W skrajnych przy-
padkach czyni to z kreatywnych pracownikéw przodownikéw nowego syste-
mu, co zdaniem piszacej o artystach Hito Steyerl (2012, s. 276) pozwala na
realizowanie kapitalistycznego marzenia o potaczeniu akceleracji produkc;ji
z intensyfikacjg wyzysku'®.

Zaszczepienie estetycznej kreatywno$ci w nowym, przemystowym $ro-
dowisku powoduje paradoksalng, przynajmniej z perspektywy pierwszych
krytykéw przemystu kulturowego, wspotobecnos¢ suwerennosci i podpo-
rzadkowania, autonomii i zalezno$ci, wypoczynku i pracy, innowacyjnosci
i standaryzacji, ekscytacji i nudy, lokalnosci i globalnosci, indywidualnosci
i kolektywnoSci, rywalizacji i kooperacji, unikalnosci i unifikacji czy wresz-
cie autentyczno$ci i jej symulacji. Konsekwencje tego faktu nieprzypadkowo
ujawnia postrzegana przez ten sam pryzmat przestrzen. Wspomniatem po-
wyzej, ze jednym z dystynktywnych elementow teorii kreatywnej gospodarki

10 Biorgc pod uwage warunki pracy w azjatyckich ,fabrykach potu” (sweatshops),
w stwierdzeniu tym jest oczywiscie bardzo duzo przesady charakterystycznej dla wielu ujec¢
pracy niematerialne;j.
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jest docenienie roli, jakg odgrywa w jej przypadku niemal fenomenologicznie
rozumiane miejsce (z uwagi na docenienie takich jego wtasciwosci, jak au-
tentyczno$¢, doznaniowo$¢, osobowo$¢). Odpowiedz na pytanie ,gdzie?” to,
zdaniem Floridy (2008, s. 4), najwazniejsza ze wszystkich decyzji, a tyczy sie
to w tym samym stopniu warunkowanej przez nig indywidualnej tozsamosci,
co powodzenia lub jego braku w przypadku umiejscowienia miejskich inwe-
stycji. Jako$¢, roznorodnosé, tozsamos¢ i wyjatkowos$¢ obecnych w miescie
lokacji to gtéwne przyczyny przyciagania do niego klasy kreatywnej, zatrud-
niajacych ja firm, jak rowniez statego naptywu turystéw i wszelkiej masci
kapitatu. Ograniczenia tego myslenia wychodzg na jaw do$¢ szybko, bowiem
godne uwagi miejsca (czy tez miejsca par excellence) to w oczach teoretykow
miasta kreatywnego jedynie uprzestrzennione machiny zakorzenionego
w rencie monopolowej wzrostu. Nalezg do nich dzielnice nocnych rozrywek,
artystyczne enklawy, historyczne kwartaty, ekscytujace przestrzenie rekre-
acji, jak rowniez ,zwyczajniejsze” od pozostatych wymienionych Oldenbur-
gowskie ,trzecie miejsca” (kawiarnie, ksiegarnie, bary). Tym, co pomija owo
wyliczenie s3 zupelnie ignorowane przez zorientowanych na centra miast
Landry’ego i Floride przedmiesScia oraz obwody miejsko-wiejskie, bez kto-
rych trudno sobie wyobrazi¢ kreatywna geografie, np. Wielkiej Brytanii.
W jeszcze wiekszym stopniu problem ten dotyka obszaréw kreatywnosci
wernakularnej, do ktérych brytyjscy kulturoznawcy zaliczaja wildscapes, ru-
iny poprzemystowe, przestrzenie szczelinowe i krawedziowe czy nawet wy-
sypiska $mieci (Edensor, Leslie, Millington i Rantisi, 2010, ss. 12-13). Tym, co
taczy te przyktady - a teze te mozna rozciggnac na tradycyjne dzielnice ro-
botnicze i diasporyczne oraz autonomiczne strefy tymczasowe pokroju skto-
tow czy alternatywnych centréw spotecznych - jest wyrazny op6r przeciwko
spektakularyzacji oraz reprodukowana na ich gruncie ,kultura przetrwania”
(Bhabha, 2010, s. XVI), ktore ksztattujg dzi$ rowniez walki z oficjalnymi for-
mami miejskiej kreatywnos$ci. Wszystko to powoduje, Ze w omawianej kon-
cepcji spotykamy sie z ograniczong pulg mozliwo$ci innowacyjnych strategii,
urbanistycznych rozwigzan i architektonicznych form. Grozi to szybkim wy-
czerpaniem ,zasobu” autentycznosci (por. Harvey, 2012, s. 153), zresztg swo-
iScie w ramach miasta kreatywnego rozumianego. Cenna bedzie tu zwtaszcza
uwaga nieodwotujacej sie do Floridy czy Landry’ego Sharon Zukin, zdaniem
ktérej charakterystyczne dla kulturowej produkcji miejskie ,,machiny wzro-
stu” za autentyczne uznajg tylko to, co da sie przeku¢ w marke czy produkt,
a potem z zyskiem odsprzeda¢ mediom, deweloperom i przedsiebiorcom.
Klucz do sukcesu stanowi w tym przypadku najnowszy synonim autentycz-
nos$ci - fajnos$¢ (coolness), marginalizujacy takie tradycyjne odniesienia tej
pierwszej, jak bieda, etniczno$¢ czy demokracja. Analizowany przez socjoloz-
ke przyktad nowojorskiego Williamsburga i pozostatych dzielnic Brooklynu
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pokazuje, ze preparowane ,korzenie” takiej autentyczno$ci nie musza miec
wiele wspdlnego z historia poddawanej metamorfozie dzielnicy, a odciecie
to moze sie fundowa¢ na nie zawsze uswiadomionych rasistowskich uprze-
dzeniach (Zukin, 2010, ss. 36-61). Nowa ,autentyczno$¢” Brooklynu stano-
wi przy tym podrecznikowy przyktad estetycznej standaryzacji, bedacej
efektem przyjecia do$¢ schematycznego modelu kreatywnej dzielnicy (wy-
wodzonego zazwyczaj z nowojorskiego Soho). Schemat ten niemal zawsze
zawiera antykorporacyjne sktadniki kultury niezaleznej (np. alternatywne
kluby muzyczne), niszowej produkcji przemystowej (w rodzaju mikrobro-
wardw, niesieciowej odziezy), galerii i modnych restauracji, co rzadko kiedy
stanowi istotng bariere dla postepujacej z biegiem czasu gentryfikacji i kor-
poratyzacji wdrazajacej go cze$ci miasta. Dylemat, przed jakim staja w tym
kontekscie zapatrzeni w kreatywnos$¢ miejscy decydenci, polega na zawsze
niedoskonatym wyborze miedzy narzucong wyjatkowoscia a wsparciem juz
istniejacych poktadéw autentycznos$ci. Pierwszy wybér grozi odrzuceniem
przeszczepu, czyli rozwigzania sprawdzonego w innym mies$cie, ale niekom-
patybilnego z warunkami panujacymi na miejscu, albo pozbawiong warto$ci
dodanej replikacja wspomnianego wyzej modelu. Drugi, z czego zdatem juz
sprawe w pierwszym rozdziale, wzmaga¢ moze uznanie dla réznych lokal-
nych inicjatyw, w tym takze jawnie opozycyjnych, zdolnych do kolektywne-
go sabotowania samych kreatywnych przemystéw czy programéw miejskiej
przedsiebiorczosci. Co istotne, w zagrozeniu tym mozemy dostrzec, jak pisze
David Harvey, sprawczy charakter wspdlnoty w takim jej wydaniu, ktéry nie
jest akceptowalny na gruncie zatozen Floridy:

Rozpowszechnione, cho¢ zazwyczaj podzielone walki, ktore odbywaja sie pomie-
dzy kapitalistycznym zawtaszczeniem oraz przesztg i obecng tworczoscig kulturo-
wg, mogg prowadzi¢ cze$¢ zaniepokojonej kwestiami kultury wspoélnoty do przy-
taczenia sie do polityki opozycyjnej wzgledem miedzynarodowego kapitalizmu,
z korzysciag dla niektérych waznych alternatyw opartych na innego rodzaju sto-
sunkach spotecznych i ekologicznych (Harvey, 2012, s. 155, przektad zmieniony).

Stosunek Floridy do tego, co wspdlnotowe nie jest z pewnoscia jedno-
znaczny, a tkwigce w nim sprzecznosci to konsekwencja osobliwego ztoze-
nia do$¢ tradycyjnie rozumianej lokalnos$ci z indywidualizujaca ,ontologia
neoliberalizmu” (Stenning, Smith, Rochovska i Swigtek, 2010, s. 34). Jego
efekt to wizja wspdélnoty kreatywnej stanowigca w wiekszej mierze skutek
negacji koncepcji kapitatu spotecznego niz pozytywny przyktad analizy no-
wych mechanizmdéw wieziotwérczych. Krytyka wspomnianej teorii przebie-
ga na dwoch zasadniczych poziomach - kulturowym i ekonomicznym, a jej
odosobnionym przedmiotem jest Samotna gra w kregle Roberta Putnama,
dopatrujaca sie zrédet szerokiego kryzysu zaangazowania obywatelskiego
w ostabieniu lokalnych form partycypacji. Gtéwny zarzut pod jej adresem to
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oskarzenie o nieadekwatno$¢ pomieszczonych w niej analiz, ktéra ujawnia
sie w obliczu zachodzacych w USA politycznych, gospodarczych i przestrzen-
nych zmian. Florida neguje zatem zatozenie o deficycie kapitatu spotecznego,
podwazajgc zasadnos¢ prezentowanych przez Putnama pomiaréw, jednak
przede wszystkim odrzuca zatozenie o zachodzeniu przestrzennej korela-
cji miedzy istnieniem silnych wiezi spotecznych a stopniem innowacyjnosci,
heterogenicznosci i rozwoju technologicznego danego regionu czy miasta.
Wspolnoty kapitatu spotecznego to jego zdaniem hamulcowe innowacyjno-
$ciiwzrostu, obarczone dodatkowo niechecia dla nowo przybytych oséb czy
wewnetrznych outsiderow!l. Kluczem do przekroczenia zwigzanych z tym
problemoéw jest afirmacja wiezi stabych jako podstawowego warunku moz-
liwos$ci dla samej kreatywnosci, bez ktérych nie sposéb mys$le¢ o pracowni-
czej mobilnosci czy tolerancji (Florida, 2010, ss. 281-286; 2005, ss. 31-32).
Zdaniem Floridy daje to szanse na tworzenie ,przyjaznego ludziom klima-
tu”, ,przezwyciezenie podziatow klasowych” oraz... ,zapewnienie spdjnosci
spotecznej”. W miejscu tym uwidacznia sie podstawowy paradoks Floridian-
skiego myslenia o wspolnocie, ktére stara sie konstruowac jej mocng, ko-
herentng wersje na bazie skrajnego indywidualizmu kreatywnych, wyzna-
wanego przez nich imperatywu konkurencyjnosci, stabego przywigzania
do miejsca oraz braku wspoélnego interesu czy Swiadomosci, ktére mogtyby
wigzac¢ réznych od siebie ludzi w poczuciu jednosci celu. Nacisk na ,niskie
bariery wejscia” i ,niskie bariery uczestnictwa” (Florida, 2010, s. 334)? czy-
ni z omawianej propozycji swoistg parodie nietozsamosciowych koncepcji
wspolnoty, co samo w sobie stanowi ostrzezenie dla tych jej rzecznikow, ktd-
rym zdarza sie oscylowa¢ miedzy Scyllg antywspolnotowego neoliberalizmu
a Charybda pozornie prowspoélnotowego kapitalizmu kognitywnego. Dodaj-
my na koniec, Ze ewolucja Floridianiskiego podejscia do wspo6lnoty zmierza
w kierunku taczacego ich cztonkéw estetycznego poczucia smaku i dgzen do
upiekszania zamieszkiwanej przez nich okolicy (Florida, 2008, ss. 182-183).
Cho¢ wspolnoty estetyczne, o ktorych pisze ponizej, maja z taka wizjg este-
tyki niewiele wspolnego, nie jest im obca wpisana w dyskurs kreatywnego
miasta grozba wyzysku dokonywanego na kolektywnych formach kreatyw-
nosci czy komunikacji.

11 Taka interpretacja pogladéw Putnama jest prawdopodobnie efektem niedoczytania
jego ksiazki. Bierze sie stad charakterystyczne dla Floridy operowanie potowicznym ujeciem
kapitatu spotecznego. Mowa tu o dziatajgcym do wewnatrz grupy spajajgcym kapitale spo-
tecznym, ktéry ma ,tendencje do wzmacniania wykluczajacych tozsamosci i homogenicznych
grup”. Jego przeciwwaga to pomijany przez Floride tgczacy kapitat spoteczny, prowadzacy do
przekraczania podziatéw i obejmowania ludzi spoza grupy (Putnam, 2008, s. 40).

12 Peck (2010a, s. 198) pisze w tym kontekscie o wspdlnotach typu ,podtacz i uzywaj”,
przeznaczonych dla zatomizowanych jednostek bez rodzin i potrzeby odpoczynku.
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2. Wspdlnoty estetyczne - od zwrotu wspoélnotowego w sztuce
do kreatywnego dzielenia postrzegalnego

Zainteresowanie problemem wspdlnoty estetycznej, z pewnoS$cig starsze
niz zinstytucjonalizowana przez Alexandra Gottlieba Baumgartena jako
samodzielna dyscyplina namystu estetyka, siega co najmniej pierwszych
opis6éw orszaku Dionizosa. Aktem zatozycielskim dla tego rodzaju refleksji
jest jednak dopiero tradycja opracowana na gruncie XVIII-wiecznej filozofii
niemieckiej, wyznaczona przez przelomowe prace Immanuela Kanta i Frie-
dricha Schillera upatrujace Zrédet dla tego, co wspdlnotowe w specyficznym
do$wiadczeniu zmystowym?3. Bedaca jego korelatem wspolnota estetycz-
na to w tym kontekscie nie tyle konkretna grupa oséb ztaczona w ramach
wspolnego aktu tworzenia lub recepcji powstatych w jego wyniku dziet,
ile powszechna dyspozycja do wydawania sadéw o czyms, co nie potrze-
buje posrednictwa pojecia (sensus communis u Kanta) lub, jak w wypadku
autora Ody do radosci, zwiazana ze spetieniem ludzkiej natury, stajgca
sie samym zyciem estetyczna wolna gra (zob. Kant, 2004; Schiller, 2011).
W obu wersjach, Kantowskiej i Schillerowskiej, estetyka odgrywa kluczo-
wa role jako wzorzec sadu per se, dziatajacego jako upragnione potaczenie
miedzy rozumem czystym i praktycznym, to znaczy miedzy modalno$ciami
samej racjonalnosci i okreslaniem przez nie dziedziny decyzji moralnej oraz
dziatania ksztattujacego rzeczywisto$¢” (Robson, 2007, s. 149). W zadnym
z tych wypadkéw nie mamy zatem do czynienia ze sztuka jako taka, bowiem,
jak twierdzi jeden z gtéwnych bohateréw tego rozdziatu Jacques Ranciere,
W nowoczesnosci jest juz ona postrzegana przez pryzmat inaugurowanego
przez Schillerowskie Listy i obowiazujacego do dzi$ estetycznego rezimu
sztuki. W ramach tego ostatniego ,sztuka jest sztuka w tej mierze, w jakiej
jest czyms$ innym niz sztuka. Jest zawsze »zestetyzowanag, co oznacza, iz za-
wsze jest ustanowiona jako »forma zycia«” (Ranciére, 2007a, ss. 122-123).
Oznacza to w jej wypadku paradoksalny splot autonomii i heteronomii, a za-
tem sytuacje, w ktorej sztuka zarazem oddziela sie od polityki jako autono-

13 Wsrdd interesujacych historycznych koncepcji wspoélnoty estetycznej mozna wskazaé
propozycje Hippolyte’a Taine’a, Johna Deweya czy Josepha Beuysa (por. Sztabinski, 2011).

1* Zgodnie z omawiang konceptualizacja estetyczny rezim sztuki poprzedzaja etyczny
rezim obrazéw oraz przedstawieniowy/poetyczny rezim sztuk. W pierwszym z nich wobec
braku wyodrebnienia sztuki jako osobnej praktyki, przedmiot zainteresowania stanowig ob-
razy rozwazane z uwagi na ich pochodzenie i przeznaczenie. Etyczny rezim obrazéw musi
,okresli¢, jak sposéb istnienia obrazéw dotyczy ethos, czyli sposobu istnienia jednostek i zbio-
rowosci”. Drugi, znajdujac oparcie w mimesis, klasyfikuje sztuki (w liczbie mnogiej) ze wzgle-
du na przyjete na ich gruncie sposoby wytwarzania, co pozwala mu na wyodrebnienie sztuk
pieknych sposrdd innych, bardziej poslednich sztuk (Ranciére, 200743, ss. 80-82).
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miczna forma organizacji i doSwiadczania tego, co zmystowe i jest od niej
nierozerwalna, stanowigc obietnice nadej$cia nowego $wiata zbiorowego.
Swiadomos¢ tego faktu pozwoli po latach na potaczenie, w wielu innych
wypadkach odmiennych, wystapien przedstawicieli awangardy, co nie do-
prowadzi jednak wbrew ich wlasnym zatozeniom do catkowitej integracji
sztuki i praktyki zyciowej (zob. Blirger, 2006), a raczej intensywnego eks-
plorowania - po raz pierwszy w historii sztuki - uprzywilejowanych przez
Ranciere’a twdérczych napie¢ pomiedzy obiema sferami. Dostrzezony
przez Kanta i Schillera, a rekonceptualizowany przez autora Na brzegach po-
litycznego, praktyczny aspekt estetyki, zwigzany z mozliwo$cig ksztattowa-
nia rzeczywistoS$ci spotecznej, produkcji podmiotowosci i wiedzy, stanowi
jeden z gtéwnych przedmiotéw zainteresowania tego rozdziatu. PotoZony
w nim nacisk na nie zawsze wtasciwe formy tak rozumianego estetycznego
dziatania zdradza moje watpliwosci nie tyle pod adresem omawianego tu
modelu wspdlnotowej formacji, ile ogélniejszej natury obawy dotyczace on-
tycznej materializacji wspodlnotowoSci.

Dokonana przez francuskiego filozofa polityczna reinterpretacja es-
tetyki stanowi dzi$ jeden z gtéwnych punktéw odniesienia dla oséb prak-
tykujacych i badajacych spotecznie zaangazowang sztuke. Dzieje sie tak
przynajmniej z kilku powodéw. Wedtug przyjetego przez autora Dzielenia
postrzegalnego stanowiska, estetyczny rezim sztuki jest tym momentem,
ktéry pozwala, z jednej strony, na emancypacje sztuki — od wigzacych ja do
tej pory regut, hierarchii tematéw i gatunkdéw, jak rowniez, z drugiej, eman-
cypacje poprzez sztuke, o ile nie jest to zatozony przez nig z gory cel,
a konsekwencja dokonywanego w jej ramach nowego dzielenia postrzegal-
nego. W stowniku filozofa pojecie to okresla ,system odczuwalnych pewni-
kéw, ktére uwidaczniajg istnienie zarazem tego, co wspdlne, jak i podziatow,
definiujacych w jego obrebie poszczeg6lne miejsca oraz czesci“ (Ranciere,
2007a,s.69). W efekcie dzielenia postrzegalnego ustala sie, co i kto moze by¢
widzialny w przestrzeni wspdélnej oraz czy ma w niej prawo zaistnie¢ jako
petmoprawny podmiot polityczny, np. zabierajac publicznie gtos badZ doko-
nujac w jej ramach kolektywnej inskrypcji sensu. Tym, co pozwala zréwnac
polityke i sztuke jako dwie, pozornie niezalezne formy podziatu zmystowo-
$ci jest zatem ostatecznie problem wspdélnoty. Nade wszystko zas$ sposobow
rekonfiguracji zajmowanego przez nig miejsca oraz jego wypetniania przez
uprzednio niepowigzane (przynajmniej na poziomie ontycznym) elementy.
Jak pisze Ranciere:

,Sztuka”, w liczbie pojedynczej, opisuje podziat przestrzeni prezentacji, przez ktd-
ry przedmioty sztuki sg identyfikowane jako takie. Tym, co z kolei taczy praktyki
artystyczne z problemem wspdlnoty, jest zarazem materialne i symboliczne two-
rzenie okres$lonej czasoprzestrzeni zawieszajacej zwykte formy doswiadczenia
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zmystowego. Sztuka nie jest polityka ze wzgledu na komunikaty lub uczucia, jakie
przekazuje na temat porzadku Swiata. Nie jest nig rowniez ze wzgledu na sposéb,
w jaki przedstawia strukture spoteczng, konflikty oraz tozsamosci grup spotecz-
nych. Sztuka jest polityka przez sam dystans przybierany wobec swoich funkgji,
przez wprowadzany typ czasu oraz przestrzeni, przez sposob, w jaki dzieli ten czas
i zaludnia te przestrzen (Ranciere, 2007b, s. 24).

Radykalne zawieszenie ,zwyktych form do$wiadczenia zmystowego”
sprowadza sie w tym ujeciu do zakwestionowania i zmiany znormalizowa-
nego spotecznie porzadku poprzez wykreowanie stanu niezgody (Ranciere,
1999), uwidaczniajacego nowe, wczes$niej niedostrzegalne przedmioty
i podmioty. Skrajng konsekwencjg tak rozumianej redystrybucji miejsc, rol
spotecznych i tozsamosci jest proces dezindentyfikacji (Ranciere, 2008d)
umozliwiajgcy dokonanie demokratycznej redefinicji wspdlnoty na nowych,
tym razem juz nietozsamos$ciowych zasadach. Problem ten, jako niezwykle
ambitne (by¢ moze nierealizowalne) zadanie stawiane przed wspétczesng
sztuka, dostarczy nam kolejnego, postfundacjonalistycznego modelu wspo6l-
notowej formacji.

Cho¢ wiekszos¢ z wypowiedzi Ranciere’a sytuuje sie w obrebie filo-
zoficznego namystu nad istota splotu estetyki i polityki oraz samymi wa-
runkami mozliwo$ci sztuki wyemancypowanej i emancypujacej, wiele
z nich przyczynia sie do zmiany postrzegania i przeprowadzania konkret-
nych, upolitycznionych praktyk artystycznych. Koncepcje francuskiego fi-
lozofa wptywajg takze coraz mocniej na historie i krytyke sztuki oraz naj-
nowsza praktyke kuratorska. Claire Bishop zwraca w tym kontekscie uwage
na fakt, ze zastuga Ranciere’a pozostaje nade wszystko teoretyczny wysitek
obalania binarnych opozycji, ktére stanowity przez lata o ksztatcie dyskur-
su na temat sztuki politycznej. Znoszac zbyt sztywne podziaty na jednostke
i kolektyw, autora i widza, aktywne i bierne, zycie i sztuke (Bishop, 2012,
s. 18), przyczynia sie do rewaluacji takich kategorii, jak: kreatywnos¢, re-
lacja czy to, co publiczne, jak réwniez zmiany mys$lenia na temat ontologii
dziatania artystycznego i alternatywnego rozumienia stojacych za nim sto-
sunkéw spotecznych. Dodac¢ warto, ze w Ranciére’owskim rozumieniu tych
ostatnich znaé¢ wptywy stopniowo przez tego autora zarzucanego mark-
sizmu. Odwroét od nauczania Louisa Althussera, z ktorym autor Dzielenia
postrzegalnego wspoétpracowat $cisle w latach 60. XX wieku, nie owocowat
odejsSciem od podstawowego dla Marksowskiej ontologii zatoZenia o dual-
nym porzadku struktury spotecznej. Targajacy nia konflikt miedzy klasa ro-
botniczg i kapitatem (przemianowany przez Ranciere’a na starcie polityki
i policji) przeszywa wiele spos$réd wspotczesnych realizacji - by wymienié¢
tylko prace Santiago Sierry, Thomasa Hirschorna, Krzysztofa Wodiczki, Ar-
tura Zmijewskiego czy rosyjskiego kolektywu Chto Delat? - obejmowanych
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przez Bishop (2004) wspdlnym mianem ,relacyjnego antagonizmu”. Uta-
twiajace jego konceptualizacje prace francuskiego filozofa przyczyniajg sie
zatem, obok réwnie popularnych wséréd zaangazowanych artystek ksigzek
Laclaua, Moulffe, Foucaulta i Deleuze’a, do afirmacji artystycznego wstrzasu,
nieciagtosci, interwencji, zaktocenia i dyssensu. Fakt ten przektada sie na
okreslong, nierzadko jednostronna recepcje estetycznych dociekan tego au-
tora, przystaniajaca réwnie konstytutywny, wspélnototwdrczy aspekt kon-
cepcji dzielenia postrzegalnego. Tak typowe dla dzisiejszej upolitycznionej
sztuki podkreslenie wagi elementéw antagonistycznych nieprzypadkowo
odnawia jeden z dwoch gtéwnych modeli praktyki awangardy, zapowiada-
jacych, zdaniem Bishop (2012, ss. 73-75), obserwowane w latach 90. wzmo-
zZone zainteresowanie estetyczng partycypacja. Punkt odniesienia stanowi
tu przede wszystkim paryski ruch dadaistéw z charakterystycznym dlan re-
pertuarem artystycznej prowokacji i bezpardonowej interwencji w zastane
systemy wartosci, obyczaje czy normy spoteczne. Drugi model wywodzi sie,
zdaniem brytyjskiej historyczki sztuki, z praktyki rosyjskiego konstruktywi-
zmu. Negatywny wymiar zachodniej awangardy zastepowany jest w tym
wypadku przez postulat spotecznej kohezji i odwotanie doafirmatywnej
konstrukcji zmobilizowanego w przestrzeni publicznej kolektywu. Cho¢
oba wywiedzione z tradycji awangardowej modele zdajg sie rownie istotne
dla zaistnienia obejmujacego wspodtczesna sztuke zwrotu wspdlnotowego,
wieksza popularnos¢ pierwszego z nich opiera sie na powojennej anatemie,
ktérg obtozono wszelkie formy masowej organizacji. Pamie¢ o nazistow-
skim , ornamencie z ludzkiej masy” przyczynia sie do sytuacji, w ktorej este-
tyczna partycypacja odrywa sie na cate dziesieciolecia od zainteresowania
podmiotowos$ciag robotnika i zastagpiona zostaje przez ,rewaluacje codzien-
nych przedmiotéw i doSwiadczen rozumiang jako forma opozycji wobec
kulturowej hierarchii” (Bishop, 2012, s. 74). Afirmacja spotecznej réwnosci
ustepuje tym samym poszukiwaniu twdérczej wolnoSci. Jak zobaczymy nizej,
wysitek teoretyczny autora Dzielenia postrzegalnego nastawiony jest takze,
cho¢ nie stawia on tej kwestii wprost, na reintegracje obu przeciwstawio-
nych przez historie modeli wchodzenia przez sztuke na obszar tego, co pu-
bliczne. Utatwia to z pewnoscig - cho¢ francuski filozof zdaje sie nie czyni¢
z tego faktu eksplicytnego uzytku - obserwowana przez wiele badaczek de-
mokratyzacja i kolektywizacja sztuki wspotczesnej wynikajaca z rosngcego
zainteresowania artystek dla partycypacji, kooperacji, niehegemonicznych
form kreatywno$ci i wzmacniania istniejagcych lub konstruowania nowych
relacji spotecznych?®.

15 Krytyczna interpretacja tego zainteresowania zdominuje niniejszy rozdziat, na uwadze
warto miec jednak, z jednej strony, jego konkretne osadzenie przestrzenne, czyli opisywane
wyzej miasto kreatywne traktowane tu jako jedna z form ,geograficznego” umocowania dla
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[stotng wadg Ranciére’owskiej wyktadni jest oderwanie analizy estetycz-
nego rezimu sztuki od konkretnych artystycznych paradygmatéw odpowie-
dzialnych za kazdorazowo odmiennie stawiane przez artystki pytanie o to,
co wspdélnotowe. Ahistoryczny charakter projektowanej przezen koncepcji
polityki (w jednym ge$cie zestawiajacej doSwiadczenie starozytnej Grecji
i nowoczesne walki klasowe) przektadatby sie tym samym na pozbawione
wrazliwosci historycznej spojrzenie na trwajace blisko 200 lat rewolucjo-
nizowanie sposobéw produkcji zachodzace w obrebie pola sztuki. Grant
Kester (2011, ss. 60-61) zwraca z kolei uwage na wazacg na teoretyzacjach
autorach Estetyki jako polityki uproszczona wizje artystycznego moderni-
zmu, ktoéra zamiast operowania duzymi kwantyfikatorami autonomii sztuki
i jej kompletnego rozptyniecia w praktyce zyciowej powinna sie skupi¢ na
usytuowanych projektach wprost podejmujacych problem jedynie wtérnie
odkrywanej przez Ranciere’a trzeciej, quasi-autonomicznej drogi. Problem
z usytuowaniem dziatan artystycznych siega jednak duzo gtebiej, sprowa-
dzajac sie do zupelnie ignorowanej przez francuskiego filozofa korespon-
dencji miedzy rozwojem sztuki - przeobrazeniami pojawiajacych sie w jej
obszarze stylow, poetyk, form, tematoéw, estetyk — a zmianami obserwowa-
nymi na gruncie innych p6l, w tym nade wszystko w domenie kapitalistycz-
nej produkcji i organizacji pracy (por. Negri, 2011a, ss. 102). Sktania mnie
to do tymczasowego porzucenia omawianej koncepcji i osadzenia pytania
0 podstawy zwrotu wspélnotowego w sztuce na znacznie szerszym, Spo-
teczno-ekonomicznym tle. Ruch ten jest konsekwencjg przyjetego tu zatoze-
nia o wzajemnej, cho¢ nieréwnej determinacji coraz bardziej przenikajacych
sie rzeczywistos$ci bazy i nadbudowy oraz konieczno$ci rozpatrywania tego,
co wspoélnotowe w odniesieniu do napie¢ obserwowanych w obszarze Fo-
ucaultowskiej ontologii aktualno$ci. Narracja, ktéra chciatbym sie postuzy¢
na wstepie rozwazan o zwigzkach sztuki, wspétczesnego sposobu produk-
¢ji i wytwarzania zbiorowej podmiotowosci nie pochodzi jednak od autora
Narodzin biopolityki, lecz zainspirowanego jego wyktadnig wtadzy Gillesa
Deleuze’a.

a) Sztuka wspétpracy

P6Znonowoczesny demontaz panoptikonéw, jak zauwazyt przed laty autor
Logiki sensu, oznacza przejscie od spoteczenstw dyscyplinarnych do spo-
teczenstw kontroli, a zatem stopniowe wypieranie instytucji zamkniecia,
architektonicznych form odlewniczych, takich jak: wiezienie, fabryka
czy szkota przez rozproszone na calym terenie tego, co spoteczne mecha-

kapitalizmu kognitywnego oraz, z drugiej, punkt doj$cia tej czesci ksiazki, czyli przepracowa-
ne, odniesione do sztuki wspétpracy, rozumienie wspoélnoty estetyczne;j.
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nizmy kontroli. Te ostatnie ,s3 modulacjq, czym$ w rodzaju samoczynnie
odksztatcajacej sie formy, podlegajacej ciggtym przemianom, albo sita, kto-
rego dziurki stale zmieniatyby wielko$¢” (Deleuze, 2007b, s. 184). Zdetery-
torializowana w ten sposdb wtadza ,manifestuje sie” dzieki nieskonczonej
ilo$ci urzadzen odpowiedzialnych za formowanie jednostek. Ich nowy pa-
radygmat stanowi zgeneralizowane jako zasada przedsiebiorstwo. Deleu-
ze nieprzypadkowo taczy kontrole z najnowsza faza rozwoju kapitalizmu.
0 ich nierozdzielno$ci Swiadczg takie cechy, jak: elastyczno$¢, rozproszenie,
nadprodukcja, informatyzacja, dialektyka indywidualizacji i umasowienia,
uptynnienie struktur czy dehierarchizacja (Herer, 2009, s. 217). Wszech-
obecno$¢ mechanizmdéw kontroli pozwala ostabi¢ teze Zygmunta Baumana
taczacego wspomniany demontaz panoptikonéw z epoka odangazowania.
Wedtug polskiego socjologa oznacza to oczywiscie przesuniecia na szalach
bezpieczenstwa i wolno$ci - zderegulowana wtadza obiecuje wolno$¢, kté-
ra przy braku bezpieczenstwa oznacza jednak upowszechnienie kondycji
prekarnej (Bauman, 2008). Dla Deleuze’a bytby to raczej efekt nowego typu
zaangazowania przejawiajacego sie wspotczesnie w ramach fetyszu komu-
nikacji, przymusu interakcji i mrzonek o pelnej inkluzywno$ci wspdlnoty
politycznej. Wszystkim patronuje nieustanna kontrola majgca na celu zgod-
ng z rytmami kapitatu modulacje jednostek, co przektada sie na niezwykle
niepokojgce uwiktanie osobowosci i podmiotowosci pracownika w proces
produkcji wartosci. , To czego poszukujg nowoczesne techniki zarzadzania,
to sposéb, w jaki »dusza robotnika mogtaby stac sie czeScig fabryki«. Oso-
bowos¢ i podmiotowo$¢ pracownika muszg sta¢ sie podatne na organizacje
i kontrole” (Lazzarato, 2010, s. 81). Jaki ma to zwigzek ze sztuka? Bardzo
duzy, bowiem dla autora powyzszych stéw modelowym dla pracy niema-
terialnej trybem wytwarzania jest dzi$ estetyczny sposob produkcjit®. Nie
chodzi tu przy tym jedynie o przeniesienie na grunt ekonomii estetycznych
pytan o autorstwo, reprodukcje oraz recepcje (Lazzarato, 2010, s. 96), ale
i wspoélny dla ogromnej iloSci wspotczesnych praktyk artystycznych oraz
pracy niematerialnej w ogole efekt konncowy - relacje spoteczna. Co istotne,
opisywana sytuacja wigze sie, z jednej strony, z nowymi mozliwo$ciami po-
litycznego oporu - na bazie rewolucyjnego podmiotu, jakim moze sie sta¢
globalny, zestetyzowany prekariat, z drugiej - z zaci$nieciem petli biowta-
dzy kapitatu zainteresowanej w niespotykanym dotad stopniu Zy w3 praca.
Emancypacja i panowanie wyrastajg ze wspélnego produkcyjnego podtoza,
nawet jesli za Foucaultem uznamy, Ze pierwszenstwo maja tu wolno$¢i opor.

Ambiwalencja ta z rzadka tylko dostrzegana jest na gruncie wspotcze-
snej sztuki, gdzie zaangazowanie (Lacy, 1995), spotkanie (Hagoort, 2005),

16 Rozumiany podobnie do przedstawionej wczeéniej charakterystyki artystycznego spo-
sobu produkcji.
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dialog (Kester, 2004), wspétpraca (Kester, 2011; Lind, 2010) czy relacja (Bo-
urriaud, 2012) okazujg sie czesto dobre same w sobie - jako uaktywniajace
odbiorce, wigczajace w dziatania artystyczne przedstawicieli uposledzonych
spotecznie grup, znoszace przestrzenne ograniczenia galerii, a tym samym
likwidujace wszelkie niedostatki sztuki modernistycznej. Nieporozumienie
to najwyrazniej widoczne jest bodaj w przypadku pism teoretycznych Nico-
lasa Bourriauda (francuskiego kuratora sztuki, skadinad czytelnika Marksa,
Deleuze’a i Guattariego), wedtug ktérego:

[Clelem dziet sztuki nie jest juz kreacja wyobrazonych lub utopijnych $wiatéw,
lecz konstytuowanie sposobéw istnienia oraz modeli dziatania wewnatrz istnie-
jacej rzeczywistosci, wedlug wybranej przez artyste skali [...]. O mozliwosci sztuki
relacyjnej (majacej za horyzont teoretyczny raczej sfere relacji miedzyludzkich i jej
spoteczny kontekst niz afirmacje niezaleznej i prywatnej przestrzeni symbolicz-
nej) Swiadczy [dokonywany przez nig - P.J.] radykalny przewrét na gruncie usta-
nowionych przez sztuke modernistyczng estetycznych, kulturowych i politycznych
celéw (Bourriaud, 2012, ss. 41-43, przektad zmieniony).

Choc¢ autor tych stéw ma swiadomo$¢ faktu wspotzaleznosci sztuki rela-
cyjnej i opartego na ustugach postfordyzmu, zdaje sie nie dostrzegac¢ wspol-
nej dla obu ekskluzywnosci. Paradoksalnie nacisk na procesualnos$¢, inter-
subiektywnos¢ i wspolnotowos¢ takiej sztuki, majacy na uwadze unikniecie
podejrzen o reprodukowanie struktury systemu Kkapitalistycznego, ktére
ponoszone jest kosztem odrzucenia dwoch najwiekszych osiggnie¢ sztu-
ki przedawangardowej - demiurgicznej roli autora oraz quasi-sakralnego
przedmiotu jego pracy - w rzeczywisto$ci potwierdza hegemonie relatyw-
nie nowego (zwtaszcza z perspektywy panstw postsocjalistycznych i post-
kolonialnych) systemu opartego na informacji, analizie symboli i manipulo-
waniu emocjami (Hardt i Negri 2005, ss. 313-314). Kapitalizm kognitywny,
bo o nim tu mowa, odpowiada nie tylko za zmiane w hierarchii zasobéw, do-
warto$ciowujgc wczesniej nieekonomiczne czynniki, ale rowniez nowe for-
my wywtaszczajacej akumulacji i wyzysku. Pozostaje tym samym na wiele
sposobéw zgodny z pozostatymi ,rozszerzeniami” kapitalizmu, takimi jak:
yneoliberalny”, ,informacyjny”, ,komunikacyjny” czy ,kreatywny”. Tym, co
czyni ze stojgcych za nim teorii nieco lepsze narzedzie do analizy spotecz-
nie zaangazowanej sztuki, jest, poza argumentami wymienionymi w pierw-
szym rozdziale, ktadziony przez nie nacisk na Marksowski powszechny in-
telekt i, co za tym idzie, kooperacje. Ta zas pozostaje, obok kreatywnosci,
najistotniejszym punktem przeciecia wspotczesnej postaci kapitalistycz-
nego sposobu produkcji oraz spotecznie zaangazowanej sztuki. Istnienie
owej korespondencji to gtéwny powo6d koniecznosci odrzucenia nie tylko
coraz rzadziej powtarzanej tezy o autonomicznej ewolucji pola sztuki, ale
rowniez pewnej wersji zatozenia o heteronomicznym charakterze obejmu-
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jacego go wspobtcze$nie zwrotu. Mam tutaj na uwadze zwtaszcza dos¢ popu-
larne zatozenie o kompensacyjnym charakterze sztuki, ktéra rewitalizujac
zagadnienie wspolnotowosci, miataby reagowac na spustoszenie dokonane
w tym obszarze za sprawg upadku faktycznie istniejgcego socjalizmu oraz
dokonywanego w obszarze pracy szerokiego demontazu robotniczej soli-
darnosci (por. Scribner, 2003). Za jego odrzuceniem, poza decydujaca dla
tego ruchu obecno$cig w pewnej mierze ,,wspélnotowych” podstaw aktual-
nego sposobu produkcji, przemawia takze cykliczno$¢ dokonywanego przez
artystki powrotu do wspoélnoty. Pozwala to na dyskutowanie z tymi koncep-
tualizacjami artystycznej relacyjnosci i interakcyjnosci, ktore widzg w nich
przyktad antymodernistycznej rewolucji, aktualizujacej historyczne intuicje
zaangazowanych autorow?'’.

Zwiagzek kapitalizmu kognitywnego i artystycznego sposobu produkcji
jest niewatpliwie ztozony, i cho¢ niemal wszyscy rozpatrujacy 6w problem
teoretycy (Negri, Virno, Lazzarato, Yann Moulier Boutang) s3 zgodni co do
jego istoty - zachodzenia estetyzacji (i intelektualizacji) najrézniejszych
aspektoéw procesu pracy - wcigz daleko im do ustalenia spéjnego stanowi-
ska na temat zwigzanych z tym faktem zagrozen i nadziei. Za jedng z kon-
sekwencji przyjetego na gruncie postoperaizmu zatozenia o wewnetrznych,
produkcyjnych warunkach umozliwiajgcych zniesienie kapitalizmu, uznaje
sie przekonanie, Ze modelu wyemancypowanej pracy dostarczg nam naj-
bardziej kreatywni przedstawiciele kognitariatu - artysci (Roberts, 2011,
ss. 74-77). Kapitalizm kognitywny miatby z uwagi na to dostarczac, jak pisza
jego krytycy, niemal idyllicznego obrazu powstajagcego w warunkach panstw
zachodnich komunizmu kapitatu, przyczyniajgc sie do catkowitego uniewi-
docznienia pracy fizycznej i automatycznego izolowania obszaréw opres;ji
od ,przestrzeni powszechnego, od twodrczosSci artystycznej” (Czuchrow,
2012, s. 224) jako tkwigcych poza przyjmowang przez postoperaistow defi-
nicjg dobra wspoélnego. Cho¢ znamy juz sposéb odpierania owych oskarzen,
dla unikniecia nieporozumien chciatbym przytoczy¢ zaproponowane przez
Mouliera Boutanga 15 zjawisk-wyznacznikéw kapitalizmu kognitywnego.
Wyliczenie to okaze sie przydatne, bowiem wiekszo$¢ z nich znajduje mniej
lub bardziej bezposrednie przetoZzenie na okreslone tendencje obserwowa-
ne dzi$§ w objetym wspolnotowym zwrotem polu sztuki.

Wedtug francuskiego ekonomisty zjawiska te przedstawiajg sie w naste-
pujacy sposéb: 1) ,wirtualizacja gospodarki” zwigzana z rosnaca rolg tego,
co niematerialne i opartych na nim ustug; 2) dominacja tego, co niemate-

17 Przyktadem takiej konceptualizacji jest z pewnos$cig Bourriaudowska estetyka rela-
cyjna, wykorzystujaca, zdaniem jej autora, zatozenia marksizmu i sytuacjonizmu do opisu in-
tensywnego zainteresowania spoteczng relacjg przez takich artystow, jak: Philippe Parreno,
Vanessa Beecroft, Liam Gillick czy Maurizio Cattelan.
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rialne jako efekt rozwoju nowych technologii komputerowych; 3) rosnace
znaczenie strategii przechwytywania innowacji wypracowanych w ramach
Jinteraktywnych kognitywnych proceséw spotecznej kooperacji”, co nie po-
woduje znikniecia pracy manualnej, a tylko ostabienie jej pozycji; 4) rozwoj
technologiczny przybierajacy posta¢ ,spoteczno-technologicznego systemu
charakterystycznego dla technologii informacyjnych i komunikacyjnych”;
5) zakwestionowanie Smithowskiego modelu podziatu pracy z uwagi na:
a) ,redukcje ztozonej pracy do prostej”, b) ,,oddzielenie manualnego wyko-
nania zgodnie z [dyrektywami - P.].] intelektualnego projektu”, c) malejaca
role specjalizacji; 6) neoliberalna de-kompartmentacja wszystkich rynkow
[co mozZna wigza(, np. z przenikaniem sie rynku nieruchomosci i rynku sztu-
ki - P.].]; 7) rewolucja na gruncie tradycyjnych sekwencji produkcji, dzieki
czemu przyjmuje ona postac ,elastycznej” i ,na czas”; 8) rozmycie tradycyj-
nych granic miedzy kapitatem i sitg roboczg, praca wykwalifikowang i nie-
wykwalifikowang skutkujace nowym podziatem débr i ustug - ,hardware
(fizyczna warstwa), software (logiczna warstwa), wetware (warstwa zwig-
zana z zyciem)”; 9) ,niepohamowany wzrost modeli spotecznej i produk-
tywnej wspotpracy” tworzacy czwarty element podziatu z punktu 8, czyli
netware (sie¢); 10) ,wzrost kooperacji miedzy moézgami” prowadzacy do
odrzucenia tezy o kresie sity roboczej i konicu pracy; 11) centralnos¢ zy-
wej pracy, ktora ,nie jest konsumowana lub redukowana do postaci mar-
twej pracy”; 12) ,upadek koncepcji indywidualnego performansu w miej-
scu pracy”, przez co przestrzen tworzenia innowacji nie ogranicza sie tylko
do tego ostatniego; 13) kryzys tradycyjnie rozumianych praw witasnosci;
14) gtéwna rola efektéw zewnetrznych, ktérych przechwytywanie staje sie
kluczowym problemem zwigzanym z wartoS$cig [co Vercellone sprowadza
do zagadnienia rosngcego znaczenia renty - P.].]; 15) ,kapitalizm kognityw-
ny produkujacy wiedze dzieki wiedzy i zycie za sprawg Zycia”, co pozwala
nam mowic o charakterystycznym dlai modelu produkcji jako bio-produkcji
(Moulier-Boutang, 2011, ss. 50-55).

Jesli artystyczny sposéb produkcji (z uwagi na jego kolektywny, pu-
bliczny i wirtuozerski charakter oraz wzrost znaczenia czynnikéw kulturo-
wych) jest dzi$§ podstawowym modelem produkcji niematerialnej w ogole,
to kwestig, jaka nalezatoby w tym kontekscie podjaé, jest pytanie o forme
sztuki najlepiej odzwierciedlajgcg ambiwalencje opartej na nim odmiany
kapitalizmu. Chodzitoby tu zatem o podjecie komplementarnej z powyzszy-
mi zatozeniami intuicji Antonia Negriego (2011a, s. 108), ktérego zdaniem
dziatania artystyczne zawsze wpisane sg w i reprodukujg istniejacy sposéb
produkcji - tak w obszarze jego umacniania, jak i kwestionowania. W tezie
tej nie ma oczywiScie nic nowego, jesli wzig¢ pod uwage jedynie dostrzezo-
ng juz przez Waltera Benjamina (1996a) odpowiednio$¢ artystycznej formy;,
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metod reprodukcji i odbioru nowej sztuki oraz stopnia technologicznego
zaawansowania na gruncie dominujgcego w danym okresie modelu wytwa-
rzania dobr i wartosci. Wtoski filozof idzie jednak dalej, widzac w okreslonej
postaci praktyki artystycznej mozliwo$¢ od$srodkowego podminowywania
systemu, w oparciu o zawsze w pewnej mierze autonomiczne kreatywne
moce cztowieka:

Dzieto sztuki sktada sie zawsze i nierozerwalnie z dwéch rzeczy: dziatania i towa-
ru [..]. I to na bazie tej dwustronnosci aktywnosci produkcyjnej mozna uchwyci¢
[...] wewnetrzna rzeczywisto$¢ wspdtczesnej relacji artystycznej: nie tylko kwestie
produkowania sztuki, ktéra moze by¢ rozumiana jako proste wytwarzanie towa-
réw, ale i problem produkcji jako takiej, ktéra staje sie samg figura potenza, [...]
bycia kreatywnym w $wiecie (Negri, 2011a, s. 109).

To ostatnie, stanowigc dla Negriego synonim oporu i mozliwosci ksztat-
towania nowego, demokratycznego porzadku, pozwala widzie¢ w sztuce
odpowiadajacej logice wspdtczesnego kapitalizmu zaréwno miejsce objete
przez kapitat rzeczywista formg subsumcji, jak i locus biopolitycznej walki
o uwolnienie oddolnych poktadéw produktywnosci. Sztuka tego rodzaju od-
bijataby, z jednej strony, jego kooperatywna, wspdlnotowg strukture, z dru-
giej, refleksyjnie podejmowata kwestie kolektywizmu, komunikacji czy cha-
rakteru wiezi spotecznej. Najodpowiedniejszg kandydatka wydaje sie tutaj
sztuka wspdtpracy'® (okreslana réwniez mianem partycypacyjnej lub spo-
tecznie zaangazowanej). Praktyka w tym samym stopniu budzaca nadzieje
(na zbudowanie wspo6lnego miejsca, zanegowanie indywidualizmu, demar-
ginalizacje pokrzywdzonych, wyré6znienie tego, co mniejszo$ciowe itp.), co
zdradliwa za sprawg odniesienia do okreSlonego rozumienia kolaboracji
oraz charakterystycznego dla niektorych jej przyktadéw reprodukowania,
a nawet udoskonalania kapitalistycznych mechanizméw w rodzaju wyzy-
sku kreatywnosci czy utowarowienia kultury. Pozwala mi to zaryzykowac
stwierdzenie, Ze stanowi ona dzisiaj jeden z najwyraZniejszych przyktadow
(obok miasta kreatywnego) kulturowej logiki kapitalizmu kognitywnego
(por. Jameson, 2011b), bez zrozumienia ktdrej nie sposéb by¢ moze uchwy-

18 Piszgc o sztuce wspoélpracy, decyduje sie na ograniczenie niezwykle zréznicowanego
pola sztuki wspétczesnej do sztuk wizualnych, te za$ do miejskich, a wiec procesualnych i per-
formatywnych przyktadéw sztuki partycypacyjnej i kooperatywnej. Jesli zdecydowatem sie je
traktowac jako wyrdznione instancje wspoétczesnej produkeji artystycznej, to dziato sie tak, po
pierwsze, z uwagi na podobienstwo rodzinne miedzy praktykami Pawta Althamera, Suzanne
Lacy czy Vica Muniza a dziataniami podejmowanymi w ramach oddolnie rozumianej polity-
ki miejskiej; po drugie, za sprawa jej ontologicznego zwigzku z kapitalizmem kognitywnym.
Preferencja ta nie jest zatem réwnoznaczna z przyjeciem zatozenia o najwyzszym stopniu re-
prezentatywno$ci takiej formy tworczosci z punktu widzenia obecnego stanu pola sztuki jako
takiej. Swiadomie tez skupiam sie na jej spotecznym charakterze, traktujac inne funkcje sztuki
jako niezwigzane bezposrednio z tematem ksigzki.
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ci¢ takze ogo6lniejszej transformacji w obrebie wzajemnie determinujacych
sie pol polityki i gospodarki.

Obwieszczenie zachodzacego w ostatnich latach w sztuce zwrotu wspol-
notowego stato sie mozliwe za sprawg pojawienia sie rozmaitych i coraz
liczniejszych partycypacyjnych projektow artystycznych!® oraz, co niemniej
wazne, wptywowych konceptualizacji zjawiska (z estetyka relacyjng na cze-
le). Mozna juz moéwi¢ o jego ,klasykach” (w osobach Suzanne Lacy, Marka
Diona, Pawta Althamera czy kolektywach w rodzaju WochenKlausur, Super-
flex i Group Material) oraz fundamentalnych dla postrzegania artystycznej
partycypacji wystawach (jak cho¢by ,,Culture in Action: New Public Art in
Chicago” z 1993 r. lub ,Taking the Matter into Common Hands” z 2005 r.).
Mimo istnienia odmiennych genealogii rzeczonego zwrotu, wiekszo$¢ z nich
oscyluje wokoét trzech momentéw spoteczno-politycznej transformacji:
roku 1917 (rewolucja pazdziernikowa), 1968 (,majowa” rewolta dokonana
na skrzyzowaniu walk studenckich i robotniczych) i 1989 (symbolizujacy
koniec faktycznie istniejgcego socjalizmu upadek muru berlinskiego). Kaz-
demu z nich towarzyszy swoisty przewrdt w obszarze wykorzystywanych
przez artystow $rodkow, kojarzony odpowiednio z dziatalno$cig historycz-
nej awangardy, oddziatywaniem neoawangardy oraz popularyzacjg kolabo-
ratywnych metod tworzenia i zmiang paradygmatu sztuki publicznej. Wedle
Bishop daty te, jesli je potaczy¢:

[...] tworza narracje triumfu, heroicznego ostatniego bastionu i zatamania kolekty-
wistycznej wizji spoteczenstwa. Kazdej z tych faz towarzyszyto utopijne przemy-
$liwanie zwiazku sztuki z tym, co spoteczne i jej politycznego potencjatu - przeja-
wiajace sie w ponownym rozpatrywaniu sposobéw produkowania, konsumowania
i dyskutowania o sztuce (Bishop, 2012, s. 3).

Nalezy pamietac, ze utopijno$¢ tych momentéw wigze sie nie tyle z funk-
cja zaspokojenia spotecznej fantazji przez idealistyczne wizje lepszego, acz
nieosiggalnego $wiata, ile podtrzymywanym przez nie, mimo nie zawsze
sprzyjajacych okolicznos$ci, kolektywnym czy nawet socjalistycznym?® pra-
gnieniem eliminacji niesprawiedliwych stosunkéw spotecznych. Bishop
(2012, s. 276) - cho¢ nie znajdziemy u niej podobnego rozumienia utopii
- utrzymuje w zwiazku z powyzszym, Ze kazdy historyczny przejaw sztuki
partycypacyjnej stanowi konsekwencje negacji okreslonych obiektéw arty-
stycznych i spoteczno-politycznych. Wsp6tbrzmi to z oferowang przez Bol-

19 QOkreslanych przez Miwon Kwon (2004, s. 109) mianem community-specific dla odréz-
nienia od dotychczasowej dominujacej tendencji na gruncie sztuki publicznej - site-specific art.

20 Trudno jest sobie wyobrazi¢ utopie przysztoSci pozbawione jakichkolwiek zwigzkow
z socjalizmem [...] to znaczy pozbawione takich wartos$ci jak réwnos¢ spoteczna czy ekono-
miczna oraz powszechne prawo do wyzywienia, dachu nad gtowa, leczenia, edukacji i pracy
[..]” (Jameson, 20114, s. 234).
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tanskiego i Chiapello (2007, s. 38) wizjg krytyki artystycznej, bedacej wy-
razem okreslonego rodzaju antykapitalistycznego oburzenia, skierowanego
przeciwko odczarowaniu, nieautentycznoS$ci i opresji, jak rowniez standary-
zacji i dotykajacemu wszystkie sfery zycia utowarowieniu?®.. Jako ze mamy
w tym wypadku do czynienia ze stalymi elementami kapitalistycznej ,natu-
ry”, krytyka artystyczna w kolejnych fazach rozwoju kapitalizmu nie zmienia
sie co do swej istoty, a tylko w aspekcie swojego konkretnego przedmiotu
i formy wykorzystywanej do jego negowania. MOwi¢ mozna na tej podsta-
wie o stosunku nieciggtej kontynuacji zachodzacym pomiedzy kolejnymi
instancjami sztuki spotecznie zaangazowanej, wzmacnianym dodatkowo na
poziomie bardziej bezposrednich zapozyczen czy aluzyjnych odniesien do
proponowanych wczes$niej rozwigzan formalnych lub konkretnych, kreowa-
nych przez poprzednikow dziet i sytuacji®2

Chociaz obszar zainteresowania tego rozdziatu ogranicza sie w zasadzie
do przemian obserwowanych w sztuce od lat 90. XX wieku, krétkie odwota-
nie do dwodch wcze$niejszych prowspolnotowych przewrotéw pozwoli nam
lepiej zrozumied¢, jak zmieniaty sie wizerunek i podmiotowa pozycja zbioro-
wosci powotywanych do zycia przez artystow. Pierwszy rzeczywisty prze-
tom, nie liczac niezwykle waznych, cho¢ w swoich czasach marginalnych
wystapien Gustave’a Courbeta i Williama Morrisa?, stanowit w tym kontek-
$cie ,modernistyczny kolektywizm”, rozumiany jako wspdlny dla wiekszosci
twércéw awangardowych wyraz kulturowego oporu wobec utowarowienia
zycia spotecznego (Stimson i Sholette, 2004, s. 576). Bunt ten skutkowat,
jak pisze w swojej wptywowej ksigzce Peter Biirger (2006, s. 66), najistot-

21 Francuscy socjologowie zwracajg w swojej pracy uwage takze na drugi, spoteczny ro-
dzaj krytyki. Inspirowana przez socjalizm i marksizm skupia sie ona na egoizmie burzuazji,
rosngcej biedzie klas ludowych oraz tgczacym obie kwestie zjawisku wyzysku.

22 Aspekt iterowalnosci i cytowalnosci sztuki wspoétczesnej zostat podkreslony w innym
kontekscie w kolejnej po Estetyce relacyjnej ksiazce Bourriauda (2005). Mowa tam o postpro-
dukgcji, czyli predylekcji wspotczesnych artystow do wykorzystania zastanych form, obiektow
czy juz istniejacych dziet sztuki i poddawania ich twdrczemu recyklingowi, przypominajace-
mu sytuacjonistyczne przechwytywanie. Przyktad wspomnianego recyklingu to zaprezento-
wany na wystawie ,Ekonomia w sztuce” (16.05-29.09.2013) w Krakowie neon Alfredo Jaara
zrownujgcy stowa Kultur i Kapital, wzorem dokonanego przez Beuysa utozsamienia sztuki
i kapitatu.

2 John Milner dostrzega w nich prototypowe wersje dwéch opozycyjnych uje¢ ,sztuki
ludu”: ,[g]dy Morris ktadt nacisk na tradycje i wspdtprace, Courbet realizowat postulat reali-
zmu i osobistego zaangazowania. Gdy dadai$ci atakowali utopizm wszedzie tam, gdzie go znaj-
dowali, Bauhaus fundowany byt jako »katedra socjalizmu«, w ktdrej zaprojektowane zostanie
nowe spoteczenstwo” (Milner, 2007, s. 407). Losy Courbeta (Minister Sztuki w rewolucyjnym
rzadzie Komunardéw w 1871 r.) pokazuja, jak trudno potaczy¢ radykalizm spotecznej wizji
z czynng praktyka artystyczng, czyli dokona¢ zlania perspektyw rewolucji i sztuki. W opinii
Geralda Rauniga (2007), aby stac sie rewolucjonistg, Courbet musiat zawiesi¢ swoja kariere
artystyczna.
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niejszym osiggnieciem awangardy, za jakie uzna¢ nalezy odrzucenie indywi-
dualizmu, tak w aspekcie zakwestionowania jednostkowoS$ci procesu twor-
czego, jak i zanegowania ,samotniczego” charakteru praktyk odbiorczych.
Pierwsze dekady XX wieku to okres wzmozonego zapytywania o kwestie
autorstwa (z wolna pozbawianego mocy opisowej za sprawg technicznej
reprodukcji dziet sztuki, popularnosci technik montazowych, wynalezienia
ready-mades oraz, stosunkowo rzadziej, kolektywnego charakteru pracy),
zmieniajacy sie role artysty, polityczne i spoteczne zadania sztuki oraz usy-
tuowanie coraz bardziej aktywnego odbiorcy. Do gtosu dochodza tu réwniez
wielkie projekty reorganizacji srodowiska (wizja miasta przysztosci autor-
stwa Antonia Sant’Elii, konstruktywistyczne projekty miasta socjalistyczne-
go, zob. Banham, 1979; Frampton, 1982), modelowania istoty ludzkiej (np.
cztowiek zwielokrotniony futurystow, zob. Baumgarth, 1978) i eksperymen-
towania w zakresie nowych form zZycia spotecznego. Wszystkie stanowig
wyraz bezprecedensowego na te skale (przynajmniej wsrod artystéw) zada-
nia, ,,aby przej$¢ od przedstawiania $wiata ku jego przeksztatceniu” (Groys,
2010, s. 27). Problem wspo6lnoty podejmuje wiekszo$¢ sposroéd awangardo-
wych nurtéw, a niejednorodnos¢ oferowanych przez nie wizji - futurystycz-
ny faszyzm i nacjonalizm, kolektywistyczne ujecie nadrzeczywistos$ci przez
surrealistow, konstruktywistyczny komunizm - sktada sie na ambiwalentny
obraz epoki zbiorowych poruszen i stopniowej emancypacji od tradycyjnych
wiezi spotecznych. RéZnorodnos$¢ ta nie przeszkadza historykowi sztuki,
jak pokazuje Grzegorz Sztabinski, w zarysowaniu szeregu cech wspdlnych,
z ktérych wytania sie obraz projektowanej przez awangarde wspdlnoty. Za-
liczy¢ do nich mozemy nietypowe dla tradycyjnych, Ténniesowskich zbioro-
woSci: otwarto$¢ na réznice, potencjalng bezgranicznos¢, odrzucenie hierar-
chiczno$ci, oderwanie od podstawy terytorialnej, podobienstwo przekonan
i praktyk, uniwersalizm, pozacielesno$¢ (z uwagi na zanegowanie biologicz-
nych kryteriow przynaleznosci) (Sztabinski, 2011, ss. 46-47). Podstawowy
problem awangardowych projektéw rewolucjonizowania obszaru wspo6tby-
cia ujawnia sie z chwilg, gdy uS§wiadomimy sobie jego gtéwne ograniczenie,
czyli niedostateczne przemys$lenie sposobéw konstruowania i politycznego
upodmiotowienia masowej publicznosci (zarzut ten w najmniejszej mierze
tyczy sie radzieckich konstruktywistow). Zwracaja na to uwage redaktorzy
Communities of Sense:

Awangardy lat 20. [..] wigzaly swoja formalng praktyke z nadzieja méwienia
do kolektywnej publicznosci i, w konsekwencji, dokonywania jej transformacji
w stuzbie nowych struktur spotecznej i politycznej organizacji [...] Uswiadomie-
nie sobie, Ze tradycyjne formy odbioru oparte na indywidualnym do$wiadczeniu
nie s3 juz istotne, czynito pilnym pytanie o kolektywno$¢. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze lud - jako okre$lony wyraz wspélnoty - jest doktadnie tym, co przeoczono
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w utopijnych praktykach poczatku XX w.,, nawet jesli deklarujg one, Ze méwia do
i mobilizuja kolektyw [podkreslenie - P.].] (Hinderliter, Kaizen, Maimon, Mansoor
i McCormick, 2009, s. 11).

Tym, co nie udato sie artystom awangardowym, jest zatem zmiana ska-
li kolektywizacji (przej$cie od udanego w wielu wypadkach grupowania
sie garstki twércéw wokoét wspélnych przekonan politycznych, wartos$ci
estetycznych i etycznych oraz wynajdywanych technik ekspresji w stro-
ne aktywnej, masowej publicznosci jako zaczynu dla nowego, estetyczno-
-politycznego tadu) utrudniona przez antagonizm i elitarno$¢ przekazu®*,
brak zakorzenienia dziatan artystycznych w rzeczywistym do$wiadczeniu
wspdlnotowym oraz marginalnos$¢ ruchu w efekcie braku wsparcia ze stro-
ny kanatéw komunikacji masowej, panstwa i instytucji 6wczesnego Swiata
sztuki®. Ujmowane z perspektywy wspolnotowej wystgpienie historycz-
nej awangardy oscyluje tym samym miedzy do$wiadczeniem izolowanego
i ograniczonego iloSciowo artystycznego kolektywu a ironiczna, bo oderwa-
na od préby upodmiotowienia ttumu, egzemplifikacja poststrukturalistycz-
nej ,wspoélnoty bez wspoélnoty”. Wyjscie ze wspomnianego impasu bedzie
stanowi¢ gtéwny - obok przedstawionych wyzej dwoch modeli sztuki poli-
tycznej - element poawangardowego spadku twoérczo przepracowywanego
przez przedstawicieli wspdlnotowej sztuki lat 60.1 70. XX wieku oraz repre-
zentantéw wspotczesnej sztuki wspotpracy.

Przyjmuje sie czesto, Ze najistotniejszg zapowiedz tej ostatniej stanowi
anglosaski ruch community art(s)?®, rozwijajacy sie dynamicznie w ostatnich
dekadach XX wieku w odpowiedzi na doswiadczenie , dtugiego roku 1968”
(Ross, 2002). Lucy Lippard (2007, s. 408), jedna z pierwszych teoretyczek
dematerializacji sztuki, dostrzega w podobnych praktykach najistotniej-
sze artystyczne dziedzictwo lat 60., rodzaj nieodwracalnej tendencji, ktora
obok nurtu aktywistycznego definiuje pole sztuki w jego obecnym ksztat-
cie. Z perspektywy czasu mozna w niej dostrzec wyraz rozbudzonej przez
kontrkulture (zob. Cohen-Cruz, 2002; Goldbard, 2006)?” nadziei na demo-

2+ Co stanowito gléwny argument przeciwko awangardzie wystosowywany przez pisa-
rzy konserwatywnych. Por. Ortega y Gasset, 1996.

%5 Wyjatek stanowi tu po raz kolejny awangarda rosyjska cieszgca sie - cho¢ stosunkowo
krétko - oficjalnym wsparciem wtadzy.

26 Zapis ten odnosi sie do podwdjnego rodowodu omawianej tradycji - funkcjonujacego
na pograniczu $wiata sztuki brytyjskiego ruchu community arts, taczacego dziatania artystycz-
ne, edukacyjne i animacyjne oraz amerykanskiej community art jako okreslonej (poczatkowo
marginalnej) postaci sztuki publicznej.

7 Goldbard zwraca uwage na mocne zwiazki tej tradycji z praktykami o charakterze ani-
macyjnym i edukacyjnym, takimi jak francuska animation socio-culturelle (animacja spotecz-
no-kulturowa) czy praktykowany w panstwach anglosaskich community cultural development
(kulturowy rozwoj wspolnoty).
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kratyzacje i ekologiczno-estetyczne uwrazliwienie spoteczenstwa, oporu
przeciwko opisywanej przez Pierre’a Bourdieu (2005) estetyce klas wyz-
szych (i swoistej rewaluacji estetyki ludowej) oraz, w pézniejszym okresie,
konieczno$ci tagodzenia antyspotecznych skutkéw globalnej recesji, czyli
wstepu do postepujacej od potowy lat 70. neoliberalizacji. Co najistotniejsze,
transformacyjny potencjat wspomnianych praktyk miat przynosi¢ nie tylko
konsolidacje i wzmocnienie partykularnych grup w relacji z kulturowym
mainstreamem, ale i spetni¢ ich roszczenia emancypacyjne. Zdaniem Hali-
ny Taborskiej (1996, s. 19) marzenie to jest konsekwencja kulturowego ro-
dowodu community art(s), rodzacych sie ,z radykalnej wizji spoteczenstwa,
ktére miato by¢ bezklasowe, liberalne, sprawiedliwe”. Od samego zarania
naczelnym celem stawianym sobie przez przedstawicieli sztuki ze$rodko-
wanej na wspoélnocie byto wyposazenie wykluczonych grup mniejszoscio-
wych w narzedzia i $rodki artystycznej ekspresji. Tworzone wspélnie z ar-
tystkami murale czy mozaiki, odgrywane razem spektakle i happeningi
miaty umozliwi¢ (auto)reprezentacje marginalizowanych zbiorowoSci,
uczyni¢ widzialnymi bedgce ich udziatem doswiadczenia - zaréwno te bole-
sne, jak i afirmatywne. Z perspektywy swiata sztuki chodzito z kolei o prak-
tyczne zakwestionowanie skostniatych zasad utrwalajgcych instytucjonal-
ne hierarchie w dalszym ciggu stuzace odréznianiu sztuki ,we wtasciwym
tego stowa znaczeniu” od praktyk jedynie korzystajacych z jej autorytetu (co
czyni ze sztuk wspoélnoty cze$¢ wiekszej, neoawangardowej catosci taczacej
krytyke instytucji artystycznych z wyjSciem artystow poza bezpieczne ramy
muzealnej white cube?®).

Zmianie podlegata w zwigzku z powyzszym rola wspoétpracujgcych ze
wspomnianymi grupami artystek, przyjmujacych na siebie zadania charak-
teryzujace raczej edukatora, animatorke czy pracownika pomocy spotecz-
nej niz ksztatconego w konkretnej technice artystycznej twdrcy. Jednym
z kryteriow powodzenia tak rozumianych wspélnotowych projektéow arty-
stycznych byt wysoki stopien zaangazowania animowanej grupy w proces
decyzyjny i realizacje poSwieconego jej projektu. Inaczej niz w wielu przy-
ktadach wspoétczesnej sztuki partycypacyjnej mamy tu zazwyczaj do czynie-
nia z dziataniem w obrebie juz istniejgcych wspélnot lokalnych, co najwyzej
rewitalizowanych wskutek integrujacej interwencji artysty odkrywajacego
w ramach konkretnej grupy ludzi ukryte poktady estetycznej wrazliwo-

28 Sztuka wspdlnoty sytuowataby sie w tym konteksScie na przecieciu dwoch sposrod
trzech opisywanych przez Franka Poppera drég rozwojowych neoawangardy - sztuki spotecz-
nie zaangazowanej, nawigzujacej do tradycji I’art social, oraz mocniej ingerujacej w przestrzen
miejska $ciezki inaugurowanej przez Bauhaus. Razem z konceptualnym nurtem postducham-
powskim drogi te prowadzg, zdaniem Poppera, do nierealizowalnej wczesniej demokratyzacji
sztuki (Dziamski, 2011).
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$ci i kreatywnoSci. Jako taka sztuka wspdélnoty lat 60. i 70. wspéitworzyta
kulturowy front polityki tozsamosci, ktéra walczgc z hierarchiami rasowy-
mi i genderowymi, okazywata sie nierzadko fundacjonalistyczng polityka
umacniania wykluczajacych i integrystycznych zbiorowos$ci (zob. Butler,
2008; Hardt i Negri, 2012b, ss. 441-448).

Tym, co wyrdznia omawiany przewrdt na tle weze$niejszych przykta-
doéw artystycznego kolektywizmu, jest jego wyraZnie publiczny charakter,
zwigzany tak z miejscem podejmowanej aktywnoSci (zaniedbane obszary
miast zachodnich), nastawionym na prowadzenie szeroko dostepnej debaty
przekazem, jak i konstruowaniem aktywnej, wspéttworzacej projekt (przy-
najmniej na poziomie dopetniania jego otwartej struktury, por. Eco, 2008)
publicznos$ci. Odnoszac sie, cho¢by deklaratywnie, do wszystkich wymienio-
nych wyzej komponentéw, community art(s) jawi sie jako najdoskonalsza
postaé normatywnie rozumianej sztuki publicznej?’, w pewien sposéb upo-
wszechnionej dopiero w ramach trzeciego, najistotniejszego dla tej pracy,
zwrotu wspdlnotowego. Normatywno$¢ ujecia wigze sie w tym wypadku
z niezwykle trudng, jesli nie niemozliwg, do zrealizowania praktyka taczenia
trzech wymiardéw tego, co publiczne, sprowadzanych przez Chantal Mouffe
(2012) do: 1) tego, co powszechne i przeciwstawione prywatnemu, 2) tego,
co widzialne i ujawnione, 3) tego, co otwarte i ogélnodostepne. Trudnos$¢ ta
wynika z prawdopodobnie nieuchronnej w przypadku spoteczenstw post-
industrialnych tendencji prywatyzacyjnej czyniacej z kazdej instancji ,tego,
co publiczne” (kultury, przestrzeni, sztuki) rodzaj zanieczyszczonej przez to,
co prywatne kontaminacji, wykorzystywanej czesto do udrazniania i uza-
sadniania podejmowanych w mieScie praktyk grodzenia (por. Zukin, 1995;
Harvey, 2006¢; Hardt i Negri, 2012b). Do takich sposob6éw instrumentaliza-
cji sztuki publicznej odnoszg sie stynne poréwnania Sary Selwood méwigce
o niej w kategoriach ,szminki na ustach goryla” czy ,korporacyjnej btahost-
ki” (Miles, 2005, s. 59). Sprzeciw wobec tak rozumianej praktyki to jedna
z bezposrednich przyczyn zaistnienia trzeciego wymienionego przez Bishop
przetomu.

b) Mielizny artystycznej wspoipracy

Przesledziwszy pobieznie jego wewnatrzartystyczne zapowiedzi, chciatbym
sie skupi¢ w tym miejscu na odmiennych stojacych za nim trajektoriach,
biorgc pod uwage przede wszystkim ontologiczne uwarunkowania szer-

29 [I]stota sztuki publicznej jest konstruowanie przestrzeni publicznej i publicznosci,
urealnienie systemu demokratycznego i przypominanie o jego ideatach, budowanie kontek-
stu i tematdéw debaty, cho¢ jestem Swiadomy, iz dzieta sztuki publicznej sa wykorzystywane
do zupetnie innych celéw” (Krajewski, 2005, s. 58).
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szej zmiany paradygmatu produkcji, kojarzonej w tej ksigzce z narodzina-
mi kapitalizmu kognitywnego. Cho¢ impet omawianej zmiany zasadza sie
Z pewnoscig na przeobrazeniach kapitalistycznych form organizacji pracy,
dotykajac wielu pozagospodarczych pdl, zyskuje ona charakterystyki ich
wszystkich, co pozwala nam stwierdzi¢ co najmniej ich wspotzaleznosé, je-
$li nie wzajemng determinacje. Teza ta pozwala oddali¢ ostatecznie jatowe
pytanie o pierwszenstwo jednego ze wspotwystepujacych zjawisk (typu co
byto pierwsze - postfordyzm /kapitalizm kognitywny czy przemyst kulturo-
wy/kreatywny?) czy dos$¢ oczywistg konstatacje o asymetrycznosci wptywu
jednej z dziedzin na inne i skupi¢ sie w zamian na paralelnej relacji pomie-
dzy przechodzacymi podobne procesy polami gospodarki i sztuki. Kluczowe
znaczenie ma w tym kontekscie postepujace od potowy XIX w. uabstrak-
cyjnienie wielowymiarowej dziatalno$ci wytworczej znajdujace swoje od-
bicie m.in. w opisywanym przez Marksa abstrahowaniu pracy od swych
konkretnych rodzajow, jak réwniez deterytorializacji i dekontekstualizacji
wytwordéw artystycznych (przemieszczonych do abstrakcyjnej przestrzeni
muzeum), przekroczeniu ograniczen sztuki figuratywnej i stopniowej eman-
cypacji dzieta od jego ,fizycznej podstawy bytowej”. Na uwage zastuguje tu
zwlaszcza ostatnie z wymienionych zjawisk kojarzone dzi§ powszechnie
Z pytaniem o ontologie dzieta sztuki, nadwatlong w drugiej potowie XX wie-
ku za sprawg , dematerializacji, destabilizacji i uptynnienia, performatywi-
zacji i swego rodzaju deformalizacji” (Kluszczynski, 2010, s. 66), jak rowniez
zakorzenienia w nowych, pierwotnie nieekspozycyjnych przestrzeniach.
Wazna role odgrywa tu rowniez opisywana przez takie teoretyczki, jak Ro-
salind Krauss (2000) medializacja, umozliwiona, podobnie jak wiekszo$¢
opisywanych tu zmian, w nastepstwie rozwoju technologii komunikacyjnych
i informacyjnych. Podstawy pod tak rozumiang ,ontologiczng dezintegracje”
(Lash i Lury, 2011, s. 102) dzieta sztuki ktadg oczywiscie konceptualizm,
sztuka interaktywna czy performans. Dekonstruujac tradycyjny schemat ko-
munikacji artystycznej (artysta - dzieto sztuki - odbiorca), doprowadzajg
do naruszenia stabilnosci przedmiotu posredniczacego pomiedzy cze$ciami
nowego, wieloelementowego diagramu sztuki (poszerzonego o kuratorki,
krytyczki, wspotuczestniczki, pracownikow mediow, przedstawicieli wiadz,
deweloperdw itd.).

Opisywany powyzej proces uabstrakcyjnienia ma dzi§ swoje zwiencze-
nie w opartym na tresciach kulturowych, afektywnych i kognitywnych para-
dygmacie produkcji niematerialnej, majacej swe najdoskonalsze wcielenia
na gruncie gospodarki ustugowej i nowych postaci przemystu (np. high-tech
czy kreatywnego). Jako ze wplywa ona w tym samym momencie na zastane
formy gospodarki materialnej, np. tradycyjny sektor produkcji przemystowej
i rolnictwo, oraz zakorzenione w tradycji warsztatowej formy sztuki (,rzez-
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ba w poszerzonym polu”, Krauss, 2011), a w swoje ramy wiacza réwniez
produktywistycznie rozumiane sfery reprodukcji i konsumpcji, nie mamy tu
do czynienia po prostu z nowa formg abstrakcji (ta dotyczytaby w pewnej
mierze wspotczesnego kapitatu finansowego), lecz ponownym zanurzeniem
w materialnosci i ucielesnieniem szerokiego zestawu praktyk nastawionych
na wytwarzanie i obieg wartos$ci (Negri, 2011a, ss. 102-107)%. Na szczego6l-
ng uwage zastuguje tu podkreslany przez Mouliera Boutanga nieoczekiwa-
ny w swoim zakresie powro6t do warto$ci uzytkowych oraz swiata ludzkich
relacji (przy dominacji abstrakcyjnej warto$ci wymiennej), co pozwala nam
widzie¢ w kapitalizmie kognitywnym potezny system reorganizacji poprze-
dzajacych go form gospodarki dzieki nowym, skupionym woko6t powszech-
nego intelektu, zasadom akumulacji, produkcji i wyzysku (Moulier Boutang,
2011, ss. 48-49). To tutaj do gtosu dochodza obejmujgce swoim wpltywem
caly obszar produkcji czynniki kreatywno$ci, wspo6tpracy, komunikacji.

Rozwazany w tym konteks$cie gospodarczo-artystyczny zwrot w strone
relacji spotecznej stanowi, z jednej strony, zwienczenie dtugoletniego pro-
cesu abstrahowania od tego, co state (gdzie do gtosu dochodza powszech-
ne dzi$ dazenia do elastycznoSci, deregulacji i wirtualizacji), jak réwniez,
z drugiej, zjawisko urzeczowienia tego, co z samej zasady nie powinno mie¢
dotykalnych odniesien przedmiotowych (np. stylu zycia, reprezentacji, do-
$wiadczenia wspolnotowego). Mowa tu zatem o sytuacji, w ktérej rozmaite
systemy zainteresowane pomnazaniem wartos$ci, dazac do tego celu, zdolne
sg taczy¢ rozwigzania charakterystyczne dla réznych faz swojego rozwoju
w hybrydalne sploty tego, co materialne i niematerialne, cielesne i odciele-
$nione, medialne i towarowe. Sprzyja temu oczywista dzi$ predylekcja pro-
dukgcji kulturowej do recyklingu, cytatu czy rewitalizacji tradycji. Dodajmy;,
Ze nie méwimy tu o opcjonalnej dematerializacji tego, co materialne i od-
wrotnie, materializacji symbolicznego, a raczej swoistym przymusie wyni-
kajgcym z opisanej przez Raymonda Williamsa porowatosci granicy oddzie-
lajacej baze od nadbudowy czy nawet, jak chcg tego Scott Lash i Celia Lury,
zapadania sie tej drugiej w pierwsza:

Kultura, sprowadzona do poziomu bazy, sama przyjmuje pewng konkretng mate-
rialno$¢. Media staja sie rzeczami. Obrazy i inne kulturowe formy z nadbudowy

30 Tym, co w owym kontekscie tgczy tak rézne tresciowo realizacje, jak prace Ai Weiweia
(Sunflower Seeds), Artura Zmijewskiego (Robotnice i robotnicy), Pawta Althamera (wystawa
,Almech”), Grzegorza Klamana (Warsztat Pracy Lecha Watesy) czy Mierle Laderman Uke-
les (Touch Sanitation) nie jest zatem prosta niezgoda na kapitalistyczny wyzysk, nostalgia
za rzemieS$lniczymi korzeniami sztuki, krytyczna imitacja procesu produkcji przemystowej
badz wyrazenie szacunku dla czesto pogardzanej pracy ludzkich rak, lecz nie zawsze uswia-
domiona ekspresja wspoélnej dla wszystkich kondycji zwigzanej z réwnoczesnym reproduko-
waniem i kontestowaniem obecnego rezimu produkcyjnego przez uwiktane w nim praktyki
artystyczne.
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zapadaja sie w materialno$¢ bazy. Obraz, kiedys oddzielony w nadbudowie, zostaje
urzeczowiony, zmieniajgc sie w obraz-materie (Lash i Lury, 2011, s. 19).

Przymus ten nalezy wigza¢ z tak powszechnymi dzi$ zjawiskami jak
kreowanie marki, tworzenie gadzetéw urzeczowiajacych wydarzenie, idee,
czy ducha miejsca, rejestrowanie i publikowanie dokumentacji partycypa-
cyjnych dziatan artystycznych. Cho¢ za ostatnig z wymienionych praktyk
sta¢ moze stosunkowo niewinna che¢ do utrwalenia inaczej nieuchwytnego
spotkania z zaproszonymi do wspdétpracy ludzmi, zawsze skrywa sie za nig
pozbawiony podobnej niewinnosci proces akumulacji symbolicznych form
kapitatu, zwiekszajacy widzialnos¢ i rozpoznawalnos¢ artystki w ramach
globalnego systemu obiegu sztuki. Nie trzeba dodawa¢, ze duzo rzadziej
proces ten staje sie udziatem animowanej przez nig grupy, ktérej wizerun-
ki, wtoZone w projekt emocje czy podjete w jego ramach dziatania stajg sie
swoistym ,przedmiotem” wlasnosci artysty - w najlepszym razie elemen-
tem jego portfolio, w najgorszym sprzedawanym za duze kwoty , obiektem”
muzealnym.

Ponowne odkrycie wspélnoty przez $wiat sztuki bywa okres$lane na
rézne sposoby. Zdaniem Kwon (2004, s. 60) mozemy méwi¢ w tym wypad-
ku o nastaniu nowego paradygmatu sztuki publicznej, co stato sie mozliwe
wskutek wyczerpania dwdéch poprzedzajacych go modeli - sztuki w prze-
strzeni publicznej i sztuki jako publicznych przestrzeni®!. Paradygmat ten
opisuja poczatkowo wpltywowe interpretacje Arlene Raven piszacej o ,sztu-
ce w publicznym interesie” oraz Suzanne Lacy opisujgcej i praktykujacej
»~nowy rodzaj sztuki publicznej”, zastgpione wkroétce przez szersze, przesu-
wajace wspdélnotowy impet w strone pozostaltych fragmentéw pola sztuki
i aktywizowanej przez projekt przypadkowej publicznosci okreslenia w ro-
dzaju estetyki relacyjnej (Bourriaud, 2012), dialogicznej (Kester, 2004) lub
spotecznej (Bang Larsen, 2006), jak réwniez sztuki partycypacyjnej (Bishop,
2012) czy kontekstowej. Waznej interpretacji w obliczu postepujgcej od lat
90. intensyfikacji artystycznego zainteresowania problemami wspoétbycia,
komunikacji, wymiany czy ogélnoludzkiej kreatywnoSci dostarczaja teore-
tycy zwrotu kolaboratywnego. Inaczej niz w przypadku szerszych seman-
tycznie relacji, dialogu i partycypacji, ktére moga by¢ odnoszone zaréwno
do wspoéttworzacych projekt amatoréw, zaproszonej do interagowania pu-
blicznosci, jak réwniez jednych i drugich naraz, wspétpraca - jak pisza Maria
Lind (2010) i Grant Kester (2011) - zaktada proces wspdlnej pracy twor-

31 Do podstawowych zastrzezen kierowanych pod adresem obu nalezat zarzut nielicze-
nia sie ze zwyklym cztowiekiem - jego potrzebami i estetycznymi gustami. Zdaniem Kwon
zwlaszcza pierwszy paradygmat, wyznaczany np. przez rzezby Henry’ego Moore’a, Isamu No-
guchiego czy Alexandra Caldera, fizyczng dostepnos¢ dziet taczyt z brakiem dostepu do ich
zaszyfrowanego, elitarnego przekazu.
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czej, ktdra w okreslonych wypadkach nie potrzebuje posrednictwa artysty?2.
Kluczowym aspektem sztuki wspotpracy, obok wykorzystywanej przez nig
metody produkcji artystycznej, sg takze rownie kolektywne przedmioty za-
interesowania tworzacych w tym nurcie artystek - praca, przestrzen, czas,
wspolnota, co samo w sobie stanowi zachete do podjecia wspotpracy z ba-
dajacymi ten obszar naukami spotecznymi. Kester dostrzega w tym fakcie
hermeneutyczne implikacje praktyk kolaboratywnych. Dwie inne dokony-
wane za ich sprawg transformacje to wynik naruszenia pojecia estetycznej
autonomii oraz pytania o ich status epistemologiczny - jakiego rodzaju wie-
dze produkuje sie w ramach partycypacyjnej, kolaboratywnej i spotecznie
zaangazowanej sztuki (Kester, 2011, ss. 9-10)? W pytaniu tym wida¢, ze dla
teoretykéw omawianych form sztuki istotne sg nie tyle kwestie semantyki
(Kester, 2013), ile pole wspdlnych problemoéw, ktére da sie wyrazi¢ z uzy-
ciem odmiennych, ale pokrewnych pojeé. W zwigzku z powyzszym nie moze
dziwi¢, Ze kategorie te traktowane s3 przez nich z grubsza synonimicznie.
Mam w tej kwestii nieco odmienne zdanie, co uwidoczni sie w koncowych
partiach rozdzialu w ramach sygnalizowanego tam normatywnego rozroz-
nienia partycypacji i wspotpracy. Podstawowym problemem odwotujacych
sie do nich praktyk artystycznych jest umiarkowane, zgodne z dominujgcy-
mi obecnie modelami demokracji i kapitalistycznego sposobu produkcji, ro-
zumienie obu tych pojec.

Skupmy sie na wspotpracy. Mimo zauwazalnego wzrostu zainteresowa-
nia problematyka pararzemies$lniczych i komunikacyjnych form pracy ob-
serwowanych w Dolinie Krzemowej czy skandynawskich spoteczenstwach
informacyjnych (Sennett, 2010a) oraz umozliwionymi przez technologie
informacyjne i media spoteczno$ciowe horyzontalnymi sposobami dziele-
nia sie wiedza i informacjg (Castells i Himanen, 2009), krytyke artystycznej
(i nie tylko) kooperacji wciaz inspiruje 11. rozdzial Kapitatu. Istote proble-
mu streszcza zawarte tam przekonanie Marksa, ze okreslona, zaposredni-
czona przez kontakt spoteczny, forma organizacji pracy jest tym elementem
procesu produkcyjnego, bez ktérego nie sposéb wyobrazi¢ sobie nie tylko
wzrostu jego wydajnoSci, ale i jakiegokolwiek dalszego rozwoju opartego
na jej logice kapitalizmu. Wspélna praca, jak twierdzi filozof, odpowiada
za wzmozenie juz istniejgcej mocy produkcyjnej jednostki, nade wszystko
jednak tworzy nowa, masowa postac sit wytwoérczych, znacznie przekracza-
jaca w swoim potencjale sume indywidualnych mozliwosci poszczegdlnych

32 Wielu przyktadéw takich praktyk, niezaleznie od szerszej oceny catego przedsiewzie-
cia, dostarczyto odbywajace sie w 2012 r. 7. Berlinskie Biennale Sztuki Wspoétczesnej. Jego
kuratorem byt Artur Zmijewski, jeden z najczeéciej komentowanych i krytykowanych autoréw
nurtu partycypacyjnego/kolaboratywnego. Na ten temat zob. numer specjalny , Krytyki Poli-
tycznej” 30/2012.
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robotnikéw. Zastugg kooperacji jest takze réwnoczesne ,rozszerzanie prze-
strzennej sfery pracy” (Marks, 1951, s. 364) i jej geograficzna koncentracja,
co stwarza warunki do gromadzenia sie i podejmowania zorganizowanego
oporu przez zatrudnionych w réznych sektorach robotnikéw (Harvey, 2010,
s. 173) oraz zapowiada przesuniecie akcentu z emancypujacej sie od swych
muréw fabryki na opisywang w tych kategoriach catg metropolie. To wta-
$nie w tym miejscu docieramy do stojacej za kooperacjg ambiwalencji. Z jed-
nej strony Marks nie kryje wigzanych z nig nadziei, dostrzegajac w niej prze-
jaw zarysowywanej w innych miejscach ,ontologii relacji”, przedstawianej
w tym miejscu w kategoriach rozwoju kolektywnej zdolno$ci gatunkowe;.
Z drugiej - ma $wiadomos¢, ze Zrodtem tego odkrycia nie sg sami robotnicy,
lecz zarzadzajacy catym procesem - na zasadzie ,wyzyskiwania spoteczne-
go procesu pracy” - kapitali$ci. Ich zdolno$¢ do organizacji kolektywnych
form produkcji - ktéra wspoétcze$nie za sprawg jej zwiekszonej autonomii
plynnie przechodzi w funkcje przechwytywania ich rezultatéw - powoduje,
ze ,to, co byto kiedy$ we wtadzy pracy, teraz jawi sie jako wtadza kapitatu”
(Harvey, 2010, s. 174). To w tym kontekscie padng stowa, w ktérych wolno
nam réwniez stysze¢ oskarzenie pod adresem zainteresowanych wspoétpra-
cg artystow: ,Skrzypek solista sam sobg dyryguje, lecz orkiestra wymaga
kapelmistrza. Ta wtasnie funkcja kierownictwa, dozoru i uzgadniania staje
sie funkcjq kapitatu z chwilg, gdy podlegta mu praca staje sie pracg koopera-
cyjng” (Marks, 1951, s. 356).

Paradoks tej sytuacji - trwanie przy starym modelu spotecznej koopera-
cji przez zapowiadajacych postfordyzm przedstawicieli przemystu kulturo-
wego - jest pozorny, bowiem doskonale wpisuje sie w okreslone tendencje
obecne na gruncie obecnej fazy kapitalizmu. Wazng implikacjg tezy o he-
gemonicznej pozycji produkcji niematerialnej/biopolitycznej jest przeciez
przekonanie o coraz bardziej zestetyzowanym charakterze wspétpracy. Zda-
niem forsujacego je Paola Virna konceptualizowana przez Marksa spotecz-
na kooperacja sprowadza sie obecnie do kwestii publicznie zorganizowanej
przestrzeni, 1aczac w sobie tak pozornie odlegte komponenty, jak: sita wy-
twércza, dziatanie polityczne, komunikacja, performans czy wreszcie, nie-
uwypuklona przez wtoskiego filozofa, a zajmujgca wyrdznione miejsce na
gruncie wspdétczesnych sposobéw produkcji miejsko$¢é. Waznym aspektem
omawianej koncepcji jest zatozenie o performatywnym charakterze wspoét-
czesnych praktyk produkcyjnych. Virno ma tutaj na uwadze, jak pamietamy;,
takie aspekty wirtuozerskiego performansu, jak to, Zze spetnia sie on w sa-
mym akcie, nie zostawiajgc po sobie (przynajmniej nie zawsze) okres$lone-
go, fizycznego przedmiotu oraz jego zaleznos$¢ od publiczno$ci. Obecnos¢
tej ostatniej czyni z kazdego pracowniczego ,wystepu” akt podporzadko-
wania obcigzony osobistg zalezno$cia ,performera” i Swiadczong przezen
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dziatalnoscig stuzebng (Virno, 2004, s. 68). Cho¢ stanowisko to moze jawi¢
sie jako przestarzate w dobie analizowanych przez Hardta i Negriego auto-
nomicznie organizujgcych sie sieci wspotpracy, dopiero wtérnie wywtasz-
czanych przez kapitat z wypracowywanych w ich ramach owocow (Hardt
i Negri, 2012b; por. 20123, ss. 82-83), to pozostaje ono w mocy wtedy, gdy
w gre wchodzi spektakl. Jak pisze Virno (2004, s. 60), powotujac sie przy
tym na Deborda, to wtasnie tutaj odstaniajg sie ,najistotniejsze sity wytwor-
cze spoteczenstwa [...], na ktorych opierac sie musi kazda wspétczesna pra-
ca: kompetencja jezykowa, wiedza, wyobraZnia itp.” Przypominajac, ze dla
sytuacjonistow spektakl to utowarowiona komunikacja i ,zaposredniczo-
ny przez obrazy stosunek spoteczny” (Debord, 2006, s. 34), wtoski filozof
wskazuje na fakt zapoznawany przez wielu kolaboratywnych artystéw. Jak
pisze w tym konteks$cie Bishop (2013), dla wspétczesnego Swiata sztuki ko-
notuje on wszystko tylko nie stosunki spoteczne w warunkach kapitalizmu,
ktére zamiast podejmowania refleksyjnej krytyki spektaklu dokonuje jego
btednego zréwnania ze spektakularno$ciag. Warto zauwazy¢, ze lek przed
tak rozumianym oponentem spotecznie zaangazowanej sztuki streszcza
charakterystyczne dla artystow relacyjnych wycofanie do mikroprzestrzeni
szczeliny czy intymnosci spotkania (Bourriaud, 2012, s. 77), jak rowniez wy-
jatkowa nieche¢ do fizycznego dzieta sztuki, ktoére poza implikowang przez
siebie trwato$cig, skoniczonoscig i hieratycznos$cia mogtoby $rodkami este-
tyki przystania¢ etyczny wymiar projektowanego przez artyste dziatania. Co
ciekawe, uzasadnieniem dla owej niecheci bywa nierzadko niepogtebiona
lektura Rozdzielonej wspdlnoty Nancy’ego (2010b), ktéra w swym odrzu-
ceniu dzieta jako symbolu wykluczajacej to, co inne jednoSci pozytywnie
afirmuje jego przeciwienstwa - proces, relacje czy performatywna ekspo-
zycje. Te zas, z czego nie do konica zdaje sobie sprawe wielu tworcow sztuki
partycypacyjnej i teoretykdw zwrotu wspolnotowego, okazujg sie tak samo
podatne na utowarowienie, jak odrzucane przez nich, takze z inspirac;ji sy-
tuacjonistow, obiekty. Doskonale ujmuja to stowa Philipa Auslandera: ,Mimo
twierdzenia [...], Ze ulotno$¢ performance’u umozliwia mu ucieczke od uto-
warowienia, to wtasnie ta ulotno$¢ nadaje mu warto$¢ w kategoriach presti-
zu kulturowego” (Bishop, 2010, s. 300). Za jedna z konsekwencji nawigzan
do antyproduktywistycznej ksigzki Nancy’ego - obecnych m.in. w pracach
Lind, Bishop, Kwon i Kestera — uzna¢ mozna zatem odwrdt sporej czesci art
worldu od kategorii pracy produkcyjnej oraz fetyszyzacje tego, co nietrwate,
efemeryczne i niepozostawiajgce §ladu w przestrzeni.

Tendencja, ktéra do$¢ dobrze ilustruje 6w problem, jest - na co zwraca
uwage Bishop - obserwowana po 1989 r. popularyzacja kategorii projek-
tu jako okres$lenia dla otwartych dziatan artystycznych przeciwstawianych
skoficzonym i indywidualnym w swej genezie fizycznym obiektom. Brytyj-
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ska historyczka sztuki widzi w niej nie tyle ponowne odkrycie kolektywnego
horyzontu dla polityki, ile elastyczng strategie przetrwania artystéw w dobie
neoliberalizmu zmuszajgcego ich do nieustannego poszerzania kontaktow,
zapewniania sobie wspétpracownikéw i finansowania dla nowych projek-
tow (Bishop, 2012, s. 216). Sytuacja ta stanowi jeden z gtéwnych powoddéw
ich doraznosci, braku czasu na utrzymywanie kontaktu z ludZmi biorgcymi
udziat w poprzednich przedsiewzieciach, jak réwniez zauwazalnej w wielu
przypadkach powtarzalnosci stylu wspotpracy (Kester, 2004, s. 173), kto-
ra moze sie przektada¢ na zrutynizowany odbior jej dokumentacji. Ostatnia
z wymienionych ewentualno$ci moze sie okazac szczegdlnie niebezpieczna,
gdy projekt w zamiarze artysty ma przynosi¢ poprawe sytuacji spotecznie
uposledzonych partycypantek.

W ten sposob ptynnie przechodzimy do partycypacji. Jednym z gtow-
nych wnioskéw, jaki ptynie z krytyki jej dominujacej neoliberalnej postaci,
jest przekonanie, ze zwykta ona stanowi¢ forme tagodnej przemocy umiesz-
czajacej partycypanta w odgdrnie zaaranzowanej przestrzeni, w celu dopet-
nienia nie do korica demokratycznego przedsiewziecia czy zamiaru o oddol-
ny, codzienny czy wspolnotowy element. Stanowisko takie da sie wyczytac
m.in. z tekstéw Ranciere’a (2008b, s. 103) i Mouffe (Miessen i Mouffe, 2012),
dla ktorych partycypacja zaczyna sie w miejscu, w ktérym pozwala na to
wtadza, a jej wynikiem moze by¢ co najwyzej potwierdzenie legitymac;ji tej
ostatniej albo jej usprawiedliwienie poprzez kooptacje tego, co bardziej od
niej demokratyczne - ludu. W kazdym z przypadkéw zaproszone do uczest-
nictwa jednostki uwiktane zostajg w odpolityczniony i podtrzymujacy sta-
tus quo konsensus. Dobrym przyktadem takiego zaproszenia sg konsultacje
spoteczne, ktére w Polsce zdarza sie organizowac juz po podjeciu najwaz-
niejszych decyzji przez samorzad lub wtadze centralng. Nie trudno zauwa-
zy¢, ze konsensualna wizja partycypacji przecina sie w tym miejscu z koope-
racja jako wtadza kapitatu, gdzie w efekcie natozonej na grupe zewnetrznej
kontroli i organizacji ogranicza sie mozliwo$¢ wytonienia nowego, nieziden-
tyfikowanego przez funkcje zarzadzajacy, podmiotu zbiorowego, jak row-
niez minimalizuje sie mozliwo$¢ zaistnienia antagonizmu i uspotecznienia
wypracowywanych w ramach wspdlnej pracy materialnych i niematerial-
nych débr. W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z ,,surogatowg” czy
»Sterowang” formg partycypacji, czyli ,w wysokim stopniu kontrolowang
[forma] politycznego zaangazowania” (Miessen, 2012, s. 27).

Wprawdzie kazda propozycja budowania analogii miedzy odno$nymi
krytykami utowarowionej kooperacji/politycznie sterowanej partycypacji
a spotecznie zaangazowang sztukg wydawac sie bedzie przerysowana, nie
da sie ukry¢, Ze zasadniczym problemem i Zrédtem wielu sprzecznosci, kto-
re pojawiajg sie w obrebie tej ostatniej, pozostaje wertykalny model wspoét-
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pracy, do ktérego odwotuje sie znaczna cze$¢ kolaboratywnych artystow.
Oczywi$cie nie zawsze dzieje sie to Swiadomie, a wielu z nich nie mozna
odmoéwi¢ dobrych intencji. Faktem pozostaje jednak, Ze kreatywno$¢, do
ktérej wykorzystania zachecajg swych wspotpracownikéw artysci, nawet
jesli znajduje w ich pracach ujscie, to dzieje sie to zazwyczaj w doktadnie
tych miejscach i na takich zasadach, ktére zaprojektowali uprzednio pomy-
stodawcy artystycznej wspéipracy. Projekty takich autordéw, jak Alfredo Jaar,
Christoph Schlingensief czy Zmijewski pokazuja, Ze jesli kto$ nie potrzebuje
dzi$ kontroli kapelmistrza, to nie jest nim uczestnik standardowego przy-
ktadu sztuki partycypacyjnej. Przekonanie to jest tak silne i gteboko uwew-
netrznione przez zaproszonych do wspdtpracy amatoréw, ze w imie jej po-
wodzenia gotowi sg poddac¢ sie niemal kazdej manipulacji ze strony artysty,
co zbyt dobrze potwierdzajg (nie)stawne ,ludzkie instalacje” hiszpanskiego
prowokatora Sierry*.

Na wielu projektach kolaboratywnych - niemal z zatozenia eksploruja-
cych zwyczajno$¢, codzienno$¢ i zaniedbywang przez wcze$niejsze posta-
ci sztuki publicznej intymno$¢ - cigzy dzi$ blyskotliwie zidentyfikowane
przez Bishop (2010, s. 295) pietno outsourcingu, rozumianego jako ,akt
zatrudnienia amatoréw lub specjalistéw, za pienigdze lub za darmo, by pod-
jeli wysitek obecnoS$ci i dziatania w imieniu artysty w okreslonym miejscu
i czasie”. W miejscu tym zbiega sie kilka spo$réd wymienionych przez Mo-
uliera Boutanga wyznacznikéw kapitalizmu kognitywnego (np. oddzielenie
i podporzadkowanie pracy manualnej intelektualnemu projektowi, kres in-
dywidualnego performansu w miejscu pracy oraz typowe dla kapitatu paso-
Zytowanie na cudzych, kooperatywnych innowacjach), ujawnia sie réwniez
kolejny bezposredni zwigzek sztuki wspotpracy z podstawowymi prakty-
kami neoliberalizmu. Tym, na czym Zeruje w tym kontekScie artysta, moze
by¢, zdaniem Bishop, autentyczno$¢ wintegrowanych w projekt amatorow,
cho¢ moglibySmy wspomnie¢ tu rowniez o towarzyszacej mu checi doswiad-
czenia samej kolektywnosci, egzotycznoSci czy czestego w owych przypad-

3 Ciekawsg ilustracjg dla tezy o sterowanej partycypacji jest z pewno$cig znana praca
Kateriny Sedy Niczego tam nie ma (z 2003 r.). Jej podstawa byt zaprojektowany przez artyst-
ke rezim dnia na bazie zwyczajnych sobotnich aktywnosci, do ktérego zastosowaé miato sie
w tych samych odcinkach czasowych - robigc zakupy, otwierajgc okna czy pijac piwo - 350
mieszkancow czeskiej wsi Ponétovice. Cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ z nich docenita wspélno-
towy aspekt przedsiewziecia, wielu komentatoréw niepokoil normalizacyjny, przywodzacy na
my3l totalnoéé ,,ornamentu z ludzkiej masy”, wymiar zaprojektowanej przez Sede gry. Pomimo
zanegowania mozliwo$ci takiego odczytania pracy przez samg autorke, symptomatyczne po-
zostajq jej stowa o przebiegu interakcji: ,Musze jednak wyznac, ze kiedy to ja mam »wszystkie
pionki w bazach, czuje sie zwyciezczynig” (Seda, 2007, s. 366). Brak manipulacji ze strony
artystki i dobrowolno$¢ podejmowanych przez mieszkancoéw wsi dziatan nie likwidujg pater-
nalistycznego wydzwieku opisywanej partycypacji.
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kach cierpienia wynikajgcego ze spotecznego usytuowania partycypantow.
Z outsourcingiem we wilasciwym tego stowa znaczeniu taczy delegowany
performans fakt, ze podwykonawcy nie powierza sie nigdy najbardziej kre-
atywnych zadan (etap planowania, koordynowania projektu, nadzorowanie
strategii marketingowej itp.), a sama autentyczno$¢ podlega tatwemu zasta-
pieniu ze strony innej. Bywa, Ze powaznie ostabia to wpisane w projekt cele
podnoszace takie kwestie jak emancypacja, (re)produkcja lokalnej tozsamo-
$ci, wzmocnienie czy demarginalizacja wykluczonych.

Nie oceniajac w tym miejscu zasadno$ci powyzszych aspiracji, chciat-
bym sie odnie$¢ jedynie do trzech dodatkowych probleméw, jakie moze
zrodzi¢ tak rozumiana artystyczna wspoétpraca. Zamierzam omowic je w od-
niesieniu do naktadajacych sie na siebie sfer edukacji, estetyzacji i relacji,
na przyktadzie Pictures of Garbage, cyklu fotografii brazylijskiego artysty
Vica Muniza. Zainaugurowany w 2008 r. i trwajacy kilkanascie miesiecy
projekt miat miejsce w Jardim Gramacho na przedmie$ciach Rio de Janeiro,
najwiekszym na Swiecie wysypisku $mieci. Muniz zaprosit do wspotpracy
pracujacych tam zbieraczy - brazylijskich catadores (w jezyku portugalskim
stowo to oznacza m.in. ,padlinozercéw”). Jak zauwazyt, powodowata nim
nade wszystko che¢ odmiany trudnego losu innych ludzi*. Fotograf zapro-
ponowat swoim wspoétpracownikom stworzenie portretéw, baza dla kto-
rych uczynit olbrzymie ,fotograficzne” ptétna pokrywane przez catadores
zebranymi przez nich $§mieciami3®. Wszystkie upozowat na znane europej-
skie obrazy (w rodzaju Smierci Marata Davida czy Siewcy Milleta), w swoisty
sposéb dopelniajac recyklingowy charakter catego przedsiewziecia. Kolejny
etap pracy Muniza to zakonczona sukcesem préba zainteresowania portre-
tami rynku sztuki. Cato$¢ zarobionych w ten sposéb pieniedzy (ponad 300
tys. dolaréw) przekazana zostata pracujacym z artystg zbieraczom, co po-
zwolito wzmocni¢ zatoZone przez nich stowarzyszenie, otworzy¢ centrum
edukacji w Jardim Gramacho, a niektérym rozpocza¢ lepsze zycie z dala od
wysypiska. Za posrednie konsekwencje wspdtpracy moga takze uchodzi¢
nowe ustalenia legislacyjne (mozliwo$¢ zatrudniania catadores przez firmy
recyklingowe), uwidocznienie ,padlinoZercow” i zainteresowanie ich losem
NGOy, a nawet wielkie koncerny (Coca-Cola Institute). Czy mielibySmy tu do
czynienia zatem ze sprawczg rolg sztuki, performatywna rolg obrazéw zdol-
nych zmienia¢ niesprawiedliwy $wiat? Jako Ze Zadna odpowiedzZ nie bedzie

3% Jestem w takim punkcie mojej kariery, w ktérym prébuje wykroczy¢ poza dziedzine
sztuk pieknych, poniewaz mysle, ze jest to bardzo ekskluzywne i restrykcyjne miejsce. Tym,
co chce robi¢, jest zmienianie zycia ludzi za pomoca materiatéw, z ktérymi stykaja sie na co
dzien”. Wiedze na temat projektu oraz wypowiedzi artysty czerpie z filmu dokumentujacego
kooperacje Muniza z catadores (Waste Land, rez. Lucy Walker).

35 Warto doda¢, ze Muniz ptacit swoim wspoétpracownikom wynagrodzenie. Miata to by¢
forma rekompensaty za czasowe zawieszenie pracy na $mietnisku.
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satysfakcjonujaca, przyjrze sie raczej zasygnalizowanym stabo$ciom sztuki
wspotpracy.

Pierwsza z nich jest problem estetyzacji. Muniz nie ukrywa specjalnie,
ze relacja powstata miedzy nim a catadores znajduje zakorzenienie w sa-
mych $mieciach, co oddaje zresztg sam tytut projektu. Nie tylko wpisujg sie
one w typowe dla tego fotografa zainteresowanie niezwykta dla sztuki ma-
terig (co ma swoje zapowiedzi, by przypomnie¢ tylko eksperymenty Kurta
Schwittersa czy wspétczesny trash art), kusza go réwniez swoim niezwy-
ktym pieknem. Muniz wielokrotnie zdaje z tego sprawe, ol$niony, dla przy-
ktadu, wizualnym przepychem $mietniska: ,w $mieciach piekna jest ich ne-
gatywnos¢, sg czyms$, czego dzis$ juz nie uzywasz, czyms, czego nie chcesz juz
oglada¢”. Ostatnia cecha przywodzi na mys$l rowniez sytuacje catadores. Mu-
niz uwypukla ich piekno w sposoéb typowy dla zachodniego oka, co mozna
jeszcze zrozumieé, majgc na uwadze zamiar wykorzystania rynku sztuki na
potrzeby portretowanych. Bardziej niepokojacy zdaje sie pobrzmiewajacy
w wypowiedziach artysty oSwieceniowy ideat ,dobrego dzikusa”. Z jednej
strony mieliby$my do czynienia ze szcze$liwymi, pozbawionymi edukacji,
uczciwie pracujgcymi brazylijskimi biedakami, z drugiej - z pelnym zagro-
zen Swiatem zachodniej cywilizacji. Muniz niebezpiecznie ociera sie w tym
wypadku o postawe artysty-etnografa, kojarzong przez Hala Fostera (2010,
s. 228) z prymitywistyczng fantazjg na temat fetyszyzowanego Innego, kto-
rego autentycznos$¢ ma zaswiadczac o autentycznosci twdrcy. Nie ma tu przy
tym mowy o czestej w takich sytuacjach prébie, o czym réwniez pisze Foster,
nawigzujac do znanej ksigzki Jamesa Clifforda (2000), zakwestionowania
etnograficznego autorytetu. Wspoétpraca odbywa sie na zasadach okreslo-
nych przez fotografa, same za$ prace i wystawa, na ktorej sa pokazywane,
opatrzone sg wyrazng twdrczg sygnaturg. Moéwi¢ mogliby$my tutaj zatem
o estetyzacji autentycznosci, ktérej powierzchniowo$¢ (por. Welsch, 2005)
w taki lub inny sposéb konczy sie zwykle umocnieniem artystycznej pozy-
cji tworcy projektu (do ktérej chetnie odwotuje sie Muniz, przedstawiajac
sie catadores jako najbardziej znany i najlepiej ,,sprzedajacy sie” brazylijski
artysta).

Wiaze sie z tym problem uszkolnienia. Nie unika go z pewnoscig sztuka
wspotpracy, dos¢ dobrze i zbyt czesto odnajdujac sie w roli Deleuzjanskiej
modulacji. Wychowawczy charakter sztuki doskonale oddaje rowniez cha-
rakterystyczng dla kapitalizmu kognitywnego sprzeczno$¢. Cho¢ stawiac
musi on na wolny obieg wiedzy, kolektywno$¢ jej produkcji i demokratyza-
cje dostepu, aby pozostac kapitalizmem, musi takze broni¢ kwestii owej wie-
dzy regulacji, np. w postaci wtasnosci intelektualnej. W obszarze edukacji
do$¢ dobrze sprzeczno$¢ te wida¢ w modulujgcych placowkach akademic-
kich, gdzie decentralizacja i deterytorializacja okazuja sie niewiele znaczace,



WSPOLNOTY ESTETYCZNE W MIESCIE KREATYWNYM 241

gdy rownocze$nie utrzymana zostaje hierarchiczno$¢ procesu pedagogicz-
nego i podporzadkowanie studentéw jako biernych komponentéw fabryki
wiedzy (Raunig, 2007, s. 38). Wracajac do Pictures of Garbage, wcielajacy
sie w rézne role Muniz zbyt czesto odwotuje sie do tradycyjnej funkcji arty-
sty - chce by¢ inicjatorem spotecznej zmiany, animatorem, przewodnikiem,
wreszcie nauczycielem. Wszystko po to, by cho¢ na chwile wymkna¢ sie stale
przezen w ten sposob reprodukowanej przestrzeni sztuki. Muniz uczy wiec
swoich wspotpracownikéw technik artystycznych (nie na tyle jednak, by
jak Ifiigo Manglano-Ovalle w Tele Vecindario, podzieli¢ sie z nimi wasnym
sprzetem), wprowadza w tajniki historii sztuki, pokazuje $wiat poza wysy-
piskiem (np. Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Rio de Janeiro). W niewielkim
stopniu interesuje go przy tym wytwarzana przez nich wiedza techniczna
czy wizja estetyki i piekna. Cho¢ Muniz poréwnuje swojg przeszia sytuacje
do losu brazylijskich $mieciarzy (popetnia tym samym charakterystyczne
dla estetycznego ewangelizmu grzechy delegatury i moralnej ekwiwalen-
cji®®), zbyt czesto taczaca ich wspdtprace opiera na uprzedniej nier6wnosci
(aura mistrza, dobroczyncy, wyciagajacego reke do biernych mas aktywne-
go intelektualisty) - bez niej nie bytaby mozliwa zatoZona przez artyste na
wstepie zmiana spoteczna.

Trzeci problem dotyczy relacji. Jesli racje majg, z jednej strony, Lazza-
rato, nazywajac ja gtéwnym rezultatem estetycznego sposobu produkcji,
z drugiej Bourriaud, wskazujac na refleksyjnos¢ jej estetycznej odmiany, be-
daca czynnikiem odrdzniajacym nowa sztuke od zawsze w jaki$ sposdb re-
lacyjnych wcze$niejszych praktyk artystycznych, z trzeciej wreszcie Bishop,
piszaca o zwrocie spotecznym w sztuce, to jednym z podstawowym zadan
artysty w tym obszarze winno by¢ dociekanie charakteru samej miedzyludz-
kiej wiezi. O tym, Ze tak sie nie dzieje, przekonuje z kolei Kwon (2004, s. 145),
wskazujac na fakt, Ze najbardziej przeoczong kwestig w obszarze communi-
ty-based art jest zazwyczaj sama wspoélnota. Przyjecie za dane przekonania
o jej koherentno$ci, jednowymiarowosci, konsensualnosci i tozsamosci, po-
dobnie rzecz ma sie z relacja, wspéipraca czy dialogiem, moze prowadzi¢
do afirmacji samego spotkania i dobrych intencji artysty w sposob dalece
niesatysfakcjonujacy z uwagi na kwestie miejsca danej zbiorowos$ci w szer-
szych uktadach spotecznych. Dokumentujacy wspétprace Muniza i catadores
Waste Land nie tyle nie jest taka forma namystu zainteresowany, ile zupetnie

36 Pisat o tym Kester, opierajac sie na analizie relacji wspélnota - delegat dokonanej przez
Bourdieu. Zdaniem amerykanskiego historyka sztuki pracujgcy na gruncie community-based
art twdrca moze na dwa sposoby umacnia¢ swoj autorytet i uprzywilejowana pozycje méwcy.
Zrodiem pierwszego wzmocnienia jest sam fakt wspotpracy. Artysta przybiera na sile jako
reprezentant, delegat grupy uzyskujacy prawo do méwienia w jej imieniu. Drugie wzmocnie-

nie to efekt przeniesienia ustanawiajacego ,moralna ekwiwalencje” miedzy doswiadczeniami
wspolnoty i biografia artysty (Kester, 2004, ss. 135-149).
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pomija pytanie o panujgce wsrod ,padlinozercow” stosunki spoteczne. Wy-
parte zostaja w ich przypadku najmniejsze $lady antagonizmu®’, do ktérych
mogto doj$¢ (i w rzeczywistosci doszto) z uwagi na (niepokazang w filmie)
selekcje wspotpracownikéw artysty. Muniz i Walker za sprawg wspomnia-
nych wyzej estetyzacji i dydaktycznego przestania projektu nie przywiagzuja
takze wystarczajacej wagi do samych trudéw kondycji zbieraczy $mieci, me-
chanizméw ich wykluczenia, relacji zachodzacych miedzy catadores a wta-
dzami miejskimi itp. W rezultacie nie otrzymujemy Zadnej nowej wiedzy na
temat spoteczenistwa brazylijskiego, podobnie zresztg jak sami uczestnicy
projektu, ktérzy poza pieniedzmi i chwilowg medialng widzialnoscig nie
wypracowali Zadnych nieznanych im wcze$niej metod pozwalajacych sie na
nowo w nim odnaleZ¢.

c) Wspdlnoty estetyczne: przestrzenie kooperacji
i kreatywne dzielenie postrzegalnego

Propozycje przekroczenia zarysowanych w ten sposéb ktopotliwych miejsc
sztuki wspotpracy, réwnoznaczng z alternatywnym wzgledem powyzszych
ujeciem wspolnoty estetycznej, chciatbym rozpoczac¢ od kilku ledwie uwag
poczynionych na marginesie ksigzki Ranciere’a Le maitre ignorant. Filozof
poswieca ja w catosci koncepcji ,uniwersalnego nauczania” autorstwa XIX-
-wiecznego pedagoga Josepha Jacotota. Jego praktyka opierata sie na za-
sadzie réwnoSci inteligencji. Dotyczyta w tym samym stopniu nauczyciela
i ucznia, wyrazata sie zas§ w dwoch prostych zdaniach: ,musze was nauczy¢
tego, Ze nie mam nic do nauczenia” oraz ,co ty o tym myslisz?” (Ranciére,
1991, ss. 151 36). Pierwsze streszcza przekonanie Jacotota, ze rolg nauczy-
ciela nie jest transmisja wiedzy czy wyja$nianie jej zawitosci - co grozi jedy-
nie ogtupianiem ucznia - lecz umozliwianie zarysowania ogé6lnoludzkiego
podobienstwa, w akcie manifestacji réwnej u wszystkich zdolnosci intelek-
tualnej (dla Ranciere’a, tak jak dla postoperaistéow, nieréwne bywaja tylko
przejawy inteligencji). Drugie wskazuje na konieczno$¢ samoemancypacji,
na bazie wspomnianej réwnosci i bez pomocy przewodnikéw, mistrzéow
czy reprezentantéw. Czytelnicy ksigzek Ranciere’a wiedzg, Ze moga do tego
prowadzi¢ np. akty mowy. Wigza one ze soba funkcje poetycka z biegtoscia
rzemie$lnika - stowa to narzedzia, sam akt ich wypowiadania nie stanowi
transmisji wiedzy, lecz tworzenie poezji (Ranciére, 1991, s. 65). Autor Di-
sagreement aczy wiec rozdzielone wczesniej sfery gtowy i rak, pracy inte-

37 Na temat nieobecno$ci antagonizmu na gruncie sztuki wspotpracy zob. Bishop 2004.
Pasquinelli (2008) opisuje podobne przeoczenie u teoretykow kapitalizmu kognitywnego,
podkreslajac role konfliktéow i rywalizacji w wytanianiu sie wiedzy, technologii, naukowych
odkry¢ czy trendow.
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lektualnej i manualnej. Dodaje, Ze moze temu sprzyjac¢ sama praktyka arty-
styczna w ramach estetycznego rezimu sztuk:

Romantyzm ogtosit, ze samym celem myslenia jest to, aby kazda mysl stata sie po-
strzegalng materig, a wszelka materia myslg. W ten sposéb sztuka urasta ponow-
nie do rangi symbolu pracy, antycypujac cel - zatarcie opozycji - ktérego praca nie
jest jeszcze w stanie osiggnac dla siebie samej i sama przez sie. Ale robi to o tyle,
o ile jest produkcja [..] Produkcja, taczac w jednym pojeciu tradycyjnie przeciw-
stawne pojecia wyrabiania i widzialnosci, utwierdza sie jako zasada nowego spo-
sobu dzielenia postrzegalnego (Ranciére, 20073, s. 111).

W ten sposdb od kwestii ignoranckiej edukacji przechodzimy ptynnie do
gtebokiej estetyzacji (rozumianej inaczej niz u Wolfganga Welscha). Jej moz-
liwos¢ jest rownoznaczna witasnie z dzieleniem postrzegalnego — okreslong
estetyczng kartografig odpowiedzialng za ksztatt wspolnej przestrzeni i ist-
niejace w jej ramach podzialy na to, co widoczne i niewidoczne, méwigce
i betkotliwe itp. Klucz do gtebokiej estetyzacji lezy w dzieleniu dokonujacym
sie na zasadach nauczyciela-ignoranta, a wiec mozliwos$ci manifestacji ufun-
dowanej w inteligencji réwnosci. Emancypacja dokonywana Srodkami este-
tycznymi nie opiera sie, jak sadzi wielu czytelnikow Ranciére’a, na wymianie
»ztych” reprezentacji na ,dobre”. Sztuka moze ingerowa¢ w zastany porzadek
tego, co widzialne i styszalne, tylko wyzbywajac sie ambicji emancypacyj-
nych - ,gdy wyrzeka sie wtadzy narzuconego przekazu, okreslonej widowni
i jednoznacznego sposobu wyjasniania Swiata, gdy, moéwigc inaczej, przesta-
je chcie¢ nas wyemancypowac” (Rancieére, 2007b, s. 150). Co wiecej, nie jest
w stanie zrobi¢ tego w pojedynke. Francuski filozof wskazuje na zwigzek
estetyki z polityka, podkreslajac znaczenie politycznego podmiotu - ludu.
Ich stosunek w bliski Ranciére’owi sposéb wyrazit jednak Deleuze - lud
moze potrzebowac sztuki, lecz stawac sie moze tylko naktadem wtasnych
sit (Deleuze, 2007c, s. 179). Widac to ostatecznie nawet na gruncie projektu
Muniza, ktéry nie zakonczytby sie podobnym sukcesem, gdyby nie walcza-
ce o poprawe kondycji catadores stowarzyszenie. Pomoc sztuki mogtaby sie
zatem sprowadza¢ do angazowania jednostek w proces samoemancypacji
i umozliwiania zajmowania nowych, wczes$niej niewyobrazalnych pozycji,
przesuwania lub wynajdywania linii podziatéw, zadawania niezadanych do-
tad pytan (Moscicki, 2008, s. 24).

Aby tego dokona¢, nie musi ona oczywiscie rezygnowac z wlasnej qu-
asi-autonomii albo, co typowe dla sztuki wspoétpracy, wstydzic sie wtasnej
estetycznosci (Bishop, 2009). Moze j3 jednak skutecznie instrumentalizo-
waé (Zmijewski, 2007). Ciekawym tego przyktadem bylby zaproponowany
(i praktykowany np. w Powtdrzeniu) przez Zmijewskiego dialog z innymi
wytworcami wiedzy, np. przedstawicielami nauk i ruchéw spotecznych, ale
i osobami bezposrednio angazowanymi w dane przedsiewziecie artystycz-
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ne. W odniesieniu do sztuki wspdtpracy mégtby on polega¢ na przemysla-
niu samych witasciwosci budowanej relacji spotecznej czy charakteru wiezi
stojacej za odgrywana w ramach dziatania artystycznego grupy, przy jedno-
czesnej odmowie udziatu w charakterystycznej dla spoteczenstw kontroli
praktyce modulacyjnej, a tym samym wymykaniu sie utowarowieniu i funk-
cjonalizowaniu owej relacji przez system. Jak pisze Michat Herer (2009,
ss. 221-223), wymaga to odrzucenia dziatania wedtug zastanych regut, wy-
twarzania nowych idei oraz, dodajmy, ostatecznego przepracowania zasad
artystycznej kooperacji. Lazzarato (2008) wskazywatl w tym konteks$cie na
praktyki Marcela Duchampa - na zasadzie szoku zrywajace z ustalonymi try-
bami komunikacji, statusem artysty, logika rynkowg, ustanawiajgce interwat
miedzy sztuka i Zyciem, gdzie moze sie zdarzac wolna od kontroli produkcja
podmiotowosci.

Dodajmy, ze potencjat tkwigcy w afirmowanym przez wtoskiego my-
$liciela interwale jest niczym innym anizeli konceptualizowanym przez
Ranciere’a rzeczywistym doswiadczeniem estetycznym, ktére wytania
sie z sygnalizowanego wcze$niej obszaru pomiedzy sztukg i zyciem, ich
autonomig i heteronomia. To tutaj nalezy sie doszukiwa¢ stabej podstawy
dla procesu intelektualnej emancypacji i nowego dzielenia postrzegalnego.
Wprawdzie z tekstdbw wspomnianych myslicieli nie wynika wprost, Ze mowa
w tym wypadku o rzeczywi$cie istniejacej przestrzeni, sktaniam sie ku ta-
kiej interpretacji owego odstepu miedzy tym, co estetyczne i tym, co spo-
teczne, ktora zakorzenia go w konkretnym, materialistycznie rozumianym
mieScie. To za$ tworzone jest, jak sugeruje Harvey (1989b, s. 204), przez
»materialne praktyki i procesy stuzgce reprodukcji zycia spotecznego”. Cho¢
mowa tu o rzeczywistych przeksztatceniach przestrzeni, praktyki te anga-
Zujg calg game rozwigzan o charakterze niematerialnym, symbolicznym,
afektywnym, co tylko potwierdza wyrazone wyzej przekonanie o istnieniu
fundamentalnej dla wspodtczesnych spoteczenstw dialektyki materialnosci
i niematerialnosci.

Jesli miasto konstytuuje przestrzen pomiedzy sztuka i Zyciem, este-
tyka i politykg, mozna w nim dostrzec kolejny - po przedmiocie, obrazie,
opowiesci, spektaklu (Bishop, 2013) - element posredniczacy miedzy jego
mieszkancami, pozwalajacy na wzajemne ksztattowanie ich wyobraZni,
przyjmowanych przez nich znaczen oraz uruchomienie zakorzenionego
w dos$wiadczeniu wspdlnotowosci procesu produkowania nowej, nieistnie-
jacej przed ich spotkaniem, podmiotowos$ci. Warunkiem koniecznym takich
przeobrazen jest odmienny od krytykowanego wyzej charakter iaczacej
ich wspoétpracy. Sens owego zatozenia przybliza wazny wniosek autorstwa
Ranciere’a. Zastepujac obecny w nim ,spektakl” ,miastem”, otrzymamy na-
stepujaca wypowiedz:
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[Miasto] jest trzecim cztonem, do ktérego obie strony moga sie odnies¢, ale ktory
wyklucza wszelki ,rowny” czy ,niezaktdcony” przekaz. Stanowi miedzy nimi za-
posredniczenie. To zaposredniczenie przez trzeci termin odgrywa kluczowa role
w procesie intelektualnej emancypacji [...]. Ta sama rzecz, ktéra ich wigze, musi ich
tez oddziela¢ (Ranciere, 2007c, s. 317).

Warto zauwazy¢, ze sygnalizowana nieréwno$¢ miejskiego przekazu
jest tym elementem, ktérego zmiany domagaja sie zar6wno przedstawione
w poprzednim rozdziale wspdlnoty interpretacji/artykulacji, jak réwniez
analizowane w rozdziale nastepnym wspdélnoty oporu. Nie inaczej rzecz ma
sie ze wspolnotami estetycznymi, ktérych przypadek zwraca nasza uwage
na podejmowane w mie$cie préoby zmiany czasoprzestrzennych wspétrzed-
nych - stowem, samej estetyki - ktére decyduja o sposobach jego uzywania
i zamieszkiwania przez marginalizowanych i niewidocznych w oficjalnych
politykach mieszkancéw. Miasto stanowi w tym kontek$cie jedyny przyktad
zapos$redniczenia, demokratyczne dzielenie postrzegalnego nie daje sie
bowiem pogodzi¢ ze Srodkami politycznej reprezentacji (Ranciére, 2008c,
s.67).

W drugim rozdziale wspominatem, Ze tym, co wyréznia Ranciere’owska
koncepcje wspdlnoty na tle pozostatych przywotywanych przeze mnie ujec,
jest jej nieontologiczny charakter. W jednym z wywiadéw autor La Mésen-
tente wprost odcina sie od ontologii relacji Nancy’ego, taczac jego analize
LZrédtowej dyspozycji tego, co wspdlne” z faktem odtwarzania pierwotnej
wtasnosci (Ranciére, 2008d). Warto doda¢, ze nie przeszkadza to w trak-
towaniu wspomnianej koncepcji jako faktycznego mostu przeciaggane-
go nad nielikwidowalna wyrwa oddzielajaca wspoélnotowos¢ od jej zawsze
niedoskonatych przejawéw obserwowanych na poziomie ontycznym. Cho¢
wyrastajacy z owej koncepcji model wspdélnotowej formacji ma wybitnie es-
tetyczny charakter, jej zrebow nie tworza kategorie zapozyczone ze stowni-
ka teoretykow sztuki, a raczej dyssensualne odpowiedniki instrumentarium
pojeciowego proponowanego w ramach poststrukturalistycznego sporu
o wspoélnote. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nalezy tu méwic o jednostronnej
inspiracji i wptywie, a raczej podkresla¢ obecne w pracach Nancy’ego, Derri-
dy czy Ranciere’a znaczace powinowactwa z wyboru. Skupmy sie na dziele-
niu. Podobnie do pozostatych osiadtych w Paryzu uczestnikéw dyskusji autor
Na brzegach politycznego gra na dwuznaczno$ci francuskiego partage - po-
dziale zwigzanym z wyznaczaniem granic, takze tych przestrzennych, oraz
podzielaniu tego, co wspdlne — miejsca, czasu, okreslonych form aktywnosci
- ujmowanego jednak poza zasada tozsamosci, jako to, co dopiero wtérnie
i przygodnie uwspdlnione. Laczac w sobie elementy konstrukcji (dazenie do
budowy nowej wspolnoty) oraz destrukcji (w stosunku do poprzedniego,
niedemokratycznego porzadku), dzielenie implikuje nieprzezwyciezalny
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dyssens, tak w dyskursywnym, jak i pozadyskursywnym sensie. Wida¢ to
dobrze w Ranciére’owskim rozumieniu demokracji, ktéra nie stanowi dla
niego rezimu politycznego, a raczej fakt ,wojowniczego” gromadzenia sie
i ustanowienia nieistniejacego wczesniej podmiotu zbiorowego - ludu®®. Co
istotne, estetyczno$¢ dzielenia nie zasadza sie tylko na powodowanej w jego
ramach zmianie kartografii uchwytnych zmystowo i rozumowo pewnikéw.
Zaktada réwniez wytezong prace wyobrazni prowadzaca do zderzania al-
ternatywnych swiatéw w tym jednym istniejgcym ,rzeczywiscie”, tworzenia
nieoczekiwanych potaczen ,pomiedzy nazwami, tozsamos$ciami oraz kul-
turami” (Ranciére, 2008b, s. 112), jak rowniez proponowania nietypowych
uzy¢ przestrzeni dzieki manifestujacej sie w jej granicach podmiotowoSci.

Zatrzymajmy sie na moment przy wspomnianych uzyciach, daje nam
to bowiem szanse na uchwycenie Ranciere’owskiego stosunku do praktyk
przestrzennych. Majac na uwadze wspomniane estetyczne zadania dziele-
nia, nie powinno nas dziwié, ze autor Na brzegach politycznego przedsta-
wia sie jako jeden z oredownikow - obok np. Fredrica Jamesona, Immanuela
Wallersteina i Davida Harveya - odnowienia kolektywnego charakteru uto-
pii. Mowa tu réwnocze$nie o okres§lonym gatunku artystycznym oraz zwro-
conym w przysztos¢ impulsie (Jameson, 201143, s. 1), ktérego paradoksalna
czasowos$¢ (zawsze-juz taczone z jeszcze-nie) i rOwnie aporetyczna prze-
strzenno$¢ (nie-miejsce) nie przestaja inspirowac zaangazowanych badaczy
i artystow®. Tym, co przykuwa do niej Ranciére’a, ale takze inspirujgcego sie
jego wizja Wodiczki, jest antynomiczno$¢ i performatywnos$¢ utopii (Jame-
son, 2011a, s. 254). Traktowane wspdlnie pozwalajag mu one podkresli¢ bu-
dujacy aspekt dyssensu, a niestabilna, fantasmagoryczna ontologia outopia
odkrywac kolejne heterogeniczne warstwy sktadajgce sie na konstruowang
za jej sprawa przestrzen*’. Nie pomyli sie ten, kto dojrzy w tak postawio-
nej sprawie kolejny synonim dzielenia, tym razem bezposrednio zwigzany
z negacjg i afirmacja okreslonych form organizacji przestrzenne;j. Istotnie -
utopia dzielgc, zabiega zarazem o prezentacje alternatywy, akt oporu uzu-
petiajac o nowa wizje stawania sie tego, co przestrzenne.

[S]towo utopia ma dwa sprzeczne znaczenia. Utopia jest nie-miejscem, kranco-
wym punktem polemicznej konfiguracji tego, co postrzegalne, w ktérym odrzuca
sie to, co powszechnie uznane za pewnik. Ale jest réwniez konfiguracja dobrego

3 Demokracja to wspdlnota dzielenia w podwdjnym tego stowa znaczeniu: przynalez-
noéci do tego samego $wiata, ktéra moze sie wyrazi¢ wytgcznie poprzez polemike, oraz zgro-
madzenie, ktére moze ukonstytuowac sie tylko poprzez walke” (Ranciére, 2008b, s. 89).

39 Zdaniem Bishop (2012, s. 12) utopia, obok rewolucji oraz kolektywnosci/wspdtpracy,
stanowita jeden z najistotniejszych artystycznych tematéw minionej dekady.

40 Utopia nie jest [...] miejscem nieistniejacym, a raczej zdolnoscig naktadania sie prze-
strzeni dyskursywnej i przestrzeni terytorialnej; jest rowniez wyznaczeniem przestrzeni per-
cepcyjnej, ktorg odkrywa sie, wchodzac w topos wspolnoty” (Ranciére, 2004, s. 18).
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miejsca, nie-polemicznego sposobu dzielenia Swiata postrzegalnego [...] (Ranciere,
2007a,s.107).

Caty ktopot zwigzany z sieganiem po wspomniane pojecie polega zatem
na utrzymywaniu napiecia pomiedzy wymienionymi sprzeczno$ciami, czyli
konfigurowaniu dobrego, coraz lepszego miejsca w oparciu o statg niezgo-
de na jego obecny, zawsze niedoskonaty stan (,nie!miejsce”, por. Wodiczko,
2008, s. 41). MielibySmy tu zatem do czynienia z wariacja na temat podkre-
$lanego przez Derride aksjomatu miejskiej niezupetno$ci oraz wyrazonej
przez niego konieczno$ci nieustannego de-re-konstruowania wspo6lnotowej
tkanki miasta.

Wspdlnota, o ktérej pisze autor Na brzegach politycznego, ,funduje” sie
na braku wtasnosci i pozostaje to jedyny czynnik, ktéry w osobliwy sposéb
faczy jej czesci jeszcze przed aktem dzielenia. Wigze sie z tym szczeg6lne-
go rodzaju wtdérno$¢ polityki, uniewazniajacej istniejace formy czy pozycje
podmiotowe, kwestionujgcej juz okreslone tryby przynaleznosci oraz redefi-
niujacej zastane i ustanawiajgcej nowe relacje spoteczne (Ranciere, 2008d).
Przyktady, do ktérych odwotuje sie w tym kontekScie sam Ranciére, obejmu-
ja caly repertuar polityki estetycznego protestu, okupowania publicznych
przestrzeni, strajkéw czy aktéw obywatelskiego niepostuszenstwa, ktéry
mozna swobodnie odnies¢, jak pokazuje w swojej ksigzce Todd May (2010),
do ruchu zapatystéw, pierwszej palestynskiej intifady czy lzejszej gatunko-
wo rowerowej Masy Krytycznej. To, Ze mozemy ujmowac je wspdlnie — po-
mimo ich klasowego, etnicznego czy ptciowego kontekstu - nalezy wiazaé
z zachodzacym w ich wypadku niemal Agambenowskim zawieszeniem czy
tez dezaktywacja skostniatego procesu utozsamiania na rzecz znacznie bar-
dziej kreatywnego upodmiotowienia, czyli wynajdywania nowych, poprze-
dzajacych uformowanie wspdlnoty réwnych, nazw i sposobéw bycia razem.
Poetycka funkcja polityki sprowadzataby sie w tym sensie do oferowania
mozliwie inkluzywnych, lecz niestatych etykiet (w rodzaju spopularyzowa-
nych w ostatnich latach ,oburzonych” czy ,99%"), ktérych przeformutowa-
nie lub zarzucenie wymusza u cztonkin wspélnoty pojawienie sie kolejnych
nieuwzglednionych do tej pory elementéw ludowej reszty. Jak czytamy w Di-
sagreement: ,przez upodmiotowienie rozumiem produkcje [...] ciataizdolno-
$ci, do wypowiedzenia ktérych nie rozpoznano w istniejagcym polu doswiad-
czenia, a ktéorego identyfikacja stanowi cze$¢ rekonfiguracji owego pola”
(Ranciere, 1999, s. 35). Wzorem glosujacej Nietzschego Judith Butler (2008,
s. 80) mozemy powiedziec¢ zatem, Zze wspdlnota dzielenia to sam dokonujacy
sie za jego sprawa proces, bedacy ,czynnoScia, lecz nie czynno$cia podmiotu,
ktéry miatby poprzedzac swéj czyn”. A tym, co zabezpiecza ja przed pokusg
trwatego, tozsamo$ciowego zszycia, sg tak istotne dla poststrukturalistéw
elementy spacjalizujace to, co wspolnotowe jak pomiedzy czy odstep.
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Ostatnig kwestia, ktéra pozwala widzie¢ w koncepcji Ranciere’a istotng,
estetyczng korekte w stosunku do krytykowanych powyzej form artystycznej
wspoélipracy oraz dotyczacy tego, co ontyczne glosy do poststrukturalistycz-
nej ontologii wspdlnotowosci, jest problem odgrywania rownosci. To wtasnie
w tym miejscu ujawnia sie teatralny aspekt polityki (Hinderliter i in. 2009,
s. 8), ktdrego istote stanowi specyficzne rozumiane pojawianie sie, wyste-
powanie (appearance) ludu przywodzace na mysl jedno z kluczowych pojec
Nancy’ego - wspét-zjawianie sie (compearance). Dla autora La Mésentente
nie tylko nie ma ono nic wsp6lnego z iluzjg (Ranciére, 1999, s. 99), ale jawi sie
jako stosunkowo rzadki akt urzeczywistnienia jedynej, stabej podstawy zy-
cia zbiorowego - réwnosci (rozumianej w bliski poststrukturalistom sposéb
jako ,pusta wolno$¢”, Ranciere, 1999, s. 19). Rzadko$¢ ta wigze sie z nielikwi-
dowalna nieréwnoscia instytucji spotecznych oraz ograniczonych - z uwagi
na przeciwstawny polityce porzadek policji - mozliwosci kolektywnego ma-
nifestowania deklasyfikujgcej i ustanawiajacej podziat réwnosci:

Wspoélnota rownych jest nieustannie urzeczywistniana, jednak pod podwdéjnym
warunkiem. Po pierwsze, nie stanowi celu, ktéry nalezy osiggna¢, ale zatozenie,
ktore nalezy postawi¢ na samym poczatku i bez ustanku odnawiac [...] Drugi waru-
nek [...] wspdlnota nie moze sie zmaterializowa¢ w formie instytucji spotecznej [...]
Mozna wyemancypowa¢ dowolng ilo$¢ jednostek, ale nigdy nie uda sie wyeman-
cypowac catego spoteczenstwa. Jesli rowno$¢ stanowi prawo wspoélnoty, to spote-
czenstwo podlega nieréwnosci (Ranciére, 2008b, s. 141).

W Kksiagzce tej staram sie przekonywa¢, ze ostabienie tych ograniczen
mozliwe jest tylko w przeksztatcanym kolektywnym wysitkiem miescie. Wa-
runek mozliwosci zawsze tymczasowej wspdlnoty réwnych, aktualizowanej
w ramach mozliwie inkluzywnego dzielenia, opiera sie wtedy na bezposred-
niej, uprzestrzennionej i horyzontalnej prezentacji produktywnych ciat
oraz oddolnej, materialnej dystrybucji przestrzeni (Ranciere, 2003, s. 201).

Na zakonczenie tego rozdziatu chciatbym sie przyjrze¢ pokroétce zanie-
dbywanemu przez licznych teoretykéw zwrotu kolaboracyjnego przestrzen-
nemu aspektowi artystyczno-gospodarczych kooperacji. Postuze sie w tym
celu m.in. pojeciem re-artykulacji materialnosci, zaproponowanym przez
Kestera (2011, s. 139). Pozwoli to na ostabienie pesymistycznego wydzwie-
ku tej czesci ksigzki poprzez zarysowanie bardzo skromnej propozycji zno-
szenia zarysowanych wyzej ograniczen sztuki wspoétpracy. Istotna bedzie tu
dla mnie réwniez propozycja Jona McKenziego (2011), by wspdtczesng he-
gemonie performanséw kulturowych, organizacyjnych i technicznych oraz
odpowiadajacych im wyzwan skutecznosci, wydajnosci i sprawno$ci rozpa-
trywa¢ w ramach wspdélnego konceptualnego korzenia, czyli poktadu per-
formatywnego. Mowa tu o specyficznym, Foucaultowskim splocie wtadzy
i wiedzy, ktory wytonit sie po Il wojnie Swiatowej w Stanach Zjednoczonych,
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a ktoérego najlepsze egzemplifikacje stanowig zarzadzanie performatywne,
uniwersytecka performatyka i technoperformans. Inaczej niz autor Perfor-
muj albo... stoje na stanowisku, Ze ma on swoje liczne, materialne odniesie-
nia przedmiotowe, a mozemy je dostrzec w praktycznie kazdym wiekszym
mieScie. Rozpoznanie to wigze sie z zapoznawanym przez wielu teoretykow
sieci przestrzennym osadzeniem nowego paradygmatu produkcji, co nale-
7y wigzac chocby ze zjawiskiem klastrowania na gruncie przemystéw kre-
atywnych, istnieniem $rodowisk innowacyjnych i fizycznej infrastruktury
Internetu, jak réwniez konkretnie umiejscowiong obecnos$cig produkujg-
cych ciat. Traktowane w tych kategoriach miasto zdaje sie by¢ nie tylko naj-
doskonalszym zwornikiem wszelkiej masci pracowniczych performansow,
ale i uprzywilejowanym miejscem oporu, w ktérym mogg zaistnie¢ warunki
roztamu pomiedzy okreslonymi fragmentami wspomnianego poktadu. Mam
tutaj na mysli przede wszystkim separacje performansu kulturowego od or-
ganizacyjnego czy tez oswobodzenie okreslonych form sztuki wspotpracy
spod wtadzy kognitywnego kapitatu. Stawka w grze jest zatem wysoka, a jej
odpowiednie rozegranie zalezy w moim odczuciu od zapowiadanego powy-
Zej zmierzenia sie ze swoiscie rozumiang materialno$cig przestrzeni.
Zdaniem Lasha i Lury pole sztuki, za sprawg réwnoczesnego podporzad-
kowania go warto$ci wymiennej i wyniesienia do miana jego jedynej tresci
nowej materii zycia, przypomina dzi$ analizowang przez Deleuze’a ,rady-
kalnie empiryczng, [..] monistyczng ptaszczyzne immanencji” (Lash i Lury,
2011, s. 103). Wptywa to na jego ptaskos¢ i nieskonczona przeptywowos¢
(idei, tematow, odniesient do innych po6l), co pozwala mu zerwac z Kartezjan-
skim rozumieniem ptaszczyzny. Bodaj najciekawszym ptyngcym z tego faktu
wnioskiem jest skrajne poszerzenie pola sztuki - jego réwnoczesne wyjScie
ku opisywanym przez Castellsa przestrzeniom przeptywow i przestrzeniom
miejsc. Rozroznienie to opiera sie, co nie powinno nas dziwi¢, na stopniu
przestrzennej emancypacji od materialnosci, lokalnego kontekstu i histo-
rii - bardzo zdecydowanym w przypadku tych pierwszych (obiegu wymian
elektronicznych, weztéw i koncentratoréw sieci, przestrzennej organizacji
elit) i znikomym, gdy mowa o drugich (fizycznych lokalizacjach opartych na
miedzyludzkiej stycznos$ci) (Castells, 2007, ss. 381-428). Kuszace mogto-
by by¢ w tym miejscu odniesienie powyzszego przeciwstawienia do $wiata
sztuki, do czego moga nas zachecad, z jednej strony, poszerzone przez net art
i sztuke interaktywng rozumienie sfery publicznej (Dietz, 2010), z drugiej -
wczes$niejszy o kilkadziesigt lat zwrot ku temu, co lokalne, obserwowany na
gruncie sztuki ziemi, site-specific art czy pewnych postaci sztuki wspélnoty
(Kwon, 2004). Duzo bardziej wskazane bedzie tu jednak zaznaczenie, Ze zna-
komita cze$¢ wspdtczesnej produkcji artystycznej, w tym wiele przyktadow
sztuki wspotpracy, wyraznie komplikuje 6w schemat, takze za sprawg nie-
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rozwigzanej kwestii (nie)materialnosci przestrzeni. Za negatywny przyktad
tak rozumianej komplikacji uznaje sposoby ujmowania tej ostatniej przez
Bourriaudowskich artystéw relacyjnych, majac na uwadze przede wszyst-
kim ekskluzywny charakter oferowanych przez nich trybéw, w zatozeniu
demokratycznego, wspotprzebywania. Gtdwne Zrédto owej sprzecznosci to
konsekwencja swoistego wycofania sztuki relacyjnej - abstrahowania od
rzeczywiscie istniejacych miejsc i dokonywanych w zamian préb ich odbu-
dowania na nowych, sztucznych zasadach w bezpiecznym otoczeniu galerii
lub muzeum (co kaze watpi¢ w motywacje, np. Rirkrita Tiravaniji, prébuja-
cego konstruowac¢ w nich ,otwarte przestrzenie”). Pozostaje znamienne, Ze
sam Bourriaud (2012, s. 120), z jednej strony, afirmuje owa sztuczno$¢, nie
potrafigc odcig¢ sie od oskarzen o promowanie wewngatrzartystycznych mo-
deli wspdlnotowosci, z drugiej - podkresla wage takich komponentéw an-
tropologicznie rozumianego miejsca, jak: dotyk, codziennos¢, zamieszkiwa-
nie, blisko$¢ czy spotkanie. Sledzac losy rozmaitych projektéw wpisywanych
przez francuskiego kuratora w ramy estetyki relacyjnej, trudno nie dostrzec,
Ze charakterystyczna dla wielu z nich restauracja miejsca (w postaci kuchni,
mieszkania, przestrzeni zabawy) przeznaczona jest gtéwnie dla tych, ktérych
mobilno$¢ umozliwia oderwanie od sztywnej przynaleznosci terytorialnej.
Wspdlnota, do ktorej odwotuje sie Bourriaud, nabiera w ten sposéb ryséw
homogenicznej zbieraniny poszukiwaczy przyjemnosci czy tez, jak ujeta to
Bishop (2004, s. 69), ,prywatnej grupy, ktdorej cztonkowie identyfikujg sie ze
sobg jako bywalcy galerii”. Sztuka relacyjna zyskiwataby w tej sytuacji wyraz-
nie klasowy charakter, konstruujgc kolejne sfery szlachectwa kulturowego,
o ktorych traktowat w Dystynkcji Bourdieu. Wrazenie to pogtebia jedynie jej
obojetnos¢ na geograficzny i polityczny kontekst. Wymownym przyktadem
takiego oderwania sg wydarzenia towarzyszace jednej z wystaw Tiravaniji,
Tomorrow is Another Day (K6lnischer Kunstverein, Kolonia, XI 1996 -1 1997)
- zbiegajacy sie z rekonstrukcjg ,otwartego” mieszkania artysty brutalny
atak policji na koczujacych niedaleko galerii bezdomnych.

Wiele projektow relacyjnych, chociaz bazuje na tymczasowej, taktylnej
obecnosci ciat we wspdlnej przestrzeni ekspozycji, w rzeczywistosci zawie-
sza materialno$¢ wspolnotowego spotkania. Rezygnujac z mozliwoSci trwa-
tego transformowania jego elementéw - wiezi spotecznej, geograficznego
otoczenia, transmitowanych przez prace znaczen - zrzeka sie wptywu na zy-
cie spoteczne zatozonego w Marksowskim rozumieniu praktyk i relacji (sto-
sunkéw) spotecznych, na ktére wprost powotuje sie w swoich tekstach Bo-
urriaud (2012, s. 17). W wypadku podejmowanych przez artystéw praktyk
przestrzennych wplyw ten moze oczywiscie przybra¢ posta¢ podnoszenia
kapitatu kulturowego miejsca i idacego za tym wzrostu ceny gruntéw, czyli
dobrze rozpoznanego, nie tylko w naukach spotecznych, zjawiska artystycz-
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nej gentryfikacji. Jednak gdy w gre wchodzi refleksyjna re-artykulacja mate-
rialno$ci, to wtas$nie sztuka wspotpracy moze okazac sie jednym ze srodkow
zapobiegania wymianie sktadu klasowego konkretnego fragmentu miasta.

Przyktadu takiej sytuacji dostarcza wieloletnia walka mieszkancéw Ham-
burga o sposdb zagospodarowania nadrzecznych terenéw, usytuowanych
w znanej ze swojej lewicowo$ci dzielnicy St. Pauli. Rola artystow sprowadza-
a sie w tym wypadku do niezwykle istotnej z punktu widzenia teoretykdw
sztuki partycypacyjnej pracy wyobrazni, stworzenia wspoélnie z aktywistami
Hafenstrafse kontrpropozycji dla publiczno-prywatnego projektu restruktu-
ryzacji jednej z biedniejszych cze$ci portowego miasta. Punktem wyjscia dla
powstajgcej w ten sposéb wspolnoty estetycznej byta proba urzeczywistnie-
nia pewnej fikcji w odpowiedzi na fikcyjno$¢ podejmowanych w ,,publicznym
interesie” dziatan kapitatu. Park Fiction, bo o tej inicjatywie tu mowa, to pro-
pozycja alternatywnego uzycia pozbawionej swej dawnej funkcji przestrzeni,
celujgca w doprowadzenie do budowy parku poprzez udawanie, Zze w zasa-
dzie mamy juz z nim w tym miejscu do czynienia. Stworzeniu tego wrazenia
stuzyty organizowane w omawianym miejscu pikniki czy imprezy kulturalne
oraz instalowana oddolnie infrastruktura. Zastugg artystéw (m.in. Christo-
pha Schéfera i Cathy Skene), jak sugeruje Kester (2011, s. 203), byta w tym
wypadku nowa, oparta na zabawie, demokratycznej kooperacji, dialogu i ne-
gocjowaniu z wtadzami miasta wizja planowania miejskiego, ktéra umozli-
wita zaktdcenie jego oficjalnej, opartej na zasadach przedsiebiorczosci i inte-
resach deweloperdw, wersji. Nie zdataby sie ona jednak na wiele, gdyby nie
autonomiczna, masowa mobilizacja i okupacja zagrozonego obszaru przez
oburzonych zamiarami wiladz mieszkancow, prowadzgca ostatecznie do
budowy parku i objecia go sankcjonowang prawnie kontrolg ze strony tych
ostatnich. Podjeta w ramach Park Fiction préba utrwalenia wspélnotowego
sprzeciwu nie tylko nie wygasita pierwotnej otwarto$ci kolektywnego impul-
su, ktory przeszywa od wielu lat Hafenstrafie, ale zaowocowata konkretng,
demokratyczna zmiang polityczng wspartg na niehegemonicznych formach
lokalnej kreatywnoSci (por. Edensor i in., 2010). Te ostatnie, co istotne, nie
zostaty podporzadkowane artystycznej twdrczosci, w czym nalezy widzie¢
grozbe kazdej postaci ,sztucznej” partycypacji. MieliSmy tu raczej do czynie-
nia z ich uwspolnieniem w ramach zestetyzowanej formy Zycia zbiorowego.
Kluczowe w tym wypadku zakorzenienie w produkowanym sitami wspoél-
noty miejscu uzupetnia podwdéjny charakter artykulacji (o ktéorym pisatem
w trzecim rozdziale) o nieobecny w wiekszoSci projektéw kolaboratywnych
aspekt re-artykulacji materialno$ci. Nalezy go tu wigzac nie tylko z eksplora-
cjg i kwestionowaniem utrudniajgcej zmiane miejskiej doksy, ale i nowym,
demokratycznym potaczeniem oddzielanych przez wtadze i kapitat dyskur-
sywnych oraz fizycznych elementéw przestrzeni publiczne;j.
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Park Fiction stanowi jeden z ciekawszych przyktadéw miejskiej sztuki
wspotpracy*! zwigzany z oddolnym wytwarzaniem Lefebvre’owskiej prze-
strzeni przezywanej oraz rozbrojeniem, przynajmniej chwilowym, zainte-
resowanego nig urzadzenia gentryfikacji. Dokonuje tego dzieki $rodkom
demokratycznej artykulacji i estetyzacji. W wypadku powstajacej w efekcie
omawianego projektu wspolnoty estetycznej narzedzia te wyrastaja z jej per-
formatywnego podtoza, ktére wigze sie z powtarzalnym czy nawet rytual-
nym dziataniem potwierdzajacym jej blisko$¢ z okreslonym miejscem oraz
utylitarnym odgrywaniem przynalezno$ci (Leach, 2005, s. 302), potgczonym
z wypelnianiem przestrzeni przez tworzone kolektywnie sensy i wyobraze-
nia. Oferowane w ten sposob upolitycznienie i demokratyzacja wspotpracy
pozwalajg na rozerwanie charakterystycznego dla partycypacji i kooperacji
jako wiladzy kapitatu zwigzku performansu z utowarowionym spektaklem
(o ktérym pisat Virno) oraz reintegracje odwotujacej sie do niej sztuki ze
sprawczym wymiarem tego, co materialne. To wtasnie w tym miejscu od-
najdujemy tak wazne dla Ranciére’a czy Lazzarato eksplorowanie tego, co
pomiedzy sztuka i Zyciem, miejska aktualizacje wpisanego w Marksowska
kooperacje potencjatu do rozszerzania oporu i politycznej organizacji, jak
réwniez speinienie normatywnej wizji wspoétpracy, o ktérej Sennett (2013)
pisat w kategoriach antyspektakularnej wymiany korzystnej dla kazdego spo-
$rod spotykajgcych sie na jej gruncie ludzi. Dostrzegamy tu réwniez podkre-
$lane przez Kestera (2011, s. 188) przesuniecie w obszarze sztuki publicznej.
Tym skuteczniejszej i bardziej pozadanej przez bedacych jej przedmiotem lu-
dzi, im chetniej abstrahuje ona od jednokrotnego, typowego dla partycypacji,
aktywizowania publicznosci na rzecz opartego na kontynuowanej wspotpra-
cy zaangazowania w procesy planowania miejskiego i oddolnej estetyzacji
przestrzeni. Potwierdzaja to nie tyle wazne stowa Deleuze’a (2007c, s. 182)
- aby ,tworzy¢ nowe czasoprzestrzenie [..] [p]otrzeba zarazem twoérczosci
iludu” - ile ich gtos$ne rebelie w miejscach tak réznych, jak plac Tahrir w Ka-
irze, park Zuccottiego w Nowym Jorku czy park Gezi w Stambule. Watek ten
znajdzie rozwiniecie w kolejnym rozdziale, gdzie zmierze sie m.in. z zagad-
nieniem kreatywnego sabotazu i prawa do miejskiej kreatywnosci.

“1 Nie jest to oczywiscie przyktad odosobniony, wyréznia sie jednak z pewnoscig za-
kresem osigganych w jego ramach zmian oraz trwatoscig konstruowanej w jego wypadku
wspoélnoty. Wérdd innych zastugujacych na uwage projektéw opartych na miejsko-artystycz-
nej kooperacji warto wymieni¢ wspolne dziatania Pawta Althamera i mieszkancéw Brdédna
(owocujace m.in. powstaniem w owej dzielnicy Parku Rzezby); projekt austriackiego kolekty-
wu WochenKlausur Intervention to Drug-Addicted Women zapraszajacy do dialogicznej wspot-
pracy mieszkajacych w Zurychu politykéw, pracownice przemystu seksualnego, urzednikow
czy aktywistéw i owocujacy powstaniem pensjonatu dla uzaleznionych od narkotykéw pro-
stytutek; realizacje kolektywu Haha oraz wolontariuszy z jednej z dzielnic Chicago (Flood)
polegajaca na zbudowaniu hydroponicznego ogrodu przeznaczonego do uprawy ekologicznej
zywnoSci dla 0oséb zarazonych wirusem HIV.



ROZDZIAL V

WSPOLNOTY OPORU
W MIESCIE BIOPOLITYCZNYM

1. Miasto i postpolityka

Miasto postindustrialne, bedac organizmem z tfatwo$cig anektujgcym przed-
mioty i przestrzenie niemiejskie, wchodzacym w sieciowe relacje z coraz
szerszym otoczeniem, pozbawia sie prostej mozliwosci okreslenia w odnie-
sieniu do tego, co wobec niego zewnetrzne. Stoi za tym m.in. analizowany
przez Henriego Lefebvre’a w latach 60. XX wieku zanik tradycyjnego podzia-
tu na to, co wiejskie i miejskie, przeksztatcajacy sie w ,zestaw nieszczelnych
przestrzeni nieré6wnomiernego, zdeterminowanego geograficznie rozwoju
pod jedna hegemoniczng wtadza kapitatu i panstwa” (Harvey, 2012, s. 42;
por. Lefebvre, 2003). Tymczasem, zgodnie z ustaleniami Chantal Moulffe,
poczynionymi na potrzeby jej koncepcji tozsamosci zbiorowych, to wtasnie
konstytutywne zewnetrze stanowi gtéwny punkt oparcia w procesie iden-
tyfikacji. Jest elementem réznicy, wokdt ktérego konstytuuje sie zawsze
przygodne ,my”. Zdaniem belgijskiej filozofki jedynie ustanowienie granicy
umozliwia utrzymywanie przygodnej, nietrwatej i podatnej na zmiany, wo-
bec chwiejnosci zewnetrza, tozsamosci (Mouffe, 2008, s. 34). Wspotczesne
miasto, o czym pisatlem w trzecim rozdziale ksigzki, nie tylko takiego zewne-
trza nie posiada, ale mnozac niezliczone granice wewnetrzne, zdaje sie by¢
zupelnie niezainteresowane, pomimo gtoszonych przez politykéw dekla-
racji, konstruowaniem wspélnoty, ktéra zawieszajac partykularne réznice,
mogtaby stworzy¢ odpowiadajacy mu podmiot polityczny. Cho¢ sytuacja ta
moze nas sktania¢ do zakwestionowania samej mozliwosci mys$lenia w ka-
tegoriach miejskiego ,my”, znacznie ciekawsze wydaje mi sie takie przedsta-
wienie opisywanej przez Mouffe relacji, ktére poszukiwatoby linii podziatu
wewnatrz samego miasta, wyrazajacej sie w zderzeniu jego skonfliktowa-
nych wizji. W gre wchodzityby tutaj np. jego negatywne okres$lenia, zwia-
zane z krytycznym spojrzeniem na przyjety w nim model rozwoju, nasta-
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wione na przywrodcenie do debaty pomijanych dotychczas probleméw czy
podkreslenie niezgody na forsowang w danym momencie forme urbanizacji.
Skazang na niepowodzenie probe tworzenia zbiorowej toZzsamosci zaste-
powatby w tym wypadku ,prosty” akt wspdtdziatania, czyli nastawiona na
przeprowadzenie zmiany miejskiej aktualizacja wspolnotowoSci. Ciekawy
kontekst dla tak postawionej sprawy moze stanowi¢, posrod setek innych
przyktadow, Poznan, gdzie zaproponowane przez anarchistyczny kolektyw
Rozbrat hasto ,Miasto to nie firma” stato sie orezem wieloletnich walk lo-
katorskich, koalicyjnych protestéw przeciwko prywatyzacji przestrzeni
i rozmontowywania lokalnego systemu opieki spotecznej czy prowadzonej
bardziej oficjalnymi kanatami polityki miejskich stowarzyszen (takich jak
My-Poznaniacy czy pdzniejsze Prawo do Miasta). Warto zauwazy¢, ze , defi-
nicje” takie jak ta wpisujg sie w specyficzny, wspétczesny antyurbanizm nie
tyle nostalgicznie zapatrzony w odmienng badz odlegta historycznie i geo-
graficznie przestrzen kulturowa, w rodzaju greckiej polis czy matego miasta,
ile zwr6cony w strone innego, potencjalnie lepszego i mozliwego do skon-
struowania od wewnatrz organizmu miejskiego. Antyurbanizm uderzajacy
nie tyle w miasto jako takie, ile jego partykularne urzeczywistnienie, ktore
zmusza formujace sie w nim wspdlnoty do afirmatywnego transcendowania
tego, co negatywne, np. przekraczania niekorzystnych warunkéw do zycia
lub nieudolnych, deprywacyjnych form demokraciji.

Praktyka transcendowania, o czym byta juz mowa wcze$niej, to takze
gest zawsze niedokonczonego budowania mostu miedzy dang nam wszyst-
kim ontologiczna dyspozycja bycia wspélnie a jej ontycznymi manifestacjami
dokonujacymi konkretyzacji i przetozenia filozoficznych zasad nietozsamo-
$ci, dzielenia czy relacyjno$ci na okreslone warunki zycia spotecznego. Moz-
liwo$¢ przejscia od ontologii wspolnotowej relacji do rzeczywiscie istnieja-
cych postfundacjonalistycznych wspolnot zarysowuje sie w mojej opinii na
trzech potaczonych ptaszczyznach - kognitywnej, estetycznej i afektywne;.
Po przedstawionych w dwoch poprzednich rozdziatach swoistych spraw-
dzianach faktycznos$ci' dokonanych na odpowiednich sktadowych tej tezy,
chciatbym sie zwrdécic¢ ku ostatniej z wymienionych perspektyw, odwotujac
sie do najczesciej bodaj przywotywanego w kontek$cie miejskich wspolnot
pojecia oporu. Decyzje te poprzedza kilka zatozenn wstepnych. Mam tutaj na
uwadze, po pierwsze, wyjatkowa odpowiednio$¢ wspomnianej kategorii wo-
bec przyjetego przeze mnie zatozenia o spornym i antykonsensualnym cha-
rakterze tego, co wspolnotowe. Pozwala to na skuteczne tgczenie antagoni-
zujacego charakteru oporu jako przygodnej podstawy dla konstruowanych

1 Sprawdziany te przypominaja typowg dla radykalnej hermeneutyki procedure konkre-
tyzacji rozwazan filozoficznych, czyli przeprowadzenie mysli od refleksji ontologicznej do teo-
rii kultury (Dziuban, 20009, s. 216).
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wspobtcze$nie wspélnot miejskich z najpopularniejszymi, poststrukturali-
stycznymi i postmarksistowskimi ujeciami politycznosci, jak rowniez ujmo-
wanie pod jedna, szeroka etykietg pokrewnych mu, lecz niesynonimicznych
poje¢ w rodzaju niezgody, konfliktu, dyssensu, podziatu, antagonizmu, odmo-
wy, rewolty, buntu czy oburzenia. Po drugie, akcentujac polityczny charakter
praktykowanej wspdlnotowosci zdolnej do nieustannego przeksztatcania
samej siebie i uwspoélnianego przez nig sSrodowiska miejskiego, odrzucam
czesto powtarzane zatozenie o czysto negatywnym, reaktywnym czy defen-
sywnym charakterze oporu. W ujeciach tych bywa on przeciwstawiany np.
afirmatywnej etyce stawania sie, ktdra, inaczej niz uzalezniony od poczynan
wtadzy, relatywnie bezwolny akt odpowiedzi, miataby prowadzi¢ do kreacji
nowych form Zycia i alternatywnych wzgledem dominujacych stosunkow
spotecznych (Ptonowska Ziarek, 2001, s. 33). W odrzuceniu tym wspieram
sie na twierdzeniu Michela Foucaulta, zgodnie, z ktérym op6r i wolno$¢ to
dwie modalno$ci bycia poprzedzajace sama mozliwo$¢ sprawowania wtadzy.
Jako takie czynig oparte na sobie dziatania nieskonczenie konstruktywnymi
i wyprzedzajacymi uruchamiane przez te ostatnia mechanizmy repres;ji i ko-
optacji, co zbiega sie z przedstawionym wczes$niej Nancy’owskim rozumie-
niem wolno$ci oraz oferowang nizej interpretacjg zagadnienia wieloSci jako
opartej na oporze formy wspdlnotowej formacji.

Definiujac wtadze jako dziatanie na cudze dziatania, bedace [...] kierowaniem ludz-
mi w najszerszym rozumieniu, wigcza sie do rachunku wazny sktadnik: wolnos¢.
Wtadze sprawuje sie tylko nad wolnymi podmiotami - i tylko w tej mierze, w jakiej
one sg wolne [...] (Foucault, 1998b, ss. 186-187).

Podkreslajac transformacyjny i wspolnototwoérczy potencjat oporu,
opieram sie w pewnej mierze, po trzecie, na przekonaniu Manuela Castel-
Isa (2008, s. 24), zgodnie z ktérym tozsamos$¢ oporu, przekuwana w to, co
nazywamy wspdlnotg, stanowi gtéwny typ budowania wiezi w spoteczen-
stwie sieci?. Dystansuje pod tym wzgledem dwa pozostate jej rodzaje: do-
minujacg w poprzednich ustrojach spotecznych tozsamos¢ legitymizujaca
oraz warunkujacg zmiane tozsamos$¢ projektu, wytwarzajgce odpowiednio
spoteczenstwo obywatelskie i podmioty. Co istotne, za przyktad wspolnot
oporu hiszpanski socjolog obiera miedzy innymi dziatalno$¢ ruchéw miej-
skich?. Ich sprzeciw wzgledem oplatajacej miasto ,jednostronnej logiki ka-

2 Nawet Giorgio Agamben (2008d, s. 90), autor radykalnie antytozsamos$ciowej wy-
ktadni wspolnoty, widzi jej manifestacje w trakcie protestu na placu Tiananmen. Brutalnie
sttumiona préba bycia razem, zapowiada, jego zdaniem, nowg polityke, znajdujaca eks-
presje w konflikcie panstwa i tego, co niepanstwowe - ludzkosci.

3 Zagadnienie to stanowito jeden z gtéwnych przedmiotéw zainteresowan Castellsa
(1983) w okresie poprzedzajacym jego najstynniejsze prace o informacjonizmie i spote-
czenstwie sieci.
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pitalizmu, etatyzmu i informacjonizmu” (Castells, 2008, s. 69) przyczynia sie
do paradoksalnej w czasach globalizacji intensyfikacji polityki typu lokalne-
go oraz sytuacji, w ktorej konkretne miejsce zyskuje na znaczeniu w obli-
czu daleko idacej ucieczki oficjalnej polityki w eksterytorialng i bezczasowa
przestrzen przeptywow. Moze ono stanowi¢ cel sam w sobie (jak w wypad-
ku ruchéw sasiedzkich typu NIMBY - ,Not in My Back Yard”) badZ punkt
wyjscia dla oddolnych dziatan politycznych celujacych w przeprowadzenie
pozalokalnej zmiany spotecznej, co Castells wigzatby z przekuciem partyku-
larnego wspo6lnotowego oporu w konkretny, uniwersalizujgcy projekt toz-
samos$ciowy. Zgodnie z zatoZeniami przyjetymi w tej ksigzce protozsamo-
$ciowe stanowisko Castellsa domaga sie korekty dokonywanej w terminach
postfundacjonalistycznych, do czego sktania juz jednak przyjmowana przez
niego staba koncepcja tozsamosci. Zdaniem autora Spoteczeristwa sieci wi-
dzie¢ w niej trzeba wieloelementowa, kulturowg konstrukcje, ktéra nie znaj-
duje zakorzenienia w jakiejkolwiek esencji, a jej gtéwne zadanie upatrywac
w produkowaniu i organizowaniu sensu rozumianego jako ,dokonywana
przez aktora spotecznego symboliczna identyfikacja celow jego/jej dziata-
nia” (Castells, 2008, s. 23). Niedaleko juz stad do catkowitego porzucenia
pojecia tozsamosci zbiorowej na rzecz poprzedzajacego jg procesu wspolno-
towego nadawania znaczen, wypracowywania nowych trybéw komunikacji
czy okupowania przestrzeni, co zdradza zaproponowana w jego ostatniej
ksigzce usieciowiona i procesualna teoria najnowszych ruchéw spotecz-
nych, czyli stanowigcych jeden z kontekstéw dla tego rozdziatu wspolnot
oburzenia i okupacji (Castells, 2013).

Rozwijajac podobne stanowisko, skupiam sie, inaczej niz w dwoch
poprzednich rozdziatach, na przedstawieniu konkretnych projektéow fi-
lozoficznych umozliwiajacych zarysowanie specyficznej przestrzeni opo-
ru - wzgledem zabiegajacego o depolityzacje i zgodne z rytmami kapitatu
zarzadzanie zyciem miasta biopolitycznego - oraz konstytuujacej sie na jej
gruncie miejskiej formy podmiotowoSci jako potencjalnie najodpowied-
niejszej wspélnotowej odpowiedzi na postindustrialng transformacje go-
spodarki i zwrot ontologiczny w filozofii politycznej. Mam tu na uwadze
odpowiednio sygnowany przez Giorgia Agambena projekt ,homo sacer”
oraz przedstawiong przez Michaela Hardta i Antonia Negriego analityke
wielo$ci. Warto zaznaczy¢, ze przedmiotem mojego zainteresowania beda
tu nade wszystko ich implikacje przestrzenne, dzieki ktéorym da sie je z po-
wodzeniem operacjonalizowac¢ na potrzeby kulturowych studiéw miejskich.
Ich wytozenie to wyjsciowe, cho¢ nie jedyne zadanie podejmowane w tej
czesci ksigzki. Za rownie istotne uznaje powigzanie wspomnianych analiz z
odnowieniem Lefebvre’owskiego pytania o prawo do miasta. Je$li racje ma
David Harvey (2012, s. 186), piszac o nim w kategoriach pustego znaczg-
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cego, stawka w grze pozostaje dzi$ jego ponowne wypetnienie, co nalezy
taczy¢ réwniez z koniecznoscig wskazania nowej podmiotowosci zbiorowej
wchodzacej w miejsce opuszczone uprzednio przez tradycyjnie rozumiang
klase robotnicza.

Cho¢ samej problematyki wspdlnot oporu nie sposéb rzecz jasna trak-
towacé w kategoriach nowego przedmiotu zainteresowan studiéw miejskich,
jednym z geograficzno-historycznych kontekstow dla tego rozdziatu chciat-
bym uczyni¢ najnowszy, zapoczatkowany w 2011 r. (przez arabska wiosne
ludéw, powstanie hiszpanskich indignados czy globalny ruch okupacji) cykl
walk. Tym, co wyrdznia go na tle wcze$niejszych tancuchéw demokratycz-
nych rewolt jest nie tyle jego miejsko$¢, ktéra charakteryzowata réwniez de-
kade wczesniejsze dziatania alterglobalistéw, co wyraZnie zauwazalna osia-
dtos¢ i lokalnos¢ podejmowanych w jego ramach praktyk przestrzennych
(Hardt i Negri, 2012a, s. 7). Pozwala to w nim widzie¢ swoiste przedtuzenie
i rozszerzenie spopularyzowanych kilkanascie lat wcze$niej zmagan o pra-
wo do miasta, co zdaje sie sta¢ w jawnej sprzecznos$ci z opisywang przez
liczne grono myslicieli wspdtczesng kondycja postpolityczng (por. Swynge-
douw, 2011, s. 370). Przekonanie to, ktére bywa wyrazane takze w katego-
riach depolityzacji, postdemokracji czy de-demokratyzacji (Brown, 2012),
spotyka sie czasem z zarzutem fetyszyzowania niezdolnosci do podjecia
kolektywnego dziatania ze strony sit opozycyjnych wzgledem neoliberal-
nego kapitalizmu. Tym, co dokonuje sie w jego ramach jest, jak pisze Jodi
Dean (2009, ss. 10-11), pesymistyczne przepisanie neokonserwatywnej
tezy o koncu ideologii, zwigzane z utwierdzeniem przewagi tego, co ekono-
miczne, indywidualne czy policyjne oraz przystanianiem juz istniejacych an-
tagonistycznych form polityki. Z perspektywy tego rozdziatu warto$¢ owych
analiz polega jednak na przedstawieniu ontycznych przeszkoéd utrudniaja-
cych aktualizacje opartych na oporze form wspélnotowos$ci poprzez coraz
liczniejsze proby dyskursywnej i fizycznej eliminacji stojgcych za politycz-
nos$cig afektow. Miejska postpolityka jako swoista sktadowa miasta biopo-
litycznego moze by¢ zatem traktowana jako kolejny, po skrypcie miejskiej
kreatywnosci, dyskurs czy Foucaultowskie urzadzenie zwigzane z zadaniem
miekkiego implementowania procesu neoliberalizacji.

Postpolityczng kondycje wspotczesnych miast najtatwiej charaktery-
zowac¢ z wykorzystaniem teoretycznych rozwazan Jacques’a Ranciére’a
i Chantal Mouffe. Kazde z nich, na sw6j sposéb, opisuje wykluczanie tego, co
polityczne, dokonujace sie na poziomie oficjalnej ponadpanstwowej i pan-
stwowej polityki oraz przedstawia warunki mozliwo$ci zaistnienia prawdzi-
wie politycznych, bo konfliktowych, praktyk oddolnych. Na uwage zastuguje
tu zwigzek rozwijanych przez obu autoréw teorii politycznosci z konstru-
owaniem i rekonstruowaniem jej przestrzennej obiektywizacji. Polityka
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w formie bezposredniej demokracji, wigzana przez Ranciere’a ze zderze-
niem niezgodnych ze sobg $wiatow, nowym dzieleniem postrzegalnego,
oznacza zawsze redystrybucje nie tylko w obszarze tego, co widzialne i sty-
szalne, ale i samej politycznej areny - ksztattowanej dyskursywnie fizycznej
przestrzeni. ,Ostatecznie, wszystko w polityce kreci sie wokot dystrybucji
przestrzeni. Czym s3g te miejsca? Jak funkcjonujga? Dlaczego tam s3? Kto
moze je zajmowac?” (Ranciére, 2003, s. 201). Miasto zdominowane przez
logike policyjna, a zatem negujace polityczno$¢ w postaci dyssensualnych,
oddolnych praktyk oporu, nie przestaje by¢ miejscem ich manifestacji. I cho¢
zgodnie z intuicjg Ranciere’a polityka w przestrzeni miejskiej jedynie sie
zdarza - przypominamy sobie o niej np. w czasie Sr6dmiejskich protestow,
zamieszek w banlieues czy alterglobalistycznych ,festiwali oporu” (Reed,
2005) - miasto niepolityczne, jak powie w innym miejscu autor Dzielenia po-
strzegalnego, nie jest miastem w ogoéle (Ranciere, 1999, s. 71). Trzeba mie¢
tutaj na uwadze bliskie radykalnym demokratom zatoZenie o niemozliwosci
takiego zszycia przestrzeni miejskiej, ktére nie pozostawiatoby poza swoim
zasiegiem odpowiedzialnej za jej upolitycznienie wewnetrznej, cho¢ stale
eksternalizowanej ludowej reszty. Te za$ nalezy rozumiec jako rozrywajace
znaturalizowany porzadek rzadzenia podmioty polityki konstytuujace sie
poprzez ustanawianie miejsca w ramach przestrzeni, w ktérej odmawia im
sie takiego prawa (por. Dikeg, 2005, s. 172)*. Miasto staje sie wtedy gtéwna
areng dyssensu, rekonfigurowang demokratycznie pomimo przyjmowanego
w jej ramach przedsiebiorczego modelu zarzgdzania.

Moéwigc, jak powyzej, o przestrzeni dyssensu, mam na uwadze réwniez
agonistyczng koncepcje przestrzeni publicznych sformutowang przez Mo-
uffe. ,Przestrzen publiczna jest polem walki, na ktérym konfrontowane s3
ze sobg rozne hegemoniczne projekty, bez mozliwo$ci ostatecznego pogo-
dzenia [..] zawsze istnieje wielo$¢ przestrzeni publicznych, za§ agonistycz-
na konfrontacja rozgrywa sie na wielu réznych ptaszczyznach dyskursyw-
nych” (Mouffe, 20053, s. 10). Sytuacja taka zaktada przyjecie tezy o istnieniu
spotecznej podstawy w postaci antagonizmu oraz przygodnego charakteru
kazdej praktyki hegemonicznej, ktéra w danym momencie strukturuje spo-
teczenstwo. Przestrzen opisywana przez autorke Paradoksu demokracji jako
radykalnie niezdeterminowana i pozbawiona transcendentnego umoco-
wania umozliwia zaistnienie w jej granicach dowolnych, skonfliktowanych
podmiotow. Mouffe ma nadzieje, Ze powyzsza, ontologiczna charakterysty-
ka przystawac bedzie w wiekszym stopniu do ontycznego poziomu polityki.
Dlatego tez sprzeciwia sie obserwowanej w spoteczenistwach zachodnich

+ Swietnego przyktadu tworzonej w ten sposéb przestrzeni wspélnej jako alternatywy

dla burzuazyjnych reziméw przestrzennych dostarcza analiza wtoskich case del popolo doko-
nana przez Margaret Kohn (2003).
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konsensualnej hegemonii gtoszacej, ze polityczno$¢ rozumiana na sposéb
antagonistyczny (Mouffe, 2008, ss. 100-106) dobiegta kresu w obliczu deli-
beracyjnej (w wyktadni Jiirgena Habermasa) wersji demokracji. Zawiesze-
nie polityczno$ci dokonuje sie tu w imie jedynie deklaratywnie inkluzywne-
go konsensusu, wykluczajacego wszystkich tych, ktérzy z jakiego$ powodu
sprzeciwiaja sie jego logice. Konsensualny model podejmowania decyzji wy-
klucza konflikt oraz opér jako postawy irracjonalne, archaiczne i atawistycz-
ne, nielicujgce z powagg jedynej politycznie akceptowalnej opcji - demokra-
cji liberalnej. Warto dodaé, ze wedtug filozofki wypchniecie owych kwestii
poza polityczng przestrzen publiczng grozi eskalacjg przemocy w oderwa-
niu od mechanizmoéw polityki demokratycznej. Sytuacja ta powtarza sie kaz-
dorazowo, gdy kluczowe dla podtrzymywania warto$ci demokratycznych
namietnosci i uczucia (Mouffe, 2008, s. 112) spychane sg - jak w tekstach
Habermasa czy miastach rzadzonych przez wyznawcow dusznego, centro-
wego konsensusu (Mouffe, 2008, ss. 82-88) - do pozbawianej politycznego
znaczenia sfery prywatnej.

W rozwijaniu wtasnej koncepcji polityki Ranciére polega na Arystotele-
sowskiej, budowanej na dtugo przed Castellsem, dualnej koncepcji miasta.
Stagiryta nie byt bowiem wierny wtasnemu tréjelementowemu podziatowi
polis (na aristoi, oligoi i demos) i, jak zauwaza autor Estetyki jako polityki,
upraszczat go czasem na rzecz dwdch sktadowych - bogatych i biednych.
Polityka pozostaje odtad kwestig tych, ktérzy maja swoje miejsce w zyciu
spoteczenstwa, np. na prawach podtrzymujacej miejski metabolizm sity ro-
boczej (zob. np. Gandy, 2004; Swyngedouw, 2006), lecz s go zarazem pozba-
wiani. Francuski filozof podkresla jej interwencyjny i zaktdcajacy charakter.
Dzieje sie ona zawsze w przestrzeni uprzednio okresSlonej przez policje.
Polityka, powiada w Disagreement Ranciere, istnieje dzieki roszczeniom
tych, ktorzy nie majac swego miejsca i gtosu, w akcie niezgody zaprzeczajg
takiemu stanowi rzeczy - ,zaczyna sie w chwili, gdy ci, ktérzy »nie moga«
czego$ zrobi¢, pokazuja, Ze w istocie moga” (Ranciere, 2003, s. 202). Istoty
polityczne stanowig specyficzny dodatek, nadwyzke wobec kontestowanego
stanu spoteczenstwa. Wziecie jej w rachube, danie miejsca, uwidocznienie to
inauguracyjny akt synonimicznej wzgledem polityki demokracji (Ranciere,
2008b, ss. 24-27). Wiasnie z tego powodu jest ona konsekwentnie wymazy-
wana przez dominujacg logike konsensusu. Oparty na niej $§wiat to, jak pisze
Ranciere (1999, s. 132), $wiat bez nadwyzek i poza demosem, co uniemozli-
wia inny podziat tego, co zmystowe.

Fakt, Ze charakteryzowana powyzej kondycja postpolityczna dotyczy
w tej samej mierze polityki na szczeblu globalnym i narodowym, jak i lokal-
nym, miejskim nie umknat uwadze badaczom z kregu anglosaskich urban
studies. Wiekszo$¢ zainteresowanych tym zjawiskiem autoréw podkresla
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zwiazek takiej sytuacji z postepujaca neoliberalizacjg przestrzeni miejskich,
nieobecnoscia alternatywnych, lewicowych form polityki samorzadowe;j,
zanikaniem solidarno$ci oraz daleko idgcym utowarowieniem miasta, od-
dawanym w jezyku elastyczno$ci, wydajnosci, konkurencyjnos$ci czy marki.
Badacze tacy jak Harvey (2008a, s. 67) czy Erik Swyngedouw (2007, s. 63)
wigza 6w fakt, o czym wspominatem w pierwszym rozdziale, z nowym,
neoliberalnym modelem wspétzaleznego rzadzenia stanowigcym ukoro-
nowanie dominujgcych w drugiej potowie XX wieku modeli zarzadzania
przestrzenia - menedzeryzmu i nastepujacego po nim modelu miejskiej
przedsiebiorczosci. Ktadziony w jego wypadku nacisk na administrowanie
ludnos$cig (Ranciére, 2008c, s. 96) i pozostatymi miejskimi zasobami wig-
ze sie z upowszechnieniem pozornie bezkonfliktowych celéw strategicz-
nych - w rodzaju zréwnowazonego rozwoju, podnoszenia atrakcyjnosci in-
westycyjnej, wspierania kreatywnosci, budowy marki itp. — ktére pozwalajg
nam moéwic o istotnym podobienstwie strategii rozwojowych niemal kaz-
dego duzego i Sredniej wielko$ci miasta. Wielu innych autoréw wskazuje
na zwigzek dokonywanej w ten sposéb postpolityzacji z wielowiekowymi
technikami dyscyplinarnymi w rodzaju Foucaultowskiej sztuki repartycji.
Na szczegblng uwage zastuguje w tym miejscu strategia zerowej tolerancji,
globalizowana jako ideologiczne zaplecze typowo miejskich proceséw pe-
nalizacji i prizonizacji, co stanowi - z uwagi na wzmocnienie ,penitencjar-
nego skrzydta panstwa” - jedng z najbardziej paradoksalnych odpowiedzi
na neoliberalne wotanie o jego redukcje (Wacquant, 2012, s. 145). Wedle
Loica Wacquanta (2009, s. 47) uniwersalizacja wpisanego w nig etosu kar-
nego prowadzi do powszechnego dzi$ ,zastgpienia »matczynego« panstwa
opiekunczego, »paternalistycznym« panstwem karzgcym”. To ostatnie skie-
rowane jest dzi$ gtbwnie w strone reprezentantéw mniejszo$ci etnicznych,
mieszkancéw gett biedy, jak réwniez zdemobilizowanej klasy robotniczej
odpowiedzialnych w oczach wtadzy za, niepotwierdzona w rzetelnych ba-
daniach, eskalacje miejskiej przemocy. Gtdwna troska aparatu karceralnego
panstwa to w tym kontek$cie zarzadzanie nedza poprzez odseparowanie
i uciszenie konfliktogennej, stawiajacej demokratyczne Zadania cze$ci spo-
teczenstwa. Harvey charakteryzuje to zjawisko w terminach gated commu-
nities dla biedoty. Zauwaza przy tym, Ze ,ekskluzywny komunitaryzm” elit
prowadzi do postepujacej przestrzennej segregacji i spychania problemoéw
miasta mozliwie daleko od jego administracyjnego centrum. Przyktad ,eks-
misji” instytucji dobroczynnej Our Daily Bread poza ekonomicznie znaczace
tereny miasta Baltimore pozwala Harveyowi na snucie starej, Engelsowskiej
refleksji. Burzuazja nie radzi sobie z problemami spotecznymi inaczej niz
spychajac ich rozwigzanie na najmniej zdolnych do udZzwigniecia ich ciezaru
(Harvey, 2000, s. 136). Popioly wymiatane z miasta, przypomina z kolei Mar-
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shall Berman (2006) (w odniesieniu do urbanistycznej dziatalno$ci Roberta
Mosesa), przerzucane s3 tylko w inne jego rejony, zwykle wprost na gtowy
najbiedniejszych.

Ekskluzywno$¢ oferowanych przez wspoétczesne miasta mechanizmoéow
partycypacji (por. Charkiewicz, 2012) powoduje, Ze jedng z najczestszych
drég repolityzacji stanowi przemozna manifestacja oburzenia na ksztatt
londynskiej mtodziezowej rebelii z 2011 r. przeciwko wprowadzanym
przezrzad Davida Camerona programom oszczedno$ciowym (Mason, 2013,
ss. 69-96). ,Takie manifestacje niezgody i dyssensu sygnalizujg - jak pisze
Swyngedouw (2011, s. 373) - mozliwo$¢ powrotu, ponownego zarysowa-
nia »tego, co polityczne«”. Grozi im jednak, przypomnijmy za Slavojem Zi-
zkiem, fatszywa radykalizacja konfliktu i osuniecie na pozycje ultrapolityki,
jak réwniez incydentalno$¢ samego aktu, nieprzektadajacego sie na trwate,
zachodzace w mie$cie zmiany. Podstawowy problem, z jakim przyjdzie nam
sie zmierzy¢ nizej, to zatem wskazanie takiej formy oporu, ktéra nie wpisze
sie w globalny trend ,urbanizacji przemocy” (Sassen, 2012). O tym, Ze sprze-
ciw wobec tej ostatniej moze stanowic¢ zaczyn dla nowego rodzaju wspolnot
bede przekonywat w ostatnich czesciach tego rozdziatu. Poprzedzi je inter-
pretacja jednej z bardziej wptywowych w ostatnich latach, filozoficznej ana-
lizy ,nowego miejskiego militaryzmu” (por. Graham, 2010).

2. 0bo6z/ban-lieue/metropolia -
préoba ,zurbanizowanej” lektury projektu Agambena

W ksigzce Bilenta Dikena i Carstena Bagge Laustsena znajdujemy skromng
probe uzgodnienia fundamentalnych dla bohateréw niniejszego rozdziatu
kategorii. Spopularyzowana przez Agambena kategoria homo sacer oraz
rozwijane przez Negriego i Hardta pojecie wielosSci s3, zdaniem autoréw,
konceptami blizniaczymi, wpisanymi w ambiwalentne kontinuum wspét-
czesnych proceséw upodmiotowienia i odpodmiotowienia. Jako bliZznieta
,hie moga by¢ od siebie odseparowane. Gdy jedno nas uwodzi, drugie od-
rzuca, i vice versa. Co wiecej, nigdy nie jest jasne czy, kiedy, gdzie i przede
wszystkim dlaczego nalezy sie do wielosci lub jest sie zredukowanym do
homo sacer” (Diken i Laustsen, 2005, s. 152). Wedtug Dikena i Laustsena
napawajgce lekiem, niesamowite podwojenie (por. Freud, 1997) ma szanse
znikng¢, gdy nagie zycie przekute zostanie w wielo$¢®, a ta ostatnia zaistnie-
je na zasadach wyczekiwanej przez Agambena ,nadchodzgcej wspélnoty”.

5 Warto zauwazy¢, ze perspektywa ta jeszcze w Imperium nie wydawata sie jego auto-
rom zbyt odlegta, pomimo obecnej juz w tym miejscu krytyki Agambenowskiego konceptu.
,Kapitalistyczna prehistoria dobiega kresu wtedy, gdy kooperacja spoteczna i podmiotowa
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Nie rozwijajac dyskusyjnej mozliwosci pogodzenia obu wspdlnoto-
wych projektow, chciatbym przyjrzec sie w tym miejscu blizniaczemu czy
tez lustrzanemu charakterowi rozwijanych przez Agambena oraz Negriego
i Hardta wizji metropolii. Siegam w tym celu, za Foucaultem, po kolejng fi-
gure zwigzang z podwojeniem - zwierciadto. Autor Narodzin kliniki w zna-
nym szkicu dedykowanym przestrzennym hybrydom wyrdézniat dwa typy
miejsc powigzanych z wszystkimi innymi — utopie i heterotopie. Pierwsze to
miejsca pozbawione rzeczywistej przestrzeni, drugie to rodzaj utopii urze-
czywistnionych, ktére w postaci swoistych ,kontr-miejsc” (Foucault, 2005,
s. 120), takich jak: cmentarz, burdel, hotel, wiezienie czy muzeum, repre-
zentujg i petnig okreslone funkcje w stosunku do pozostatych przestrzeni.
Cechuje je przy tym heterogeniczno$¢, liminalno$¢ i odmienny od zegaro-
wego tryb czasowo$ci. Miedzy nimi Foucault umieszcza zwierciadlo, w ta-
kim samym stopniu utopijne, co heterotopiczne - paradoksalne miejsce bez
miejsca (z uwagi na przestrzenng nieokreslono$¢ przegladajacej sie w nim
osoby), ktdére pozostaje jednak czyms$ realnym i okreslonym poprzez zajmo-
wanie konkretnej przestrzeni. Charakteryzujgca zwierciadto oscylacja mie-
dzy miejscem i nie-miejscem stanie sie przedmiotem dociekan w dalszych
partiach tego rozdziatu. Postaram sie zarysowa¢ w nich punkty przeciecia
i podstawowe roznice obecne na gruncie Agambenowskiej i Negriowskiej
koncepcji biopolis, ktére, pomimo licznych podobienistw, pozostaja do siebie
w relacji krzywego, lustrzanego odbicia.

Cho¢ analizy przestrzenne w pismach Agambena sg kwestig raczej dru-
giego planu, a odniesienia do problematyki miejskiej majg mocno okazjo-
nalny charakter, prace autora Stanu wyjgtkowego ciesza sie rosngcym zain-
teresowaniem geograféw, przedstawicieli studiéw miejskich czy socjologéw
miasta (zob. np. Ek, 2006; Minca, 2005; 2006; 2007; Diken, 2004; Diken
i Laustsen, 2005). Najczesciej Zrédto inspiracji stanowi dla nich trzecia teza
wienczaca Homo sacer: ,,0b6z, a nie miasto, jest dzi$ biopolitycznym para-

nie jest juz wytworem, lecz zatozeniem, gdy nagie zycie zostaje podniesione do godnosci sity
produkcyjnej, czyli w istocie, gdy jawi sie ono jako bogactwo wirtualno$ci” (Hardt i Negri,
2005, s. 386). Jednak juz na kartach Rzeczy-pospolitej Hardt i Negri (2012b, s. 169) rezygnuja
z kategorii nagiego zycia, jesli rozumie¢ je jako wyzbyte z indywidualnej historii, zdolno$ci
produkcyjnych i umozliwiajacej opér wolnosci. Swiatto na stosunek obu projektéw filozoficz-
nych rzuca In Praise of the Common. Negri wskazuje tam na ich wspélne podstawy, gtdwne
problemy i pytania, eksplorowane jednak w radykalnie odmienny sposéb i rozwigzywane
z fundamentalnie innego punktu widzenia. Jedng z podstawowych réznic wyznacza wtasnie
nagie zycie. Cho¢ dla Negriego stanowi ono historyczng mozliwos¢ (dowiedziona przez obozy
koncentracyjne), koncepcyjnym niepodobienistwem pozostaje méwienie o nim w kategoriach
istoty wtadzy. Wtadza ukonstytuowana nie tylko nie ziszcza sie w produkcji nieproduktywne-
go nagiego zycia, ale samo jej trwanie uzaleznione jest od wyzysku jej odwrotnosci, uspionej
wtadzy konstytuujgcej, wielo$ci biednych rozumianej jako przeciwienstwo vita nuda (Casari-
no i Negri, 2008, ss. 151-157).
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dygmatem Zachodu” (Agamben, 2008b, s. 247, przektad zmieniony®) oraz
skierowane pod ich adresem pouczenie: wspdiczesne badania przestrzeni
miejskiej nie moga sie dokonywa¢ w oderwaniu od tkwigcej w jej centrum
figury nagiego zycia. Aktualno$¢ stéw wtoskiego filozofa potwierdzona zo-
stata w analizach gto$nych przypadkéw ,powracajgcego obozu”, np. wiezie-
nia w Guantanamo Bay i obozu dla uchodZcéw w australijskiej Woomerze.
Pisanie o przestrzeniach wyjatku i zainteresowanie pracami Agambena, jak
podkreslat Claudio Minca (2005, s. 406), sa zatem od pewnego czasu prak-
tykami nierozdzielnymi.

Oboz to jedna z fundamentalnych dla cyklu Homo sacer kategorii, a za-
razem podstawa dla wyprowadzanego tu z pism Agambena obrazu biopolis.
Inaczej niz stara jak suwerenny wyjatek biopolityka, jest on wynalazkiem
stosunkowo niedawnym, przetestowanym po raz pierwszy w oddalonych od
metropolii przestrzeniach kolonialnych (por. Mbembe, 2003)”. Samo pocho-
dzenie, jego (nie)europejskos¢ funkcjonujaca na zasadzie wiaczajacego wy-
taczenia, wskazuje zatem na wyjatkowa nature nowego narzedzia wtadzy.
Zainteresowany jego prawno-politycznym statusem Agamben przypomina,
Ze instauracja pierwszych obozow wigzata sie $cisle z sytuacjg stanu wyjat-
kowego. Tymczasowy charakter tego zwigzku ulega zmianie z chwilg, gdy
stan wyjatkowy staje sie regutg, a ob6z nowa matryca tadu przestrzenne-
go (Agamben, 2008b, s. 231). Podstawowa cechg przestrzeni staje sie odtad
nierozréznialnos$¢. W obozie dzoé zlewa sie z bios, nagie zycie z obywatelem,
prawo z faktem, wnetrze z zewnetrzem, wyjatek z reguty, cztowiek ze zwie-
rzeciem, natura z kulturg. Ob6z to biopolityczna machina ograbiajgca swych
mieszkancéw z politycznych praw, indywidualnych historii, zakorzenionych
w réznicy tozsamos$ci oraz mozliwo$ci wspolnotowego bycia. Nie tylko re-
dukuje zindywidualizowane Zycie do miana Zycia nagiego, niszczy réwniez
ponadjednostkowe granice, w tym najwazniejszg, oddzielajaca go od pozo-
statej, do niedawna nieobozowej przestrzeni®. Ciekawg ilustracje dla obser-
wowanego przez Agambena ,zlewania sie” obozu z przestrzenig miejska
stanowi przygotowany dla Auschwitz w 1943 r. przez Hansa Strosberga pro-
jekt urbanistyczny. Na planie nawigzujacym do idei miasta-ogrodu Ebene-
zera Howarda ob6z zagtady wpisany zostat w tzw. green belt, rezerwowany
w owej tradycji dla instytucji o charakterze eugeniczno-higienicznym, takich
jak: przytutki dla obtgkanych, farmy dla epileptykéw, domy dla alkoholikdw

¢ W polskim przektadzie, inaczej niz we wtoskim oryginale (citta) czy ttumaczeniu an-
gielskim (city), mowa w tym miejscu o panstwie.

7 Spor o pierwszenstwo toczy sie zdaniem Agambena (2008b, s. 227) miedzy campos de
concentraciones, zaktadanymi przez Hiszpanéw na Kubie od 1896 ., i concentration camps,
przeznaczonymi dla Buréw przez Anglikéw na poczatku XX wieku.

8 Na wzdr dawnego nomos opisywanego przez Carla Schmitta jako taczacego lokalizacje,
Ortung, z porzadkiem, Ordnung (Agamben, 2008b, s. 33).



264 Rozdziat V

i bezdomnych. Zaktadana przez Howarda mozliwo$¢ izolowania i kontrolo-
wania niepozgdanych z uwagi na pozostatg cze$¢ populacji jednostek zyski-
wata w tym miejscu przerazajacy komentarz. Wkraczajacy do miasta ob6z
jawit sie jako jeden z jego gtéwnych dyspozytywow, uzyteczne urzadzenie
selekcji, kontroli i utylizacji zbednego materiatu (Czyzewski, 2001, s. 150).
Warto doda¢, ze biopolityczne powinowactwo obozu i miasta-ogrodu nie
traci na aktualno$ci wobec statego zainteresowania Howardianskim kon-
ceptem na gruncie wspotczesnej urbanistyki, co widoczne jest np. w ramach
Nowego Urbanizmu (zob. Krier, 2011)°.

Jako strefa wyemancypowana z okalajacych jg ogrodzen i drutéw, ob6z
staje sie ukryta matrycg, stalg grozba strukturujaca stosunki przestrzenne
kazdej spotecznosci.

Jesli istota obozu jest materializowanie stanu wyjatkowego i wynikajace z tego
tworzenie przestrzeni, w ktérej nagie zycie i norma znajdujg sie na progu nieroz-
réznialnosci, to musimy przyznaé, ze mamy przed sobg obdz za kazdym razem,
gdy powstaje tego rodzaju struktura, niezaleznie od natury przestepstw, ktore sg
w jej ramach popetniane, i niezaleznie od jakiejkolwiek jej nazwy i specyficznej
topografii (Agamben, 2008b, s. 238).

Obozowa logika staje sie tym samym jednym z podstawowych wspoét-
czesnych ,porzadkéw” przestrzennych, wprowadzanym w zycie w tak réz-
nych miejscach jak obozy i o$rodki dla uchodzcéw, ob6z etnicznego gwattu,
lotnisko czy przedmiescia i osiedla grodzone (Agamben, 2000). Zatrwaza-
jaca proliferacja geografii wyjatku nakazuje wtoskiemu filozofowi widzie¢
w obozie ,nowy biopolityczny nomos planety”. Jak przypomina w tym kon-
tekscie Krzysztof Rutkowski, na pytanie Agambena (2008a) ,,co zostaje z Au-
schwitz?”, nalezy odpowiedzie¢: wszystko. ,Gutag czeka. Oboz zyje. Homines
sacri w stanie wyjatkowym znajdujg sie w zasiegu tych, ktérzy zdolni sg do
wszystkiego” (Rutkowski, 2006, s. 259). Zmaterializowany wyjatek, stale mu-
tujacy, przybierajacy odmienne formy obszar delokalizujgcej lokalizacji to,
wedle autora Homo sacer, okre$lenia wspdéiczesnej przestrzeni polityczne;.

Wobec takiej wizji obozu dziwi z pewnos$cig dob6r stojacych za nig
przyktadow - przestrzeni zamknietych, peryferyjnych i ostatecznie mar-

9 Méwi¢ mozna w tym wypadku o swoistym przemieszczeniu Howardianskich zasad
selekcji, ktore da sie opisa¢ w terminach podwodjnej gettoizacji: dobrowolnej, zwigzanej
z podejmowang przez klasy $rednie suburbanizacjg czy ,cytadelizacja” na gruncie osiedli
grodzonych oraz narzuconej w ramach swoistego spychania miejskiej podklasy do usytu-
owanych w Srédmiesciu enklaw biedy (Bauman, 2004, s. 28). Warto zauwazy¢, Ze zjawisko to
moze sie wigzac z prywatyzacja doswiadczenia wspélnotowego. Zdaniem Harveya miasta od-
wotujace sie do takich strategii popadaja w putapke komunitaryzmu: ,Nowy Urbanizm buduje
obraz wspoélnoty i retoryke opartej na miejscu swiadomosci i dumy obywatelskiej dla tych,
ktorzy tego nie potrzebuja, w przeciwienstwie do tych, ktérych porzuca sie na pastwe losu
»podklasy«” (Harvey, 1997, s. 2).
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ginalnych z punktu widzenia postindustrialnej tkanki miejskiej, obecnych
w mieScie na zasadzie wtaczajacego wytaczenia, w Zzadnym jednak razie
niedecydujacych o jego biopolitycznej tozsamosci. Bezgraniczno$¢ p6Zno-
nowoczesnego obozu, jego swoista ptynno$¢ i nomadyczno$¢, bedaca odpo-
wiedzig na likwidujaca swe fatdy i zatamania przestrzen miejska (Stawek,
1997) w pismach Agambena stale rozbija sie o problem granicy. Zwraca na
to uwage takze Thomas Lemke, podkreslajac efektywno$¢ obozu w zakresie
wytwarzania, a nie wymazywania, réznic i granic:

Agamben nie rozumie ob ozu jako wewnetrznie zr6znicowanego kontinuum, lecz
wylacznie jako linie, ktéra oddziela mniej lub bardziej wyraznie nagie zycie od
istnienia politycznego. W rezultacie, nie potrafi on przeanalizowac tego, jak we
wnetrzu nagiego zycia mozliwe staty sie oceny i hierarchizacje, w jaki sposob
mozna klasyfikowa¢ i kwalifikowac¢ zycie jako wyzZsze badz nizsze, w fazie rozwoju
lub upadku (Lemke, 2008).

Zaryzykuje w zwigzku z tym stwierdzenie, Ze w odniesieniu do prze-
strzeni metropolitalnej nierozréznialnos¢, w sposéb w jaki ujmuje jg Agam-
ben, zdaje sie dotyczy¢ gtownie, wbrew licznym zapewnieniom filozofa,
instytucji zamknietych, nierzadko typu dyscyplinarnego. Cho¢ ob6z zdaje
sie w pewnej mierze przypominac¢ Negriowska charakterystyke Imperium,
czyli pozbawione zewnetrza nie-miejsce (Hardt i Negri, 2005, s. 208) beda-
ce efektem globalnego stanu wyjatkowego, blizszy jest raczej wyktadni tego
terminu dokonanej przez Marca Augé’go'’. Stusznos¢ wydaje sie mie¢ zatem
Yannis Stavrakakis (2007, s. 149), twierdzac, Ze: ,nawet jesli obdz jest kon-
ceptualizowany w sposéb transcendujacy uproszczone pojecie lokalizacji,
pozostaje jej forma, opisywana w tradycyjnie przestrzennych kategoriach”.
Warto doda¢, ze zdaniem autora The Lacanian Left przestrzenna metafora
Agambenowskiej biopolityki pozwala wpisa¢ jego projekt w szereg zawie-
szajacych politycznos$¢ przedsiewzieé noszacych znamiona utopii badz dys-
topii. Do kwestii postpolitycznosci projektu Agambena nawiaze ponizej.

Jesli logika obozowa ma w pelni stanowi¢ o charakterze p6Znonowo-
czesnej metropolii, konieczne zdaje sie uzupetnienie jej o tresci wykluczone
przez samego Agambena. Diken i Laustsen siegaja w tym celu po rozsze-
rzona definicje obozu. Jest on ich zdaniem nie tylko ustanowiong tymczaso-
wo przestrzenia, wytwarzajgca specyficzny porzadek i nagie zycia - wigze
sie réwniez z produkcjg odmiennych trybéw podmiotowoSci, stylow zZycia
i tozsamosci. Jako taki obéz przybiera zréznicowane formy, a materializa-
cja wyjatku wymyka sie jednoznacznie negatywnemu opisowi. Przyktadami
obozéw oderwanych od opisywanych przez wtoskiego filozofa zabdjczych

10 Nie-miejsce jako abstrakcyjna i niesymboliczna, skazujaca na samotnos$¢ i wywtasz-
czenie z tozsamosci, nieintegrujaca dawnych miejsc, przestrzen tranzytu (Augé, 2010).
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mechanizméw sg, wedtug socjologicznego duetu, hedonistyczne przestrze-
nie Ibizy i Faliraki. ,Turysta/bandyta zajmuje przestrzen progu, w ktorej
zycie i prawo, wnetrze i zewnetrze, cywilizacja i stan natury pozostaja nie-
rozroznialne” (Diken i Laustsen, 2005, s. 111). Jako ,imprezowe zwierze”
uwalnia sie od charakterystycznych dla polis tozsamo$ciowych determinacji
i codziennej rutyny. Wkraczajac w liminalng przestrzen konsumpcyjnego
nie-miejsca, daje upust skrywanym zadzom i fantazjom. Chociaz wolun-
tarna redukcja do miana nagiego Zycia odczuwana jest przez turyste jako
wyzwalajaca, pozostaje on bezwzglednie w zasiegu oddziatywania wtadzy.
Rozumiany w ten spos6b obdz pozwala na ztagodzenie krytyki Lemkego!™.
Staje sie ruchoma linig, relacyjng przestrzenia, wieloaspektowym urzadze-
niem wtadzy, niewykluczajgcym aktywnych, pozornie autonomicznych, bio-
politycznych interwencji przedsiebranych przez same podmioty. Dodajmy;,
ze perspektywa zarysowana w The Culture of Exception pozwala réwniez na
krytyke zbyt jednostronnego na gruncie filozofii Agambena ujecia karnawa-
tu. Przenikanie sie w jego ramach prawa i anomii (Agamben, 2008c, s. 105)
nie musi jednoznacznie prowadzi¢ do wykluczenia i wygnania. Typowe dla
karnawatu zawieszenie struktury, co podkreslat Victor Turner (2002)%,
a dzi$ powtarzaja np. Hardt i Negri czy Maffesoli, moze prowadzi¢ do zawia-
zywania communitas i przeprowadzenia demokratycznej zmiany spoteczne;j.

Do problemu ustanawianej w przestrzeni granicy powrdécit Agamben
w krétkim wyktadzie o metropolis. Cho¢ jeszcze w Homo sacer wskazy-
wat na anulowanie granic jako moment konstytutywny dla miasta w ogdle
(Agamben, 2008b, s. 119), tu bezgraniczno$¢ rezerwowat dla jego stosun-
kowo pdéznej formy - nowoczesnej metropolii. Jej zaistnienie byto réwno-
znaczne z biopolityzacjg przestrzeni miejskiej, zniesieniem jej jednorodno-
$ci, likwidacja ustalonych, wewnetrznych i oddzielajacych ja od zewnetrza,

' Cho¢ nie podwaza wagi argumentu dostrzegajagcego w Agambenowskiej biopolityce
nade wszystko tanatopolityke. ,Agamben sam usuwa ze swojej analizy centralne aspekty bio-
polityki. Sugeruje, ze stan wyjatkowy jest nie tylko punktem poczatkowym polityki, lecz tez
jej wlasciwym przeznaczeniem. Tym samym polityka wyczerpywataby sie w produkowaniu
homines sacri - produkgcji, ktérg oczywiscie trzeba nazwac bezproduktywna, jesli »nagie zy-
cie« produkowane jest tylko po to, aby by¢ uciskanym lub zabitym. [...] Zamiast zwyczajnie
unicestwi¢ »nagie zycie« lub zezwoli¢ na to, by byto bezkarnie zabijane, interwencje biopoli-
tyczne obejmuja je »bioekonomicznym« imperatywem zwiekszania wartos$ci, ktéry ma na celu
maksymalizacje szans Zyciowych oraz optymalizacje jako$ci zycia. [...] Agamben nie docenia
faktu, ze biopolityka jest w istocie ekonomig polityczng zycia [...]” (Lemke, 2010, ss. 72-73).

12 Przypomnijmy, ze brytyjski antropolog w swoich pracach wychodzit z zatozenia, ze
zycie ludzkie jest organizowane wokét dwéch modeli relacji. Pierwszy z nich, zwany struk-
turg, okresla spoteczenstwo w kategoriach hierarchii, zr6znicowania i stato$ci, opiera sie na
stosunkach prawnych, ekonomicznych i politycznych. Drugi, obdarzony mianem communitas,
wyznacza wspolnote rownych, przejsciowg i homogeniczng sytuacje bezposredniej wiezi mie-
dzyludzkiej (Turner, 2010, ss. 117-118).
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granic oraz zburzeniem dystynkcji prywatne/publiczne. Metropolie zda-
niem Agambena cechuje dostrzezone przez Foucaulta (1998a) ,natozenie,
na charakterystyczne dla zarzadzania tragdem struktury wykluczenia i od-
dzielenia, praktyk nadzoru, kontroli, indywidualizacji i artykulacji charakte-
rystycznych dla wtadzy dyscyplinarnej, w efekcie czego tredowaty staje sie
obiektem tych samych praktyk indywidualizacji, upodmiotowienia, leczenia,
co ofiara zarazy” (Agamben, 2005). W metropolii, bedacej zbiorem urzadzen
wtadzy (,zastepujacych miasto w momencie, gdy wiadza zmienia sie w za-
rzadzanie rzeczami i istotami zywymi”, Agamben, 2005), jednostka wysta-
wiona jest na ciggte, majace Zroédto poza nig sama procesy upodmiotowienia
i odpodmiotowienia, co moze sie dzia¢ takze poprzez konstruowanie fizycz-
nych ograniczen, ktére Agamben obserwowat na przyktadzie zabezpieczanej
przed protestami alterglobalistow Genui (w ramach szczytu G8 w lipcu 2001
r.). W innym miejscu dodawat, Ze wiele z tych urzadzen obejmuje przestrzen
miejskg statym nadzorem, zmieniajac ja w rodzaj wszechogarniajacego wie-
zienia (Agamben, 2010b). Mozna zatem zapyta¢ czy panoptykon nie wypie-
ra aby swego potencjalnego nastepcy, ban-optycznego obozu?*®* Wydaje sie
raczej, ze pdzZnonowoczesna metropolia tagczy w sobie urzadzenia wtasciwe
dla obu paradygmatow wtadzy. Militaryzacja i prizonizacja przestrzeni miej-
skiej to, w obliczu Agambenowskich ustalen, konsekwencja dokonujgcej sie
zgodnie z logika obozu biopolityzacji metropolii. Obsesja na punkcie bezpie-
czenstwa, opanowanie przez technologie nadzoru i kontroli to odpowiedZ na
podnoszong w oficjalnych dyskursach sytuacje wyjatku, powrotu do stanu
natury stale potwierdzanego przez niepokojace obywateli sgsiedztwo homi-
nes sacri. Wedtug Agambena (2001) $wiadczy to o zauwazalnej na gruncie
wspoblczesnego panstwa reorganizacji - przechodzeniu od aktywnoSci typu
dyscyplinarnego, zwigzanej z produkowaniem porzadku, do zainteresowa-
nia bezpieczenstwem i regulacja nieporzadku. Zmiana dominanty w funkcjo-
nowaniu wtadzy mozliwa jest zatem dopiero w kontekscie Castellsowskiej
przestrzeni przeptywoéw - otwarcia granic, niezaktéconej wymiany dobr
i globalnych interakcji. Oznacza, jak u Deleuze’a, deterytorializacje form mo-
dulujacych podlegte wtadzy jednostki.

Cho¢ Agambenowski ob6z nie potrzebuje ograniczen i zdaje sie ogarnia¢
przestrzen polityczng w catosci, w paradoksalny sposob katalizuje wzno-
szenie miejskich muréw i przestrzeni zamkniecia. Wspomniane zjawisko

13 Piszac o ban-optykonie, Diken i Laustsen zwracaja uwage, ze w przeciwienstwie do
panoptykonu nie jest on urzadzeniem normalizujacym. Nie opiera sie zatem na normie i jej
internalizowaniu przez objetg nadzorem jednostke, a raczej na wyjatku i wiaczajacym wy-
taczeniu tej ostatniej za sprawg obozowych struktur prawnych. Przedrostek ,ban” wskazuje
w tym wypadku na mechanizm wyrzucenia, wygnania poza granice polis, w przeciwienstwie
do wykraczajgcej poza ten obszar wtadzy suwerennej (Diken i Laustsen, 2005, s. 82).
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w kategoriach przestrzennego apartheidu analizowat Mike Davis (1992).
Na przyktadzie Los Angeles przedstawiat postepujaca brutalizacje relacji
przestrzennych, znajdujaca architektoniczng materializacje w postaci pa-
noptycznie zorganizowanych malli handlowych, przypominajacych cytadele
budynkéw publicznych czy wewnetrznych muréw zastepujacych zniesione
wczes$niej bariery zewnetrzne. Kolejny aspekt haussmannizacji miasta anio-
16w to proliferacja wiezien. Sposéb na zarzadzanie nedza, potwierdzajacy
teze Davisa (2009, s. 143), ze od czaséw prefektury Haussmanna statym ,,ce-
lem przebudowy miasta jest maksymalizacja zysku i kontroli spotecznej”. Ro-
sngce znaczenie produkujgcych porzadek przestrzeni zamkniecia, w rodzaju
grodzonych osiedli czy placowek dyscyplinarnych, stanowi konieczne dopet-
nienie opartych na dziele Agambena przestrzennych analiz. Odpowiedzig na
nieporzadek i ogarniajaca metropolie nierozréznialnos¢ jest powrdt wiezie-
nia i dyscypliny. Dla Stephena Grahama (2010, ss. 83-88 i dalej) transforma-
cja ta wpisuje sie w strategie nowego militarnego urbanizmu ustanawianego
w miastach z mysla o wzmozeniu bezpieczenstwa i odzyskiwaniu zawtasz-
czonego przez przestepcoéw terytorium, w rzeczywistosci prowadzacego do
kryminalizacji migrantéw, militaryzacji obszaréw publicznych i groZby mia-
stobojstwa. Warto wesprzec te analizy twierdzeniem, Ze kryminalizacja ubo-
gich to efekt najwiekszego z punktu widzenia wiodarzy neoliberalnego miasta
przewinienia - przypisywanej im niestusznie nieproduktywnosci. Jej konse-
kwencjg ma by¢ z kolei konfliktogennos¢, przektadajaca sie na rzekomg eska-
lacje miejskiej przemocy. Jej skuteczne wygaszenie to jedna z gtéwnych stra-
tegii miasta postpolitycznego, odsuwajacego ogniska konfliktu w celu obrony
polityki konsensualnej - niezakt6conego zarzadzania ludnoscia i kapitatem.

Postpolityczno$¢ Agambenowskiego projektu uwidacznia sie wyraznie,
gdy pisze on o dwoistosci ludu, statym napieciu miedzy obywatelskim cia-
tem politycznym i zbiorem wykluczonych, ktérych eliminacja stanowi waru-
nek mozliwosci ,stworzenia ludu bez pekniecia” (Agamben, 2008b, s. 245).
Do tego momentu analiza Agambena nie odbiega zbytnio od tez Ranciere’a
- konsensus, stabilno$¢ niezréznicowanej wspolnoty osigga sie kosztem uci-
szenia konfliktogennej reszty, oséb zagrazajacych policyjnemu porzadkowi
[podobny mechanizm odnajdziemy w analizowanym przez Swyngedouwa
(2007) miejskim populizmie]. RdZnica ujawnia sie z chwilg, gdy wyrzuco-
nym poza system prawny odmawia sie zdolnoS$ci do oporu i mozliwosci
ustanowienia odmiennego tadu politycznego. W opinii Ernesta Laclaua
(2010, s. 49) btad Agambena polega na niedostrzezeniu relacji wzajemne-
go wyrzucenia, konstytutywnego dla antagonizmu starcia miedzy dwoma
wizjami prawno-politycznego porzadku. Zdaniem argentynskiego filozofa
Agamben zbyt pochopnie utozsamia wszystkie sytuacje wigczajacego wy-
taczenia z apatyczng i bezbronng figurg homo sacer. Brak zréznicowania
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w obrebie rzeczonej kategorii powoduje zréwnanie tak odrebnych z punktu
widzenia politycznej sprawczos$ci przypadkéw, jak obozowy ,muzutman”,
osoba pograzona w $pigczce czy wypedzony z miasta bandyta. W kreslonej
na wzér obozu wizji spoteczenstwa usuniete zostajg dyssens, mozliwos$¢
oporu i jakikolwiek potencjat emancypacyjny. Dobrym przyktadem potwier-
dzajacym zasadno$¢ krytyki Laclaua sg opisywane z réznych perspektyw
przez Zizka i Mustafe Dikeca powstania w obrebie francuskich przedmiesé.
Jak przypomina ten ostatni, banlieue stanowi, zgodnie z etymologia, miej-
sce wykluczone nie tyle jako istniejgce poza granicami miasta, ile umiesz-
czone z woli wladzy poza systemem (Dikeg, 2007, s. 8). Funkcjonujace, jak
chce tego Agamben, zarazem w i poza porzadkiem prawnym wtasciwym
dla pozostatej cze$ci miasta. Dike¢ przedstawia jednak francuskie banlieues
w perspektywie Ranciérowskiej policyjno-politycznej rywalizacji o sposoby
dystrybuowania i definiowania przestrzeni. Wskazuje na obcg oficjalnemu
dyskursowi polityczno$¢ rozgrywajacych sie na przedmie$ciach zamieszek.
Z kolei dla Zizka (2007c) autodestruktywny wybuch przemocy obserwo-
wany we Francji jesienig 2005 r. stanowit zabieg odzyskiwania widoczno-
$ci i zdobywania uznania podejmowany nie przez mniejszo$¢ etniczng czy
religijna, lecz wykluczong cze$¢ francuskiej wspdlnoty politycznej. Niejako
wbrew zatozeniom Agambena z podmiejskiego obozu zamiast nagiego zycia
coraz czesciej wytania sie zbiorowy podmiot zaktdcajacy porzadek policyj-
ny, dokonujacy politycznego aktu dzielenia postrzegalnego. W zakonczeniu
tego rozdziatu zastanowie sie, czy i w jaki sposéb problem ten moze by¢
przez Agambena przezwyciezony. W jego kolejnych czeSciach przyjrze sie
z kolei alternatywnej konceptualizacji biopolis autorstwa Hardta i Negriego,
jak rowniez wytaniajacej sie w jej ramach wizji rewolucyjnej podmiotowosci
zbiorowej. Zostang one poprzedzone przez krotki ekskurs na temat rozpi-
sanego na ich trzy najwazniejsze ksigzki projektu politycznego, co pozwoli
nam uchwyci¢ nie tylko jego podstawowg aparature pojeciowa, ale i ewolu-
cje myslenia amerykansko-wtoskiego duetu w odpowiedzi na zmiany w on-
tycznej zawarto$ci badanego przez nich pola polityki.

3. 0d Imperium do Rzeczy-pospolitej - o gtownych problemach
i nierozwigzanych sprzecznosciach w projekcie Hardta i Negriego

Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie z tezg Cesarego Casarino, ze Impe-
rium stanowi swoistg summe dokonan Hardta i Negriego (Casarino i Negri,
2008, s. 65), a teza ta pozostaje w mocy takze w odniesieniu do Multitu-
de i Rzeczy-pospolitej, syntetyczny charakter trylogii oraz nietypowa dla
wspotczesnej humanistyki gargantuiczno$¢ pozwalaja o niej mysle¢ w ka-
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tegoriach opus magnum. Nie stoi to na przeszkodzie, by skrotowo przesle-
dzi¢ rozwo6j mysli dostrzegalny na kartach wspomnianych ksigzek, tropié¢
obecne tam niekonsekwencje czy wskazac¢ tematyczne dominanty kazdej
z osobna. Dwie z nich, a mianowicie przekonanie o hegemonicznoSci pra-
cy niematerialnej i analiza transnarodowej formy rzgdzenia, doprowadzi-
ty na poczatku lat 90. do wspétpracy wlosko-amerykanskiego duetu. Tym
kwestiom dedykowane jest Imperium. Bohaterka jego komplementarnej
kontynuacji jest wielo$¢ czy raczej jej tworzenie (Casarino i Negri, 2008,
s. 105). Rytm Rzeczy-pospolitej nadaje z kolei poszukiwanie dobra wspo6l-
nego oraz form jego komunistycznej organizacji w dobie w petni zredefi-
niowanej wspotczesnosci (Negri, 2011c, s. 12). Negri i Hardt idg oczywi-
$cie za filozoficznym przykazaniem Gillessa Deleuze’a i Felixa Guattariego
(2000), szukajac nowych poje¢, ktére pozwolityby performatywnie zinter-
pretowac zmieniajgcy sie $wiat - jedno z nich to wielo$¢ jako specyficzny
postfundacjonalistyczny odpowiednik wspdlnoty. Specjalizujg sie jednak
takze w zgodnym z ich politycznym projektem przechwytywaniu i wypet-
nianiu nowg trescig konceptéw gotowych. Szereg takich stale przeobraza-
nych, dynamicznych poje¢ stanowig niewatpliwie nowoczesnos$¢, suwe-
renno$¢, wiadza, Imperium czy rzadzenie. Ich artykulacja nie przebiega
jednak nigdy utartymi $ciezkami i w jednoznaczny, z géry ustalony sposéb.

Pojeciem w odniesieniu do ktérego wida¢ to bodaj najwyrazniej, jest
nowoczesno$¢. Zdaniem Hardta i Negriego to konstrukt okreslony przez
walke, konflikt i kryzys. Cho¢ jest ona pierwotnie europejskim projektem,
z konieczno$ci otwiera sie na zewnetrze - rozdzierana przez rewolucyjng
i antynowoczesng sfere immanencji (oczywistg zapowiedZ wielosci), kto-
rej pacyfikacja prowadzi do stworzenia suwerennego panstwa i narodu
oraz powodowana przez szukajacy nowych rynkéw kapitat staje sie do-
$Swiadczeniem o charakterze globalnym. W wizji Marksa, jak przypomina
Berman (2006, s. 15), prowadzi to do czeSciowego zniesienia feudalnych
i geograficznych barier, upowszechnienia kondycji wyzysku/alienacji oraz
wystawienia na kapitalistyczne akty tworczej destrukcji, tgczacych miliony
odseparowanych wczes$niej ludzi w ramach paradoksalnej ,jednosci w bra-
ku jednoSci”. Potrzeba internalizacji zewnetrza, wymuszona przez ekspan-
sywna nature kapitatu i przymus eksportowania rodzacych sie w granicach
Europy sprzeczno$ci, skutkuje narodzinami imperializmu. Ten zas$, jak pisza
w zgodzie z R6zg Luksemburg (2011) autorzy trylogii, pada wkroétce ofiarg
sprzecznos$ci wlasnych - w efekcie wznoszenia wcigz nowych granic, roz-
palania ognisk antykapitalistycznego oporu staje przed alternatywa: kleska
kapitalizmu albo Imperium (Hardt i Negri, 2005, s. 254).

Jak przekonujg Hardt i Negri, przej$cie do tego ostatniego nalezy opi-
sywac z wykorzystaniem omdéwionego przeze mnie w pierwszym rozdziale
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Marksowskiego pojecia subsumcji pracy pod kapitat. Podczas gdy imperia-
lizm zwykliSmy kojarzy¢ z rozciggnieciem wtadzy kapitalizmu na niekapitali-
styczne formy gospodarki, rdwnoznacznym z rozszerzeniem logiki rynku, co
Marks, a za nim Luksemburg analizowali w kategoriach formalnej subsum-
cji, epoka Imperium to okres subsumcji realnej, czas znoszacej zewnetrze
globalizacji, w ktérym na podobienistwo kapitatu modelowane sg wszystkie
wymiary zycia spotecznego'*. Co istotne, zmiana ta jest nie tyle konsekwen-
cja wewnetrznej dynamiki kapitatu, ile odpowiedzia na réwnie globalny
zasieg antykapitalistycznej niesubordynacji (Negri, 2008b, s. 21). Opér bo-
wiem nie tylko poprzedza wtadze, ale i stale popycha jg naprzéd (Hardt i Ne-
gri, 2005, s. 381), co jest naczelng teza operaistéw, wywiedziong tak z pism
Marksa - przez Maria Trontiego (bd; por. Shukaitis i Graeber, 2009), jak i wi-
zji podmiotu ,pdZnego” Foucaulta. Obecnie przyczynia sie do czeSciowego
zerwania z nowoczesnoscig, tak w formie odpowiedzialnego za jej prolife-
racje imperializmu, jak i ostabienia jej umocowania - panstwa narodowego.
Owocuje takze zaistnieniem nowej formy wtadzy suwerennej — Imperium.

Imperium jest odréznionym od imperializmu, bo ,zdecentralizowanym
iaterytorialnym aparatem rzadzenia, obejmujacym stopniowo swymi otwar-
tymi, rozszerzajacymi sie granicami catg globalng domene” (Hardt i Negri,
2005, s. 8). Jako piramidalny uktad narodowych i ponadnarodowych sit
(ktérego wierzchotek zajmujg wcigz Stany Zjednoczone, dalsze kondygna-
cje panstwa G8, globalne korporacje, organizacje miedzynarodowe i pozo-
state panstwa narodowe, a najnizsze pietra organizacje przedstawicielskie,
np. NGO-sy) przekracza ograniczenia swojego poprzednika, niewiele robigc
sobie z dawnych barier dla przeptywéw kapitatu, pracy, idei czy sprzymie-
rzonych pod jego egida wojsk. Jako pozbawiona zewnetrza, nowa wtadza su-
werenna jest wszedzie i nigdzie zarazem. W doskonaty sposéb ,ucielesnia”
zatem utopie, w podwodjnym sensie greckiego stowa - jest nie-miejscem
polityki (wspotczesng ou-topiq) i globalnym tadem, dla wielu ré6wnoznacz-
nym z konicem historii, opartym na pokoju, demokracji i stabilnym wzro-
$cie gospodarczym (ponowoczesng eu-topiq). Teza o zdecentralizowanym
charakterze ponowoczesnej postaci suwerennosci, jak rdéwniez sposob de-
finiowania nowej formy rzadzenia nie zmieniajg sie zasadniczo w kolejnych
odstonach trylogii'>. Mylitby sie zatem ten, kto w hegemonii USA widziatby
manifestacje nowego imperializmu. Nieudany amerykanski ,zamach stanu”,

* Hardt i Negri zauwazaja, ze ruch ten moze przebiega¢ wspoétczesnie takze w odwrot-
nym kierunku. Za jego sprawa ,kapita% podtrzymuje podziaty i hierarchie, na rézne sposoby
funkcjonalizujac dawny Trzeci Swiat.

15 ‘W Rzeczy-pospolitej potozono jednak szczegdlny nacisk na analize suwerennosci na
transcendentalnym planie wtadzy, w zwigzku z ,ziemskimi” strukturami republiki wtasnosci,

w przeciwienstwie do transcendentnej postaci wiadajacego wyjatkiem suwerena (obecnej
m.in. w pismach Agambena).
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o ktérym Hardt i Negri pisza w Rzeczy-pospolitej, dokonany w nastepstwie
wydarzen z 11 wrze$nia 2001 r,, stanowi tej tezy ostateczne potwierdzenie.
Co wiecej, jest tez symptomem upadku projektu unilateralnego oraz tadu
podtrzymywanego przez wojne i grozbe apokaliptycznej destrukcji.

Co ciekawe, w opisywaniu przejs$cia od imperializmu do Imperium sto-
sunkowo matg uwage Hardt i Negri skupiajg na tekstach autoréw niejako
powotanych do analizy tej transformacji - badaczek i badaczy z kregu post-
kolonializmu?6, W Imperium wymierzono w nich ostrze krytyki jako zaktad-
nik6w nowoczesnej suwerennosci i zwolennikéw polityki réznicy. Teoretycy,
tacy jak Edward Said czy Homi Bhabha, chociaz dociekajg istoty odpowie-
dzialnej za opdér antynowoczesnosci, nie rozpoznajac logiki wspétczesnego
$wiata, pozostaja bezbronni w konfrontacji z nowego rodzaju zagrozeniem -
wtadzg imperialng. Zdaniem Sandra Mezzadry i Federica Raholi (2008) kry-
tyka ta pozostanie w mocy dopo6ki walki antykolonialne i sam postkolonia-
lizm nie przeskocza z poziomu lokalnego na bezposrednio globalny, a jezyka
réznicy nie zastapi ,konkretnie uniwersalny” jezyk réwnosci (por. Hardt
i Negri, 2005, s. 382). Szanse na zaistnienie takiej sytuacji niesie podjecie
niedokoniczonego projektu nowoczesnosci, czyli aktualizacja Spinozjanskiej
idei demokracji absolutnej — rzadéw wszystkich i przez wszystkich (Hardt
i Negri, 2004, s. 240). Przekonanie to pogtebia tylko ostateczne, dokonane
w Rzeczy-pospolitej, przezwyciezenie dialektyki nowoczesnosci - umozli-
wiony m.in. dzieki analizom postkolonialnym zwrot ku alternowoczesnoSci.

Alternowoczesno$¢ to takze odpowiedZ na problem zaobserwowany
zbyt pochopnie w Imperium. Piszac o charakterystycznej dla lat 90. akumu-
lacji walk, Hardt i Negri narzekali rownocze$nie na ich niekomunikowal-
no$¢. Lokalno$¢ i swoista wsobno$¢ palestynskiej intifady czy powstania
zapatystow w Chiapas miaty sta¢ na przeszkodzie zaistnienia nowego mie-
dzynarodowego cyklu walk. Tezy te nalezato odwota¢ niezwykle szybko'’.
Kolejny cykl, czytamy w Multitude, inauguruje bowiem w 1999 r. protest
przeciwko Swiatowej Organizacji Handlu w Seattle. Jego sieciowa struktura,
biopolityczna ptodnos$¢ oraz fakt potaczenia wczesniejszych ruchéw w an-
tykapitalistycznej obronie tego, co wspolne pozwalat Negriemu dostrzec
w nim dojrzaty przejaw wieloS$ci (2008a, s. 68). Pierwsza od 1968 r. cyrkula-
cja walk (odciskajgca swe pietno w Genui, Pradze, Paryzu, Buenos Aires czy
La Paz) dzieli ze swa poprzedniczka jedng podstawowg ceche - miejskos¢.

16 Zarzut ten pobrzmiewa w bardzo zjadliwej i rownie niesprawiedliwej krytyce Atilia A.
Borona (2005).

17 Pisze o tym m.in. Nick Dyer-Witheford (2005b), zwracajgc uwage na zakorzenienie de-
mokratycznych zmagan zapatystéw czy alterglobalistow w ,elektronicznej strukturze walk”
(okreslenie Harry’ego Cleavera). Zado$¢ tej refutacji przyniosg Hardt i Negri w drugiej czesci
trylogii, gdzie rozwing idee globalnego, sieciowego cyklu walk.
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Nacisk na miejski charakter oporu, analizowany w Multitude w kategoriach
urbanizacji walk partyzanckich (Hardt i Negri, 2005, s. 80), wzmocniony
w pézniejszych tekstach tezg o globalnej metropolizacji'®, to swoista korekta
przekonania o skuteczno$ci oporu w obrebie imperialnego nie-miejsca. Atak
na sie¢ przebiega¢ moze wprawdzie wszedzie, niemniej najbole$niej odczu-
walny pozostaje w jej punktach weztowych - miastach globalnych. Jak przy-
pomina Saskia Sassen (2004), wezty nie tylko zapewniajg infrastrukture dla
Imperium, konieczng do skutecznego dziatania w przestrzeni przeptywéw,
sg takze miejscem fizycznego spotkania wieloSci. Bez niego trudno wyobra-
zi€ sobie jej coraz czestsze manifestacje, co potwierdzajg wielkie antykapita-
listyczne protesty w Nowym Jorku, Madrycie czy Santiago de Chile.

Arabska wiosna ludéw, studenckie okupacje uniwersytetéw (w takich
miastach, jak Londyn, Zagrzeb czy Budapeszt), protesty argentynskich pi-
queteros czy kolejne strajki podejmowane przez wywtaszczonych wigzg sie
réwniez z przymusem statego korygowania Hardtowsko-Negriowskiej wizji
oporu. Poswiecone tej kwestii fragmenty trylogii skrza sie od przyktadow
zapowiadajacych, w ramach kilkusetletniej genealogii walk, nastanie polity-
ki wielosci. Cho¢ sredniowieczne rewolty chtopskie, demokratyczna rewolu-
cja w Haiti, bunty niewolnikéw, powstania antykolonialne czy strajki robot-
nikéw przyblizaja nas do momentu wyzwolenia, nie sg wolne od przeszkdod
na drodze ku aktualizacji odwiecznego potencjatu wielo$ci jako fundamentu
spotecznego bycia. Innymi stowy, potagczenia dwoéch wymiaréw wieloSci -
ontologicznego i politycznego/ontycznego (Hardt i Negri, 2004, s. 221).

Brak ostro nakre$lonego mechanizmu przechodzenia od jednej do dru-
giej postaci wieloSci to zresztg jeden z czestszych zarzutéw formutowanych
pod adresem pierwszych wspolnych prac wtosko-amerykanskiego duetu.
Laclau krytykuje autoréw Imperium za niedostateczne sproblematyzowanie
kwestii mediacji politycznej pomiedzy heterogenicznymi fragmentami wie-
losci. Jej domniemana jedno$¢ to ostatecznie kwestia spontanicznego zrywu
w oparciu o domniemang powszechng zdolno$¢ do buntu. Stabo$¢ analizy
Negriego i Hardta to zatem pochodna jej fundamentu, problematycznej ka-
tegorii ,bycia przeciw”:

Dla mnie wytonienie sie jednos$ci z heterogeniczno$ci wymaga ekwiwalentnej logi-
ki oraz utworzenia pustych znaczacych. W Imperium wynika ono z naturalnej ten-
dencji ludzi do bycia przeciw opres;ji [...]. Ludzie nie s3 nigdy »po prostu przeciw,

18 Przekonanie o metropolizacji ma na uwadze zniesienie opozycji miasto-wies, za sprawa
czego moga by¢ uwspdlnione nie tylko interesy chtopéw, mieszkancéw banlieu czy twércoéw
Linuxa, ale i tryby komunikacji, wyznawane warto$ci i metody walki. Poglad ten umozliwia
w pewnej mierze oddalenie zarzutu, zgodnie z ktéorym Negri i Srodowisko Futur Anterieur
faworyzowali w swych opracowaniach op6r ponowoczesnego kognitariatu (por. Caffentzis,
2012) - pracownikdéw umystowych skupionych w centrach metropolitalnych.
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ale »przeciw« pewnym rzeczom i »za« innymi. A konstrukcja szerszego sprzeciwu
- a zatem szerszej ludowej tozsamosci - moze by¢ jedynie skutkiem dtugotrwatej
pozycyjnej wojny [...] (Laclau, 2009, s. 205).

Zarzut ten, oddalany w pewnej mierze w nieprzytaczanej przez Laclaua
Multitude, wzmacnia¢ ma teze o przeoczaniu przez jej autoréw wymiaru
polityki. Imperium wolne jest od politycznego wyjasnienia, jak od obecnego
stanu spoteczenstwa przej$¢ mozemy do rewolucyjnej zmiany. W podobnym
tonie formutowane s zastrzezenia Zizka. Niepokoi go mgliécie zarysowany
moment mesjanistycznego Zerwania, upadku Imperium w konfrontacji z de-
mokratycznie ustanowiong samorzadnos$cig. Brak spdjnej struktury jako-
Sciowego skoku kaze podejrzewac, Ze ,ten samoprzejrzysty rzad wszystkich
nad wszystkimi, ta demokracja tout court, bedzie wspdtistnie¢ z wiasnym
przeciwienstwem” (ZiZek, 2007b, s. 268). Zizek thumaczy swoje zastrzezenia,
korzystajac z Lacanowskiego rozréznienia na obiekt pragnienia i dodatkowa
Jouissance jako jego przyczyne. Pragnienie nie istnieje bez swojej przyczyny,
podobnie jak nieograniczona produkcja bez wartosci dodatkowej i wielo$¢
bez totalizujacego Jedna kapitatu. Op6r jako jedna z zasad spajajacych wie-
lo$¢ straci racje bytu wraz z eliminacjg swego Zrédta, co oznaczatoby dra-
styczne zanegowanie tezy autoréw Imperium o jego pierwotnym wzgledem
wtadzy charakterze.

Ograniczenia, o ktérych tu mowa, to takze formy podmiotowoSci stojace
za wcze$niejszymi aktami oporu. Statym motywem trylogii jest odr6znienie
wielo$ci od ludu, masy i ttumu z charakterystyczna dla nich forma narzuco-
nej z gory jednosci, biernosci i tozsamos$ci. Podobnie rzecz ma sie z forma
organicznej (w rodzaju Gemeinschaft czy Reich, Hardt i Negri, 2004, s. 160)
i komunitarianskiej wspdlnoty - te wigzg sie bowiem zawsze z rozpuszcze-
niem réznic i ograniczeniem wolnosci. Wolna od tego wielo$¢ to mnogos¢
dziatajgcych razem pojedynczosci, klasa produktywnych podmiotéw, ztaczo-
nych powszechnym dos$wiadczeniem wyzysku, ,rojowa inteligencjg” i gto-
$nym zadaniem demokracji. To wreszcie zdolna do zmiany $wiata konsty-
tuujaca wtadza ontologiczna (Negri, 2006, ss. 103-104). Ostatecznie jednak
wtlasciwe pytanie nie brzmi: ,»czym jest wielo$¢?«, lecz raczej »czym moze
sie sta¢?«” (Hardt i Negri, 2004, s. 105). W stwierdzeniu tym stycha¢ nie-
watpliwie echa poststrukturalistycznego sporu o pojecie wspo6lnotowosci -
jego status, pozadana forme i moc performatywnego przeobrazania tego, co
ontyczne. Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu jednak o podstawowej
réznicy miedzy omawianymi ujeciami, ktérg podkresla sam Negri, odnoszac
sie do przywotywanych w drugim rozdziale dociekan Derridy, Blanchota,
Agambena, Nancy’ego i Esposito. Zdaniem wtoskiego filozofa opiera sie ona
na typowym dla owej dyskusji braku nalezytego przemys$lenia kwestii zbio-
rowej podmiotowosci (Casarino i Negri, 2008, s. 87) jako momentu konsty-
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tucji, czyli materializacji ontologicznych podstaw tego, co wspo6lnotowe. To
zas taczy sie wistotny sposob z odcielesnionym i/lub tekstualistycznym cha-
rakterem projektowanej przez tych myslicieli wspdlnoty®. Gtéwna zastuga
Negriego jako krytycznego, ,korespondencyjnego” uczestnika omawianego
sporu polega w moim odczuciu na uzupetnieniu tego braku za sprawg zary-
sowania ,warunkéw aktualizacji” dla tego, co wspo6lnotowe, ujawniajacych
sie wraz z nadej$ciem nowego paradygmatu produkcji niematerialnej/bio-
politycznej oraz rekonfiguracji jego przestrzennego zaplecza, czyli miasta
postindustrialnego:

Model gospodarczej produkcji biopolitycznej dostarcza nam analogii dla dziatania
politycznego. Tak, jak szeroka spoteczna mnogo$¢ wytwarza produkty niemate-
rialne i ekonomiczng warto$¢, podobnie wielo$¢ ma zdolno$¢ wytwarzania poli-
tycznych decyzji. Jest to jednak co$ wiecej niz analogia, poniewaz te same zdolno-
$ci wprowadzane do gry, niezbedne dla jednego, sa odpowiednie dla drugiego. [...]
zdolno$¢ wytwércow do autonomicznego organizowania kooperacji i zbiorowego
wytwarzania w sposéb zaplanowany posiada bezposrednie implikacje dla rzeczy-
wistos$ci politycznej, generujgc narzedzia i nawyki kolektywnego podejmowania
decyzji. Podziaty miedzy produkcja gospodarcza a politycznym dziataniem [...] cat-
kowicie sie tu zatamujg (Hardt i Negri, 2012b, s. 279).

Wielo$¢ jako bojowa forma podmiotowoSci dzieli z normatywng wi-
zja postfundacjonalistycznej wspdlnoty takie cechy, jak: brak i nieche¢ do
wtlasnosci, nacisk na horyzontalng i usieciowiong komunikacje, cechujace
jej cztonkoéw dzielenie pojedynczosci oraz ,nieskoniczong ciggto$¢ procesu
opartego zaréwno na tym, co wspolne, jak i skutkujagcego dobrem wspél-
nym” (Hardt i Negri, 2012b, s. 280).

To, w ktérym kierunku winna podaza¢ opisywana forma podmiotowo-
$ci, wida¢ ostatecznie w ewolucji pogladéw Hardta i Negriego w kwestii
polityki toZzsamosci. Jeszcze w Multitude czytamy o modelu wieloSciowym
jako wypierajgcym tryb tozsamosciowy (z uwagi na identyczno$¢ centralnie
zszytych walk, np. w nowoczesnym ruchu robotniczym) i réznicowy (pod-
kreslajacy odrebnos$¢ walk toczonych w tym samym czasie przez kobiety,
mniejszosci rasowe i seksualne), oferujagc w zamian harmonijne porozumie-
nie tego, co wspolne i pojedynczosci (Hardt i Negri, 2004, s. 217). Autorzy
Labor of Dionysus argumentowali, Ze tylko takie rozwigzanie pozwala na
odrodzenie polityki lewicowej przy zachowaniu tradycyjnych dla niej haset
réwnosci i wolno$ci. Zmiana stosunku do tozsamosci obserwowana w Rze-
czy-pospolitej zdaje sie w tym kontekscie powazna niekonsekwencjg, podob-

19 Zarzut ten dotyka w najwiekszej mierze Derride opierajacego swoje rozumienie
wspélnoty - jak twierdzi Negri - na ,skrajnie niebezpiecznym intelektualnym komponencie,
czyli Emmanuelu Lévinasie - zab6jczym dla kazdego rodzaju mysli, ktoéra chce pozosta¢ praw-
dziwie otwartg” (Casarino i Negri, 2008, s. 88).
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nie jak warunkowa rehabilitacja ludu, masy i thumu, ktérych rekompozycja
pozostaje teraz statym zadaniem, odpowiedzialnej za zniewolonych i uci-
skanych, ponowoczesnej walki klasowej (Hardt i Negri, 2012b, s. 353)%. Jesli
chcieliby$Smy ja opisywac z wykorzystaniem aparatu teoretycznego Castell-
sa, musieliby$Smy powiedzie¢, ze w swoim rozumieniu ruchéw opozycyjnych
przechodza oni od tozsamosci legitymizujacej (panstwo i kapitat), przez
tozsamos$¢ oporu (widoczng w polityce toZzsamosci i réznicy), do tozsamo-
$ci projektu (por. Castells, 2008, ss. 23-24). Zmiana ta prowadzi Negriego
i Hardta do wykluczonej we wczes$niejszych ksigzkach jej instrumentalizacji.
ToZzsamos¢ jako sktadnik kazdej rewolucji powinna sta¢ sie teraz ,podsta-
wowym Srodkiem walki wewnatrz i przeciwko republice wtasnosci, jako Ze
sama jest oparta na wtasnos$ci i suwerenno$ci” (Hardti Negri, 2012b, s. 442).
Stawiane jej dzi$ zadania, by¢ moze w odpowiedzi na krytyke feministyczna
i postkolonialng, to wywtaszczenie wywtaszczajacych oraz przejecie wtadzy
panstwowej. Nastepny krok to réwnoczesne z obaleniem panstwa przejecie
kontroli nad produkcjg podmiotowoSci zwigzane z zarzuceniem wtasnosci
(tak w formie kapitalistycznej, jak i tozsamos$ciowej) i budowaniem alter-
natywy dla przezwyciezonego porzadku - skok od emancypacji (tozsamo-
$ci) do wyzwolenia (wielo$ci) (Hardt i Negri, 2012b, s. 446). W odnowio-
nym dzieki temu ujeciu wielo$¢ okazuje sie by¢ ,stosowanym paralelizmem”
z uwagi na podejmowane na catym globie rewolty. Oznacza to przejscie od
antynowoczesno$ci do alternowoczesnosci, ,,dzieki ktoremu owe pola walki
moga by¢, przynajmniej potencjalnie, uzgadniane na nowo, nie w sensie ich
ujednolicenia lub hegemonicznego panowania jednego nad pozostatymi, ale
autonomicznego marszu rownoleglymi $Sciezkami” (Hardt i Negri, 2012b,
s. 204).

Aby zrozumie¢, przeciw czemu walczy w tym kontek$cie wielo$¢, ko-
nieczne bedzie odwotanie do przedstawionego w pierwszym rozdziale
watku dobra wspdlnego traktowanego przez Hardta i Negriego jako wy-
nik komunikacji, kolektywnej produkcji i wspotpracy zawigzywanej mie-
dzy pojedynczoS$ciami. Za imperatyw trylogii nalezy bowiem uznac nie tyl-
ko reapropriacje wspdlnego bogactwa (Hardt i Negri, 2012b, s. 81) i jego
obrone, lecz rowniez ,,stawanie sie wspdlnym” (Hardt i Negri, 2004, s. 114),
stanowigce nowe imie dla konstytuowania wielo$ci. W Rzeczy-pospolitej
trafiamy na interesujacy ustep o tablicy walk podejmowanych w imie do-
bra wspdlnego. W jej trzech kolumnach znajdziemy walki dobra wspdlnego
przeciwko pracy (w zniewolonej przez biowtadze formie), ptacy (w postaci,
ktéra podtrzymuje wyzysk i kondycje prekarng) i kapitatowi (Hardt i Negri,
2012b, ss. 399-405). Wszystkie wspottworza dzi$ cykl, o ktéorym pisatem

20 Rehabilitacja ludu nie pozostaje oczywiScie bez zwigzku z krytykami przeprowadzo-
nymi pod adresem konceptu wielo$ci przez Ranciere’a i Laclaua.
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wyzej, w niezwykle ciekawy sposéb spacjalizowany w obrebie podstawo-
wego rezerwuaru dobra wspdlnego, jakim jest metropolia. Bedgc miejscem
produkcji biopolitycznej i ciatem nieorganicznym wielo$ci, staje sie ona
dzi$ tym, czym byta fabryka dla klasy robotnikéw przemystowych (Hardt
i Negri, 2012b, s. 139) - wyr6znionym obszarem wytwarzania i gtéwnym,
przestrzennym obiektem oporu. Sytuacja ta czyni z metropolii podw6jnego
rodzaju laboratorium. Dzieje sie tak z uwagi na podejmowane tam neolibe-
ralne eksperymenty (jak przechodzenie od akumulacji opartej na zysku do
odspotecznienia dobra wspoélnego w postaci renty, por. Vercellone, 2008)
czy testowane w Iraku nowe formy wojny w $rodowisku miejskim (Hardt
i Negri, 2012b, s. 318), jak rowniez poprzedzajace je akty innowacyjnego
oporu (np. w ramach strajku metropolitalnego, Negri, 2013), sabotazu renty
(Pasquinelli, 2008, s. 147) czy miejskiej partyzantki (na ulicach Gazy, Bagda-
du czy Paryza), tozsame z lekcjq jego organizacji.

4. Wielos¢ i prawo do biopolis

Dochodzimy w ten sposéb do alternatywnej wzgledem Agambenowskiej
wizji miejskiej biopolityki. Podobny punkt wyjscia - opis wystawionej na
mechanizmy biowtadzy metropolii, przekonanie o jej bezgraniczno$ci (na
skutek usieciowienia) i heterotopicznosci, zniesieniu réznicy miedzy prze-
strzenig prywatna i publiczng - prowadzi autoréw Rzeczy-pospolitej do prze-
ciwstawnych, afirmatywnych, z uwagi na odmienne ujecie biopolityki?! i me-
tropolii, wnioskéw. Nie umniejsza to wagi kolejnej rysowanej w kontekscie
obu projektéw analogii - dostrzeganie rewolucyjnej potencjalnosci w czasie
kryzysu czy zblizajacej sie zagtady. Dla Agambena (2008d, s. 71) bedzie to
umozliwiona przez autodestrukcyjne, globalne drobnomieszczanstwo szan-
sa nadej$cia pozbawionej zatozen, tozsamosci i podmiotéw wspolnoty. Dla
Negriego i Hardta - dokonana sitami wielo$ci demokratyczna re-fundacja
metropolii na zgliszczach imperialnego biopolis.

Demokratyczna reorganizacja miasta, we wtasciwym, a wiec Spinozjan-
skim?? tego stowa znaczeniu, mozliwa jest dopiero w sytuacji jego kresu.
Ten za$ réwnoznaczny jest z gwattowng biopolityzacja, zmiang skali, znie-
sieniem zewnetrznych i przemieszczeniem wewnetrznych granic na grun-

21 0dmienno$¢ ta opiera sie na proponowanym przez Hardta i Negriego, a nieobecnym
w tekstach Agambena, odrdznieniu biowtadzy (jako zbioru urzadzen i strategii umozliwiaja-
cych kontrole i wyzysk zywej pracy) i biopolityki (rozumianej w kategoriach oddolnego, de-
mokratycznego formowania sie wielosci).

22 Dla Spinozy demokracja to ,rzady wszystkich i przez wszystkich”, swoisty prototyp
dzisiejszej demokracji bezposredniej (Hardt i Negri, 2004, s. 317).
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cie znanych nam uktadow przestrzennych. Zdaniem Negriego miasto, kto-
re znaliSmy do tej pory, odchodzi do historii, a préby jego odtworzenia ,na
ludzka miare” (por. Gehl, 2009) to dow6d na nieprzystawalno$¢ pogladow
miejskich decydentéw do spoteczno-ekonomicznej sytuacji wspotczesnego,
biopolitycznego, a zatem nie-tylko-ludzkiego, swiata (Negri, 2008a, s. 38).
Wtoski filozof odpowiada w ten spos6b na coraz cze$ciej zadawane dzi$
pytanie: czy metropolia jest miastem? (zob. Jatowiecki, 2009). Odpowiedz
brzmi: nie jest. Co wiecej, jako jako$ciowo odmienny od miasta twor prze-
strzenny w coraz wiekszym stopniu przyczynia sie do urbanizacji - w wiek-
szej mierze jednak $rodkami symbolicznymi, takimi jak styl zycia lub kul-
tura, anizeli na sposéb aranzacji przestrzeni — malejgcych z kazdym dniem
obszaréw niemetropolitalnych. Fakt, ze Negri nie przestaje méwi¢ o mies$cie,
pozwala sadzi¢ jednak, ze opisywana przez niego rzeczywisto$¢ imperial-
na stanowi faze przej$ciowa z uwagi na obecny etap urbanizacji. Kluczowy
z punktu widzenia teoretykéw prawa do miasta (Lefebvre, Peter Marcuse,
Don Mitchell) moment zwigzany z samego tego miasta rekonfiguracja czy
nawet, jak chce Harvey, wynajdywania go na nowo. Jak zobaczymy nizej, dla
autoréw Multitude oznacza to przeformutowanie samego Lefebvre’owskie-
go pytania - przy zachowaniu wielu elementéw oryginalnej odpowiedzi -
jak rowniez oryginalng propozycje metropolitalnej, oddolnej i zlokalizowa-
nej, lecz uwiktanej w globalna sie¢, demokracji.

Zanim dojdzie do jej zaistnienia, metropolia odpowiada w wielu kwe-
stiach charakterystyce holenderskiego architekta Rema Koolhaasa. Oznacza
przestrzen fraktalng, anomiczng, porazajaca swym ogromem i wielonaro-
dowoscig (Negri, 2009). To junkspace (Koolhaas, 2008), z jej panoptyzmem,
infrastrukturalng i architektoniczng homogeniczno$cia, monumentalno-
$cig, spazmatyczng rozrywka, dualnym podziatem populacji na wytwoércow
i zbieraczy $mieci, z dodatkiem zapoznanego przez Koolhaasa i afirmowa-
nego przez Negriego komponentu niespodziewanych, twoérczych spotkan
i biopolitycznego, wspoélnotowego oporu. W tym aspekcie wtoskiemu filo-
zofowi blizej raczej do wizji metropolii przedstawionej przez Sassen: ,to
figura homologiczna wzgledem kapitalizmu w jego imperialnej fazie” (Ne-
gri, 2002). Kontrola kapitatu wyraza sie w przestrzennej organizacji mia-
sta, parcelujacych populacje rozwigzaniach architektonicznych, narzedziach
technologicznego nadzoru czy oficjalnej, miejskiej polityce zerowej toleran-
cji. Ubocznie skutkuje ona jednak tworzeniem punktéw oporu, tgczonych
przez wielo$¢ w procesie rekompozycji catego organizmu przestrzenne-
go. Zdaniem Sassen wspotczesne metropolie, nade wszystko za$ ztaczone
w sie¢ miasta globalne jako fizyczne (z uwagi na obecne w nich instytucje
czy infrastrukture) zaplecza dziatan podejmowanych w ramach globalnego,
elastycznego kapitalizmu, przyciagajace najwieksze miedzynarodowe kor-
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poracje i site robocza, funkcjonuja obecnie jako metonimia samej globaliza-
cji. Podobnie rzecz ma sie z inherentnie w nig wpisanymi sprzeczno$ciami
i konfliktami: ,[w]ielkie miasta wysoko rozwinietego $wiata sg obszarem,
na ktérym wielo$¢ proceséw globalizacyjnych przybiera konkretne, zloka-
lizowane formy [..] MoZemy zatem uznac miasta [...] za strategiczny obszar
licznych konfliktéw i sprzecznosci” (Sassen, 2007, s. 7). Drugg strong urba-
nizacji kapitatu jest wiec urbanizacja dyssensu, krytycznym odbiciem kapi-
talistycznej globalizacji - kolektywny opér glokalnych wspélnot miejskich.
Podstawowym problemem pozostaje ich mobilizowanie i przekuwanie zo-
rientowanego lokalnie niezadowolenia w bardziej uniwersalne, podwazaja-
ce policyjne status quo, dziatania.

Wielo$¢, mimo nacisku Hardta i Negriego na jednoczacy charakter
pracy i jej wyzysku oraz klasowy charakter opisywanej w tych terminach
podmiotowosci, odrdzniona zostaje od klasy robotniczej. Jako konglomerat
pojedynczosci wymyka sie takze charakterystycznym dla poprzedzajacych
ja kolektywdéw tozsamosci i ekskluzywnos$ci. Mowa tu w zamian o nowym
proletariacie, a w komentarzach do owej koncepcji takze o prekariacie, ko-
gnitariacie czy digitariacie. Wszystkie jednocza odmienne, nierzadko skon-
fliktowane, klasy wywtaszczonych z takich owocéw wiasnej kreatywnosci
jak: formy komunikacji, oddolne estetyki oporu (graffiti, street art, guerrilla
gardening) czy samo miasto, stanowigce, zgodnie z przekonaniem Toma-
sza Manna i Lewisa Mumforda, kolektywne dzieto sztuki autorstwa jego
mieszkancow.

Swoista odpowiedzig na sieciowo$¢ metropolii jest sieciowy charakter
wielo$ci - mozliwo$¢ wigzania odlegtych grup i walk na bazie podobnych:
doswiadczenia wyzysku, solidarno$ci w obliczu imperialnego wroga i zbio-
rowych intereséw. Na te ostatnie sktadajg sie nade wszystko odzyskanie
kontroli nad dobrem wspo6lnym oraz zaprowadzenie Spinozjanskiej de-
mokracji absolutnej?. Sieciowo$¢, podobnie jak u Castellsa (2008, s. 146),
zarysowuje nowy model prowadzenia polityki demokratycznej. Ustala, na
wzor globalnej sieci internetowej, innowacyjne formy interakcji i mobilizacji
zréznicowanych podmiotéw, co w ostatnich latach dodatkowo wzmocnita
popularno$¢ mediéw spotecznos$ciowych. Sie¢ to rowniez gwarant zywot-
no$ci - obumarcie jednego z weztéw, nie niszczy pozostatych jej fragmen-
téw i skutecznos$ci ruchu, umozliwia bowiem réownoczesne i wielostronne
atakowanie systemu, jak w czasie globalnych protestéw przeciwko wojnie
w Iraku, w lutym 2003 r. czy organizowanych w wielu miastach na catym

23 W Imperium wspoélny interes wielo$ci sprowadzony zostat do trzech zagdan: globalnego
obywatelstwa, ptacy spotecznej i dochodu gwarantowanego dla wszystkich, prawa do reapro-
priacji coraz bardziej wintegrowanych w ciata i umysty jednostek $rodkéw produkcji (Hardt
i Negri, 2005, ss. 419-427).
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Swiecie manifestacjach oburzonych. Sieciowy model organizacji zastepuje
(cho¢ nie likwiduje ich w petni) wczes$niejsze, do niedawna sprzeczne, formy
mobilizacji - tozsamo$ciowg oraz réznicowa. Daje im nowe Zycie, zastepu-
jac sprzecznos$¢ tozsamosci i roznicy komplementarnoscig tego, co wspdlne
i pojedynczos$ci (Hardt i Negri, 2004, ss. 217-218):

Metropolia moze by¢ rozumiana przede wszystkim jako szkielet i rdzen kregowy
wielos$ci. Oznacza architektoniczne i spoteczne Srodowisko, wspierajace jej aktyw-
nos¢, a takze tworzace zbidr i afektywny zestaw umiejetnosci, spotecznych relacji,
zwyczajow, pragnien, wiedzy i obiegéw kulturowych. Metropolia nie tylko wpisuje
sie w przeszto$¢ wielosci, ale tez reaktywuje ja — minione formy podporzadkowa-
nia, cierpienia i walk - stwarza takze warunki, zarazem negatywne i pozytywne,
dla jej przysztosci. [...] Metropolia to miejsce biopolitycznej produkgcji, poniewaz
jest przestrzenia tego, co wspolne, miejscem zyjacych razem ludzi, dzielgcych za-
soby, komunikujacych sie, wymieniajgcych sie dobrami i ideami. [..] Metropolia
jest fabryka produkujaca dobro wspdlne (Hardt i Negri, 2012b, ss. 359-360).

O jej ,istocie”, obok wspomnianej wyzej produktywno$ci, decyduje obec-
nos$¢ czesto nieantycypowalnych, opiewanych chociazby przez Charlesa Bau-
delaire’a, spotkan oraz antagonizmu. Co ciekawe, ich pierwszoplanowos¢,
z punktu widzenia przysziej metropolitalnej polityki, umozliwita dopiero
radykalna, kapitalistyczno-urbanistyczna restrukturyzacja miasta. Dobrym
przyktadem zdaje sie w tym miejscu ponownie paryska haussmannizacja.
Jak zauwaza Berman, miata ona na celu uwidocznienie tego, co niewidoczne
i jeszcze nieobjete skutecznym nadzorem ze strony wtadzy. Efekt uboczny
tego procesu to spotkanie odseparowanych dotad fizycznie klas, $wiado-
mos$¢ istnienia miejskiego innego i ran widocznych ,w $wietle bulwaréw”
(Berman, 2006, ss. 202-203). Zdaniem Harveya (2006¢, s. 20 i dalej) stata za
tym niedostrzezona przez paryskiego prefekta porowato$¢ barier oddziela-
jacych przestrzen handlowg, prywatng i publiczng, jak réwniez dokonujace
sie na skutek wielkiej przebudowy Paryza wzmocnienie klasy robotniczej,
manifestujace sie w rewolucyjnym zrywie Komuny Paryskiej. Dla obu au-
toréw sytuacja ta przedstawia bliska Negriemu nadzieje na upolitycznienie
ulicznego modernizmu i demarginalizacje miejskiej biedoty. Umozliwi¢ ma
to ostatecznie polityczna organizacja metropolitalnych spotkan, polegajaca
na niedostepnym kapitatowi pomnazaniu ich radosnej i minimalizacji szko-
dliwej odmiany (Hardt i Negri, 2012b, s. 366).

Pora w tym miejscu na przedstawienie kilku zastrzezen wobec zaryso-
wanej powyzej teoretyzacji. Abstrahujac od czestego zarzutu, ze kwestia or-
ganizacji oporu jest najstabiej opracowanym elementem koncepcji Hardta
i Negriego (por. Laclau, 2009, ss. 203-207), spore kontrowersje musi budzi¢
potaczenie kwestii afirmatywnych spotkan z okreslonym rozumieniem an-
tagonizmu. Wedle autoréw Multitude, dalekich skadinad od umiarkowanej
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zwolenniczki agonizmu Mouffe, fizyczna przemoc to niejednokrotnie jedy-
ne narzedzie prowadzace do zmiany niesprawiedliwych stosunkéw wtadzy.
Objawia sie ona w sposéb szczegodlny w tym, co Hardt i Negri (2012b, s. 348)
nazywaja zakeriami, czyli ludowych sprzeciwach fundowanych na Spino-
zjanskim oburzeniu. Autorzy wskazujg na ich dtuga, siegajaca XVI wieku
tradycje, wielo$¢ form - antykolonialne rebelie, protesty zywieniowe, walki
partyzanckie, powstania chtopskie, rewolty robotnicze itp. - oraz coraz wy-
razniejsza urbanizacje, przy zachowaniu wielu elementéw zakerii wiejskiej.
Tak rozumiane, pojemne semantycznie pojecie pozwala im na wydtuzenie
cyklu walk miejskich opisywanych w Multitude (Hardt i Negri, 2004, s. 81),
w typowym dla wtosko-amerykanskiego duetu trybie genealogicznym, jak
réwniez dokonanie cze$ciowej rehabilitacji odrzucanych wczes$niej typow
tozsamosci zbiorowych: thumu i ludu. Wracajac do antagonizmu, sympto-
matyczna dla Negriego (2008a, s. 109) jest jego ,apologia gwattu”, uspra-
wiedliwienie przemocy jako odpowiedzi na przemoc, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, Ze nie jest ona nastawiona na czynienie krzywdy badZ akty
kryminalne?*. Cho¢ tak rozumiana przemoc ma, zdaniem autoréw Imperium,
jedynie instrumentalny charakter i nie nalezy do podstawowych narzedzi
biopolitycznej wiadzy konstytuujacej, to wtasnie jej nieobecno$¢ zdawata
sie decydowad, przynajmniej do niedawna, o niecheci wtoskiego filozofa do
inicjatyw obywatelskich w rodzaju miekkiego miejskiego aktywizmu czy
préb ustanawiania ,tymczasowych stref autonomicznych” (Bey, 2009). Na-
rzedzia te charakteryzuja stabg wielos¢, opierajaca swe dziatania na bted-
nym zatozZeniu ontologicznym - przekonaniu o mozliwosci i skutecznosci
oporu przedsiebranego na zewngtrz Imperium. Tymczasem jedyna dana
nam rzeczywisto$¢ ma, powiada Negri, ksztatt biopolitycznego diagramu.
Przecina go polityczna przekatna - rodzaj porowatej barykady pomiedzy
przeciwnikami i umacniajgcymi system (Negri, Petcou, Petrescu i Querrien,
2008)%. Nadzieja, jakg mozna wigzac ze stabym oporem wigze sie z mozli-

2+ W Multitude znajdujemy ponadto mato przekonujacg obrone demokratycznej, sta-
bej przemocy, odréznionej od mocnej, w sensie Benjaminowskim, przemocy mitycznej (por.
W. Benjamin, 1996b). Staba przemoc ma istotowo defensywny charakter. Stuzy obronie spote-
czenstwa, nie przyczynia sie nigdy do jego kreowania (Hardt i Negri, 2004, ss. 341-345). Pare
stron dalej czytamy jednak o koniecznos$ci tworzenia nowych broni bedacych uciele$nieniem
wiadzy konstytuujacej i umozliwiajacych kreowanie demokracji. Bronie te (np. organizowane
przez Queer Nation kiss-ins lub aktywistyczne happeningi) nie tylko nie przypominajg prze-
mocowych rozwigzan Imperium, ale tworza zblizony do artystycznego arsenat subwersji. Jego
kulturowe sktadowe to ironia, poczucie humoru czy sytuacjonistyczna rekontekstualizacja na-
rzedzi wiadzy.

%5 Tak jasno przedstawione stanowisko, w obliczu bardziej zniuansowanych zwykle ana-
liz Negriego, zdawac sie moze razgce. Jedyna préba obrony na zarzut czarno-biatego ogladu
Swiata mogtaby gtosi¢, ze podtrzymywanie Imperium dokonuje sie zazwyczaj w sposéb nie-
uswiadomiony wynikajacy z ignorancji, konformizmu, lecz réwniez prze$wiadczenia o braku
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woScig przekucia go w opdr zorganizowany - transcendujacy lokalno$¢ i do-
konujacy rewolucyjnej zmiany na wspo6lnym kulturowo-ekonomiczno-poli-
tycznym tle (co przypomina w pewnej mierze przekonanie Guya Deborda
o nierozigcznosci rewolucji kulturowej i spoteczno-politycznej).

Staba wielo$¢ nie odpowiada réwniez Negriowskiej wizji zmiany spo-
tecznej. Konsekwentne odrzucenie czgstkowych reform, ewolucyjnych prze-
obrazen, lokalnych ,ulepszeni” dokonuje sie tutaj w imie wszechogarniajgcej
rewolucji, wstrzasu, zerwania ciggtosci. Jak jednak do nich doprowadzi¢?
W jaki sposob przekuwac stabg, lokalng solidarno$¢ w aktywny, rewolucyj-
ny op6r? Jak partykularyzm miejskiej polityki przenosi¢ na bardziej uniwer-
salny, globalny poziom? Na te pytania, niejako potwierdzajac zarzut Laclaua
0 spontanicznos$ci wielo$ciowego oporu, wyraZznej odpowiedzi Negri nie
daje. Nie jest jasne do konica rdwniez, jakie miejsce w projekcie wtosko-ame-
rykanskiego duetu zajmujg podejmowane w granicach konkretnych miast
dziatania polityczne. Mam tu na uwadze pytanie o geograficzng skale mys$lo-
wego przedsiewziecia Hardta i Negriego. Wiele wskazuje na to, ze zgodne
z planetarnym programem obalenia Imperium s3 jedynie te walki miejskie,
ktére przekraczajg terytorium danej metropolii. Praktyki zogniskowane na
lokalno$ci, proby egzekwowania prawa do miasta, wizje zmiany typu ,tu
i teraz” traca na wartosci, gdy brak im potaczen z szerszym politycznym
kontekstem. Autorzy Multitude ulubione przyktady rebelii wpisujg w tym
kontekscie w w historyczne kontinuum podejmowanych w miescie walk. Pa-
ryski strajk pracownikéw komunikacji miejskiej RATP z 1995 r.26 nie bytby
mozliwy bez wcze$niejszych protestow w sprawie sans papiers czy sans tra-
vail. Te z kolei zapowiedziane zostaty w latach 60. i 70., gdy hasto ,odzyski-
wania miasta” réwnie gto$no wznoszono w USA, Niemczech czy Wioszech.
Wspotczesnie wigzanie walk, rewolucyjna transgresja lokalnosci utatwia
zjawisko metropolityzacji. Miejsko$¢ wspotczesnego Swiata wiaze sie z per-
spektywa generalizacji metropolitalnej rebelii oraz tworzenia sieci komu-
nikacyjnych, umozliwiajacych globalng wspoétprace (Hardt i Negri, 2012b,
s. 371). Czy jednak rzeczywiscie do niej dochodzi? Trudno sie nie zgodzi,
ze dosSwiadczenia partykularnych wspdlnot oporu, lokalnych ruchéw miej-
skich wykorzystywane sg w innych warunkach i przez inne zbiorowosci. Nie

alternatywy. Rzec by mozna, ze performatywne pisarstwo Negriego i Hardta ma na uwadze
przeciagniecie takich oséb na drugg strone diagramu.

26 Paryski protest zawiazal sie przeciwko probie prywatyzacji francuskiej sieci kolejo-
wej oraz przeprowadzenia zmian w systemie emerytalnym pracownikéw RATP. Udato sie
w jego ramach wypracowac interesujgce modele miedzyludzkiej, cieleSnie zapos$redniczonej
komunikacji - wyrazane w trakcie karnawatowych demonstracji lub zastepujacych transport
publiczny oddolnych inicjatyw, ktére miaty dla Negriego znamiona dobra wspdlnego (Negri,
200843, s. 36). Dodajmy, ze stawka w grze byta tu wizja samego miasta. Obok niezgody na jego
prywatyzacje, pod znakiem zapytania stawiano réwniez jego publiczny charakter.
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ulega watpliwosci takze podobienstwo protestacyjnych praktyk czy formu-
towanych w stosunku do wtadz miejskich roszczen. A jednak kazda kam-
pania na rzecz odzyskania miasta wpisuje sie w odrebny przestrzenno-kul-
turowy kontekst, jest - jak powiedzieliby zainteresowani sprawg teoretycy
sztuki - site-specific.

Wydaje sie, ze jednym z gtéwnych niepowodzen Hardtowsko-Negriow-
skiego projektu jest dotkliwie zauwazalny brak recepty na dokonanie owego
przejs$cia. Miejskie przedsiewziecia, ktére mogtyby postuzy¢ za jego przy-
ktad, majg zatem zazwyczaj albo wyraZnie lokalny, miekki charakter, albo
stanowig nieskuteczna, paramilitarng odpowiedZ na kontestowany przez
wielo$¢, imperialny stan wojny. Jesli idzie o te ostatnie, drugim zastrzeze-
niem, obok zarzutu o przemozno$¢ dziatan, moze by¢ watpliwo$¢ zwigzana
z obieranymi przez wielo$¢ obiektami ataku. Afirmowane przez autoréow
Multitude alterglobalistyczne protesty nie tylko uruchamiaja, szczegolnie
widocznie w wypadku Seattle i Genui, mechanizmy miasta rewanzu (por.
Smith, 1996), wttaczajace w swe tryby margines obwiniany przez wtadze
za degradujace miasto zawtaszczenie. Skuteczno$c¢ tego typu oporu ostabio-
na jest takze przez sam wybdr alterglobalistycznych celéw. Mapa 13czaca
os$rodki protestu, jak argumentuje Dieter Lesage, nie pokrywa sie z mapg
newralgicznych dla systemu miast globalnych. Ich systematyczne omijanie
przez ,twardy” wielo$¢ to dowod sprawnego funkcjonowania imperialnej
strategii odsuwania oporu z dala od weztowych punktéw wtadzy (Lesage,
2007,s.106). Odnosi ona zwyciestwo takze na poziomie dyskursu - dokonu-
jac zamiany przedrostkow alter- na anty-, stuzacych etykietowaniu przeciw-
nikéw oraz przystaniajgc kreatywno$¢ sprzeciwu za pomocg odosobnionych
obrazoéw zniszczenia i bezcelowej agresji. Ktopotliwe zdaje sie takze oderwa-
nie tego rodzaju protestow od miejsc, w ktérych sg podejmowane, a zatem
brak zakorzenienia oporu w procesach alternatywnej produkcji przestrzeni.
Oznacza to skuteczne ,rozcienczenie” ich biopolitycznos$ci — brak przetoze-
nia dokonan w obszarze komunikacji, praktyk paraestetycznych czy produk-
cji spotecznej na ich materialng podstawe bytowg, konkretng metropolie.

Co istotne, zarzuty te tracg czesto swa wage w obliczu dziatan stabszej,
zlokalizowanej wielo$ci, taczacej w swych dziataniach pozbawiony od-
niesien do tego, co organiczne proces zakorzenienia z ponadlokalnym trans-
cendowaniem niekorzystnych warunkéw spoteczno-geograficznych - prze-
jawow wspolnotowosci, zabiegajacych o korzystne dla mieszkanncow danego
miasta ustalenia prawne czy decyzje urbanistyczne. Owocem ich dziatan
bywa biopolityczne miejsce, przestrzen wspoélna, bedaca efektem usen-
sawniajgcych uzy¢ i praktyk kulturowych oraz wspdlnotowa odpowiedzig
na zdominowang przez nie-miejsca i przeptywy przestrzen metropolitalna.
Dokonujace sie w takich wypadkach upolitycznienie postpolitycznej prze-
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strzeni wigze sie z przekonaniem Negriego o uniwersalnym charakterze
kreatywnosci. Wedle filozofa staje sie ona udziatem kazdego producenta do-
bra wspdlnego, kazdego pracownika wyzyskiwanego przez globalne urza-
dzenia wtadzy. Inaczej niz Florida postrzega on jednak zadania kreatyw-
nej metropolii. Ma na uwadze nie akumulacje kapitatu, lecz produkowanie
tego, co wspoélne?’. Opowiadajac sie za samorzadnoscig wielosci, odrzuca
tez mozliwo$¢ eksperckiego zarzadzania metropolig. Demokratyczne mia-
sto obedzie sie bez odgérnej kurateli, oderwanej od wyborcy wtadzy przed-
stawicielskiej czy ekspertéw od miejskiego marketingu. Oczywiste jaskétki
owej zmiany mozemy obserwowac¢ w Porto Alegre oraz jego nasladowcach,
wprowadzajacych rozwigzania budzetu partycypacyjnego, takich jak: Belo
Horizonte, Recife, Kordoba, Piacenza (Gérski, 2007). Problem polega na tym,
ze dla Negriego mechanizmy partycypacyjne pozostaja osiaggnieciami gte-
boko niesatysfakcjonujagcymi. Wpisuja sie w program niedoskonatej demo-
kracji uczestniczacej, nie przyblizajac nas zbytnio do jej absolutnej odmiany:.
Maksymalistyczna wizja nowego Swiatowego porzadku nie pozwala na za-
dowolenie z rozwigzan posrednich.

Stalym Zadaniem zlokalizowanej wielo$ci pozostaje mozliwos¢ egze-
kwowania prawa do miasta, ustawicznie reglamentowanego przez glo-
balny kapitat, oficjalng polityke i przedstawicieli klas uprzywilejowanych.
Dokonuje sie to zwykle w trybie uderzajacej w biedote akumulacji przez wy-
wtlaszczenie lub powszechnego w warunkach miejskich ,grodzenia wspdl-
nego pastwiska” (Patel, 2010, ss. 122-134). Zdaniem Harveya gra o miasto
jest dzi$ réwnoznaczna z mozliwos$cig jego wspoétksztattowania w procesach
decyzyjnych zwigzanych z utylizacja wypracowanej przez mieszkancow
nadwyzki. Sprawiedliwsza kontrola nad catoscig miejskiego procesu mozli-
wa bedzie dzieki ruchowi ruchéw miejskich, wychodzacych od konkretnych,
lokalnych probleméw i matych, umiejscowionych rewolucji w strone wal-
ki, przynajmniej potencjalnie, globalnej. Demokratyzacja prawa do miasta
oraz ,konstrukcja egzekwujacego je szerokiego ruchu spotecznego staje sie
imperatywem, jesli wywtaszczeni chcg odzyska¢ kontrole, ktérej im odmo-
wiono, oraz ustanawia¢ nowe modele urbanizacji. Lefebvre miat racje, kta-
dac nacisk na fakt, ze rewolucja musi by¢ miejska albo nie bedzie jej wcale”
(Harvey, 2008b, s. 40). Podobnie rzecz ma sie z przejsciem od Res-publica
do Res-communis. Nalezy podkresli¢, Ze wyczekiwany przez Harveya nowy,
przekraczajacy podziaty klasowe podmiot prawa do miasta ma przybrac
charakterystyczng dla wspotczesnej polityki oddolnej posta¢ koalicji. Zto-

27 Chodzi tu o intuicje bliskg Peterowi Marcusemu (2011), wigzacego prawo do miasta
z powszechna mozliwoscia rozwijania kreatywno$ci. Musi by¢ ona traktowana nie jako waru-
nek wzrostu gospodarczego, lecz bazowy element egzystencji, ktorego wspieraniu winna by¢
podporzadkowana gospodarka.
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zonego aliansu rozmaitych grup interesu, demokratycznych zadan, odmien-
nych jezykdéw, kultur, pamieci, wigzanych w obliczu wizji przysztego miasta
i wspdlnego wroga - kapitalizmu i jego miejskiej metonimii. Peter Marcuse
(2009, s. 192) podkresla w tym kontekscie kolektywny charakter prawa do
miasta, realizowanego z lepszym lub gorszym skutkiem przez: fora, alianse,
ruchy, koalicje, asamblaze, sieci, konwergencje, sieci sieci. Wszystkie powsta-
ja niejako w poprzek istniejgcych réznic, zachowujac zarazem podstawo-
wy komponent Lefebvre’owskiej zasady - prawo do odmienno$ci. Marcu-
se zwraca uwage na dwie inne, wyjsciowe dla formulacji la droit a la ville
kwestie: zagdanie wykluczonych i ptacz wyalienowanych. To pierwsze ma na
uwadze poprawe materialnych warunkéw bytowych, koniecznych z punk-
tu widzenia egzystencji miejskiej populacji, drugi zabiega o pozamaterialng
sprawczo$¢, partycypacje w i satysfakcje z miejskiego zycia. Oba sktadajg
sie na cielesne uzytkowanie miasta (Purcell, 2008, ss. 90-96) - uczestnicze-
nie w oferowanych przez nie mozliwo$ciach oraz jego wspoétksztattowanie
w demokratycznym procesie decyzyjnym.

Autorzy Multitude cho¢ podkreslajg znaczenie konstruowanych lokal-
nie i ciele$nie zapos$redniczonych kultur oporu - rozumianych jako sieci
praktyk, styléw zycia, aktéw komunikacji i kooperacji - zbyt szybko prze-
chodza nad nimi do mozliwo$ci pozalokalnego uzgodnienia aktéw oporu.
Tymczasem postulowana przez Lefebvre’a miejska rewolucja musi sie do-
konywa¢ w kazdym mies$cie z osobna (jednak nie bez potaczen i wsparcia
catej sieci), sitami tworzacych je ludzi. Opoér okazuje sie skuteczniejszy, gdy
podejmuja go prawdziwi miejscy eksperci — mieszkancy codziennie uzyt-
kujacy i obdarzajacy znaczeniami przestrzen bliskiego im miasta, zwrdceni
w strone przeciwnika bardziej konkretnego niz Imperium czy globalny ka-
pitalizm. Dopiero wtedy mozliwa bedzie realizacja istoty Lefebvre’owskiego
roszczenia - egzekwowania powszechnego prawa nie tyle do miasta, ile do
miejskosci, przeprowadzenia rewolucyjnej zmiany na obszarze catego spo-
teczenstwa (Lefebvre, 2012). Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by zloka-
lizowana wielo$¢ wypetnita puste miejsce po tradycyjnej klasie robotniczej,
a prawo do miasta stato sie prawem do biopolitycznej metropolii. Dotyczac
warunkéw bytowych, dostepu do natury czy reprodukowania miejskosci,
jawi sie ono przeciez jako kluczowy element zywej polityki miasta (Patel,
2010,s.173).

Jak przypominajg Negri i Hardt, wspotczesne rebelie sg miejskie nie tyl-
ko z uwagi na lokalizacje, ale i bezposredni obiekt oporu - samg metropolie.
Dzieje sie tak z uwagi na rozlanie sie przestrzeni produkcji na obszar cate-
go spoteczenstwa i zwigzanie jej obecnej formy z kapitalistyczng produk-
cjg przestrzeni. By¢ moze zatem jedyna droga do odzyskania kontroli nad
dobrem wspdlnym i obalenia hegemonicznej, imperialnej wtadzy wiedzie
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przez kolejne, posrednie, z uwagi na dalekosiezny cel, zwyciestwa w wal-
kach o odzyskanie miasta, oddolne ,rewolucje” prowadzace do zmiany
uzytkowania potencjalnie wspdélnej przestrzeni. Dobre ilustracje dla tak po-
stawionej kwestii stanowig dokonania odrzucajacych rozwigzania sitowe,
lokalnych wielo$ci: skutkujace wprowadzeniem rozwigzan partycypacyj-
nych i Statutu Miejskiego dziatania brazylijskich ruchéw miejskich (Fernan-
des, 2007; Holston, 2010), rosnace znaczenie amerykanskiego Right to the
City Alliance, osiggniecia zabiegajacych o wspdlnosciowe pojmowanie zaso-
béw naturalnych kampanii ekologicznych czy zwycieskie walki o transport
publiczny, np. w Los Angeles (Soja, 2010). Wszystkie wpisujg sie w my$lenie
o miejskiej wspdlnocie proponowane przez Harveya. Autor Spaces of Capital
zainteresowany jest mechanizmem transcendowania opartego na lokalnej
solidarnosci wojowniczego partykularyzmu na rzecz celéw ponadlokal-
nych, praktyk majacych na uwadze transformacje nie tyle miejskiej okolicy,
ile catego spoteczenistwa. Podobne przejscie pozwala wspoélnocie zachowaé
jej pierwotng zywotno$¢, pielegnowac¢ podatng na translacje réznice. Od-
dala grozbe regresywnosci, skostnienia i instytucjonalizacji skutkujgcych
ekskluzywnym komunitaryzmem czy suburbanistycznym separatyzmem.
Umozliwia traktowanie wspdlnoty na zasadzie stale realizowanego zadania,
procesu, w przeciwienstwie do organizmu czy zamknietego w swych gra-
nicach obiektu. Klucz do jej zaistnienia lezy, zdaniem szkockiego geografa,
w dialektycznym powigzaniu partykularnosci i uniwersalnosci (Harvey,
2000, s. 242). Chociaz jedna nie istnieje bez drugiej, potrzebne s3 instytucje
mediujgce miedzy tym, co konkretne i abstrakcyjne, umozliwiajace na dro-
dze przektadu zawigzywanie koalicji posréd partykularyzméw. Translacja
potrzeb i postulatdéw odmiennych ruch6w mozliwa jest w oparciu o uniwer-
salne warto$ci. Harvey przekonuje w wielu tekstach, ze za takg warto$¢ na-
lezy uznac spoteczng sprawiedliwo$¢. W innych proponuje dodatkowo sie-
ganie po alternatywne mozliwosci, nowe prawa i obowigzki uciele$niajace
w najlepszy sposob to, co wspoélne dla wszystkich ludzi (Harvey, 2001; 2000,
ss. 248-252).

Kolejny przyktad miekkiego aktywizmu jest jeszcze blizszy koncepcji
wielo$ci. Opisywany przez Marka Purcella (2008, ss. 135-155) przypadek
oczyszczania gtownej rzeki Seattle, Duwamish, dowodzi skutecznos$ci he-
terogenicznych koalicji, reprezentujacych w sporze z miastem i jego pry-
watnymi partnerami lokalng wspoélnote oporu. Na te ostatnia, ztgczong pod
mianem Duwamish River Cleanup Coalition (DRCC), ztozyty sie organizacje
ekologiczne, grupy sasiedzkie, miejscy aktywisci, a nawet przedstawiciele
lokalnego, matego biznesu i indianskie plemie Duwamish. Autor Recaptu-
ring Democracy o zawigzanym w Seattle wspdélnotowym sojuszu pisze jako
koalicji koalicji, potaczonej przez wspdlne polityczne Zadania sieci ekwiwa-
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lencji. Dokonuje tym samym ciekawego uzgodnienia teorii hegemonii (lo-
gika ekwiwalencji umozliwiajgca, wedtug Laclaua, polityczne jednoczenie
heterogenicznych Zadan ludowych) oraz opisywanej tu koncepcji Negriego
i Hardta. I cho¢ odrzuca proponowane przez tych ostatnich pojecie dobra
wspoélnego, o to, co wspolne toczyt sie w istocie omawiany przez niego spor.
Sukces organizacji wspolnotowych zalezat bowiem od narzucenia pozosta-
tym jego uczestnikom (publiczno-prywatnej jednostce, skupionej pod na-
zwa Lower Duwamish Waterway Group - LDWG) wspdlnos$ciowej definicji
rzeki. Mozna dodaé¢, ze ,Duwamish” stawata sie w tym kontekscie Laclau-
owskim pustym znaczacym. Postrzeganie rzeki w kategoriach dobra wspol-
nego, zastugujacej na ochrone przestrzeni zamieszkiwania, musiato wygrac
z infrastrukturalnym i przemystowym pogladem na Duwamish, nazywanej
w tej optyce drogg wodna. DRCC, wykorzystujgc dane jej mozliwos$ci prawne
(przyjecie roli eksperckiej), stawata sie pelnoprawnym przeciwnikiem (por.
Mouffe, 2008) w dyskusji dla LDWG oraz Agencji Ochrony Srodowiska. Jak
pisze Purcell, zagrala w ramach zaoferowanej przez wtadze gry w celu jej
ods$rodkowej transformacji. Zaowocowato to korzystnymi dla mieszkancow
planami na przyszto$¢ - szerokim programem oczyszczenia rzeki i przy-
wrdceniem jej wspélnego, uzytkowego charakteru. Z punktu widzenia tego
rozdziatu istotny jest fakt, ze prowadzona lokalnie i pokojowo walka moze
prowadzi¢ do efektywnego zawigzywania wspélnoty oporu. Solidarnej zbio-
rowoSsci odzyskujacej to, co odzyskiwane by¢ nie powinno - dobro wspdlne
i kolektywne prawo do miasta.

Przedstawione tu zastrzezenia pod adresem Negriowsko-Hardtowskiej
koncepcji wielo$ci nakazujg ponowne przemyslenie jej ostatecznej formy.
Moze nalezy o niej méwi¢ w liczbie mnogiej (czego nie odrzucajg, a ostat-
nio nawet propaguja sami jego autorzy, Hardt i Negri, 2012a) - jako wie-
losci kultur oporu szukajacych porozumienia na drodze transkulturowych
negocjacji, partykularnych multitudes, czyli obserwowanych w konkretnych
miastach ruchéw, zapowiadajacych wyrdzniony przez autoréw Imperium
podmiot zmiany. Perspektywa zlokalizowanych wielosci (, przeskakujgcych”
jednak na inne skale), mnogich i odmiennych $rodowiskowo miejskich kul-
tur oporu, pozwala na zblizenie projektu Negriego i Hardta do koncepcji
polityki rozwijanej przez Ranciere’a. Ich wspdélnym mianownikiem bytby
odniesiony do przestrzeni catego miasta ,formujacy antagonizm” (por. Pto-
nowska Ziarek, 2001, s. 218), op6r podejmowany w imie nie tylko rekonfigu-
rowania zastanej przestrzeni i relacji spotecznych, ale i produkowania tego,
co nowe - przestrzeni, stylow zycia, kultury czy wreszcie, wspolnoty i dobra
wspoélnego utrudniajacych spoteczne negowanie zatozonej z géry réwnosci
mieszkancéw miasta.
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5. Profanacja i kreatywny sabotaz

Zastanéwmy sie na koniec, jak mogtaby wyglada¢ analogiczna procedura
przejmowania prawa do miasta na gruncie Agambenowskiej biopolis. Pomoc-
ne bedzie w tym celu odniesienie do praktyki profanacji. Zgodnie z rozstrzy-
gnieciami prawa rzymskiego, profanowanie to przywracanie swobodnemu
uzytkowi przedmiotéw oddzielonych od ludzi w procesie po$wiecenia, aktu
separacji tego, co boskie od tego, co $wieckie. Jako opozycyjny wzgledem
dzielacej religii akt polityczny, polega ono na przywracaniu strefie publicz-
nej tresci lub przedmiotéw uprzednio cztowiekowi odebranych (Agamben,
2006, s. 93). Odzyskiwanie dokonuje sie poprzez wywrotowe, innowacyjne,
uwolnione od celéw uzycie. Jak zauwaza Agamben, dzieto profanacji staje sie
szczegoblnie naglace w sytuacji, gdy separujaca funkcje religii do skrajnosci
doprowadzaja kapitalizm i nowoczesne formy wtadzy. W odniesieniu do bio-
politycznej metropolii profanacja sprowadza sie do konfrontacji z tworzacy-
mi jg urzadzeniami, przywracania do uzycia tego, co ,w nich pochwyconeiod-
dzielone” (Agamben, 2010b, s. 90). ,Profanacja neutralizuje swoéj przedmiot
[...] dezaktywuje mechanizmy wtadzy i przywraca wspélnemu uzytkowaniu
zawtaszczone dotychczas przestrzenie” (Agamben, 2006, s. 98). Co jednak
najistotniejsze, moze sie przyczynia¢ takze do emancypacyjnego przemiesz-
czenia podziatéw spotecznych, w trybie przeksztatcenia ich w czyste $rodki.
W Pochwale profanacji Agamben utozsamia te szanse z nadej$ciem spote-
czenstwa bezklasowego, w Czasie, ktdry zostaje - z charakterystycznym dla
ludu ,cieciem apellejskim”, mesjanskim przesunieciem starych podziatéw. To
ostatnie zostaje sprowadzone do Pawtowego ,dzielenia samych podziatow
prawnych i czynienia ich nieskutecznymi bez koniecznoS$ci siegania do jakiej-
kolwiek ostatecznej podstawy” (Agamben, 2009b, s. 68) - charakterystycz-
nego dla nadchodzacej wspdlnoty odrzucenia tozsamo$ci, wspdlnej cechy,
do$wiadczen i przynaleznosci jako kryteriéw rozdziatu (Agamben 2008d).
Agamben w swej koncepcji mesjanskiej reszty wpisuje sie tym samym w dtu-
g3, zapoczatkowana przez Marksowska wizje proletariatu, a kontynuowana,
jego zdaniem, przez Deleuze’a, Foucaulta czy Ranciére’a, dyskusje nad lu-
dem. W nowej artykulacji koresponduje ona takze, w niektérych swych ele-
mentach, z emancypacyjnym przestaniem wielosci:

Lud [...] nie jest ani cato$cig ani czescia, ani wiekszo$cig ani mniejszoscia. Jest ra-
czej tym, co nie jest w stanie ze sobg sie utozsami¢, ani jako cato$¢ ani jako czes¢,
tym zatem, co pozostaje z kazdego podziatu, co kazdemu podziatowi stawia opor
[..]- Reszta jest bowiem postacig albo stanem, jakie przybiera ruch w decydujacym
momencie, i jako taka jest jedynym rzeczywistym podmiotem politycznym (Agam-
ben, 2009b, 73).
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Bedace udziatem mesjanskiego ludu obalenie muréw i zniesienie gra-
nic wskazuje na istniejgca w tekstach Agambena, nie do korica jednak wy-
dobytg, alternatywng wzgledem obozu wizje przestrzeni. Mozna jg wigzac
z Benjaminowskim rzeczywistym stanem wyjgtkowym, rozerwaniem splotu
prawa z przemoca (Jankowicz i Moscicki, 2008, s. 266), jego unieczynnie-
niem i niewykonalno$cig, a zatem doprowadzong do skrajnosci, przez lu-
dowa reszte, radykalizacja wyjatkowosci (Agamben, 2009b, ss. 117-127).
W kontekscie metropolii unieczynnienie moze stanowi¢ skuteczng odpo-
wiedZ na dziatalno$¢ zawtaszczajacych to, co wspdlne aparatéw wiadzy.
Wedtug Negriego i Hardta tym, co wtadza kapitatu separuje od nas najchet-
niej, jest dobro wspdélne. W metropolii szczegélnie dotkliwie odbija sie to
na prywatyzowanej, a potencjalnie zawsze wspdlnej, przestrzeni. Jednym
z gtéwnych urzadzen stuzacych przejmowaniu miejskiego terytorium i aku-
mulacji kapitatu jest, jak pamietamy, gentryfikacja. Pasquinelli wskazywat
na biopolityczny charakter omawianego procesu. Podnoszenie kulturowej
jakosci miejsca dokonuje sie dzieki niematerialnej produkcji wielosci, za
sprawg jej pomystéw i kreatywnych dziatan. Sama wielo$¢, i w tym tkwi
putapka gentryfikacji, wptywa na zjawisko rosnacej renty w danej dzielni-
cy, co prowadzi do spekulacji cenami gruntéw i stopniowego ustanowienia
kolejnych, przestrzennych granic miedzy skonfliktowanymi klasami (Pasqu-
inelli, 2008, s. 147). Rozwigzaniem proponowanym przez Pasquinellego,
w ktérym mozna dostrzec pokrewienstwo z Agambenowska profanacjg, jest
praktyka kreatywnego sabotazu - rozbrojenie dyspozytywu gentryfikacji
poprzez alternatywne, a zatem oderwane od mechanizméw ekonomiczne-
go pomnazania zysku i miejskiej renty, niespektakularne uzycia miejskiej
przestrzeni. Kreatywnos$¢ odzyskujacej prawo do miasta wielosci polega
w tym wypadku na niezwykle trudnym do osiggniecia zachowaniu kultu-
rowych waloréw miejsca przy jednoczesnym ostabieniu wysokos$ci renty
i realokacji wartosci na rzecz jej wytworcow (Pasquinelli, 2008, s. 153)%,
Inaczej niz w zwigzanych z przemoca praktykach degentryfikacyjnych idzie
tu gtownie o dziatania o charakterze subwersywnym, wywracajace na nice
wtasciwe miastu tryby funkcjonowania. Co ciekawe, Pasquinelli doszukiwat
sie takowych w opisywanym przez Negriego strajku generalnym w Sewilli
w 2002 r. Dokonywat on wspomnianego unieczynnienia miasta - poprzez
blokade drég, zastopowanie produkcji, odmowe pracy przez pracownikéw
rozmaitych sektoréw - przez co prowadzit do catodobowego wstrzymania
podstawowych funkcji kapitalistycznej metropolii, obniZenia renty i, co za
tym idzie, wzmocnienia wytwércéw dobra wspélnego i praktykéw oddolnej

28 Za przyktad tak rozumianego sabotazu mozna uznac proliferacje graffiti w Kreuzbergu
z poczatku lat 90. XX wieku, dokonujaca sie w nastepstwie proby przejecia dzielnicy przez
klase $rednia (zob. Drozdowski, 2006, s. 103).
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demokracji. Najistotniejsze staje sie w tym wypadku odejscie od efemerycz-
nego gestu na rzecz trwatego sabotazu renty, réwnoznacznego z budowa de-
mokratycznej fabryki kultury na ruinach miasta kreatywnego (Pasquinelli,
2010).

Odzyskiwanie miasta poprzez profanacje dzielgcych je urzadzen to pilne
zadanie dostrzegane na gruncie obu koncepcji biopolis. Cho¢ nie likwiduje
ono fundamentalnych réznic w obu jego wyktadniach, pozwala na skromne
uzgodnienie obecnych w obu przypadkach wizji przysztej miejskiej polityki.
By¢ moze dopiero zbiorowy wysitek profanacji pozwoli Agambenowi po-
wtérzy¢ kiedy$ stowa juz wypowiadane przez Negriego:

Metropolia to wyjatkowy i niezmierzony zas6b, nawet wtedy, gdy miasto sktada
sie z faweli, barakéw i chaosu. Na metropolie i jej wewnetrzng tkanke nie moga
by¢ narzucone ani systemy porzadku, projektowane przez omnipotentng wtadze
(od ziemi do nieba przez wojne i policje), ani neutralizujgce struktury (represje,
bariery itp.). Metropolia jest wolna (Negri, 2002).

Podstawowy problem, jaki wytania sie w tym miejscu, to kwestia zarza-
dzania jej rewolucyjng postacig, a zatem wymiarem tkwigcym catkowicie
poza zainteresowaniem Agambena. Naktada sie on z zadaniem rozwigzy-
wanym przez Hardta i Negriego przez catg poprzednia dekade, dotyczacym
sposobu organizacji wieloSci i instytucjonalizacji zaprowadzanych przez nig
demokratycznych rzadéw. Jesli w Imperium odpowiedzia na nowoczesng
republike (wtasnosci) jest jeszcze trudno uchwytna, konstytuujaca pono-
woczesna posse, w Multitude troche konkretniejszy projekt odnowy XVIII-
-wiecznej demokracji wielos$ci (Hardt i Negri, 2005, ss. 427-430; Hardt i Ne-
gri, 2004, s. 306 nn.), to finat tych poszukiwan, spisany w Rzeczy-pospolitej,
jest prawdziwie zaskakujacy. Polega na przechwyceniu i przeksztatceniu
imperialnego wspotzaleznego rzadzenia w zarzadzanie tym i na bazie tego,
co wspdlne. Warto zauwazy¢, ze jest to rodzaj ironicznego i subwersyw-
nego pociagniecia do odpowiedzialnos$ci systemu obiecujacego, za sprawg
decentralizacji i deregulacji, zwiekszenia partycypacji i horyzontalno$ci
podejmowania decyzji. Wedtug Hardta i Negriego gtéwne zalety wspotza-
leznego rzadzenia jako systemu wspotpracy miedzy panstwami i aktorami
niepanstwowymi (innymi stowy, Imperium) to jego ptynnos$¢, konflikto-
wo$¢, niejednorodnosé, logika sieciowa, jak rowniez skuteczne potaczenie
elementéw ekonomicznych i politycznych. Cechy te musi zachowaé wielo$¢
w przejsciu od technicznego do politycznego sktadu pracy. Nie stanie sie to
jednak w akcie spontanicznego zrywu. Wydarzenie, jak przypomina Negri
w kontrze do Alaina Badiou, to zawsze wynik koncowy organizacji, a nie
punkt wyjscia politycznych dziatan. Nie moze miec tez innej postaci anizeli
rewolucyjnej (Negri, 2011a, s. 75) ani czasowos$ci odmiennej od permanent-
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nej. Wspoétzalezne rzadzenie jako nowa matryca samorzadu wielo$ci rodzi
sie wiec wewnatrz Imperium i w oparciu o jego forme. Ta jednak wypetnia
sie fundamentalnie odmienng trescia, na ktérg sktadajg sie: wtadza konsty-
tuujaca z jej imperatywem oddolnosci i etyka komunistyczna.

Paralelizm opartych na oburzeniu walk przechodzac przez faze rewol-
ty i przybierajac posta¢ konstytuujgcego rzadzenia, ma szanse potwierdzi¢
teze o stwarzajgcym swoich grabarzy kapitale. Idzie tu nie tylko o rosnace
znaczenie tego, co wspdlne w procesie produkcji biopolitycznej, ale takze
o ujawnienie warunkéw dla projektu komunistycznego (Hardt, 2010, s. 157)
i zapewnienie demokratycznego modelu dla jego ram organizacyjnych. Ko-
operacja i autonomia dopiero w potaczeniu z sieciowg organizacjg sg w sta-
nie zinstytucjonalizowa¢ wtadze oparta na dobru wspdlnym. Umozliwia to,
jak zauwaza Negri, podjecie zasad konstytuujacej etyki komunistyczne;j. Jej
trzy elementy to:

[...] rewolta przeciwko Panstwu, wspolna bojowo$¢ oraz produkcja instytucji. Sa
one wyraznie przekraczane przez dwie fundamentalne namietnosci: pasje, ktéra
popycha nas naprzéd od naturalnych potrzeb i ekonomicznej biedy w strone wta-
dzy sily roboczej i nauki wyzwolonej spod panowania kapitatu; oraz mito$¢, ktéra
odrzucajgc samotno$¢, wiedzie nas w kierunku tego, co wspolne [...] (Negri, 2010a,
5. 164).

Podstawowe charakterystyki nowych instytucji, ktére niestety wyobra-
zi¢ sobie jest tak samo trudno jak ostateczne formy zycia produkowane
w antropogenetycznym (okreslenie Christiana Marazziego) momencie pro-
dukcji, to zarzadzanie konfliktem, ugruntowywanie kolektywnych praktyk
i nawykéw, wreszcie otwarcie na stale przeksztatcajace je pojedynczosci
(Hardt i Negri, 2012b, s. 477). Nie muszg one, jak w projekcie Harveya,
przektadad tego, co lokalne (partykularne) na to, co globalne (uniwersalne).
Obecny cykl walk wywodzi sie bowiem z juz uwspolnionego podtoza - walki
z wyzyskiem o wolno$¢ i demokracje.






ZAKONCZENIE (BEZ ZAKONCZENIA),
CZYLI O NIEKONCZACYM SIE SPORZE

Jesli ocenia¢ konkretny spér na podstawie podsumowujacych go wnioskéw,
rezultatow czy pytan, ktére nalezatoby podja¢ w jego nastepstwie, przed-
stawiona w tej ksigzce poststrukturalistyczna dyskusja nad redefiniowang
w terminach ontologii relacji wspdlnotg zaopatruje nas w zaledwie jedna,
za to fundamentalng w swych konsekwencjach, konkluzje. Mowa tu oczy-
wiscie - biorgc pod uwage popularyzowane w filozofii francuskiej zasady
antykonkluzywnosci i antykonsensualnosci (zob. np. Lyotard, 2010) - o jego
z koniecznosci niedokonczonym charakterze. Niezaleznie od naszej zgody
na upatrywanie w owych zasadach stabych podstaw dla nowej dyssensu-
alnej etyki (Plonowska Ziarek, 2001), sytuacja niemal z gory zatozonej nie-
rozwigzywalnos$ci sporu o wspoélnote wigze sie z otwarciem przynajmniej
kilku interesujacych perspektyw badawczych. Wszystkie opierajg sie na za-
tozonym w tej ksigzce konfrontacyjnym charakterze wspdlnotowosci. Jest
on wynikiem tak wpisanej w nig wyrwy, ktéra skutecznie uniemozliwia
konstrukcje niezmiennej wspdlnotowej petni oraz przektada sie na anta-
gonizujace formy jej ontycznych uciele$nien, jak i zwrotnie warunkujacego
pole ontologii stale zmieniajacego sie obszaru doswiadczenia. To w nim, jak
przekonywatem, musi sie zakorzenia¢ ostatecznie kazda mys$l poswiecona
wspolnocie (por. Nancy, 2003, ss. 23-27). Zatozenie to nie tyle splata w in-
nych przypadkach oddzielone strony réznicy ontyczno-ontologicznej, ile
podkresla ich nierozerwalno$¢ pomimo warunkujacego ich stosunek kon-
stytutywnego oddalenia (Heidegger, 2010, ss. 103 i 149). Nalezy bowiem
pamietaé, ze o istnieniu wspodlnotowosci mozemy wnioskowa¢ tylko na
bazie jej niedoskonatych, faktycznych przejawéw - te natomiast ujmowac
jedynie w ramach partykularnych konfiguracji czasoprzestrzennych. W ten
sposob przyjeta przeze mnie teza o miejskim charakterze zarysowujgcego
sie wspotcze$snie momentu wspdlnotowosci przektada sie z powodzeniem
na przeswiadczenie o koniecznosSci korygowania konstruktywistycznie
(Strathausen, 2009, s. XXI) ujmowanej ontologii wspoélnotowej relacji pod
wptywem wynajdywanych w miastach postindustrialnych nowych sposo-
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béw bycia-wspdlnie. Istnienie tak rozumianej obustronnej mediacji i oscyla-
cji niesie szanse na ,wyposazenie” ontologii w element konstruktywny czy
performatywny, pozwalajacy jej na przeobrazanie rzeczywistos$ci pozady-
skursywnej. Zabezpiecza ja rowniez przed grozba abstrakcyjnosci i spekula-
cyjnosci, osadzajac rozwazania teoretyczne na przecinajgcych sie w miescie
polach kultury, gospodarki, polityki i sztuki.

Przyktadem, do ktoérego chciatbym sie w tym miejscu odnies¢, jest po-
pularyzowana od 2011 r. praktyka okupacji przestrzeni. Cho¢ z wielu wzgle-
déw nalezy moéwi¢ w tym kontek$cie o odnowieniu gramatyki protestu
typowej dla ruchu robotniczego (Negri, 2011b, s. 8), warto$¢ dodana glo-
balnego powstania oburzonych! polega wtasnie na specyficznym odegraniu
i przestrzennym materializowaniu tego, co wspoélnotowe. Materializacja ta,
jak warto podkresli¢, ma rownocze$nie kognitywny, estetyczny i afektyw-
ny charakter?. Przywotuje to na mysl podkreslong tu wczesniej wspotzalez-
nos$¢ trzech modeli wspolnotowej formacji, ktérej skutecznosé, jak réwniez
trwato$¢ i sprawczo$¢ (w odniesieniu do zawsze niekompletnego zadania
zabliZzniania wyrwy miedzy tym, co ontologiczne i tym, co ontyczne), zdaje
sie zaleze¢ wla$nie od mozliwo$ci réwnoczesnego zachodzenia kolektywnej
interpretacji, demokratycznego dzielenia postrzegalnego i zorganizowane-
go przestrzennego oporu. Wyjatkowos¢ praktyk oburzenia i okupacji polega
by¢ moze na tym, ze z r6wnym powodzeniem poddajg sie one interpretacji
z pomocg kategorii proponowanych przez Negriego, Laclaua czy Ranciere’a,
anawet Agambena, Esposito i Nancy’ego. Wymykaja sie rOwnoczesnie kazdej
prébie ich jednoznacznej kategoryzacji jako ruchu spotecznego, tozsamosci
zbiorowej czy roju. Stoi za tym z pewnoscig ich hybrydalno$¢, odpowie-
dzialna za zawieszenie przyktadanych do wczes$niejszych form zbiorowosci

! Przywracajacych polityce Spinozjanskie indignatio jako punkt wyj$cia proréwnosciowej
i wolnej od moralnego imperatywu konsensu rebelii (por. Hardt i Negri, 2012b, ss. 344-346).

2 Zdawatem juz sprawe z pewnej sztucznosci owego rozréznienia, ktéra uwidocznia sie
zwtlaszcza w odniesieniu do rzeczywistych, kazdorazowo wielowymiarowych praktyk podej-
mowanych przez dana miejska wspélnote. Nie oznacza to oczywiscie niemozliwosci wska-
zywania dziatan, w ktérych przewaza jeden z wymienionych komponentéw wspdlnotowej
formacji. W wypadku niezwykle zréznicowanych aktéw okupacji beda to, przyktadowo: udziat
artystow i artywistow w ksztattowaniu estetyki konkretnych obozowisk czy protestow, w tym
dokonywana $rodkami ,zagtuszania kultury” (culture jamming) przez wydawany w Vancouver
magazyn ,Adbusters” inauguracja najstynniejszego z nich - Occupy Wall Street; emocjonalny
charakter ruchu w postaci mobilizujagcego go negatywnego afektu oburzenia i wykuwanego
w jego ramach pozytywnego afektu nadziei (por. Castells, 2013) przektadajacych sie wspél-
nie na analizowany w ostatnim rozdziale konstruktywny charakter oporu opisywany w ka-
tegoriach formujacego antagonizmu; kognitywna, a zatem w peini urefleksyjniona kwestia
namystu okupantéw nad danymi im warunkami wspét-bycia owocujaca konkretnymi rozwia-
zaniami w zakresie organizacji Zycia w obozowiskach, sposobéw kolektywnego podejmowa-

nia decyzji, prezentowania protestu w mediach czy swiadomie odrzucajgcego rozwigzania
oparte na przemocy konfrontowania sie z przeciwnikami okupacji.
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opozycji w rodzaju wirtualnosci i materialnosci, globalnosci i lokalnosci,
spontaniczno$ci i organizacji, sieciowos$ci i bezposrednioSci, aktywnosci
i bezczynnoSci czy mobilnosci i osiadtosci.

Wspo6lng dla wszystkich wymienionych tu myslicieli implikacjg wyrasta-
jaca z kluczowego dla tej ksigzki sporu pozostaje przeSwiadczenie o moz-
liwosci faktycznego uprzestrzennienia wspolnotowosci - interpretowanej
w kategoriach wieloSci, ludu czy rozdzielonej wspdlnoty - nie oznacza to
jednak istnienia choc¢by prowizorycznej zgody na ksztatt utrwalajgcej to
doswiadczenie formy miejskiej. OdpowiedZ podsuwana przez hiszpan-
skich, amerykanskich, greckich, tureckich, a nawet polskich oburzonych
zdaje sie najblizsza refleksjom przedstawianym przez Hardta i Negriego
przy zatozeniu, Ze oczyScimy je - o czym byta juz tu mowa - z kontrower-
syjnego usprawiedliwienia dla rozwigzan sitowych?. Wspo6lnotowy wymiar
podejmowanych w miastach na catym $wiecie okupacji sprowadzataby sie
w tym kontek$cie do dwoch gtéwnych kwestii przemilczanych na gruncie
poststrukturalistycznej ontologii relacji - propozycji nowych modeli demo-
kratycznej organizacji oraz prob uwspolnienia przestrzeni poza zgubng dy-
chotomig tego, co publiczne i prywatne. Te pierwsze to przede wszystkim
wypracowywane na ulicach Madrytu czy Nowego Jorku formy horyzontal-
nych, zarzucajacych mechanizmy przedstawicielskie zgromadzen oraz te-
stowane w ich trakcie metody kolektywnego podejmowania decyzji w sy-
tuacji Swiadomie zarzuconej, zcentralizowanej struktury i tozsamos$ciowej
jednosci, wspolnie uzgodnionego braku lideréw oraz jednoczacych ruch ram
ideologicznych (Hardt i Negri, 20124, s. 91). W tym wypadku mozemy mo-
wic¢ o probie praktycznej reinwencji oddolnej, rzeczywistej demokracji* po-
dejmowanej na zgliszczach jej dominujgcej odgérnej postaci, majgcej na celu
performatywne przedstawienie tego, jak mogtaby wyglada¢ przemieszcza-
jaca 6w podziat samorzadnos¢ niezwykle heterogenicznego i przekonanego
o0 mocy swej rojowej inteligencji ttumu (por. Rheingold, 2002; Lewis, 2010).

Drugie to praktyczna ekspresja coraz cze$ciej zgtaszanego dzi$ prze-
konania o wyczerpaniu hegemonicznych i esencjalistycznych modeli prze-
strzeni, co mozemy wigzac¢ takze z wytaniajacymi sie od kilkunastu lat jej
alternatywnymi konceptualizacjami®. Jezeli dzieje nowoczesnej urbanizacji,
jak chce tego m.in. David Harvey (2006c), to historia coraz skuteczniejszej
symbiozy kapitatu i dysponenta wtasno$ci publicznej, to w powstajaca w jej

3 Autorzy ci pozostaja zreszta jedynymi uczestnikami rekonstruowanego tu sporu
o wspdlnote, ktdrzy zdecydowali sie na powazne odniesienie wiasnych konceptualizacji do
wcigz trwajacego, inaugurowanego arabskg wiosna, cyklu walk (Hardt i Negri, bd; 2012a).

* Vide hasto indignados - Democracia Real Ya.

> Mam tu na uwadze np. przywolywane w pracy koncepty heterotopii, obozu czy prze-

strzeni przeplywow, jak rdwniez szersze propozycje nowych miejskich ontologii autorstwa
m.in. Edwarda Soi (1996; 2000) i Ewy Rewers (2005).
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efekcie przestrzen nieodigcznie wpisane sg utowarowienie, militaryzacja
i wtadza spektaklu. Wobec takiego rodowodu i niezaleznie od towarzysza-
cych jej konotacji (agora, polis, res-publica) przestrzen publiczna mie$ci w so-
bie zawsze prywatno-handlowy komponent, co zmusza odpowiedzialne za
nig wtadze do zarzadzania zgodnego z imperatywem pomnazania wartoSci.
Zabezpieczenie tego interesu wiagze sie z kolei z konieczno$cig uruchamiania
aparatu przemocy zawsze wtedy, gdy dochodzi do niezgodnych z nim uzy¢
przestrzeni, o czym zbyt dobrze $wiadcza kolejne pacyfikacje zaktadanych
przez oburzonych autonomicznych obozowisk. Jako Ze sens traci dzi$ kazde
z tradycyjnie przydawanych temu, co publiczne znaczen, takich jak przeci-
wienstwo tego, co prywatne, istnienie samorzadnej publicznosci i oparta
na powszechnym dostepie otwarto$¢ (Mouffe, 2012), bodaj jedyng nadzie-
je na wolne od tozsamos$ciowych podstaw zakorzenienie i wcigz dla wielu
niewyobrazalne swobodne uzycie miasta stanowi ,przestrzen wspdlna”.
Jak pokazuja losy globalnego ruchu okupacji, tylko pozbawione pietna tym-
czasowo$ci demokratyczne wytwarzanie przestrzeni, z czego doskonale
zdaje sobie sprawe drzaca przed namiotami wtadza, stanowi szanse na za-
istnienie transformacyjnej polityki oddolnej. I odwrotnie, oderwane od kon-
struktywnego zajmowania miejsca zZgdania prawa do miasta same skazujg
sie niejako na efemeryczno$¢, a zatem i nieskuteczno$¢ w walce z zawsze
uprzestrzennionym mariazem panstwa z kapitatem. Uwspdlnienie prze-
strzeni miejskiej to w tym kontekscie, jak sugerujag Noam Chomsky (2012),
Michael Hardt i Antonio Negri (bd) czy Harvey (2012), krok w strone trwatej
organizacji ruchu dzieki przekuciu zaistniatych w obozowiskach i na ulicach
wspoélnotowych wiezi oraz form bezposredniej demokracji w kolektywne
i samorzadne zarzgdzanie miejskimi dobrami wspélnymi.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze szanse na tak rozumiane utrwalenie
praktykowanej w mie$cie wspdélnotowosci daje takze tworzaca sie dzieki
nowym technologiom komunikacyjnym (w tym przede wszystkim mediom
spoteczno$ciowym) demokratyczna cyberprzestrzen. Odwotanie do niej po-
zwala np. na utrzymywanie wiezi systematycznie rozbijanych przez policje
w przestrzeni fizycznej. Ich potaczenie skutkuje, zdaniem Manuela Castellsa
(2013, s. 213), narodzinami nowej hybrydalnej przestrzeni jako swoistego
ztozenia dwéch odréznianych przez niego wczesniej form przestrzennych
- przeptywow i miejsc. Zwrocenie uwagi na tak przedstawiang wspoétzalez-
nos$¢ zwyczajowo przeciwstawianych sposobdéw komunikacji i kooperacji
stanowi stosunkowo nowy i potencjalnie obfitujacy w interesujace odkrycia
obszar badan nad wspdlnotami miejskimi.

Osadzone w do$wiadczeniu miejskosci nowe formy wspét-bycia uwy-
puklaja w ten sposob koniecznos$¢ uzupeinienia postfundacjonalistycznego
myslenia o wspolnocie o zbyt pochopnie przez nie oddalany wymiar prak-
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tyk - w tym umozliwiajgcg transcendowanie jej wlasnych ograniczen, za-
korzeniong w praxis koncepcje podmiotowos$ci. Wsréd najciekawszych teo-
retycznych propozycji uchwycenia tej ostatniej, w niektérych wypadkach
réwnoznacznej z konceptualizacjag warunkéw mozliwos$ci wattego zszycia
obu zarysowanych w ten sposdb wymiaréw rzeczywistos$ci, nalezy z pew-
no$cig wskaza¢ na omdwione w tej ksigzce z r6zng intensywnoscia pojecia
ludu (Laclau), wspoélnoty réwnych (Ranciere) i wielosci (Hardt i Negri). Nie-
zaleznie od towarzyszacych im réznic kazda z nich zabiega o bliskie Mark-
sowi zrownanie kolektywnego podmiotu i praktyki, w sposéb pozwalajacy
powtdrzy¢ jego przekonanie o nastaniu przestrzenno-ekonomicznych wa-
runkéw dla zaistnienia wspo6lnotowego ,ludu ludu”, ktéry zmieniajac same-
go siebie, przeksztatca takze otaczajgcy go $wiat (Balibar, 20074, ss. 39-40).
Przekonanie to, odnoszone przez Harveya (2012, s. 22) do kolektywnego
prawa do miasta, pozwala nam dostrzec w poststrukturalizmie istotne, cho¢
wciaz gtéwnie dyskursywne, narzedzie zmieniania niesprawiedliwych sto-
sunkéw spotecznych w ramach coraz gwattowniej urbanizujacej sie planety.
Jesli racje ma Mike Davis, widzac jej przeznaczenie w megaslumsach, kté-
re zdominowaty juz krajobraz miejski globalnego Potudnia, gtoszong przez
oburzonych nadzieje na wynalezienie nowego miasta przyjdzie nam wkrat-
ce zrownac z zadaniem rozpaczliwej budowy Nowej Arki. Ta za$ ,bedzie mu-
siata by¢ zbudowana z materiatéw, ktore zdesperowana ludzkos$¢ znajdzie
na wyciagniecie reki wsréd zbuntowanych wspdlnot, na gruncie pirackich
technologii, nielegalnych mediéw, rebelianckiej nauki i zapomnianych uto-
pii” (Davis, 2010).

* k%

Nierozstrzygalnos¢ omawianej w ksigzce dyskus;ji to efekt niestabngcej ak-
tualnosci pytania o pozadane i niepozadane formy wspotbycia, co uswia-
damiamy sobie ze wzmozong sita w sytuacji obecnego metakryzysu, czyli
kombinacji kryzysoéw ,pomniejszych” - ekonomicznego, politycznego i eko-
logicznego (Leggewie i Welzer, 2012) - oraz wynikajgcej stad koniecznosci
uzupelniania naszego namystu nad tym, co wspdlnotowe o nowe, lekcewa-
zone wczeéniej problemy. Swiadomo$¢ tego faktu pozwala na istotne roz-
szerzenie zbyt wasko zakre$lonego przez francuskich poststrukturalistow
pola badawczego, nie tylko zresztg o uprzywilejowane przeze mnie dziedzi-
ny studiéw miejskich, estetyki czy krytyki ekonomii politycznej. Jedna z cie-
kawszych propozycji dociekan nad tym, co wspdlnotowe mozemy wigzaé
Z preznie rozwijajacym sie nurtem badan nad traktowang wspoélnie rzeczy-

¢ Jego wygasniecie, jak twierdzi Jean-Luc Nancy (2003, s. 32), wigzatoby sie z konieczno-

$cig ustania wszelkiej ,obecno$ci” i kresem kazdego ,$wiata” jako niemozliwych do pomysle-
nia bez odniesienia do pewnej formy ko-egzystencji.
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wisto$cig natury i kultury, bedacego efektem odnowionego zainteresowa-
nia humanistyki rozstrzygnieciami nauk przyrodniczych, a skutkujacego
wylonieniem sie takich pragdéw teoretycznych, jak posthumanizm czy nowy
materializm. Z punktu widzenia oferowanego w tej ksigzce zastuga tych
ostatnich moze polega¢ m.in. na rozciggnieciu pojecia wspdélnoty na tkwig-
cych do tej pory poza jej obrebem nieuwzglednionych innych - np. aktorow
nie-ludzkich czy ,gatunki stowarzyszone” (Haraway, 2013), a zatem wycia-
gniecia politycznych konsekwencji z zachodzacych wspotcze$nie procesow
techno- i bio-transfiguracji (Bakke, 2010). Na szczeg6lng uwage zastuguje tu
moim zdaniem perspektywa oferowana na gruncie teorii aktora-sieci, a kon-
kretnie dokonywana przez Brunona Latoura konceptualizacja zrzeszen lu-
dzi i nie-ludzi jako nowego przedmiotu ekologii politycznej oraz postfun-
dacjonalistycznej podstawy dla zastepujacego stare pojecie spoteczenistwa
kolektywu (Latour, 2009; por. Latour, 2011a; 2011b). Podjecie tego tropu
zdaje sie zreszta sugerowac coraz silniejsza, cho¢ niebezkrytyczna (por. Fa-
rias i Bender, 2009; Brenner, Madden i Wachsmuth, 2011), adaptacja okre-
$lonych rozstrzygnie¢ ANT (actor-network theory) dokonywana na potrzeby
studiéow miejskich.

Zauwazmy na koniec, Zze wyjatkowa rola tych ostatnich moze wspo6t-
cze$nie polega¢ na realizowaniu gléwnego zadania postfoucaultowskiej
ontologii aktualnosci, za ktére uznac nalezy wychwytywanie punktéw oraz
wektoréw pozadanej zmiany spotecznej, jak réwniez gtéwnych dla tego
przeszkod’. O tym, ze nie muszg sie one zarysowywac w najblizszej dla pre-
zentowanej ksigzki domenie miast globalnej P6tnocy, przekonuja nas do-
niesienia naptywajace z takich osrodkéw, jak: Sdo Paolo, Mumbaj, Buenos
Aires czy El Alto, poszerzajac myslenie o miejskiej wspélnocie o nowe lub
zapoznawane przez akademicki Zachdd konteksty. Jeden z nich to wiekszy
niz w Europie i Stanach Zjednoczonych zwigzek oddolnej demokracji z pota-
czonymi na jednej ptaszczyznie wspoélnotowymi i klasowymi formami orga-
nizacji®. Nakazywatoby to, z uwagi na jej niezaprzeczalne sukcesy na gruncie
demokratyzacji prawa do miasta (por. Lazar, 2008; Holston, 2010; Simone,
2010), przyjrzec sie blizej przeobrazeniom, do ktérych dochodzi wspotcze-
$nie w obszarze odrzucanych przez Nancy’ego czy Derride quasi-tradycyj-
nych form wspo6t-bycia. Mam tu na uwadze przede wszystkim stowarzysze-
nia sasiedzkie, zwigzki zawodowe czy organizacje obywatelskie. Szanse na
wykorzystanie ich dokonan w kontekscie globalnym przynosi np. opisywa-
ne przez Homiego Bhabhe (2010, ss. 145-181) zjawisko , dysemiNacji” ro-

7 Dla ktorego Edward W. Soja (2007) rezerwuje projektowana przez siebie meto-
de spacjonalizy, a Harvey twoérczo odnawiang w jego ksiazkach perspektywe materializmu
historyczno-geograficznego.

8 Zarysowujacy sie najwyrazniej w Ameryce Lacinskiej. Por. Harvey, 2012, ss. 198-204.
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zumiane jako dekonstrukcja zachodnich wspdélnot narodowych i reinwencja
euroamerykanskich metropolii dokonywana sitami migranckich diaspor
(por. Davis, 2007). Procesy te wskazujg na rosngcg potrzebe przemysliwa-
nia zagadnienia miejskiej wspo6lnoty z wykorzystaniem krytycznego aparatu
studiéow postkolonialnych.

Z racji przedstawionych tu probleméw wspoélnota pozostanie jednym
z kluczowych ,pustych znaczacych” demokratycznej polityki, wcigz bezsku-
tecznie wypetnianym przez starajace sie je zawtaszczy¢ dyskursy. Podobnie
rzecz ma sie z pozbawionym ,gtebokiego” elementu znaczonego miastem,
ktérego nieskoniczenie otwarta struktura nie przestanie by¢ podatna na
nowe, kolektywnie mu narzucane sygnifikacje. Glownym zadaniem zainte-
resowanych ich nierozerwalnym zwigzkiem badaczy, jak réwniez odwotuja-
cych sie do doswiadczenia wspdlnotowego cztonkin miejskich zbiorowosci
pozostaje podtrzymywanie tego nieugruntowania, jak rowniez wykorzysty-
wania dawanych dzieki niemu mozliwosci na rzecz budowy nowych miej-
skich wspoélnot na bazie ontologicznych aksjomatéw réwnosci, wolnosci
i sprawiedliwosci.
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