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ABSTRACT. The article aims to remind prof. dr hab. Wojciech Kdc¢ka as a teacher and director of the De-
partment of Archaeology of Poland and Europe at Adam Mickiewicz University in Poznan. The author gets
back to major events in his life and presents Ké¢ka’ research achievements, in particular the book ‘Ethno-
genesis of the European population’. The article concludes by postulating a reinterpretation of the theses
from the book and getting back to ethnogenethic studies based upon cranial analysis.

Minetojuz ponad 40 lat od dnia 18 listopada 1965 r., w ktérym zakomunikowano
nam, wowczas studentom IV roku archeologii, szokujgcg wies¢, ze nasz Mistrz, kie-
rownik Katedry Archeologii Polski i Powszechnej UAM, ktéry kilka dni wczesniej,
udajac sie do szpitala najakas$, jak méwit, niegrozna operacje, umawiat sie z nami na
pierwsze powazne seminarium magisterskie, nigdy juz tego seminarium z nami nie
odbedzie. Pamietam, jak nie mogac oswoi¢ sie z tg niespodziewang stratg przesie-
dzieliSmy w studenckim ,,klubie” w piwnicach Collegium luridicum calg noc, w gte-
bokim poczuciu osierocenia. Nasz stosunek do Profesora byt do$¢ specyficzny, tak
jak niezwykta byta posta¢ i osobowos¢ Wojciecha Kocki. Aby to wyjasnic¢, trzeba
przypomniec¢, ze cho¢ byt On od czasow przedwojennych zwigzany z Uniwersyte-
tem Poznanskim, na ktérym rozpoczynat swoje studia, a takze podjat swojg pierw-
szg prace, pozniej na dtugi czas zniknat z Wielkopolski, aby ponownie obja¢ stano-
wisko docenta w roku 1955, za$ kierownikiem Katedry zostat w roku 1960 i petnit
te funkcje zaledwie 5 lat. Miat wiec niewiele czasu na uformowanie tej placowki
zgodnie z witasng wizjg. Tylko jeden rocznik absolwentéw moze z petnym przeko-
naniem nazywac sie¢ Jego uczniami, cho¢ udziat Profesora w ksztalceniu studen-
tow trwat przez petne dziesieciolecie. Obejmujac Katedre zastat zespot dydaktycz-
no-naukowy zdekompletowany i musiat go na nowo budowac i konsolidowac. Tak
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sie ztozyto, ze w zespole znalazto sie kilka os6b o barwniejszych osobowosciach,
silniej oddziatujacych na miodziez i energiczniej walczacych o ,,rzad dusz” wsrod
stosunkowo przeciez nielicznych adeptéw archeologii (Srednia liczba studentéw
wszystkich lat oscylowata wowczas okoto trzydziestki). Natomiast Profesor otacza-
ny byt zawsze ogromnym szacunkiem. Kiedy przebywal na terenie Katedry, staralis-
my sie zachowywaé mozliwie cicho (w tamtejszej ciasnocie byto to wazne). Mimo
iz Profesor odnosit sie do wszystkich bardzo uprzejmie i zyczliwie i nie stronit od
uczestnictwa w imprezach studenckich (w zwyczaju bylo Swietowanie w petnym
sktadzie kadrowym otrzesin | roku i absolutoriéw kolejnych rocznikéw), obecnosé
Profesora na tych imprezach nie rzucata sie w oczy. Kazdy przejaw zainteresowania
z Jego strony uwazaliSmy za zaszczyt. Raczej nie do pomyslenia byto przyjscie do
Niego na pogawedke ,,0t, tak sobie”. Dystans miedzy studentami, szczegdlnie niz-
szych lat, a Profesorem byt bardzo wyraznie wyczuwalny, przy czym z perspektywy
lat odnosze wrazenie, ze tworzony byt nie tyle przez Profesora, ile przez pozosta-
tych pracownikow, stawiajgcych wokot Niego swoistg bariere ochronng, dla niekto-
rych trudng do sforsowania. Wydaje mi sie, ze osobiscie rozmawiatam z Profesorem
wylgcznie w czasie egzaminéw i troche bylo mi przykro, ze na co dzien mnie nie
zauwazat.

Profesor prowadzit wyktady kursowe na I roku, zapoznajgce z podstawami ar-
cheologii powszechnej w aspekcie materiatowym i teoretycznym. Byty niezwykle
klarowne i, jak moge dzi$ oceni¢, prowadzone na bardzo wysokim poziomie. Eg-
zamindw z tych przedmiotéw nie wypadato zda¢ gorzej niz na ocene dobra. Profe-
sor nie byt jednak zbyt surowym egzaminatorem, a atmosfera w trakcie egzaminu
byta niezwykle spokojna, nacechowana obopélnym szacunkiem. Wzorem prof. J6-
zefa Kostrzewskiego, przejetym zresztg przez caty zespot dydaktykow poznanskich,
prof. Kocka traktowat kazdego studenta jako miodszego kolege po fachu. W ow-
czesnym programie studiow nie byto wiasciwie miejsca na podzielenie sie ze stu-
dentami calg rozlegtg wiedzg, jakg Profesor posiadat - czesciowo byto to mozliwe
podczas seminariow. Tylko jeden lub dwa roczniki wystuchaty wyktadu monogra-
ficznego, na ktérym prezentowat swe osiggniecia w badaniach nad etnogenezg lu-
déw Europy.

Zyciorys prof. Wojciecha Kacki jest ogo6lnie znany. Przywotywano go w wy-
jatkowo licznych nekrologach i wspomnieniach, jakie ukazaty sie po Jego $mierci,
a takze 15 i 30 lat pdzniej w czasopismach archeologicznych, antropologicznych,
w roznych wydawnictwach okolicznosciowychl W publikacjach tych zwracano
uwage na pochodzenie Profesora, na fakt, ze bedac z urodzenia Serbem tuzyckim
zostat Polakiem z wyboru, wyboru dokonanego na samym poczatku dorostego zy-
cia, a przypieczetowanego uzyskaniem obywatelstwa w momencie wyjgtkowym,
bo w 1939 r., kiedy zagrozenie Polski agresja niemiecka byto juz dla kazdego oczy-
wiste i decyzja o przyjeciu obywatelstwa polskiego musiata by¢ podejmowana ze

‘Malinowski T. 1998, tam peten wykaz.
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Swiadomoscig niebezpieczenstwa w wypadku, gdyby wojna wybuchta, grozacego
nie tylko Jemu, ale i zaktadanej w tymze czasie rodzinie. Podkreslano réwniez, ze
Profesor nigdy sie swego tuzyckiego rodowodu nie wyrzekt; badaniom antropolo-
gicznym tuzyczan poswiecit swoja proce magisterska (1936), a po wojnie, jako se-
kretarz Zwigzku Serbéw tuzyckich ,,Domowina”, zaangazowat sie bardzo powaznie
w walke o autonomie Luzyc. Mimo ze po dwdch latach wrocit do Polski, nie ze-
rwat kontaktdw ze srodowiskiem ,,Domowiny”, a pamie¢ o Nim jest w Budziszynie
i wsrod dziatajgcych w Polsce cztonkéw zwigzku tuzyczan do dzi$ bardzo zywa
i wdzieczna.

Omawiajgc sylwetke naukowg Profesora, zwracano uwage gtéwnie na dwoistos$¢
Jego zainteresowan, zwigzanych z antropologig i archeologia, przy réwnoczesnie
wyjatkowej wrecz integracji obu tych dyscyplin w Jego studiach. Byto przy tym in-
teresujace, ze Wojciech Kéc¢ka byt archeologiem raczej terenowym, nie za$ ,,gabine-
towym”2 Wydaje sig, ze ani On sam, ani srodowisko naukowe, w ktérym sie obra-
cat, nie byto w stanie rozezna¢ sie w preferencjach Profesora. Wyrazem tego jest
przebieg Jego kariery zawodowej. Po studiach z zakresu antropologii, archeologii
i etnografii i uzyskaniu magisterium z antropologii (u prof. J. Stojanowskiego) prof.
Jozef Kostrzewski zatrudnit Go jako asystenta w 6wczesnym Instytucie Prehisto-
rycznym Uniwersytetu Poznanskiego i przeznaczyt gtéwnie do pracy na wykopali-
skach w Biskupinie (okazjonalnie takze w Poznaniu i Gnieznie). W trakcie tych prac
miody badacz w niklym stopniu mégt rozwija¢ swe zainteresowania antropologia,
a Jego podstawowym zajeciem, w ktorym zresztq osiggnat mistrzostwo tak znaczne,
ze zastynat w catej Europie iuzyskat w 1937 r. Ztoty Krzyz Zastugi, byta fotografia
archeologiczna i film dokumentalny, wykonywane takze z wykorzystaniem balo-
nu (byly to wiec poczatki zastosowania fotografii lotniczej w polskiej archeologii).
Wykonywanie i obrobka tysiecy zdje¢, niezwykle pracochtonne, z uzyciem wielu
»patentdw” technicznych, poprawiajacych jako$¢ i doktadnos¢ dokumentacji, nie
zostawiaty zbyt wiele czasu na dziatalno$¢ o charakterze naukowym. Stad przed-
wojenna bibliografia Wojciecha Kocki jest stosunkowo skromna, choc trzeba zazna-
czyé, ze wszystkie wyniki prowadzonych przez Niego samodzielnie badan wykopa-
liskowych zostaty opublikowane3

Po wojnie i powrocie z Budziszyna W. K6¢ka osiadt poczatkowo we Wroctawiu,
gdzie zostat zatrudniony jako adiunkt, a nastepnie (1954) docent w Zaktadzie Antro-
pologii Uniwersytetu Wroctawskiego, kierowanym przez prof. Jana Mydlarskiego,
ktory w tym nietatwym okresie stat sie Jego opiekunem i przyjacielem. Kontakty
z archeologig w ,,okresie wroctawskim” utrzymywat poprzez dodatkowe, stosun-
kowo krétkie zatrudnienie we wroctawskim Muzeum Prehistorycznym oraz przez
prowadzone z ramienia Kierownictwa Badar nad Poczgtkami Parnstwa Polskiego
(potem - IHKM PAN) wykopaliska na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu. Prace te,

2Malinowski T. 1998, s. 287.
3Zak 1968.
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w réznym stopniu sie w nie angazujac, prowadzit do konca zycia. Wowczas nabrat
bardzo wielu doSwiadczen z zakresu metodyki badan stanowisk wielowarstwowych,
ktore opublikowat w 1954 r. wraz z Zofig Ostrowska w artykule Uwagi do zagadnien
metodyki wykopalisk. Artykut ten, bedgcy polemikg z poglagdami bardzo wptywowego
wowczas we Wroctawiu Wodzimierza Hotubowicza, spowodowat ozywiong dysku-
sje w catym $rodowisku archeologoéw skupionym wokdt badan millennialnych (czyli,
praktycznie, wsrod wszystkich czynnych zawodowo archeologéw) i niewykluczone,
ze byt jedng z przyczyn przeniesienia W. Kocki do Poznania. Wspétczesnemu czy-
telnikowi zagadnienia bedace przedmiotem tej polemiki mogg wydawacé sie wrecz
Smieszne, jest to jednak bardzo dobry przyktad na to, jak wielki postep w zakresie me-
todyki wykopalisk dokonat sie w ciggu minionego piecdziesieciolecia. Rownoczesnie
nie sgto sprawy nieaktualne, poniewaz do dzi$ borykamy sie z problemem nieopraco-
wanych do konica materiatow ze stanowisk badanych wedtug metod bedacych przed-
miotem tej dyskusji, a zwolennikdw kopania warstwami mechanicznymi (oczywiscie
w wydaniu innym niz krytykowana przez wspomnianych autoréw propozycja W. Ho-
tubowicza) lub taczenia obu metod eksploracji takze dzi$ nie brakuje. Na marginesie
warto wspomnieé, ze zaproponowana przez autorow procedura badawcza odpowiada-
fa generalnie metodom znanym w archeologii anglosaskiej, ktore tam, przynajmniej
do 1982 r., pozostawaty niezmienione4, za$ w Polsce w trakcie badain millennialnych
doczekaty sie twdrczego rozwiniecia. Fakt, ze po 12 latach od ukazania sie poprawio-
nego wydania angielskiego cytowanego podrecznika zdecydowano sie go udostepnié¢
polskiemu czytelnikowi jest do$¢ znamienny.

Ocena artykutu W. Kacéki i Z. Ostrowskiej dokonana przez J. Zaka (1983) jest
chyba niezbyt sprawiedliwa. Nie podobata mu sie bowiem zaprezentowana w tym
studium koncepcja zrodta archeologicznego oraz przyjete przez autorow, moim zda-
niem intuicyjnie, podstawy teoretyczne, zawierajgce ,,antyleninowskie” elementy
pozytywistyczne5 Jakby nie zauwazono, ze artykut nie byt w zatozeniu rozprawg
teoretyczng a po prostu zbiorem bardzo praktycznych spostrzezen i wnioskow wy-
cigganych na podstawie eksploracji bardzo skomplikowanego stratygraficznie sta-
nowiska i miat by¢ przede wszystkim wskazowka dla innych badaczy obiektéw wie-
lowarstwowych. W $rodowisku poznanskim byt on jedng z podstawowych lektur
przy nauczaniu studentow metodyki badan terenowych, a sformutowane tam gtdwne
zasady postepowania generalnie obowigzujg do dzisiaj. W wydanym niedawno pod
redakcjg W. Brzezinskiego podreczniku metodyki badan terenowych ocena tej pracy
jest zupetnie inna. P. Urbanczyk pisze miedzy innymi, ze autorzy ,podali $wietny
opis kryteridw [...] rozpoznawania zrédet archeologicznych w ogéle, a warstw kul-
turowych w szczeg6lnosci”6.

4Barker 1994, s. 10-14.
5Zak 1983, s. 14.
6Urbanczyk 2000, s. 19.
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Analizujac kolejnos¢ i rodzaj publikacji prof. W. Kéc¢ki dochodzimy do wniosku,
ze giéwne jego prace koncepcyjne w okresie powojennym oscylowaty wokét pa-
leoantropologii, stopniowo zawezajac sie do zagadnien etnogenetycznych. W roku
1948, a wiec juz rok po powrocie do Polski, uzyskat doktorat na podstawie pracy
Wczesnodziejowa antropologia Stowian zachodnich, ktérg po pewnych uzupenie-
niach i korektach udato sie wyda¢ drukiem dopiero w 1953 r. Rok p6Zniej przyznano
Mu tytut i stanowisko docenta w Katedrze Antropologii Uniwersytetu Wroctawskie-
go. Ta obiecujgca, jak mozna sadzi¢, kariera W. Kécki jako antropologa zostata prze-
rwana w 1955 r., kiedy zostat powotany na stanowisko docenta w Katedrze Arche-
ologii Polski UAM w Poznaniu. Byto to przeniesienie stuzbowe, zarzadzone przez
ministra, w zwigzku z odejsciem prof. Witolda Hensla do Warszawy, gdzie miat
objg¢ odpowiedzialne stanowisko szefa Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
i kierownictwo warszawskiej Katedry Archeologii Powszechnej. W tym okresie sy-
tuacja kadrowa polskiej archeologii nie przedstawiata sie najlepiej, niemniej trudno
ustali¢, dlaczego wybor Ministerstwa padt wtasnie na Niego. Zapewne zadecydowa-
ta rekomendacja prof. W. Hensla, z ktorym W. Kéc¢ka byt zaprzyjazniony od czaséw
»biskupinskich”. Dla Niego samego przenosiny na pewno nie byly sprawg prosta.
Podjat obowigzki kierownika Katedry oraz kierownictwo poznanskiego Oddzia-
tu Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN. W obu tych instytucjach pracowali
ludzie zwiazani albo z odsunietym woéwczas oficjalnie na margines, ale bedgcym
najwyzszym autorytetem prof. Kostrzewskim, albo z osobg prof. Hensla. Wojcie-
chowi Kécce przypadto wiec w udziale kierowanie srodowiskiem nielicznym, lecz
doé¢ silnie zantagonizowanym, ktérego w dodatku w momencie przybycia blizej
nie znal. Jest rzeczg godng uwagi, ze z tego bardzo trudnego zadania wywigzat sie
w sposdb znakomity. Nieprzypadkowo wszyscy wspominajgcy Profesora podkre-
$lajg Jego niezwyklg kulture osobistg takt, dobro¢, zyczliwo$¢ i talent tagodzenia
konfliktow. Kiedy w 1956 r., na fali ,,pazdziernikowej odwilzy”, przywrocono prof.
J. Kostrzewskiego do pracy naukowej na Uniwersytecie, W. K6¢ka przekazat mu
kierowanie Katedrg. Nastgpito to w dos¢ tajemniczych okolicznosciach, poniewaz
z zachowanej dokumentacji nie wynika, aby byta to decyzja odgorna7. Mozna sa-
dzi¢, ze przekazanie Katedry nastapito w sposob nieformalny i zostato milczaco
usankcjonowane przez wiadze uniwersyteckie. Warto tez wspomnie¢ o wyborze
W. Kacki w 1957 r. do Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego oraz do powotanej przy Zarzadzie Gtéwnym komisji do spraw rehabilitacji
cztonkow niestusznie dyskryminowanych w zyciu cywilnym i naukowym8 wybor
ten nalezy z pewnosciguzna¢ za dowdd wysokiego autorytetu i szczegélnego zaufa-
nia, jakie w ciggu bardzo krotkiego czasu zdobyt On w catym polskim $rodowisku
archeologicznym.

7Kaczmarek 1996, s. 239.
8Abramowicz 1991, s. 175.
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Po ostatecznym odejsciu prof. Kostrzewskiego na emeryture, Wojciech Kocka, kto-
ry w miedzyczasie zostat profesorem nadzwyczajnym (1959), objat ponownie kierow-
nictwo Katedry Archeologii Polski i Powszechnej UAM i kierowat nig do konca swego
zycia. Znoéw musiat zajac sie konsolidowaniem zespotu pracownikéw, w ktérym nasta-
pity znaczne zmiany, a takze budowaniem nowego programu studiéw archeologicznych,
ktore po likwidacji Studium Historii Kultury Materialnej odzyskaty range samodzielne-
go kierunku. Nie byty to sprawy proste: odebrano Katedrze prawo corocznego naboru
studentow, byly trudnosci z pozyskiwaniem funduszy na badania wykopaliskowe, co
spowodowato rozproszenie sie zespotu na catg Polske Zachodnig (Profesor nie przerwat
prac we Wroctawiu, zas mtodsza generacja pracownikdw znalazta sponsoréw na Pomo-
rzu Srodkowym), a takze fatalne warunki lokalowe, ktére - paradoksalnie - wplywa-
ty pozytywnie na integracje pracownikéw i studentéw, wspdlnie znoszacych zimno,
wilgo€, niedostatek Swiatta i ciasnote w poczuciu petnionej misji. Warto zaznaczy¢, ze
Profesor traktowat zaangazowanie studenta w prace wykopaliskowe jako rzecz oczy-
wistg i uczestnictwo w pracach terenowych uwazat za najlepszg szkote dla mtodego
archeologa, dajac jej pierwszenstwo przed zajeciami na uczelni. Byto wiec rzeczgnor-
malna, ze studenci spedzali w terenie wiele miesiecy, takze w czasie roku akademic-
kiego, pojawiajac sie na zajeciach dopiero z pierwszym $niegiem, a Profesor wszyst-
kie te nieobecnosci akceptowat, co oczywiscie nikogo nie zwalniato z wywigzania sie
ze wszystkich obowigzkow studenta. O to jak sobie z tymi nieobecnos$ciami poradzi-
my (szczegOlnie koledzy mieli problemy z zaliczeniem szkolenia wojskowego), nikt
sie wowczas nie troszczyt.

Przenoszac sie do Poznania W. Kdcka nie przerwat pracy naukowej na polu an-
tropologicznym. Konczyt pisanie dzieta swego zycia, jak okreslajg to wszyscy Jego
biografowie, ktére pod tytutem Zagadnienia etnogenezy ludéw Europy ukazato sie
w 1958 r. w serii ,,Materiaty i Prace Antropologiczne”, wydawanej przez Zakiad
Antropologii PAN we Wroctawiu. Ksigzka zostata zadedykowana niezyjacemu
juz wowczas prof. Janowi Mydlarskiemu i stata sie podstawg uzyskania profesury.
Wkrétce po ukazaniu sie wzbudzita szerokg dyskusje w srodowisku antropologicz-
nym, gtdwnie ze wzgledu na obecng w niej polemike z niektérymi tezami Jana Cze-
kanowskiego9. Przez archeologdéw zostata przyjeta z duzym uznaniem, ale w sposéb
mniej emocjonalny, poniewaz w zasadzie dostarczata antropologicznych argumen-
téw na rzecz 6wczesnej wizji pradziejow Europy. Dyskusja nad nig nie zostata jed-
nak, moim zdaniem, dokoriczona. Tak sie ztozyto, ze od chwili ukazania sie publika-
cji do Smierci Autora mineto zaledwie siedem lat i nie wiadomo, w jakim Kierunku
rozwinetyby sie Jego dalsze badania naukowe. W tym samym roku zmart takze prof.
Czekanowski, a kilka lat potem wycofat sie z czynnego zycia haukowego kontynua-
tor tego samego nurtu badawczego - prof. Franciszek Wokroj. Zwolennikdw ,,szko-
ty Czekanowskiego”, ktorg niezaleznie od wprowadzonych modyfikacji i polemik
reprezentowat W. Kécka, pozostato niewielu, a ich miejsce zajeta mioda genera-

Malinowski A. 1983.
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cja antropologow, ktérych najwybitniejszymi przedstawicielami na gruncie poznan-
skim sg Maciej Henneberg i Janusz Piontek. Zaproponowali oni nowe podejscie do
problemu etnogenezy, oparte na catkowicie innych podstawach teoretycznych i me-
todycznychl Gtowng dyscypling w tych badaniach zaczeta sie stawac paleodemo-
grafia. Réwniez archeologiczne studia nad etnogeneza poszty innymi drogami. Wy-
korzystujac dane historyczne ijezykoznawcze niemal catkowicie pomijano w nich
antropologie"”. Zagadnienia etnogenezy na wiele lat staty sie niemal catkowicie za-
pomniane. Warto zastanowi¢ sie dlaczego i czy stusznie.

Wydaje sie, ze jedng z przyczyn zaniechania badan metodami stosowanymi
przez szkole Czekanowskiego byta niepoprawno$é polityczna teorii ras ludzkich.
Termin ,rasa” w nowszych opracowaniach zaczeto zastepowac okresleniem ,,popu-
lacja”, juz nieco inaczej definiowanym12 Kolejng przyczyng byto typowe dla ma-
niery postmodernistycznej odchodzenie od zrodet, nieche¢ do podejmowania zmud-
nych procedur pomiaréw antropometrycznych pod pretekstem ich niedostatecznej
wiarygodnosci. Wreszcie nie bez znaczenia byto chyba przeSwiadczenie, ze Etno-
geneza, opierajgca sie na analizie kraniologicznej, praktycznie catego dostepnego
wowczas materiatu z Europy, wyczerpata mozliwosci poznawcze pod tym wzgle-
dem. Mozna tak sgdzi¢, skoro w podreczniku zawierajagcym podstawy antropome-
trii dla antropologéw J. Piontek (1985) poswiecit badaniom kraniologicznym sporo
miejsca, wspomniat dos¢ obszernie o zaletach stosowanej przez W. K6c¢ke metody
A. Wankego, natomiast pomingt oméwienie tzw. wskaznika Hrdlicki-Kécki, nie-
zmiernie uzytecznego w diagnozie typologicznej czaszek13 Antropologicznym ba-
daniom nad etnogenezg J. Piontek poswiecit zaledwie kilka stronl4 przytaczajgc
ustalenia W. Koc¢ki w spos6b nasuwajacy nieodparty wniosek, ze uwazaje za pewne
i niewymagajace weryfikacji, ale z punktu widzenia dziejow cztowieka - mato istot-
ne. Przez przykre niedopatrzenie Etnogeneza nie zostata wymieniona w bibliogra-
fii koriczacej podrecznik. Niewatpliwie do tak surowego osgdu uprawianego przez
siebie kierunku badan przyczynit sie sam W. Kocka, wykazujac btedy w okreslaniu
przynaleznosci rasowej wielu europejskich materiatow (przede wszystkim dotyczg-
ce rasy nordyckiej, ktdrej role w dziejach Europy nieco zredukowat, wyrdzniajac
jasnopigmentowarase paleoeuropeidalna, bardzo wyraznie obecngw pradziejowym
materiale kostnym) oraz utrudniajace identyfikacje podobienstwa miedzy rasg nor-
dyczng a orientalng a ponadto wskazujac, ze populacja Europy stanowita z reguty
silng mieszanke rasowa co w przysztosci doprowadzito do przekonania, ze dla roz-
woju etnokulturowego spotecznosci europejskich ich sktad antropologiczny nie miat
wiekszego znaczenia. Ostatnio jednak podnosza sie glosy, ze przekonanie to nie jest

DPiontek 1983.

ITabaczynski 2005; Kaczanowski 2005.
PPiontek 1983, s. 31-33.

BMalinowski A. 1983, s. 24-25.
UPiontek 1985, s. 253-257.
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do konca stusznels Uwazna lektura dzieta W. Ko6c¢ki, w Swietle dzisiejszego stanu
badan, daje wiele do myslenia. Szczegélnie interesujace wydaja sie Jego obserwacje
dotyczace Europy Wschodniej, ktora, jako nieco mniej narazona na wielokierun-
kowe migracje, miata w pradziejach bardziej jednolity skiad rasowy. Oczywiscie
Jego interpretacje archeologiczne, dokonane w $wietle dwczesnej wizji pradziejow
Europy, sg w wielu miejscach nieaktualne, niemniej, w sposob bardzo znamienny,
po natozeniu na wspotczesnie opracowang mape stosunkéw kulturowych Europy
Wschodniej i Srodkowej w pradziejach i wczesnym $redniowieczu podbudowuja
wiele ustalen archeologicznych i pomagaja wyjasni¢ niektore zaskakujgce archeo-
logéw powigzania kulturowe. Bardzo ciekawe jest na przyklad wykazanie znacza-
cej domieszki elementu laponoidalnego czy —dok}adniej - uralofifiskiego w strefie
Nizu Srodkowoeuropejskiego w neolicie i wczesnej epoce brazu. Koresponduje to
dobrze z ustaleniami B. Jozwiaka (2003) dotyczacymi obecnosci elementow ,,les-
nych” w kulturach Nizu Polskiego, wskazujgcymi, ze penetracja grup subneolitycz-
nych ku zachodowi musiata by¢ znaczna, lecz ludno$¢ ta zazwyczaj szybko byta
asymilowana przez spotecznosci miejscowe. Wart odnotowania jest antropologicz-
ny fenomen kultury fatianowskiej, czy wymagajace zastanowienia wyrazne, przewi-
jajace sie przez cate pradzieje i wczesne sredniowiecze, zréznicowanie typologiczne
populacji Nizu i strefy lessowej.

Po blisko piecdziesieciu latach od opublikowania Zagadnienia etnogenezy lu-
déw Europy czekajg na swego ponownego odkrywce. Wydaje sie, ze wbrew po-
gladom wielu antropologow nie jest to temat i kierunek zamkniety16 Przybyto wie-
le nowych, dobrze udokumentowanych zrddet - serii kostnych, w tym takze tych
pochodzacych z mezolitu, ktérych W. K6¢ce szczeg6lnie brakowato. Nalezatoby
je przeanalizowa¢ i wykorzystujac je zweryfikowac ustalenia typologiczne Autora.
Gdyby, w co gieboko wierze, okazaty sie one wiarygodne, trzeba by wszystkie te
materiaty uporzadkowac, korygujac tam, gdzie to konieczne, ich btedng klasyfika-
cje kulturowo-chronologiczng i dokonac préby ich reinterpretacji w Swietle wspdt-
czesnego stanu rozpoznania europejskich stosunkéw kulturowych w pradziejach
i sredniowieczu. Niezwykle ciekawe bytoby przy tym skonfrontowanie tych usta-
len z wynikami najnowszych badan archeobotanicznych1’ odtwarzajacych rozprze-
strzenianie sig, powigzane z czynnikiem antropogenicznym, roznych gatunkéw ro-
$lin. Ale czy obecnie, ze wzgledu na postepujaca specjalizacje wsrod archeologow,
mozliwe byloby powstanie kompleksowego opracowania na miare pierwowzoru?
Poniewaz jednak, jak twierdzit W. K6¢kalg ,,Europa zrodzifa sie w neolicie”, zada-
nie to powinni podja¢ przede wszystkim badacze epoki kamienia.

BStanaszek 2005, s. 233.
BStanaszek 2005, 233.
7Litynska-Zajagc 2005.
BKoécka 1958, s. 89.
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PROFESSOR DR. HABIL. WOJCIECH KOCKA - EINE ERINNERUNG
NACH VIELEN JAHREN

Zusammenfassung

Professor Dr. habil. Wojciech K6c¢ka verstarb unerwartet vor iber 40 Jahren. Am Lehrstuhl fur Pol-
nische und Allgemeine Archaologie arbeitete er gerade einmal 10 Jahre, davon 5 ais dessen Leiter. Er
Ubemahm diese Funktion in schwieriger Zeit und baute den Lehrstuhl neu auf, wobei er den didakti-
schen Kader wiederherstellte, die Grundlage fur ein neues Studienprogramm schuf und fur den Erhalt
dieser Studienrichtung an der Posener Universitat kampfte. Er war ein (iberaus kultivierter Mensch und
verfugte Uber eine grofie Autoritat im wissenschaftlichen Milieu, wovon die Anvertrauung wichtiger
gesellschaftlicher Funktionen zeugt.

Professor Dr. habil. Wojciech Ké¢ka war Sorbe und erhielt im Jahr 1939 die polnische Staatsange-
horigkeit. Seiner Wurzeln war er sich immer bewuBt und nach dem 2. Weltkrieg setzte er sich fur die
Autonomie der Lausitz ein.

Als ausgebildeter Archaologe und Anthropologe verkniipfte er in seinen wissenschaftlichen Arbei-
ten beide Disziplinen in sehr harmonischer Weise. Ausgrabungen fihrte er vor allem auf friihmittel-
alterlichen Platzen durch. Noch als Student spezialisierte er sich auf archaologische Fotographie (er
erledigte die Fotodokumentation der Grabungen auf dem Burgwall der Lausitzer Kultur in Biskupin)
und erreichte auf diesem Gebiet europaisches Niveau. Die wichtigste Gelandeforschung, auf der Insel
Ostréw Tumski in Wroclaw, leitete er im Grunde bis zu seinem Lebensende. Ergebnis der zusammen-
getragenen Daten dieser Ausgrabung war die 1954 erschienene Arbeit Uwagi do zagadnier metodyki
wykopalisk (Anmerkungen zur Grabungsmethodik. - Koautorin Z. Ostrowska), welche fruchtbringend
fur die neu entbrannte Diskussion zur Methodik und Technik der Untersuchungen von Fundplatzen
mit mehreren Kulturschichten war und zur Einfiihrung von grundlegenden Standards beitrug, welche
mehrheitlich bis heute gelten.

Das Hauptwerk Zagadnienia etnogenezy ludéw Europy (Das Problem der Ethnogenese der euro-
paischen Volker) von 1958 entfachte eine breite Diskussion, welche wegen des frilhen Todes des Autors
und Prof. J. Czekanowskis, dessen Nachfolger eine neue Herangehensweise an das Problem der Eth-
nogenese vorschlugen und sich palaodemographischen Studien widmeten, nicht zu Ende gefiihrt wur-
de. Die Arbeit selbst geriet fur viele Jahre ungerechtfertigt in Vergessenheit. Sie prasentiert ungeheuer
interessante Beobachtungen hinsichtlich anthropologischer Daten der europaischen Volker vom Neo-
lithikum bis zum Mittelalter, welche Hinweise liefem, die sich vor allem auf den ostlichen Teil Europas
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beziehen, der weniger ais die anderen Gebiete des Kontinents von mehrmaligen Migrationen betroffen
war. Vor dem Hintergrund neuer umfangreicher Serien von Knochenmaterial von gut dokumentierten
Fundplatzen waren emeute palaoanthropologische Studien unter Anwendung der Methoden W. Kécka
angebracht. Dies wiirde eine Reinterpretation seiner Aussagen und ihre Konfrontation mit dem gegen-
wartigen Wissensstand ermdglichen und konnte neues Licht auf die europaischen Kulturverhaltnisse in
der Vor- und Frithgeschichte werfen.

Ubersetzt von Jan Schuster



