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1. Wprowadzenie

Liberalizacja handlu artykutami rolnymi nalezy do najbardziej kontro-
wersyjnych problemdw negocjacyjnych poruszanych na forum Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), a wezesniej Uktadu Ogolnego w sprawie Cet
i Handlu (GATT). Sukcesem GATT byto zapoczatkowanie rokowan han-
dlowych w tej newralgicznej kwestii podczas Rundy Urugwajskiej. Obje-
cie europejskiego rolnictwa Wspdlng Polityka Rolng wywotato wsrod
cztonkéw GATT spore zaniepokojenie i naciski na zliberalizowanie poli-
tyki rolnej WE. Partnerzy handlowi Wspolnoty krytykowali zwtaszcza
instrumenty poprawiajace konkurencyjno$¢ europejskiego rolnictwa na
$wiatowym rynku i wsparcie cenowe udzielane producentom rolnym. Fala
krytyki polityki rolnej WE osiagneta najwicksze natezenie w trakcie ro-
kowan urugwajskich, kiedy to spory pomigdzy panstwami cztonkowskimi
WE a Stanami Zjednoczonymi na temat liberalizacji handlu artykutami
rolno-spozywczymi nieomal doprowadzity do przerwania obrad i op6znity
zakonczenie negocjacji.

Liberalizacja handlu migdzynarodowego artykutami rolno-spozyw-
czymi jest takze najbardziej kontrowersyjnym problemem negocjacyjnym
trwajacej od listopada 2001 r. Rundy Rozwoju WTO. Spér pomigdzy
panstwami rozwijajacymi si¢ a rozwinietymi doprowadzit do kilku pato-
wych sytuacji w trakcie rokowan. Stanowisko WE wobec stosowania
r6znych form wsparcia dla rolnictwa ewoluowato od odrzucenia mozliwo-
$ci objecia WPR wielostronnymi regutami handlu, poprzez wprowadzenie
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w zycie postanowien rokowan urugwajskich dotyczacych rolnictwa, az po
wstepna zgodg¢ na likwidacje subsydiow eksportowych.

Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie wplywu regut Swiato-
wej Organizacji Handlu na ksztalt polityki rolnej Unii Europejskiej.
Pierwsza czg$¢ opracowania wprowadza w problematyke rolng poruszana
na forum GATT i WTO oraz zmian w polityce rolnej WE zwigzanych
z prowadzonymi wowczas rokowaniami. Druga czg¢$¢ artykutu dotyczy
negocjacji rolnych prowadzonych w ramach Rundy Rozwoju WTO oraz
potencjalnych zmian polityki rolnej UE po 2013 r.

2. Wspdlna Polityka Rolna a GATT/WTO

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej od lat jest przedmiotem
sporow i kontrowersji nie tylko wsrdd partnerow handlowych Unii Euro-
pejskiej, ale takze pomigdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi
UE. Uzgodnienie w latach sze$¢dziesiatych ubiegtego stulecia zasad rza-
dzacych polityka rolng bytlo wielkim sukcesem panstw EWG. Urucho-
mienic WPR doprowadzito szybko do samowystarczalnosci zywieniowej
Wspolnoty — nastapily zasadnicze zmiany strukturalne i wyréwnanie warun-
kow gospodarowania w rolnictwie krajow cztonkowskich oraz zmiana pozy-
¢ji rolnictwa EWG na rynku $wiatowym®. System doptat i stymulowania
produkcji sprawil, ze praca w rolnictwie stata si¢ optacalna. Skutecznosc¢
WPR doprowadzita jednak do kryzysu nadprodukcji we Wspolnocie, a jej
sprawne funkcjonowanie wigzato si¢ z coraz wigkszymi kosztami budze-
towymi. Sktonito to panstwa Wspolnoty do podjecia decyzji o reformie
polityki wobec rolnictwa.

Aktualna krytyka WPR wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia na arenie
miedzynarodowej panstw rozwijajacych sie. Panstwa te domagaja si¢
fatwiejszego dostepu swoich produktow na rynek Unii Europejskiej i in-
nych panstw rozwinigtych, krytykujac UE za stosowanie taryf szczytowych
(tariff peaks) przybierajacych posta¢ bardzo wysokich stawek celnych na
niektore ,,wrazliwe dla UE” produkty oraz zjawisko eskalacji celnej (tariff
escalation), oznaczajace wzrost wysokosci cta wraz ze stopniem przetwo-
rzenia towaru, a takze tzw. cet rozwodnionych (watery tariffs), czyli sto-
sowanie wyzszego cta niz konieczne do pobrania r6znicy mi¢dzy ceng na

Y M. Adamowicz., Wspélna polityka rolna jako wyraz interwencjonizmu i protekcjonizmu
rolnego panstw EWG, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1991, nr 4-5, s. 38.
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rynku wewnetrznym a ceng $wiatowa”. W zwigzku z tym kwestia liberali-
zacji handlu artykutami rolno-spozywczymi stata si¢ ponownie gtownym
problemem negocjacyjnym w ramach nowej rundy rokowan handlowych
WTO.

Zasadnicza reforma polityki rolnej Wspoélnoty (tzw. reforma Mac-
Sharry’ego) rozpoczela sie w 1992 r.® Skuteczna polityka rolna prowa-
dzona od lat sze$édziesiatych doprowadzita przede wszystkim do nad-
wyzek w produkcji, a wspieranie rolnictwa pochtanialo znaczna czes§¢
budzetu Wspdlnoty. Poza tym na panstwa Wspolnoty wywierana byta
silna presja ze strony partnerow handlowych domagajacych si¢ zliberali-
zowania dostepu do rynku europejskiego produktow rolno-spozywczych
z panstw trzecich. Gtownym celem reformy byto obnizenie poziomu cen
rolnych, potaczone z wprowadzaniem niestosowanych do tej pory na
wieksza skale platnosci bezposrednich w celu podtrzymania dochodéw
rolniczych®.

Z migdzynarodowego punktu widzenia program zmian wprowadzony
wraz z reformg MacSharry’ego musiat by¢ spojny z porozumieniem rol-
nym wynegocjowanym w ramach rokowan urugwajskich GATT. Nego-
cjacje w ramach Rundy Urugwajskiej rozpoczety si¢ w 1986 r. w Punta
del Este. Od poczatku jednym z najbardziej kontrowersyjnych problemow
negocjacyjnych byla kwestia liberalizacji handlu rolno-spozywczego.
Gloéwna o$ konfliktu powstata migdzy Stanami Zjednoczonymi (wspiera-
nymi przez panstwa z grupy Cairns) a WE oraz innymi panstwami inten-
sywnie dotujgcymi rolnictwo (Norwegia, Japonig i Szwajcarig). Konflikt
byt bardzo ztozony i wywart decydujacy wplyw na atmosfere i przebieg
rokowan”.

Przetomem w negocjacjach rolnych bylo porozumienie zawarte po-
miedzy Stanami Zjednoczonymi a WE w Blair House w listopadzie 1992 r.,
ktére konczyto spor o rosliny oleiste i tworzyto podstawe do przyjecia

270b. A. Aleksy, Funkcjonalnosé i dysfunkcjonalnosé wspdlczesnego systemu handlowego
wzgledem potrzeb rozwojowych panstw, w: E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides (red.), Globa-
lizacja a stosunki migdzynarodowe, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004,
s. 83-87.

® Ray MacSharry, polityk irlandzki, ktory pemnil w latach 1989-1993 funkcje komisarza
ds. rolnictwa w Komisji Europejskiej pod przewodnictwem Jacques’a Delors.

* A. Jarosz-Angowska, Protekcjonistyczne aspekty polityki handlowej Unii Europejskiej
w dziedzinie artykutow rolno-spozywczych, ,,Biuletyn Europejski” 1999-2000, nr 5-6, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2003, s. 312.

® Zob. 1. Jedrzejewski, Reforma agrarna w UE a ustalenia Rundy Urugwajskiej GATT,
,»Wspolnoty Europejskie” 1996, nr 3, s. 23.
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koficowego porozumienia rolnego (6 grudnia 1993 r.)°. Wynegocjowane
porozumienie dotyczylo trzech kluczowych dla handlu rolno-spozyw-
czego kwestii: subsydiowania eksportu, wsparcia wewngtrznego oraz
dostepu do rynku.

Porozumienie rolne wymagato od Unii Europejskiej redukcji w ciggu
6 lat wewnetrznego subwencjonowania produkcji rolnej we Wspolnocie
0 20%, w poroéwnaniu ze Srednim wsparciem z lat 1986-1988. Kluczowy
dla Wspdlnoty byt fakt, ze z redukcji uzgodnionej w ramach Porozumie-
nia Rolnego wylaczono subwencjonowanie wprowadzone reforma Mac-
Sharry’ego. Kolejng zmiang wprowadzong w ramach rokowan urugwaj-
skich byto zastgpienie przez Wspodlnote barier pozataryfowych w imporcie
rolnym ctami w ramach tzw. taryfikacji, a nastgpnie ich redukcja o 36 %
w ciaggu 6 lat. Wyznaczono réwniez minimalny stopien redukcji na 15%".
Jezeli chodzi o wsparcie eksportu, to Wspolnota zobowigzata si¢ do re-
dukcji bezposrednich subwencji eksportowych o 36 % w ciagu 6 lat od
wejécia w Zycie porozumienia rolnego, biorac za podstawe $Srednig wyso-
kos¢ subwencji eksportowych w latach 1986-1990. Wolumen subsydio-
wanego eksportu mial ulec zmniejszeniu o 21%, przy wzigciu za podsta-
we wielko$¢ $redniego wolumenu subwencjonowanego eksportu z okresu
bazowego, tzn. z lat 1986-1990. Wraz z porozumieniem rolnym wprowa-
dzono réwniez mozliwo$¢ stosowania tzw. specjalnej klauzuli ochronnej
w sytuacji, gdy cena wejScia na rynek UE spadnie o wigcej niz 10%
w poroéwnaniu ze $rednig ceng wejscia z lat 1986-1988.

® Konflikt o rosliny oleiste, zwany wojna thuszczowa, rozpoczat si¢ pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi i WE w momencie przyjecia do Wspolnoty Hiszpanii i Portugalii i ustalenia
nowych zasad dotowania producentow ro$lin oleistych we Wspdlnocie. Panstwa EWG podjety
decyzje¢ o przesunigciu dotacji dla producentéw ro$lin oleistych ze sfery przetworstwa do bez-
posrednich producentow rolnych. Wywotalo to zaniepokojenie w Stanach Zjednoczonych,
bedacych najwigkszym eksporterem roslin oleistych na rynek WE. Rzad USA stwierdzit, ze
decyzja ta spowodowata straty u producentéw amerykanskich i pogorszyta warunki handlu ze
Wspolnota Europejska. Panel GATT, do ktorego USA skierowaly te sprawe, przyznat racje
Stanom Zjednoczonym. W ten sposob rozpoczat si¢ jeden z wigkszych konfliktow handlowych
pomigdzy WE a USA, ktory skutecznie uniemozliwial zakonczenie rokowan urugwajskich.
Spor wielokrotnie oscylowatl na krawedzi wojny handlowej i dopiero grozba wprowadzenia
przez USA zaporowych 200-procentowych cet na luksusowe produkty ze Wspolnoty doprowa-
dzita do podjgcia rozmow i osiagnigcia kompromisu w ramach tzw. Porozumienia z Blair Hou-
se. Zob. Z. W. Puslecki, System srodkow kontroli handlowej Unii Europejskiej w warunkach
globalizacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2001, s. 193-202.

" Panstwa rozwijajace si¢ musiaty dokonaé redukcji cet 0 24% w ciagu 10 lat z minimalng
redukcjg wynoszacg 10%.
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Poza tym Wspolnota zobowigzata si¢ do zastosowania tzw. kwot mini-
malnego dostgpu dla produktow rolnych z krajow trzecich po obnizonych
stawkach celnych. W pierwszych 6 latach obowigzywania porozumienia
miaty one dotyczy¢ 3% S$redniego wolumenu konsumpcji wewnatrz
Wspdlnoty w latach 1986-1988, a od przetomu 2000 i 2001 r. — kwoty
zwigkszono do 5%. Wspolnota wynegocjowata rowniez tzw. klauzule
pokoju, ktéra zobowigzywata cztonkéw WTO do niestosowania w ciggu 9
lat od wejscia w zycie Porozumienia o WTO autonomicznych $rodkow
restrykcyjnych przeciw UE, jesli bedzie ona wypetniata podjete zobowia-
zania co do redukcji subsydiowania rolnictwa. Wspolnota zostata takze
zobligowana do wprowadzenia podstawowej gwarantowanej powierzchni
upraw roslin oleistych w wielkosci 5128 miln ha, bedacych $redniag po-
wierzchnig upraw tych roslin z lat 1989-1991°,

Zgodnie z postanowieniami porozumienia rolnego, zasady handlu ar-
tykutami rolno-spozywczymi ulegly zasadniczej zmianie. Mimo to wpro-
wadzenie taryfikacji i zniesienie cen progu tylko w niewielkim stopniu
poprawito rzeczywisty dostep do rynku Wspolnoty, poniewaz nowe staw-
ki celne zostaly zwigzane i zredukowane z wysokiego bazowego putapu,
stad tez wickszoé¢ z nich przyjeta charakter cet protekcyjnych®.

Perspektywa kolejnego rozszerzenia oraz plany dotyczace rozpOczecia
nowej rundy negocjacji handlowych nie mogly pozosta¢ bez odpowiedzi
ze strony panstw cztonkowskich UE. Konieczne byly zmiany, ktore miaty
przystosowa¢ Wspolng Polityke Rolng do funkcjonowania w nowej po-
wigkszonej Unii Europejskiej 1 przygotowac niezbedne reformy zwigzane
z dalszymi negocjacjami w ramach WTO. W zwiazku z tym na szczycie
Rady Europejskiej w Berlinie Komisja Europejska przedstawita dokument
»Agenda 20007, ktory zawieral propozycje zmian WPR po 1999 .

Reformy z 1992 i 1999 r. calkowicie zmienity polityke rolng UE
w poréwnaniu z latami osiemdziesigtymi XX w., kiedy to wsparcie zakto-
cajagce handel migdzynarodowy stanowito ponad 90% wydatkéw budze-

8 1. Jedrzejewski, op. cit., s. 24-25; M. Ciepielewska, Umowa rolnicza rundy Urugwajskiej
GATT, ,,Wspoélnoty Europejskie” 1994, nr 2, s. 23-26; por. Porozumienie w sprawie rolnictwa,
zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), Dz. U.
1995, Nr 98, poz 483, oraz Oswiadczenie w sprawie publikacji zatgcznikoéw do Porozumienia
0 WTO, Dz. U. 1996, Nr 9, poz. 54.

® Bylo to tzw. zjawisko brudnej taryfikacji (dirty tariffication), czyli obliczania nowych
stawek celnych na podstawie najnizszych, a nie przecig¢tnych cen importowych; zob. Facts and
Figures on EU Trade in Agricultural Products: Open to Trade, Open to Developing Countries,
Memo/02/296, Brussels, 16 December 2002, s. 10; P. Bryta, Wspdina polityka rolna a liberali-
zacja handlu swiatowego, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2003, nr 2, s. 139.
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towych, a doptaty bezposrednie — ok. 10%. Po wprowadzeniu reform pro-
porcje te catkowicie si¢ zmienity i do konca 2006 r. wsparcie zaktocajace
handel stanowito tylko ok. 20% budzetu rolniczego UE, natomiast doptaty
bezposrednie objely prawie 70% wydatkow. W wyniku wprowadzenia
w zycie postanowien Rundy Urugwajskiej subsydia eksportowe zostaty
w Unii Europejskiej zmniejszone z 25% wartosci eksportowanego towaru
w 1992 r. do 5,2% w 2001 r.*°

3. Runda Rozwoju a Wspoélna Polityka Rolna UE

Rozpoczecie wielostronnych negocjacji handlowych WTO w Dausze
w listopadzie 2001 r. stalo si¢ okazja do zintensyfikowania prac nad nowa
reforma i glebszymi zmianami Wspolnej Polityki Rolnej UE™.

Unii Europejskiej zalezalo na zwrdceniu uwagi cztonkow WTO na
pozahandlowe aspekty rolnictwa wyrazone w idei wielofunkcyjnosci eu-
ropejskiego modelu rolnictwa i odejsciu od $cisle handlowego traktowania
kwestii zwigzanych z negocjacjami rolnymi. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa
rozumiana jest jako polaczenie zrownowazonego rolnictwa, bezpieczen-
stwa zywnosci, rownowagi terytorialnej ochrony srodowiska i krajobrazu
oraz mozliwo$ci zapewnienia pomocy zZywno$ciowej panstwom rozwija-
jacym sig'?. Te pozahandlowe aspekty rolnictwa zostaty zgodnie z propo-
zycja UE wlaczone do negocjacji w art. 13 Agendy dauhanskiej**.

Unia Europejska zadeklarowata, ze jest sktonna obniza¢ wsparcie dla
rolnictwa, ktore zaktoca handel miedzynarodowy i subsydia eksportowe,
ale pod warunkiem, ze podobng decyzj¢ podejma inne panstwa rozwinig-
te. UE zapowiedziata rowniez dalsze cigcia w wewngetrznym wsparciu dla
rolnictwa pod warunkiem utrzymania tych instrumentéw, ktore wspieraja
pozahandlowe dotacje przeznaczone np. na ochrone Srodowiska, bezpie-
czenstwo i jakos$¢ zywnosci.

21 listopada 2000 r. Rada UE zaakceptowata ogélne stanowisko Wspol-
noty w negocjacjach rolnych. Bazowato ono na art. 20 porozumienia

9 Facts and Figures..., s. 5; Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and
Evaluation 2005 (summary in Polish: Polityka rolna w krajach OECD: monitoring i ocena —
wydanie 2005, podsumowanie w jezyku polskim), OECD 2005.

Y Szerzej zob. J. Skrzypczynska, GATT/WTO a polityka rolna Unii Europejskiej, Poznan
2010.

2P Bryla, op. cit., s. 132.

% The Doha Mandate from the Doha Ministerial Declaration, November 2001, Agricul-
ture, art. 131 14.
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0 rolnictwie, ktory zaktadat dalsza redukcje wsparcia eksportu, uwzgled-
nienie pozahandlowych aspektow rolnictwa oraz specjalne i zr6znicowane
traktowanie panstw rozwijajacych sie'*. Jezeli chodzi o dostep do rynku,
to celem UE byto zliberalizowanie dostgpu do rynku, w czym panstwa
Wspolnoty upatrywatly szans¢ rowniez dla swoich rolnikow, bedac jed-
nym z najwickszych eksporterow produktow rolnych na $wiecie. Unia
Europejska wyrazita zainteresowanie utrzymaniem wsparcia wewnetrzne-
go bazujgcego na modelu ,,niebieskiej i zielonej skrzynki”, podkreslajac,
ze te formy pomocy odegraty istotng role w przechodzeniu od dotowania
cenowego do ptatnosci bezposrednich. Unia Europejska poparta rowniez
ograniczenie wszystkich form wsparcia eksportu, sprzeciwiajac si¢ sku-
pianiu tylko na subsydiach eksportowych™.

Stanowisko Unii Europejskiej ewoluowato, a zblizajaca si¢ konferen-
cja ministerialna w Cancun spowodowata konieczno$¢ przygotowania
pakietu negocjacyjnego, ktory bytby mozliwy do zaakceptowania przez
panstwa rozwijajace si¢ na spotkaniu we wrzesniu 2003 r. W zwiazku
z tym w lipcu 2003 r. Komisja Europejska opublikowata dokument,
w ktorym przeanalizowano funkcjonowanie WPR w latach 2000-2006
i zaproponowano zmiany jej dziatania w latach 2007-2013. Jego elemen-
tem byla propozycja zmian w sposobie wyptacania ptatnosci bezposred-
nich, poniewaz dotychczasowa reguta byta sprzeczna z Porozumieniem
WTO w sprawie rolnictwa i zostala zaakceptowana jedynie przejsciowo —
do czasu wygasniecia tzw. klauzuli pokoju'®. Szczegotowy dokument na
temat zmian w funkcjonowaniu Wspoélnej Polityki Rolnej zostat przyjety
przez Rade UE w Luksemburgu 26 czerwca 2003 r."’

Nowa Wspdlna Polityka Rolna ma w wigkszym stopniu uwzgledniaé
oczekiwania konsumentéw i podatnikéw, pozwalajac rolnikom wybieraé
kierunki produkcji zgodnie z wymaganiami rynku, tak ze w przysztosci
wiekszo$¢ dotacji bedzie wyptacana niezaleznie od profilu i wielkosSci
produkcji'®. Reforma Wspolnej Polityki Rolnej zaproponowana przez
Komisj¢ Europejska wprowadzata przede wszystkim uproszczony system

! |bidem oraz art. 20 of the Agriculture Agreement.

15 Zoh. EU Agriculture and the WTO.

18 . Rowinski, Zmiany we Wspéinej Polityce Rolnej proponowane przez Komisje Europej-
skq, ,,Wspolnoty Europejskie” 2002, nr 7-8, s. 58.

7). Rowinski, Wspélna Polityka Rolna w latach 2004-2013, ,,Wspolnoty Europejskie”
2003, nr 9, s. 21-22.

8 Ocena reformy WPR uzgodnionej w Luksemburgu 26 czerwca 2003 r. z perspektywy
Polski, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki
Rolnej, Warszawa, pazdziernik 2003 r., s. 4.
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doptat bezposrednich. Zaktada si¢, ze doptaty beda stopniowo obnizane,
a wsparcie kierowane bedzie na rozwdj obszaréw wiejskich. Propozycja
luksemburska przewidywata takze zamrozenie budzetu dla rolnictwa w wy-
sokos$ci 43 mld euro, a nastgpnie stopniowe zwigkszenie go do 48,5 mld
euro w 2013 r. Dzieki tej reformie zostanie zerwane potaczenie pomie-
dzy doptatami i produkcja rolna, a rolnicy bedag mogli dostosowac pro-
dukcje¢ do popytu. Zasadniczym walorem proponowanych zmian jest to,
ze 80% srodkow przeznaczonych w budzecie UE na funkcjonowanie
WPR trafi do instrumentéw zakwalifikowanych przez WTO jako nieza-
kl(’)czgqce handlu migdzynarodowego, czyli do tzw. zielonej skrzynki (green
box)™.

Kwestia sporng jest dalsza obnizka przez Uni¢ Europejska subsydiow
eksportowych. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku negocjacji handlowych na
forum GATT/WTO Unia Europejska znacznie obnizyta poziom subsydiow
(spadek subsydiowania eksportu z 10 mld dolarow w 1992 r. do 2,8 mld
dolarow w 2001 r.). Komisja Europejska zwracata takze uwage na fakt, ze
nie jest to tylko problem Europy, poniewaz Stany Zjednoczone przezna-
czajg na kredyty eksportowe (podobne w dziataniu do subsydiow ekspor-
towych) wsparcie w wysokosci 3,2 mld dolaréw rocznie®. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze import artykutdéw rolno-spozywczych z panstw rozwijajg-
cych si¢ do Unii Europejskiej od zakonczenia Rundy Urugwajskiej GATT
wykazuje tendencje wzrostowg rzgdu 5% rocznie w latach 1996-2001
w stosunku do poziomu 3% z lat 1990-1995. Unia Europejska jest przy
tym najwigkszym importerem zywnosci na $wiecie i drugim co do wiel-
kosci eksporterem artykutéw rolno-spozywczych. Do panstw Unii Euro-
pejskiej trafia ok. 85% eksportu artykulow rolno-spozywczych z Afryki
oraz ok. 45% z Ameryki Lacinskiej*".

Po wielomiesiecznych negocjacjach, a zwlaszcza po fiasku spotkania
w Cancun, cztonkom WTO udato si¢ ustali¢ zarys dalszej liberalizacji
$wiatowego handlu, w tym takze handlu artykutami rolno-spozywczymi.
Wydawalo sig¢, ze porozumienie zawarte 31 lipca 2004 r. w Genewie —
dotyczace poszczegdlnych obszaréw handlu rolnego, tzn. dostepu do ryn-
ku, wsparcia wewnetrznego oraz wsparcia eksportu — bedzie podstawa
zobowigzan czionkow WTO. Porozumienie zaktadato m.in. likwidacje¢

9 Fundamentalne zmiany, ,,Rynki Zagraniczne” z 1-4 lipca 2003 r.; Ocena reformy...;
J. Rowinski, Wspélna Polityka Rolna..., s. 21- 29; idem, Zmiany..., s. 58-62.

2 The EU and the WTO, Trade Issues, European Commission, s. 3.

2 Trade in Agricultural Goods and Fishery Products, Trade Issues, European Commis-
sion, s. 1; Facts and Figures..., s. 1-2.
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wszelkich form wspierania eksportu. Jesli chodzi o wsparcie wewngtrzne,
obnizka miata przebiega¢ dwutorowo: w mniejszym stopniu w panstwach
rozwijajacych sie, natomiast silniejsze redukcje miaty nastapi¢ w pan-
stwach rozwinigtych®. Zgodnie z porozumieniem lipcowym, ostateczne
decyzje w sprawie dalszej liberalizacji handlu (w tym handlu rolnego)
mialy zosta¢ podj¢te podczas konferencji ministerialnej w Hongkongu
w grudniu 2005 r.

Jeszcze przed konferencja swoje zrewidowane w pordwnaniu Z WCZzes-
niejszymi postulatami stanowiska negocjacyjne przedstawili gtowni uczest-
nicy rokowan. 28 pazdziernika 2005 r. swoje stanowisko negocjacyjne
ujawnita Unia Europejska®. W kwestii redukcji wsparcia wewnetrznego
UE zadeklarowata mozliwos¢ redukcji wsparcia mierzonego AMS o 70%,
pod warunkiem ze nie zakloci to reformy WPR. Stany Zjednoczone miaty
dokona¢ redukcji wsparcia o 60%, pozostate panstwa minimalnie — 0 50%.
Jezeli chodzi o wsparcie wewnetrzne, to wsparcie ze ,,skrzynki niebie-
skiej” powinno by¢ ograniczone do poziomu 5%, ze szczegdtowym zdefi-
niowaniem kryteriéw jego udzielania. Dodatkowo UE domagata si¢ moz-
liwosci szerszego stosowania $rodkow ze ,,skrzynki zielonej” (niezaklo-
cajacych handlu)®. W kwestii dostgpu do rynku UE zadeklarowata
redukcj¢ najwyzszych taryf o 60%. Pozostate cta miaty zosta¢ zredukowane
w przedziale od 35 do 60%. Dodatkowo UE uznata, ze cta na towary ,,wraz-
liwe” nie powinny przekracza¢ 100% w panstwach rozwinigtych i 150%
w krajach rozwijajacych si¢. Unia Europejska zaproponowata zmniejsze-
nie ilosci towarow rolnych traktowanych jako ,,wrazliwe” i w zwigzku
z tym obcigzonych wysokim ctami, nalegata jednak na zachowanie spe-
cjalnych klauzul ochronnych na wotowing, dréb, masto, owoce, warzywa
i cukier®. UE wyrazita rowniez gotowo$é likwidacji subsydiow ekspor-
towych w ustalonym w trakcie rokowania czasie pod warunkiem likwida-
cji przez pozostate kraje innych form wspierania eksportu.

22 Szerzej zob. Doha Work Programme, decision adpoted by the General Council on 1 Au-
gust 2004 (WT/L/579); J. Niemczyk, Swiatowy handel rolny — ogélne porozumienie osiggniete,
,»Wspodlnoty Europejskie” 2004, nr 8, s. 17-20.

2 70b. Making Hong Kong a Success: Europe’s Contribution (http://trade-info.cec.eu.int/)
oraz Doha Round: EU Offer in Agricultural Negotiations, Memo/05/400, Brussels, 28 October
2005.

2 J. Hagemejer, J. J. Michatek, Skutki liberalizacji handlu rolnego w ramach rundy z Doha
(WTO) dla Polski, UKIE, Warszawa 2006, s. 11.

% Ibidem; por. tez A. Gradziuk, Propozycje Unii Europejskiej w negocjacjach WTO
w sprawie liberalizacji handlu swiatowego, ,,Biuletyn PISM” nr 83 (328) z 17 listopada 2005 .

% EU Offer in Agricultural Negotiations. ..
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Pomimo przyjecia na Konferencji Ministerialnej WTO w Hongkongu®’
wspolnej deklaracji, postgpy w poszczegdlnych grupach negocjacyjnych
byty znikome®. Uczestnicy konferencji ogtosili ambitny plan zakonczenia
rokowan do konca 2006 r., ale w obliczu szeregu probleméw, ktore nadal
dzielily strony rokowan, termin ten z gory wydawat si¢ niemozliwy do
dotrzymania®.

W lipcu 2006 r. w Genewie odbyto si¢ posiedzenie Komitetu ds. Ne-
gocjacji Handlowych (KNH), na ktérym przedstawiono propozycje szcze-
gotowych zobowiazah w grupie rolnej*’. Wspomniane propozycje zobo-
wigzan w kwestii liberalizacji handlu rolnego zawarto w dokumencie
Draft Possible Modalities on Agriculture w lipcu 2006 r.*' Propozycje te
byty kompromisem wynikajacym z analizy ofert negocjacyjnych poszcze-
g6lnych uczestnikow rokowan. Wsparcie wewngetrzne miato by¢ reduko-
wane w zaleznosci od jego poziomu w okresie wyjsciowym. Panstwa
rozwinigte zostaly zobowigzane do likwidacji subsydiow eksportowych
do konca 2013 r. W propozycji zapisano, ze b¢da one eliminowane stop-
niowo w okresie od 2008 do 2013 r. W 2010 r. miata zosta¢ osiggnigta
znaczna cze$¢ redukcji subsydiow. Wyeliminowane miaty zosta¢ rowniez
srodki wspomagajace eksport stosowane przez przedsigbiorstwa handlu
panstwowego®.

Do konca 2006 r. Komitetowi ds. Negocjacji Handlowych WTO nie
udato si¢ wypracowaé kompromisu®. W tej sytuacji Dyrektor Generalny
WTO, Pascal Lamy, na nieformalnym posiedzeniu KNH 24 lipca 2006 r.

2 Zob. np. J. Dolega, A. Gradziuk, Konferencja Ministerialna w Hongkongu 13-18 grud-
nia 2005 r., ,,Biuletyn PISM” nr 92(339) z 20 grudnia 2005 r.

% Deklaracja Ministerialna z Hongkongu, Doha Work Programme, Ministerial Declara-
tion, 18 grudnia 2005 r., WT/MIN(05)/DEC.

2 pDyrektor Generalny WTO, Pascal Lamy, we wrze$niu 2005 r. mowit: ,,[...] Hongkong to
nie tylko kolejny punkt w trakcie rundy z Dauhy, to ostatnia i najlepsza szansa na zakonczenie
negocjacji do konca 2006 r.”, WTO News: Hong Kong Ministerial is Last and Best Chance to
Conclude the Rund by Next Year-Lamy, http://www.wto.org (12.02.2010).

% pascal Lamy prowadzil nieformalne konsultacje od 30 czerwca 2006 r. z szostka
gtownych uczestnikow rokowan: UE, USA, Brazylia, Australig, Japonig oraz Indiami (tzw.
grupa G6); zob. WTO News, ‘We Are in Crisis’. Director-General to Try to Break Impasse,
http://www.wto.org/english/news.

®1 Zob. Draft Possible Modalities on Agriculture, Committee on Agriculture Special Ses-
sion, 29 June 2006, JOB(06)/1999/Corr.1, http://www.wto.org.

% ). Hagemejer, J. J. Michatek, op. cit., s. 17.

® Przyczyny zawieszenia rokowan katarskich szeroko omawia J. Piotrowski w artykule,
Zawieszenie wielostronnych negocjacji handlowych w ramach Rundy Rozwoju, ,,Wspélnoty
Europejskie” 2006, nr 7-8.
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oglosil zawieszenie negocjacji az do odwolania®. Decyzja ta zostata ofi-
cjalnie potwierdzona w czasie formalnego posiedzenia Komitetu, ktére
odbyto si¢ w dniach 27-28 lipca 2006 r.

Pomimo deklaracji o gotowosci likwidacji subsydiow eksportowych,
stronom rokowan nie udato si¢ osiagna¢ kompromisu co do zakresu i for-
my przysztych redukcji w sektorze rolnym. Bezposrednia przyczyna za-
famania si¢ rokowan byt amerykansko-unijny spér o zakres redukcji
wsparcia do rolnictwa. Stany Zjednoczone zaproponowaty redukcje wias-
nych subsydiéw z ,,najbardziej szkodliwej skrzynki” (amaber box) o 60%,
nalegajac jednoczesnie na wilaczenie stosowanych przez nie doptat w ra-
mach tzw. ptatnosci antycyklicznych do ,,skrzynki niebieskiej”, czyli zali-
czenie ich do srodkéw mniej zakldcajacych handel. Na taki postulat nie
zgodzita si¢ Unia Europejska, stusznie argumentujac, ze w ten sposob
wsparcie sektora rolnego w USA de facto wzrosnie, a nie zostanie zredu-
kowane. Stany Zjednoczone krytykowaty UE za zbyt ostrozne propozycje,
jesli chodzi redukcj¢ wysokosci cet w sektorze rolno-spozywczym. USA
zaproponowaly bowiem redukcje najwyzszych cel importowych o 90%,
maksymalnych o 75% oraz zaliczenie zaledwie 1% artykuléw rolnych do
towarow ,,wrazliwych”. Z kolei UE, ktorej cla importowe na artykuty
rolne sa dwukrotnie wyzsze niz amerykanskie i wynosza $rednio 23%,
zaproponowala redukcje najwyzszych taryf o 60%, obnizenie $redniej
stawki do 12%, a maksymalnej do 100% oraz zaliczenie do grupy towa-
row ,,wrazliwych” az 8% artykutow rolno-spozywczych®.

Do pewnego przetamania impasu w negocjacjach doszto w styczniu
2007 r. w trakcie Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos, kiedy
to 30 ministréw handlu wyrazito che¢ kontynuowania rokowan. Apel
ten spotkat si¢ z zainteresowaniem duzej grupy uczestnikow oraz Dyrek-
tora Generalnego WTO, ktory w lutym 2007 r. oglosit, ze ,,0becne wa-
runki polityczne najbardziej sprzyjaja zakonczeniu rundy od dtuzszego
czasu”®. W przeméwieniu w trakcie nieformalnego posiedzenia KNH
31 stycznia 2007 r. P. Lamy stwierdzit, ze z wielu spotkan, jakie odbyt
od poczatku 2007 r. wynikato, ze cztonkowie WTO chcg powroci¢ do

% WTO: 2006 News Items, Talks suspended ,Today there are only losers”,
http://www.wto.org (24.07.2010); WTO 2006 News Items, ,,It’s time for serious thinking on
what’s at stake here” — Lamy, http://www.wto.org (28.07.2010).

% A. Gradziuk, Przyczyny i konsekwencje zawieszenia negocjacji WTO w ramach Doha
Development Agenda, ,,Biuletyn PISM” nr 45(365) z 27 lipca 2006 .

% WTO 2007 News Items, 7 February 2007, Lamy: ,,We have resumed negotiations fully
across the board”, http://www.wto.org (7.02.2007).
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rok%waﬁ 1 jego celem jest doprowadzenie do ich wznowienia w Gene-
wie

W celu osiagnigcia porozumienia najwazniejsi uczestnicy rokowan
(Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Brazylia i Indie) spotkali si¢ na
szczeblu ministerialnym na poczatku marca 2007 r. w Londynie i Gene-
wie. Pomimo tych konsultacji tempo rundy byto nadal za wolne, a ,,upltyw
czasu dziatal na niekorzy$¢ negocjatorow”, jak stwierdzit szef WTO. Do-
datkowo efekty spotkan nieformalnych byly zbyt mate, aby zwolywac
spotkanie wszystkich cztonkow WTO®.

Kolejng szansg na zakonczenie rokowan byly negocjacje w Genewie
w lipcu 2008 r.* Dyskutowano wowczas o kolejnej wersji dokumentu
opracowanego w lutym 2008 r. pod kierunkiem przewodniczacego Komi-
tetu ds. Negocjacji Rolnych WTO, Crawforda Falconera®. Propozycije te
w wielu zasadniczych punktach byty zgodne z dokumentem z lipca 2006 r.,
ro6znity si¢ natomiast w wielu szczegétowych rozwigzaniach.

Dokument z lutego 2008 r. i jego kolejne wersje (np. z grudnia 2008 r.)
dotyczyty potencjalnego zakresu redukcji w trzech tradycyjnych obszarach
rolnych: wsparcia wewngtrznego, wsparcia eksportu oraz dostgpu do rynku.
W przypadku wsparcia eksportu potwierdzono date 2013 r. jako moment
likwidacji subsydiow przez panstwa rozwinigte oraz 2016 r. dla panstw
rozwijajacych sie. W zakresie dostepu do rynku kierowano si¢ zharmoni-
zowang formulg szwajcarska, zgodnie z ktéra w krajach rozwinigtych cta
mialy podlega¢ zroznicowanej redukcji w zalezno$ci od poziomu wyjscio-
wego taryf; odpowiednio nizsze poziomy cie¢ taryfowych przewidziano dla
krajow rozwijajacych sie. W ramach wsparcia wewngtrznego przewidziano
redukcje dotacji zaktocajacych handel, do ktorych zaliczono mechanizmy

% Deryktor Generalny WTO spotkat sie m.in. z Afrykanska Unia Handlowa w Addis
Abebie, goscil takze w Oslo, New Delhi, Brukseli, Londynie i Berlinie oraz na szczycie
w Davos, Dokument WTO, JOB(07)12, Informal TNC Meeting at the Level of Head of Delega-
tions, Chairman’s Remarks, 31 January 2007.

% Rokowania musialy jednak ulec przyspieszeniu, zwlaszcza w obliczu wygasnigcia wraz
z koncem czerwca 2007 1. specjalnych uprawnien w dziedzinie handlu udzielonych prezyden-
towi USA przez Kongres w 2002 r., w ramach Trade Promotion Act; A. Gradziuk, Przyczyny
i konsekwencje...; na temat Fast Track zob. C. Smith, Trade Promotion Authority and Fast-
-Track Negotiating Authority for Trade Agreements: Major Votes, Washington, D.C. Congres-
sional Research Service, 2006.

% Zob. Report to the Trade Negotiations Committee by the Chairman of the Special Ses-
sion of the Committee on Agriculture, Ambassador Crawford Falconer, 11 August 2008, WTO,
JOB(08)/95.

4 70b. Revised Draft Modalities on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.3, 10 July 2008, oraz
Revised Draft Modalities on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.1, 8 February 2008.
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wsparcia z grupy amber box” de minimis i blue box. Wprowadzono takze
zapis o objeciu wickszym nadzorem $rodkéw neutralnych dla handlu z gru-
py green box™. Dla panstw rozwinigtych przewidziano 5 lat na realizacje
zobowigzan, a dla panstw rozwijajacych si¢ — 8 lat. Przedmiotem szczegol-
nego sporu byt zakres stosowania klauzul ochronnych w rolnictwie oraz
wielko$é linii taryfowych w zakresie produktow ,wrazliwych™*?. Kontro-
wersje dotyczyly takze handlu bawetna — afrykanscy producenci tego towa-
ru uznali, ze ustgpstwa Standéw Zjednoczonych w zakresie subsydiowania
producentéw bawehy byly niewystarczajace™.

Spotkanie ministrow handlu w Genewie w lipcu 2008 r. zakonczylo si¢
jednak fiaskiem, a bezposrednia przyczyna niepowodzenia byt brak kom-
promisu w kwestii ,,specjalnego mechanizmu zabezpieczajacego” pozwala-
jacego panstwom rozwijajacym si¢ podnie$¢ cta w sytuacji wzrostu importu
produktéw rolnych lub znacznego spadku ich cen*. Zwolennikami liberali-
zacji handlu rolnego byli najwigksi eksporterzy rolni grupy z Cairns®. Jed-
nak takze wsrod tych panstw mozna byto znalez¢ kraje, ktore podchodzity
do zaproponowanych rozwigzan z duza nieufnoscia (np. RPA i Pakistan).
Za liberalizacja opowiadaly si¢ rowniez Stany Zjednoczone i oficjalnie
Unia Europejska. Ta druga musi jednak we wiasnym gronie doprowadzi¢
do kompromisu pomigdzy zwolennikami liberalizacji (np. Holandig i Wiel-
ka Brytanig) a panstwami sceptycznie nastawionymi do propozycji zmian
w rolnictwie (np. Francjg i Polska). Umiarkowanymi zwolennikami zmian
byto kilka panstw rozwijajacych si¢ zjednoczonych w ramach G20. Prze-
ciwko liberalizacji w proponowanej formule wystgpowaly Chiny i Indie,
posiadajace silnie rozbudowany sektor rolny i wielomilionowe rzesze ludzi
pracujacych w rolnictwie. W opozycji do liberalizacji tradycyjnie byly tez
kraje wysoko rozwinigte w mocnym stopniu chronigce sektor rolny: Szwaj-
caria, Japonia, Norwegia i Korea Potudniowa™.

' Szczegdlowo propozycje te opisuja J. J. Michalek i J. Wilkin, Wstepna ocena konse-
kwencji niepowodzenia sesji ministerialnej Doha (lipiec 2008) dla instrumentéw stosowanych
w ramach WPR, w: Polityka Unii Europejskiej po 2013 r., UKIE, Warszawa 2008.

*2 |bidem, s. 49.

* Ibidem, s. 49-54.

# E. Kaliszuk, Negocjacje w Genewie — fiasko zamiast przelomu, ,,Wsp6lnoty Europej-
skie” 2008, nr 4, s. 7.

*® Do grupy nalezy 19 panstw: Argentyna, Australia, Boliwia, Brazylia, Chile, Filipiny,
Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kostaryka, Malezja, Nowa Zelandia, Pakistan,
Paragwaj, Peru, RPA, Tajlandia, Urugwaj, http://cairnsgroup.org/Pages (3.06.2011).

# Zob. J. J. Michatek, J. Wilkin, op. cit., 5. 58-60.
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W imieniu UE negocjacje prowadzit komisarz ds. handlu, Peter Men-
delson. Stanowisko UE opierato si¢ na nastgpujacych propozycjach?’. Cta
na artykuly rolne miaty by¢ obnizone $rednio o 54%, najwyzsze taryfy
miaty ulec redukcji o minimum 66%, subsydia zaktocajace konkurencje
zredukowane o co najmniej 75%, a subsydia eksportowe wyeliminowane
do konca 2013 r., z zastrzezeniem, ze podobnych ci¢¢ dokonajg pozostate
panstwa wspierajace eksport’®. Kompromisowe stanowisko Komisji Eu-
ropejskiej rodzilo spory wewnatrz Unii Europejskiej, gdzie zdecydowa-
nymi przeciwnikami znacznych zmian w rolnictwie byta Francja oraz inne
panstwa, w ktorych istotng role odgrywa sektor rolny (m.in. Polska). Sta-
nowisko Polski w rokowaniach w Dausze w zakresie rolnictwa miato
w zwiagzku z tym charakter defensywny. Podstawowym celem Polski byto
zadbanie o to, aby zasady WTO nie naruszaty preferencji dla produkcji
UE i nie wymuszatly kolejnych znaczacych zmian we WPR. W zakresie
dostepu do rynku gléwnym postulatem Polski byto zapewnienie wlasciwe;j
ochrony przed konkurencjg dla ,,wrazliwych” sektorow, w tym przede
wszystkim migsa wotowego, drobiowego i wieprzowego, mleka i jego
produktéw, cukru, a takze niektorych warzyw i owocow. Polska postulo-
wala réwniez utrzymanie specjalnej klauzuli ochronnej na mrozone tru-
skawki, maliny, wisnie oraz sok jabtkowy*®. W zakresie wsparcia eksportu
Polska popierata unijne stanowisko zachowania rownowagi zobowiagzan
wszystkich cztonkow WTO. W kwestii wsparcia wewnetrznego Polska
opowiadata si¢ za redukcjami, ktére nie bedg ingerowaty w platnosci bez-
posrednie stosowane wobec polskiego rolnictwa®. Polska wyrazita tez
zaniepokojenie wobec ewentualnych prob renacjonalizacji WPR, opowiada-
jac sie za zachowaniem tradycyjnego ksztattu polityki rolnej Wspoélnoty,
tj. wspolnej organizacji rynkéw, systemu platnosci bezposrednich oraz
polityki rozwoju obszaréw wiejskich®.

Na przetomie listopada i grudnia 2009 r. w Genewie odbyta si¢ VII Kon-
ferencja Ministerialna WTO. Ministrowie handlu panstw cztonkowskich
WTO podkreslili, ze ma ona istotne znaczenie zwlaszcza dla panstw rozwi-
jajacych sie, wskazali tez zadania dla WTO w kontekscie $wiatowego kry-

" E. Kaliszuk, op. cit., s. 11.

“8 Zob. The WTO Doha Round, Geneva Ministerial, July 2008, http://trade.ec.europa.eu
(20.02.2009).

* 7ob. odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na zapytanie nr 1237 w sprawie stanu
negocjacji w ramach rundy Doha; http://orka2.sejm.gov.pl (22.02.2009).

* Ibidem.

3! Zob. Stanowisko Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przyszlosci Wspélnej Poli-
tyki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 r. http://www.mrr.gov.pl (22.02.2009).
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zysu. Ustalono, ze do konca 2010 r. negocjacje w ramach agendy dauhan-
skiej powinny sie zakonczy¢®. Przewodniczacy Grupy ds. Negocjacji Rol-
nych, ambasador David Walker, zapowiedziat przygotowanie do konca
marca 2010 r. raportu, ktory zostanie przedstawiony na spotkaniu oceniaja-
cym i podsumowujacym dotychczasowe negocjacje rolne. Jednoczes$nie
w marcu 2010 r. cztonkowie grupy negocjacyjnej ds. rolnictwa odbyli nie-
formalne spotkanie, na ktorym poruszono kwestie techniczne negocjacji,
zaznaczajac, ze rokowania nadal bazuja na tekscie z grudnia 2008 r.>* Przez
caty rok 2010 odbywaty si¢ konsultacje techniczne pomigdzy stronami
rokowan, majace na celu ustalenie szczegdtow zobowigzan. W kwietniu
2011 r. przewodniczacy D. Walker opublikowat sprawozdanie podsumo-
Wujace dziatalnos¢ Grupy ds. Negocjacji Rolnych od momentu objgcia
przez niego fotela przewodniczacego, czyli od kwietnia 2009 r.>* W rapor-
cie zawarto tekst porozumienia z 2008 r. wraz z pdzniejszymi zmianami
jako podstawe dalszych szczegotowych zobowigzan.

4. Polityka rolna UE po 2013 r. a WTO

Ksztalt polityki rolnej UE w nowej perspektywie budzetowej nie zale-
zy tylko od kwestii wewnetrznych, ale rowniez od wynikow negocjacji
prowadzonych w ramach WTO. W zwiazku z tym, ze dotychczas nie
osiagnieto koncowego porozumienia w ramach Rundy Rozwoju WTO,
jego przyszty wplyw na polityke rolng UE nalezy przewidywaé z duza
ostroznoscia.

Bez wzgledu na negocjacje prowadzone w ramach WTO polityka rol-
na UE moze w pewnym stopniu straci¢ swdj wspolnotowy charakter
i mimo sprzeciwu czg$ci panstw ulec czesciowej renacjonalizacji. Wi-
doczne jest to zwlaszcza w propozycjach budzetowych UE, w ktorych
rolnictwo traci pierwszenstwo na rzecz innych sektorow gospodarki. Unia
Europejska przypisuje coraz wigksze znaczenie bezpieczenstwu europej-
skiemu, wspolnej polityce zagranicznej czy inwestycjom w wiedz¢ oraz
innowacje>. W ciagu ostatnich lat nastapit takze znaczacy spadek udziatu

52 Zob. http:/Aww.wto.org (15.03.2010).

5% At End of Latest Round of Farm talks, Chair Prepares ‘Stock Take’ Report, http://www.
wto.org (15.03.2010).

% Report by the Chairman, H.E. Mr. David Walker, to the Trade Negotiations Committee,
TN/AG/26, 21 April 2011.

 W. Chmielewska-Gill, Wspélna Polityka Rolna po roku 2013, FAPA- SAEPR, Warsza-
wa 2008, s. 3.
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srodkow przeznaczanych na Wspoélna Polityke Rolng (WPR) w unijnym
budzecie — z ok. 87% w 1970 r., przez ok. 43% w obecnej perspektywie
budzetowej, do prognozowanych ok. 36% udziatu w 2013 r.*® Udziat ten
maleje pomimo kolejnych rozszerzen Unii Europejskiej. Mimo to nie ustajg
glosy wewnatrz Wspolnoty o koniecznosci kolejnych cie¢ wydatkéw na
rolnictwo na rzecz nowych priorytetow rozwojowych Unii Europejskiej.

Celem panstw korzystajacych w wiekszym stopniu z WPR jest zatem
zachowanie jej wspolnotowego charakteru, zwlaszcza jesli chodzi o finan-
sowanie®’. Dyskusja o przysztosci Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r.
zostata zainicjowana podczas zakonczonego w 2008 r. przegladu (health
check), w ramach ktorego zmodyfikowano instrumenty obecnej WPR, nie
naruszajac przy tym jej struktury, w szczeg6lnosci nie dokonujac istot-
nych zmian w wysokosci putapow (kopert) krajowych i wysokosci wspar-
cia w poszczegodlnych obszarach®®. Najwazniejsze wnioski z przegladu do-
tyczyly podtrzymania kierunku zmian WPR w zakresie oddzielenia
ptatnosci bezposrednich od produkcji oraz powigzania platnosci z wymaga-
niami dotyczacymi ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnos$ci oraz
dobrostanu zwierzat. Dodatkowo podjeto decyzje o upowszechnieniu
i uproszczeniu systemu jednolitej ptatnosci, a stosowanie jednolitej ptatno-
$ci obszarowej umozliwiono tylko do 2013 r. W dyskusji uwzgledniono —
oprocz wewnatrzunijnego — rowniez $wiatowy kontekst przysztych zmian
WPR, podkreslajac znaczenie uzgodnien w ramach Rundy Rozwoju WTO™.
W wyniku dyskusji wokot WPR w ramach health check ujawnity si¢ takze
wyzwania, jakie stoja przed polityka rolng UE po 2013 r. Sg to m.in. uwa-
runkowania budzetowe zwigzane z jego ograniczeniem, uproszczenie
systemu doptat bezposrednich, ochrona $rodowiska, liberalizacja handlu
miedzynarodowego, presja konsumentow zwigzana z jakoscig zywnosci
oraz ewentualne przyszte rozszerzenia UE®.

% D. Stankiewicz, Wspéina Polityka Rolna po roku 2013, Infos” 2010, nr 12, s. 2.

% Np. stanowisko Polski: ,,[...] Rzad RP podkresla koniecznos¢ zapewnienia odpowied-
niego poziomu finansowania wspdlnotowego tej polityki po 2013 r. — co najmniej na obecnym
poziomie. Jednoczesnie Rzad RP wyraza przekonanie, iz istotnym zagrozeniem dla dostarczania
europejskiej wartosci dodanej przez WPR w przysztosci bytoby zwigkszenie wspotfinansowania
tej polityki z budzetow krajowych, a w szczegdlnosci wprowadzenie wspotfinansowania krajo-
wego platnosci bezposrednich”, zob. Stanowisko Rzqdu RP w sprawie przysztosci Wspélnej
Polityki Rolnej ..., s. 3.

* Ibidem.

% J. J. Michatek, J. Wilkin, Wstepna ocena konsekwencji niepowodzenia sesji ministerial-
nej Doha (lipiec 2008 r.) dla instrumentéw stosowanych w ramach WPR, w: Polityka Unii
Europejskiej po 2013 r., UKIE, Warszawa 2008, s. 64.

% D, Stankiewicz, op. cit., s. 2.



Miedzynarodowe aspekty reform Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej 105

Na podstawie dotychczasowych wynikéw rokowan prowadzonych
w ramach Rundy Rozwoju WTO Unia Europejska bedzie zobowigzana do
wiekszej niz obecnie redukcji cel, co utatwi dostep do wspdlnego rynku
towarom z panstw trzecich. Najwickszy wptyw redukcji cet bedzie wi-
doczny na rynku mleka, zb6z, migsa wolowego oraz owocow i warzyw®.
Negatywna konsekwencja takich zmian moze by¢ zmniejszenie si¢ popytu
na unijne produkty i spadek produkcji. Najbardziej pewnym ustaleniem
w ramach Rundy Rozwoju WTO jest zobowigzanie panstw rozwinigtych,
w tym UE, do likwidacji subsydiow eksportowych do 2013 r. Konse-
kwencja ich likwidacji moze by¢ pogorszenie si¢ sytuacji unijnych pro-
duktow na rynku §wiatowym oraz spadek ich sprzedazy i produkcji. WPR
zmierza rowniez w kierunku dalszego oddzielenia wsparcia wewnetrzne-
go od produkcji, co jest zbiezne z rekomendacjami WTO. Zdaniem
J. J. Michatka i J. Wiklina: ,,[...] nowe porozumienie bytoby jeszcze bar-
dziej skomplikowane i mniej czytelne niz porozumienie rolne Rundy
Urugwajskiej’2.

W listopadzie 2010 r. Komisja Europejska opublikowata dokument
,»Wspdlna polityka rolna (WPR) — w strone 2020 r.: Sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspekta-
mi terytorialnymi”®, w ktorym przedstawiono trzy mozliwe warianty
reform WPR od najmniej do najbardziej radykalnego (tabela)®*. Wspo-
mniany komunikat ma charakter polityczny i jest przedmiotem dyskusji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. W potowie 2011 r., po dyskusji
nad propozycjami KE, zostang przedstawione ostateczne wnioski ustawo-
dawcze.

81 Aktualnie éredni poziom cet importowych na produkty rolne wynosi 20% (na produkty
wrazliwe >83%). Sredni poziom cet importowych na produkty rolne po redukcji taryf celnych
przewidziany w ramach WTO powinien wynie$¢ -7,7%, w tym na produkty wrazliwe -27%
(cigcia w wysokosci prawie 70% do 2013 r.). Jesli cigcia taryf na produkty wrazliwe beda nizsze
(do 50%), to $redni poziom cet importowych na produkty rolne po redukcji taryf celnych
w 2013 r. wyniesie 11,2%. Uwarunkowania zmian Wspalnej Polityki Rolnej po r. 2013, SAEPR,
FAPA, http://www.fapa.com.pl 202013.pdf (10.04.2011).

62 3. J. Michatek, J. Wilkin, op. cit., s. 53.

8 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, WPR do 2020 r. Sprosta¢ wyzwa-
niom przysztosci zwigzanym z zZywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi,
Bruksela, 18 listopada 2010 r., KOM(2010) 672, wersja ostateczna.

% MEMO/10/587, Bruksela, 18 listopada 2010 r., Informacje ogélne: Komunikat Komisji
w sprawie przysztosci WPR.
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Tabela

Scenariusze reform WPR przedstawione przez KE

. Platnosci Instrumenty Rozwaéj obszaréw
Wariant . - S
bezposrednie rynkowe wiejskich

Wariant 1 | Wigksza sprawiedli- Wzmocnienie narzedzi | Utrzymanie Kierunku dzia-
wos¢ w rozdziale plat- | zarzadzania ryzykiem. | tan wynikajacego z oceny
nosci bezposrednich Usprawnienie i uprosz- | funkcjonowania reformy
pomig¢dzy panstwami czenie istniejacych in- | WPR, tj. przeznaczanie
cztonkowskimi (przy strumentow rynkowych. | wickszej iloéci funduszy
pozostawieniu obecne- na wyzwania zwigzane ze
go systemu platnosci zmiang klimatu, woda, r6z-
bezposrednich bez norodnoscig biologiczna
Zmian). oraz energig odnawialng

i innowacjami.

Wariant2 | Wprowadzenie wigk- Poprawienie i uprosz- | Uzupeienie istniejacych
szej rownosci w roz- czenie instrumentow instrument6w, aby byty
dziale ptatnosci bezpo- | rynkowych tam, gdzie | one zgodne z priorytetami
$rednich migdzy pan- to stosowne. UE.
stwami cztonkowskimi Wzmocnienie istniejacych
i znaczacg zmiane w ich narzedzi zarzadzania ryzy-
strukturze. kiem i wprowadzenie opcjo-

nalnie narz¢dzia stabilizacji
dochodu zgodnego z katego-
rig zielong WTO, majacego
na celu kompensacje znacz-
nej utraty dochodu .
Wariant 3 | Wycofanie si¢ z ptat- Zniesienie wszystkich | Skupienie srodkéw glownie

nosci bezposrednich
w obecnej formie.
Zapewnienie w zamian
ograniczone ptatnosci
przeznaczone na $rodo-
wiskowe dobra publicz-
ne oraz dodatkowe
ptatnoscei dla obszarow
o0 szczegdlnych ograni-
czeniach naturalnych.

srodkoéw rynkowych,
z ewentualnym wyjat-
kiem klauzuli majacych
zastosowanie w przy-
padku wystapienia
zaklocen rynku, ktore
mozna wykorzystaé w
razie wystgpienia ost-
rych Kryzysow.

na aspektach Srodowis-
kowych i skutkach zmiany
klimatu.

Zroédto: MEMO/10/587, Bruksela, 18 listopada 2010 r., Komunikat Komisji w sprawie przysztosci WPR, zatacz-

nik 1.

Cecha wspolng wszystkich przedstawionych propozycji sa zmiany
w istniejgcych instrumentach wspierania rolnictwa, w tym mechanizmu
ptatnosci bezposrednich. Celem zmian jest zatem wprowadzenie sytemu
ptatno$ci obejmujacego catg UE na roéwnych zasadach. W dokumencie KE
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wyraznie zaznaczono, ze WPR powinna pozosta¢ silng wspolna polityka
opierajaca si¢ na dwoch filarach — ekologicznym i opartym na sprawie-
dliwym podziale $rodkéw pierwszym filarze oraz skoncentrowanym na
konkurencyjnosci, innowacji, zmianach klimatu i ochronie Srodowiska
filarze drugim. Celami nowej polityki rolnej maja by¢ bezpieczenstwo
zywno$ciowe, wsparcie dochodow gospodarstw rolnych, poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolniczego, zrownowazone gospodarowanie zasobami
naturalnymi, dzialania na rzecz klimatu oraz polityka zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego®.

Komunikat KE nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii negocjacji rol-
nych w ramach WTO. Tekst komunikatu koncentruje si¢ raczej na we-
wnetrznym wymiarze przyszitej polityki rolnej niz na jej mi¢dzynarodo-
wych zobowigzaniach. Z jego tresci mozna jedynie wywnioskowac, ze
UE bedzie podtrzymywa¢ dotychczasowy kierunek uproszczenia polityki
rolnej w ramach wsparcia wewnetrznego, zwlaszcza w kontekscie ptatno-
$ci bezposrednich niezaleznych od produkcji. Podkre§lono w nim réwniez
konieczno$¢ opracowania narzedzi zarzadzania ryzykiem dzialajacych
w sytuacji niepewnosci dochodow i zmiennosci rynku. Wazng role bedzie
petnito w tej sytuacji narzedzie stabilizacji dochodu dopuszczalne w ra-
mach ,,skrzynki zielonej” WTO®. Nalezy spodziewa¢ sie, ze Unia Euro-
pejska — negocjujgc i przyjmujac kolejne wersje porozumien w ramach
Rundy z Dauhy — ma $§wiadomos$¢ konieczno$ci dostosowania do nich
ksztattu WPR. We wspomnianym komunikacie KE podkreslita, ze UE
bedzie reformowatla WPR przy uwzglednieniu jej zobowigzan wynikaja-
cych z porozumien miedzynarodowych, przy czym ,,[...] kluczowe jest
zachowanie i poprawa zdolnosci produkcyjnej rolnictwa unijnego, przy
jednoczesnym respektowaniu zobowiazan UE wynikajacych z migdzyna-
rodowych porozumien handlowych”®.

5. Podsumowanie

Szczegblna rola rolnictwa w gospodarce wigkszosci panstw powoduje,
ze jest to sektor chroniony przed konkurencja zagraniczng. Przez wiele lat
handel artykutami rolno-spozywczymi byt wylaczony z procesu liberali-
zacji. Uzasadnienie takiej polityki stanowil specyficzny charakter produk-

8 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, op. cit., s. 3i 8-9.
% |bidem, s. 14.
*" Ibidem, s. 5.
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cji rolnej zaleznej w duzym stopniu od czynnikoéw naturalnych. Wspoét-
czesnie w sektorze rolnym odchodzi si¢ jednak od intensywnej polityki
wpierajacej eksport i chronigcej dostep do wilasnego rynku na rzecz in-
strumentéw niewptywajacych negatywnie na handel migdzynarodowy,
skoncentrowanych raczej na rozwoju obszarow wiejskich.

Wspolna Polityka Rolna posiada wyjatkowa pozycje w Unii Europej-
skiej. Jej rola nie ogranicza si¢ tylko do ochrony unijnego rynku przed
zagraniczng konkurencja, ale pelni rowniez szereg funkcji zwigzanych
z bezpieczenstwem zywnosciowym, zrownowazonym rozwojem, spojno-
$cig terytorialng i innymi wspdélnymi celami UE. Dalsza liberalizacja
WPR wymaga od Komisji Europejskiej zyskania poparcia dla tej idei
wsrod panstw cztonkowskich UE. Panstwa w najwickszym zakresie ko-
rzystajace ze WPR (np. Francja i Polska) sg przeciwnikami daleko ida-
cych zmian w polityce rolnej Unii. Z kolei kraje niemajace rozwinigtego
sektora rolnego chciatyby wykorzystywaé czgs¢ funduszy rolnych na inne
cele, dlatego popieraja one plan liberalizacji polityki rolne;j.

Przyszta polityka rolna UE musi zatem pogodzi¢ wiele sprzecznych
celow, przede wszystkim nie moze doprowadzi¢ do spadku dochodow
rolniczych, musi chroni¢ europejski model rolnictwa oraz zapewni¢ kon-
kurencyjnos$¢ europejskim produktom rolnym na §wiatowym rynku przy
jednoczesnym zachowaniu zobowigzan wynikajacych z rokowan prowa-
dzonych w ramach WTO.





