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DOCHODZENIE ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE
UBEZPIECZENIOWE

I. UPRAWNIONY DO ODSZKODOWANIA

Mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem (komisja arbitrazows) roszcze-
nia o odszkodowanie ubezpieczeniowe ' przeciwko ubezpieczycielowi jest
jedng z przestanek gwarantujacych uprawnionemu do odszkodowania
realizacj¢ jego prawa. Mozliwos¢ ta oparta jest na zasadach obowiazu-
jacych w stosunku do kazdego w ogole roszczenia o charakterze cywil-
noprawnym, niezaleznie od tego, z jakiego tytutu roszczenie si¢ wywodzi.

Osobe uprawniong do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie wska-
zuje prawo materialne tacznie z warunkami danego rodzaju ubezpiecze-
nia. Ze wzgledu na odmienne rozwigzanie tej kwestii w ubezpieczeniu
majatkowym i w ubezpieczeniu osobowym, rozpatrzmy zagadnienie dla
obu kategorii ubezpieczen odrebnie.

Jezeli ubezpieczono mienie (ubezpieczenie majatkowe), a z warun-
kow danego ubezpieczenia nic innego nie wynika, uprawniony do od-
szkodowania jest zwykle ubezpieczajacy, ktory ubezpieczyl wiasny inte-
res majatkowy w drodze umowy albo stat si¢ strong stosunku ubezpiecze-
nia ex lege. Jezeli ubezpieczono interes innej osoby, uprawniona jest ta
osoba pod warunkiem, ze zostala ona imiennie wskazana przez ubezpie-
czajacego lub tez ubezpieczajacy, nie wskazujac jej imiennie, okreslit dane
pozwalajace na niedwuznaczne okre$lenie osoby uprawnionego w przy-
sztosci (ubezpieczenie na rzecz tego, kogo dotyczy).

Koniecznym warunkiem powstania uprawnienia do odszkodowania
jest oczywiscie, obok nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego, interes
ubezpieczeniowy, ktorym powinien si¢ wykazaé pretendent. Interes ten
powinien opiera¢ si¢ na waznym tytule prawnym (wlasno$é, posiadanie,
uzytkowanie, zastaw, dzierzawa, itd.) i polega¢ na materialnym zainte-
resowaniu w tym, aby ubezpieczony przedmiot nie zostal zniszczony,

' Terminem odszkodowanie ubezpieczeniowe obejmujemy tutaj zaréwno od-

szkodowanie z ubezpieczenia majatkowego, jak i $wiadczenia ubezpieczyciela z ty-

tutu ubezpieczenia osobowego, nie majace przewaznie charakteru odszkodowania
sensu  stricto.

1 Ruch Prawniczy z. 2/73
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uszkodzony, utracony lub w inny sposob stracit na wartosci. Interes po-
winien zatem posiada¢ warto$¢ majatkowa, tj. taka, ktoéra daje si¢ oce-
ni¢ w pienigdzach.

Tego koniecznego warunku waznosci ubezpieczenia i mozliwosci rea-
lizowania wynikajacych z niego roszczen nie wymieniaja wprost ani ko-
deks cywilny ani kodeks morski. Kodeks cywilny o interesie ubezpie-
czeniowym w ogoéle nie wspomina, za§ kodeks morski (art. 257, § 1),
okreslajac przedmiotowy zasigg ubezpieczenia morskiego, traktuje jako
ubezpieczalny ,kazdy interes majatkowy zwigzany z zegluga morska
i dajacy sie oceni¢ w pienigdzach" przytaczajac w § 2 tegoz art. 257
przyktadowo (,w szczegoélnosci") roézne rodzaje interesow, mogacych by¢é
przedmiotem ubezpieczenia morskiego. Tutaj wigc identyfikuje si¢ in-
teres z przedmiotem ubezpieczenia. Natomiast wymodg posiadania inte-
resu ubezpieczeniowego, w znaczeniu powyzej okreslonym, zawarty jest
implicite w niektorych artykutach k.c. i kkm. O ile chodzi o ubezpie-
czenia mienia sensu stricto (tj. poza ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej), to na konieczno$¢ posiadania interesu ubezpieczeniowego wska-
zuja w sposob dorozumiany art. 823, ktoéry taczy prawa wynikajace
z umowy ubezpieczenia z wilasnos$ciag przedmiotu ubezpieczenia i art. 825
§ 1 k.c, uzalezniajacy wysokos¢ odszkodowania od wielko$ci poniesionej
szkody, za$ o ile chodzi o ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
konieczno$¢ ta wynika z tresci art. 822 k.c, wyraznie wskazujacego na
powiazanie odszkodowania ubezpieczeniowego ze szkoda wyrzadzong przez
ubezpieczajacego osobie trzeciej. W dziedzinie ubezpieczenia morskiego,
wymog posiadania interesu ubezpieczeniowego wynika dorozumianie z art.
270 § 1 k.m., stanowigcego,,, ze prawa z umowy ubezpieczenia moga by¢
przeniesione tylko na nabywce przedmiotu ubezpieczenia. Zreszta jedynie
interes ubezpieczeniowy jest w istocie cecha pozwalajaca na wyodrebnie-
nie umowy i stosunku ubezpieczenia od innych umoéw i stosunkow praw-
nych zawierajacych element losowy, jak gra czy zaktad.

Wynika z tych rozwazan, ze ubezpieczajgcy (lub inna osoba upraw-
niona), jezeli posiada interes ubezpieczeniowy w chwili nawigzania sto-
sunku ubezpieczenia,, a utracil go w okresie ubezpieczenia np. przez po-
zbycie ubezpieczonego przedmiotu, utracit réwnoczesnie prawo do ewen-
tualnego odszkodowania. Kwestia, czy ekspektatywe te nabywa w dro-
dze subrogacji inna osoba (np. nabywca), moze by¢ rozstrzygnigta tylko na
podstawie prawa pozytywnego i warunkow danego ubezpieczenia.

Jest rzecza charakterystyczng, ze na obecnym etapie rozwoju ubez-
pieczen w Polsce Ludowej daje si¢ zauwazy¢, zard6wno w ustawodaw-
stwie jak 1 w praktyce ubezpieczeniowej, dos¢ wyrazna tendencja do
coraz dalej idacej obiektywizacji interesu ubezpieczeniowego’ wyrazajaca

2 Odnosnie do podobnej tendencji w prawie radzieckim por. W. K. Raj cher,
Spoteczno-historyczne typy ubezpieczen, Warszawa 1951, s. 431 i n.
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si¢ w tym, ze tak normy prawne jak i warunki niektorych rodzajow u-
bezpieczen majatkowych, chronigcych w zasadzie interes ubezpieczajg-
cego, przyznaja okre$lone prawa do odszkodowania takze niektorym
innym osobom narazonym na szkod¢ lub ponoszacym spotecznie uzasad-
nione wydatki w interesie o0sob poszkodowanych w zwigzku z wypad-
kiem ubezpieczeniowym.

Tendencji tej daja wyraz m. in.: art. 823 § 1 k. c. przyznajac nabyw-
cy ubezpieczonej nieruchomosci prawa wynikajace z umowy ubez-
pieczenia; §§ 11, 18, 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 IV 1968 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, przyznajace
ofierze wypadku drogowego i cztonkom jej rodziny oraz innym osobom,
ktore poniosly w interesie poszkodowanego celowe wydatki w zwigzku
z wypadkiem drogowym, prawo do odpowiednich §wiadczen; § 14 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow obejmujacy ochrong ubezpieczeniowq
w zakresie nastepstw nieszcze¢sSliwych wypadkow (NW) i odpowiedzial-
nosci cywilnej (OC) rowniez kierowce pojazdu; art. 215 prawa rzeczowe-
go, ktory uzaleznia wyplate odszkodowania ubezpieczeniowego do rak
ubezpieczajacego od zgody wierzyciela hipotecznego; § 27 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1 II 1972 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
budynkoéw, uprawniajacy instytucje kredytowa do odbioru odszkodowa-
nia ubezpieczeniowego, jezeli udzielita ona kredytu na budowe ubezpie-
czonego domu, a ubezpieczajagcy na skutek niedopeinienia warunkéw do-
tyczacych udzielenia ubezpieczycielowi gwarancji,, iz odszkodowanie zo-
stanie uzyte na odbudowe, sam odszkodowania nie moze otrzymac.

W ubezpieczeniu morskim, na podstawie art. 260 § 3 k.m. upraw-
niona do odszkodowania jest osoba, ktorej ubezpieczajacy wreczyt po-
lise, o ile posiada ona wlasny interes w ubezpieczonym mieniu. Wyra-
zem tendencji do obiektywizacji interesu ubezpieczeniowego jest w u-
bezpieczeniu morskim réwniez instytucja polisy na zlecenie i na okazi-
ciela. Praktyka ubezpieczeniowa zna roéwniez szereg przypadkow, w kto-
rych wyraza si¢ tendencja zmierzajagca do obiektywizowania interesu u-
bezpieczeniowego przez przyznawanie prawa do odszkodowania, w gra-
nicach interesu, innym osobom poza ubezpieczajagcym lub nawet
w miejsce ubezpieczajacego. Tendencja ta jest widoczna w treSci szere-
gu warunkéw ubezpieczenia mienia oraz w roznych porozumieniach za-
wieranych przez PZU z organizacjami centralnymi nadzorujacymi pod-
leglte sobie jednostki.

W ubezpieczeniu mieszkan uprawniony do odszkodowania jest (poza
ubezpieczajacym) wiasciciel rzeczy znajdujacych si¢ w ubezpieczonym
mieszkaniu, jezeli jest nim cztonek rodziny ubezpieczajacego, zamiesz-
kujacy wspolnie z ubezpieczajacym i prowadzacy wspdlne z nim gospo-
darstwo, albo staty pracownik domowy zamieszkaty w lokalu zajmowa-
nym przez ubezpieczajacego’; w ubezpieczeniu mienia jednostek gospo-

3§ 10 ust. 1 o.w.u. mieszkan.
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darki uspotecznionej od ognia uprawniony jest takze nabywca towaru,
jezeli ubezpieczajacy pozbywca nie wydal go nabywcy, a wlasnos¢ to-
waru przeszta na nabywce w chwili zawarcia umowy sprzedazy*; w u-
bezpieczeniu praw, instytucja kontraktujaca skup plonéw jest upraw-
niona do udzialu w odszkodowaniu, jezeli udzielona byta plantatorowi
zaliczka na poczet przysztych naleznosci z tytulu dostawy, a wskutek
zniszczenia uprawy i jej niedostarczenia nie mogla udzielonej zaliczki po-
traci¢ z naleznoéci plantatora’; w ubezpieczeniu autocasco, instytucja
kredytowa, ktora udzielita nabywcy kredytu na zakup pojazdu mecha-
nicznego, jezeli kredyt ma by¢ splacony zgodnie z umowg sprzedazy
ratami, jest wraz z nabywca pojazdu w granicach swego interesu, wspot-
uprawniona do odszkodowania ¢ itd.

Natomiast orzecznictwo nie miato dotychczas wiele sposobno$ci zaj-
mowania si¢ zagadnieniem interesu ubezpieczeniowego. Bodaj jedynym
w tej materii jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 X 1965 r. (wraz
z aprobujacag konkluzje jego uzasadnienia glosa Z. Nowakowskiego
i A. Wasiewicza’), dotyczace kwestii actio directa poszkodowanego w wy-
padku komunikacyjnym przeciwko zakladowi ubezpieczen z tytulu obo-
wigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza po-
jazdu mechanicznego. Orzeczenie to, oparte na art. art. 393, 808 k.c.
i analogiq legis, przyznato ofierze wypadku drogowego pod rzadem obo-
wigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 XII 1961 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszcze$liwych wy-
padkow i1 odpowiedzialno$ci pojazdéw mechanicznych, prawo bezposred-
niego dochodzenia roszczenia w ramach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy wypadku wobec PZU.

Wobec tego, ze cytowane rozporzadzenie z 1961 r. nie przyznawato
ofierze wypadku tego prawa expressis verbis (uczynito to dopiero rozpo-
rzadzenie z 1968 r.), nalezy przyjac¢, ze utorowato ono droge do uznania inte-
resu obiektywnego takze w innych rodzajach ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej. Sad Najwyzszy nie wymienia bowiem bezposredniego
roszczenia ofiary wypadku drogowego jako przypadku szczegodlnego,
a uzasadnienie orzeczenia w znacznym stopniu moze by¢, jak si¢ wydaje,
zastosowane do kazdego w ogoéle przypadku ubezpieczenia od odpowie-

dzialno$ci cywilnej, jezeli mozna traktowaé je jako umowe na korzysé
osoby trzeciej.

4§ 17 ust. 2 ow.u. mienia j.g.u. od ognia. W tym przypadku ubezpieczy-

ciel moze zastrzec, ze wyptata do rak ubezpieczajacego nastapi pod warunkiem
wyrazenia przez nabywce zgody, § 41, ust. 2 cyt. warunkow.
M. in. § 2 ust. 8 umowy plantacyjnej dotyczacej uprawy nasion zawieranej
przez Centrale Nasienng.
Porozumienie z 14 XII 1966 r. zawarte miedzy PZU a bylym przedsigbiorst-
wem obslugi ratalnej sprzedazy ORS.
7 OSPiKA 1966, nr 9 poz. 206.
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Teza zawarta w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktére do-
tyczyto podmiotowego zakresu obowiazkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdu mechanicznego, zastuguje na przy-
jecie jej jako zasady generalnej odnoszacej si¢ do kazdego innego rodza-
ju ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu nastgpstw nie-
szczesliwych wypadkow w ogdlnosci. W tym szerszym ujeciu realizowa-
laby ona w dziedzinie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej po-
stulat objecia jednym ubezpieczeniem interesé6w wszystkich podmiotow
uczestniczagcych w danym wypadku ubezpieczeniowym czy to w charak-
terze odpowiedzialnych sprawcéw czy tez ponoszacych jego nastgpstwa
poszkodowanych. Prawo pozytywne poszerzylo juz sfer¢ oddziatywania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki drogowe nie
tylko przez przyznanie poszkodowanemu actio directa przeciwko ubez-
pieczycielowi, lecz poszto jeszcze o krok dalej, obejmujac, jak to wyka-
zano powyzej, ochrong w ramach tego ubezpieczenia takze sfer¢ majat-
kowa kierowcy nieidentycznego z posiadaczem pojazdu oraz osob, ktore
poniosty okreslone wydatki w interesie poszkodowanego. Chodziloby tu-
taj zatem o dalszy krok na tej samej drodze,, wiodacej do rozciagnigcia
ochrony, jaka stwarza ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej ogdl-
nej, rowniez na poszkodowanych w innego rodzaju wypadkach. Rozwig-
zanie tradycyjne, ktore nie daje poszkodowanemu w wypadku innym
niz komunikacyjny actio directa przeciwko ubezpieczycielowi, moze do-
prowadzi¢ do tego, ze ubezpieczony i odpowiedzialny sprawca, otrzy-
mawszy od ubezpieczyciela sum¢ umozliwiajagca mu wypelnienie swych
zobowigzan wobec poszkodowanego, rozporzadzitby nig, nie zaspokaja-
jac roszczen poszkodowanego, na inne cele®. Nie wida¢ tez stusznej spo-
tecznej racji, ktéora przemawiataby za uregulowaniem sytuacji prawnej
poszkodowanego w sensie mniej lub bardziej korzystnym jedynie w za-
leznosci od tego, czy ulegl on nieszczesliwemu wypadkowi w ruchu po-
jazdu mechanicznego czy w innych okolicznos$ciach (ubi eadem legis
ratio, ihi eadem legis dispositio). Wydaje si¢, ze stosujac rozszerzajaca
interpretacj¢ cytowanego orzeczenia w sensie tutaj postulowanym
i w tym samym duchu interpretujac art. 393 § 1 k. c, lepiej da si¢ do-
stosowa¢ merytoryczna tre§¢ stosunku ubezpieczenia od odpowiedzialnos-
ci cywilnej do spolecznej roli, jaka powinno speitnia¢ ubezpieczenie
w warunkach socjalizmu. Poza spoleczna racja takiego rozwiazania nie
bez znaczenia sa tutaj wzgledy ekonomiki procesowej, istotne nie tylko
dla realizacji ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w ruchu po-
jazdow mechanicznych, lecz ogélnie dla kazdego ubezpieczenia tego ty-
pu. Na te wzgledy zwracaja rowniez uwage glosatorzy wspomnianego

W  przypadku jednostki gospodarki uspolecznionej niebezpieczenstwo to
mozna uwaza¢ w praktyce za nieaktualne.
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orzeczenia Z. Nowakowski i A. Wasiewicz’. Takie rozwigzanie nie dawa-
loby dla ubezpieczyciela dodatkowego obcigzenia finansowego, ponie-
waz ubezpieczyciel, zaspokajajac roszczenia poszkodowanego, uwalnia
tym samym ubezpieczajacego od zobowigzania z tytulu wyrzadzonej
szkody, a zatem spelnia zobowigzanie umowy ubezpieczenia takze wobec
ubezpieczajacego.

W ubezpieczeniu osobowym sytuacja przedstawia si¢ odmiennie prze-
de wszystkim dlatego, ze tutaj nie musi istnie¢ interes ubezpieczeniowy.
Wobec tego przy ocenie uprawnienia do sumy ubezpieczenia (renty) za-
gadnienie interesu nie odgrywa roli. Tutaj ubezpieczajacy jest tylko
wowczas uprawniony do $wiadczenia ubezpieczeniowego (sumy ubezpie-
czenia, renty), jezeli zawart ubezpieczenie na dozycie wilasne lub ubez-
pieczenie rentowe na swoja rzecz badz wreszcie ubezpieczyl si¢ od na-
stepstw nieszczesliwych wypadkéw, o ile wypadek przezyl. Jezeli ubez-
pieczajacy w danych okolicznos$ciach nie moze by¢ brany pod uwage jako
uprawniony do §wiadczenia ubezpieczeniowego, uprawniony jest ten, ko-
go ubezpieczajacy wyznaczyl (uposazony).

Ubezpieczajagcy moze wprawdzie w zasadzie wyznaczy¢ (i dowolnie
zmieni¢) uposazonego (art. 891 § 1 k.c), jednak w okreslonych przypad-
kach uprawnionych (uposazonych) wyznaczaja ogoélne warunki ubezpie-
czenia, ustalajac zarazem ich kolejnos¢ miedzy sobg, np. w ubezpieczeniu
NW rolnikéw'®, mlodziezy w szkotach'' i in. W obowiazkowych ubez-
pieczeniach komunikacyjnych uposazonymi ex lege sa najblizsi cztonko-
wie rodziny poszkodowanego .

Ograniczone prawa do okreslonego $wiadczenia (ale nie do sumy u-
bezpieczenia) majg osoby inne, np. osoba, ktéra poniosta koszty lecze-
nia poszkodowanego w ruchu pojazdu mechanicznego lub ta, ktéra po-
niosta koszty pogrzebu poszkodowanego ubezpieczonego w ramach ubez-
pieczgnia NW milodziezy w szkotach, cztonkéw strazy pozarnych, rolni-
kow .

® Glosa do cyt. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 4 X 1972 r. Por. Z. Szymanski,

Umowa ubezpieczeniowa na rzecz osoby trzeciej a przepisy kodeksu cywilnego,
PiP 1965 nr 11 s. 712-721.

Autor ten analizujagc umowe ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej ze stanowiska
ogolnego, nie zajmuje si¢ szczegdélowym przypadkiem ubezpieczenia od odpowiedzial-
nos$ci cywilnej, zwraca jednak uwage na zasade odszkodowawcza, podkreslajac przy
tym, ze ubezpieczenie sluzy wylacznie ponoszacemu szkode, czyli wiascicielowi ubez-
pieczonego przedmiotu, co w przypadku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
mogtoby réowniez dotyczy¢ poszkodowanego w nieszczesliwym wypadku.

" § 9 ust. 1 o.w.u. rolnikow.

§ 8, ust. 3 o.w.u. mtodziezy w szkotach.

§ 8, ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 IV 1968 r.

§ 9, ust. 4 o.wuu. NW mtodziezy w szkotach; § 9 ust. 2 ow.u. NW czlon-
kow strazy pozarnych; § 9, ust. 2 o.w.u. NW rolnikow.
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II. WYMAGALNOSC ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE

Wzgledy techniki ubezpieczeniowej sprawiajg, ze warunki ubezpie-
czenia okre$lajg termin wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie ubez-
pieczeniowe z reguly jako pdzniejszy w stosunku do terminu powstania
tegoz roszczenia. Powstaje ono bowiem z chwila nastgpienia szkody
w wyniku wypadku ubezpieczeniowego, za$ okres migdzy datg wypadku
a datg platnosci odszkodowania ma umozliwi¢ zakladowi ubezpieczen
zbadanie przyczyn i okolicznosci wypadku celem stwierdzenia shusznosci
zgtoszonego roszczenia.

Termin spelnienia $§wiadczenia ubezpieczeniowego okresla badz umo-
wa (ogolne warunki ubezpieczenia), badz tez, w jej braku, ubezpieczy-
ciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, li-
czagc od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 k.c). Jest
to jeden z przypadkow, w ktorych stronom umownego stosunku ubez-
pieczenia pozostawiona zostata swoboda w zakresie uregulowania tre$ci
stosunku ubezpieczenia. W ubezpieczeniach umownych termin platnosci
odszkodowania okres§laja z reguly warunki ubezpieczenia, regulujac to
zagadnienie na zasadach podobnych cho¢ w szczegoétach dos¢ rozmaicie.
Oto kilka przyktadow.

W ubezpieczeniu mienia jednostek gospodarki uspotecznionej od og-
nia i innych okreslonych zdarzen losowych PZU obowigzany jest do wy-
platy odszkodowania w ciggu trzydziestu dni od dnia otrzymania zawia-
domienia o wypadku, o ile ubezpieczajacy w ciaggu 14 dni od dnia tego
zawiadomienia ztozy w PZU rachunek strat oraz inne dokumenty uza-
sadniajace roszczenie. Jezeli ubezpieczajacy ztozy w PZU wymienione do-
kumenty w terminie pozniejszym, odszkodowanie nalezy wyptaci¢ w cia-
gu 2 tygodni po otrzymaniu wymaganych dokumentéw'®. Jezeli ubez-
pieczajacy nie jest w moznosci dostarczy¢ PZU wymaganych dokumen-
tow w ciagu 14 dni od daty zawiadomienia o wypadku szkody, PZU po-
winien na zadanie ubezpieczajagcego wyptaci¢ mu w terminie wyzej wy-
mienionym zaliczke w wysokosci 80% sumy zgloszonego roszczenia .

Zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia mienia jednostek go-
spodarki w transporcie krajowym, roszczenie o odszkodowanie za szko-
de transportowg jest wymagalne po uplywie czterech tygodni od daty
dostarczenia zakladowi ubezpieczen odpowiednich dokumentow lub za-
wiadomienia o obiektywnej niemoznosci ich dostarczenia '°.

Warunki ubezpieczenia od uszkodzen pojazdow samochodowych (au-
tocasco) jednostek gospodarki uspolecznionej ustalaja, ze odszkodowa-
nie ptatne jest w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez PZU zawiado-

14
15
16

§ 52, ust. 1 o. w. u. mienia j. g. u. od ognia.
§ 52, ust. 2 cyt. 0. w. u.
§ 14, 15 o. w. u. mienia j. g. u. w transporcie krajowym.
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mienia o wypadku, jezeli ubezpieczajacy ztozyt w PZU w ciagu 14 dni
od daty tego zawiadomienia wszelkie dokumenty niezbedne do ustalenia
zasadnosci 1 wysokosci odszkodowania; w razie poOzniejszego ich zloze-
nia, odszkodowanie jest ptatne w ciggu 14 dni po dostarczeniu tych do-
kumentow .

W ubezpieczeniu mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku PZU
obowigzany jest do wyplaty odszkodowania w ciggu trzydziestu dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku; jezeli jednak dochodzenie
potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci PZU i wysokosci odszkodowa-
nia oraz do ustalenia uprawnien ubezpieczajacego do odbioru odszkodo-
wania nie mogg by¢ ukonczone w ciggu 1 miesigca od otrzymania za-
wiadomienia o wypadku, odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w cig-
gu czternastu dni po ukonczeniu dochodzenia i otrzymaniu wymaganych
dokumentow ',

Jezeli wskutek wymienionych powyzej okoliczno$ci PZU nie moze
ustali¢ wysokosci naleznego odszkodowania, powinien on — na zadanie
ubezpieczajagcego — wyptlaci¢ mu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku bezsporna cze$¢ odszkodowania wynikajace-
go z posiadanych dokumentéw.

Nieco skomplikowana jest sprawa wymagalno$ci roszczen wynikajg-
cych z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W tej kwestii na-
lezy przede wszystkim rozréznia¢ miedzy roszczeniem odszkodowawczym
poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za szkode z tytutu spraw-
stwa, roszczeniem ubezpieczajacego sprawcy wobec ubezpieczyciela o u-
wolnienie ubezpieczajacego od obowigzku wyptaty odszkodowania w dro-
dze pokrycia roszczenia poszkodowanego ze $rodkow ubezpieczeniowych
oraz roszczeniem poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, o ile poszkodo-
wany w ramach stosunku ubezpieczenia ma prawo swoje roszczenie od-
szkodowawcze kierowaé¢ wprost do ubezpieczyciela.

Roszczenie poszkodowanego wobec sprawcy powstaje z chwila wy-
stgpienia szkody jako nastepstwa wypadku, staje si¢ za§ wymagalne
z chwila, gdy poszkodowany dowie si¢ o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Roszczenie z tytulu nastepstw wypadku ujawniajg-
cych si¢ w terminie pdzniejszym staje si¢ z tej samej racji wymagalne
z chwila, gdy poszkodowany nastgpstwa te sobie uswiadomi'’.

Natomiast roszczenie ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela pow-
staje z chwila, gdy poszkodowany zglosi swe roszczenie odszkodowawcze
ubezpieczajagcemu sprawcy, a staje si¢ wymagalne z reguly z uptywem
ustalonego w warunkach ubezpieczenia okresu,, ktéorego bieg rozpoczyna

17
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§ 10 o. w. u. pojazdow samochodowych od uszkodzen.
§ 37, ust. 1, 2 o. w. u. mienia j. g. u. od kradziezy z wltamaniem i rabunku.

Art. 442 § 1 k. c. Por. uchwale sktadu 7 se¢dziow SN z 11 II 1963 III PO
6/62 OSNCP 1964, poz. 87.
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si¢ z chwilg ztozenia ubezpieczycielowi przepisanej dokumentacji szko-
dy. W przypadku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej
wymagalno$¢ roszczenia nastgpuje z uptywem 14 dni od daty otrzyma-
nia przez ubezpieczyciela dowodu zawarcia ugody zawartej miedzy po-
szkodowanym a sprawcg (tzw. deklaracji zgody) lub prawomocnego orze-
czenia sagdowego (arbitrazowego) ustalajacego zasade i wysokos$¢ roszcze-
nia odszkodowawczego *°.

W obowigzkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej z ru-
chu pojazdow mechanicznych wymagalno$¢ nastepuje z uptywem 30 dni
od daty zlozenia zakladowi ubezpieczen dowodow uzasadniajacych rosz-
czenie i umozliwiajacych zaktadowi okreslenie osoby uprawnionej do od-
szkodowania i okre$lenia zasadno$ci oraz wysokosci $wiadczenia®'.

W przypadkach, kiedy poszkodowanemu przysluguje bezposrednio
roszczenie wobec ubezpieczyciela, wymagalno$¢ roszczenia nastepuje
w tym samym dniu, w ktéorym stalo si¢ wymagalne roszczenie ubezpie-
czajacego. W tym bowiem przypadku prawo poszkodowanego powinno
by¢ zrownane z prawem ubezpieczajacego. W obu przypadkach chodzi
bowiem o roszczenie z tytulu odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej*. Nie
narusza to jednak uprawnien poszkodowanego wobec ubezpieczajacego,
poniewaz wynikajag one z odpowiedzialno$ci z tytulu sprawstwa, ktora
powstaje juz z chwilg wystapienia szkody.

W dziedzinie ubezpieczen obowiazkowych sytuacja prawna w tym
zakresie podobna jest do sytuacji w ubezpieczeniach umownych®’. Od-

28 15 0. w. u. OC ogblnego. Zob. m. in. Z. Brzozowski w: Ubezpieczenia ma-

Jagtkowe, praca zbidr, pod red. W. Warkalty, Warszawa 1971, s. 179.

21§ 24 rozp. Rady Ministrow z 24 IV 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych Dz. U. Nr 15, poz. 89.

22 Moze co prawda zaistnie¢ sytuacja, w ktorej oparte na odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej roszczenie poszkodowanego jest silniejsze od roszczenia ubezpie-
czajacego, np. gdy ubezpieczajacy wydal polise ubezpieczenia morskiego osobie
trzeciej posiadajacej interes majatkowy w ubezpieczonym mieniu, ubezpieczycie]
nie moze przeciwstawi¢ roszczeniu tej osoby trzeciej zarzutu nieoptacenia sktadki
(art. 260 § 4 k. m.). Ratio legis wynika tutaj z potrzeby zabezpieczenia pewnosci
obrotu handlowego. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, gdzie roszczenie po-
szkodowanego moze by¢ w owym przypadku ostabione zarzutem wynikajacym ze
stosunku ubezpieczyciela do poszkodowanego, np. ze poszkodowany nie dopetnit
obowiazku ulatwienia ubezpieczycielowi dochodzen zmierzajacych do ustalenia oko-
liczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody (art. 278 k. m.) lub obowiazku zgloszenia
zmiany niebezpieczenstwa (art. 279 k. m.). W tych wszystkich przypadkach roszcze-
nie ubezpieczajacego jest jednak silniejsze jedynie in potentia, poniewaz nie mogto
ono powstaé realnie, zanim nastapit wypadek ubezpieczeniowy.

2 Inaczej przedstawiala si¢ ta kwestia w §wietle obowigzujacych poprzednio
(przed wejsciem w zycie rozporzadzen Rady Ministrow z 1 II 1972 r.) przepiséw
dotyczacych niektorych ubezpieczen obowiazkowych. § 36 rozp. Rady Ministrow
z 20 IX 1957 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia budynkow i § 34 rozp.
Rady Ministrow z 28 1 1958 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia ruchomosci
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szkodowanie staje si¢ tutaj wymagalne w zasadzie z uplywem okreslo-
nego terminu od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia
o szkodzie (w ubezpieczeniu budynkéw, w ubezpieczeniu ruchomosci rol-
nych i w ubezpieczeniu zwierzat®®, z wyjatkiem ubezpieczenia ziemio-
plodow, gdzie termin wymagalno$ci zalezny jest od daty ukonczenia
czynno$ci oszacowania szkody .

III. PRZEDAWNIENIE

Zgodnie z ogodlnie obowigzujaca zasada zawartag w art. 117 § 1 ko-
deksu cywilnego, roszczenia majatkowe ulegaja z reguly przedawnieniu.
Poniewaz roszczenie o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest roszczeniem
majatkowym, przeto i ono podlega tej zasadzie.

Dhlugo$¢ okresu przedawnienia zalezy przede wszystkim od tego, czy
w danym przypadku zaklad ubezpieczen dorgczytl uprawnionemu w try-
bie okreslonym art. 11 ustawy o ubezpieczeniach majagtkowych i osobo-
wych z 2 XII 1958 r. decyzje¢ w sprawie odszkodowania, czy tez decyzji
takiej nie dorgczyl. W pierwszym przypadku okres przedawnienia wy-
nosi zarébwno dla jednostek gospodarki uspotecznionej®®, jak i nie uspo-
lecznionej — sze$¢ miesiecy od dnia dorgczenia uprawnionemu decyzji
zaktadu ubezpieczen”’, a w drugim przypadku — jeden rok dla rosz-
czen jednostek gospodarki uspolecznionej®, za§ trzy lata dla roszczen
jednostek gospodarki nie uspotecznionej”’. Zasady te nie dotycza jednak

rolnych stanowily, ze poczatek biegu przedawnienia przypada na dzien, w ktéorym
powstata szkoda. Poniewaz nie mozna bylo przypusci¢, ze przedawnienie rozpo-
czyna bieg zanim roszczenie stato si¢ wymagalne, przeto nalezalo jako datg wy-
magalnosci roszczenia o odszkodowanie przyja¢ rowniez date powstania szkody.

2§ 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 1 II 1972 r. w sprawie obo-
wigzkowego ubezpieczenia budynkéw; § 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 1 II 1972 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia mienia ruchomego w go-
spodarstwach rolnych; § 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 II 1972 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen zwierzat gospodarskich.

2§ 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 II 1972 r. w sprawie obo-
wigzkowego ubezpieczenia ziemioptodow.

2 W tym kontekécie przez okreslenie ,jednostki gospodarki uspotecznionej"
rozumiemy wyltacznie jednostki podlegajace panstwowemu arbitrazowi gospodar-
czemu. Inne j.g.u. dziela, w zakresie przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
ubezpieczeniowe, los prawny jednostek gospodarki nie uspotecznionej (art. art.
117, 118, 123 § 2 k. c. a contrario).

2 W tym kontekécie chodzi wylacznie o PZU, a nie o ,Warte" poniewaz
przepisy ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych z 2 XII 1958 r.,
regulujace administracyjny tryb postgpowania odnosza go wylacznie do PZU. Tak
samo: Z. Lichniak, op. cit., s. 10; inaczej Z. Brzozowski, op. cit., s. 178, przypis 151.

B Art. 118 k. ¢. W tej kwestii nie panuje jednomyslno$é pogladéow. Watpli-
wosci, powstaty w zwiazku z brzmieniem art. 118 i art. 819 k.c, z ktérych pierw-
szy (art. 118) przewiduje dla wszelkiego rodzaju roszczen majatkowych miedzy
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roszczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych*® oraz ubezpieczef morskich?'.

Jezeli zaklad ubezpieczen doreczyl decyzje, w ktorej calkowicie lub
czgSciowo odmawia wyplaty odszkodowania, uprawniony moze decyzj¢
te zaskarzy¢ w trybie administracyjnym (tj. w drodze odwotania do in-
stancji wyzszej w pionie PZU). Odwotanie, ktore powinno by¢ wniesione
w ciggu 30 dni od daty otrzymania decyzji, przerywa bieg sze$ciomie-
sigcznego przedawnienia obowigzujacego w przypadku doreczenia decyzji.
Przedawnienie zaczyna biec na nowo od dnia otrzymania decyzji II in-
stancji PZU *.

Uprawniony nie musi jednak korzysta¢ z odwotania w trybie admi-
nistracyjnym. Ma on prawo wnie$¢ spraw¢ do komisji arbitrazowej lub
do sagdu w ciggu sze$ciu miesigcy od daty otrzymania decyzji I instancji
PZU. Moze on réwniez, skorzystawszy z odwolania w pionie PZU,
wnie$¢, w ciggu szesciu miesiecy od daty otrzymania decyzji II instan-
cji PZU, sprawe na forum arbitrazu (jezeli jest jednostka gospodarki
uspotecznionej) lub na forum sadowe (jezeli nalezy do sektora nie uspo-
tecznionego). Droga arbitrazowa lub sadowa przystuguje mu wigc zardw-
no wtedy, gdy skorzystat uprzednio z prawa odwotania w pionie PZU,
jak 1 wtedy, gdy z tego prawa nie skorzystal.

jednostkami uspolecznionymi ogélny jednoroczny termin przedawnienia, a drugi
(art. 819), dotyczacy roszczen wynikajacych z umownych stosunkéw ubezpieczenia,
okres trzyletni.

Ze wzgledu na generalne zatozenie, ze ogdlny jednoroczny termin przedawnienia
przewidziany zostal dla jednostek gospodarki uspotecznionej przede wszystkim dla
celow rozrachunku gospodarczego, wymagajacego szybkiej likwidacji spornych
roszczen finansowych migdzy tymi jednostkami, oraz wobec literalnego brzmienia
art. 819 k.c. zdajacego si¢ wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do
roszczen odszkodowawczych z tytulu ubezpieczenia przystugujacych jednostkom
gospodarki uspotecznionej, autor przyjmuje jako obowiazujacy wtasnie okres jed-
noroczny. Podobnie m. in. Z. Brzozowski, op. cit. s. 176 - 177.

2 Art. 819 § 1 k. c. co do ubezpieczen umownych, art. 12 ust. 1 ustawy mar-
cowej co do ubezpieczen obowiazkowych. W przypadkach, w ktorych termin prze-
dawnienia nie przekracza lat trzech (tak wtasnie jest w odniesieniu do roszczen
o $wiadczenie ubezpieczyciela), a opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest uspra-
wiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne, sad lub komisja
arbitrazowa moze nie uwzgledni¢ przedawnienia, mimo ze w zasadzie powinno ono
by¢ uwzglednione z urzedu (art. 117, § 3 k.c):

% Roszczenia z tytulu tych ubezpieczen ulegaja przedawnieniu w terminach
okreslonych art. 442 k.c. Wynika to z przepisOw regulujacych zasady odpowie-
dzialno$ci z tytutu czyndéw niedozwolonych, ktérej pochodng jest odpowiedzialno$§c
zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Zgod-
nie z taka interpretacja: Uchwala Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 18 V 1972 r.
IIT CZP 21/72, wydana w trybie art. 391 k.p.c, Gazeta Sadowa i Penitencjarna,
1972 nr 23.

3 Art. 263 k.m., zob. ponize;.

32 Art. 11 ust. 1, 4 ustawy grudniowej.

# Art. 11 ust. 2, 3 ustawy grudniowe;.
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Dotyczy to rowniez przypadku, gdy PZU doreczyl ubezpieczajacemu
decyzje o przyznaniu mu $wiadczenia w wysoko$ci przez niego zadanej,
jezeli PZU opdznia wyptate przyznanego $wiadczenia. Takze i w tym
przypadku obowiazuje szeSciomiesigczny okres przedawnienia roszcze-
nia o odszkodowanie, liczony od daty doreczenia decyzji PZU.

Sze$ciomiesigeczny termin dochodzenia roszczenia w drodze arbitrazo-
wej lub sadowej nie rozpoczyna biegu, jezeli organ I instancji PZU
w decyzji swej nie pouczyl zainteresowanego o wymienionym terminie
i o skutkach zwigzanych z jego zaniedbaniem oraz nie wskazal organu
PZU, do ktérego moze byé wniesione odwotanie®*. W takim przypadku
nalezy przyja¢, ze zamiast wymienionego tutaj terminu szeSciomiesig¢cz-
nego obowiazuje termin jednoroczny dla jednostek gospodarki uspotecz-
nionej lub termin trzyletni dla jednostek gospodarki nie uspolecznionej,
liczone od dnia wymagalnosci roszczenia *.

Uprawniony do odszkodowania nie jest obowigzany oczekiwaé¢ na
decyzje PZU w sprawie odszkodowania. Wprowadzony art. 11 ustawy
z 2 XII 1968 r. administracyjny tryb postepowania w sprawie roszczen
odszkodowawczych z tytutu wszelkiego rodzaju ubezpieczen majatko-
wych i osobowych®® nie moze ogranicza¢ i nie ogranicza procesualnych
uprawnien uprawnionego. Nie jest to przeciez tryb dochodzenia rosz-
czenia, lecz jedynie tryb postgpowania zmierzajacego do ustalenia zasad-
nosci i wysokos$ci roszczenia w ramach przeprowadzanej w PZU likwi-
dacji szkody. Decyzja PZU w sprawie odszkodowania nie jest tez tytu-
tem wykonawczym, lecz jedynie aktem okreslajacym stanowisko PZU
w sprawie odszkodowania. Tryb ten, wprowadzony dla przyspieszenia
toku postepowania likwidacyjnego, nie moze tez zastgpi¢ postgpowania
procesowego w przypadku, gdy PZU nie wyplaca odszkodowania usta-
lonego swa decyzja lub gdy z jej wydaniem zwleka.

Jezeli przyjaé, ze poszkodowanemu przystuguje w przypadku ubez-
pieczenia OC roszczenie o odszkodowanie nie tylko wobec sprawcy szko-
dy, lecz réwniez wobec ubezpieczyciela,, a roszczenie do ubezpieczyciela
istnieje o tyle, o ile istnieje roszczenie poszkodowanego do sprawcy, na-
suwa si¢ pytanie, czy w przypadku przedawnienia roszczenia poszkodo-
wanego wobec sprawcy nastgpuje automatycznie zwolnienie zakladu
ubezpieczen od zobowigzania wyplacenia odszkodowania. Poniewaz za-

34
35

Art. 11 ust. 5 ustawy grudniowe;j.
Termin trzyletni obowigzuje rowniez w przypadku, gdy ubezpieczajacym
jest jednostka gospodarki uspotecznionej, a uprawnionym jednostka gospodarki
nie uspotecznione;.

* Wspomniany tryb zostal juz przedtem wprowadzony aktami normatywny-
mi' regulujacymi niektére rodzaje ubezpieczen obowigzkowych, m. in. §§ 35, 36
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 20. IX 1957 r. w sprawie obowigzkowego ubez-
pieczenia budynkoéw. Ustawa grudniowa poszerzyla mozliwo$¢ korzystania z tego
trybu we wszystkich ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, jezeli ubezpieczy-
cielem jest PZU (art. 11).

1
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kres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela limitowany jest zakresem odpo-
wiedzialno§ci sprawczej ubezpieczajacego, za$ ubezpieczajacy moze na
podstawie art. 117 § 2 k.c. uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci badz dlatego,
ze jego zobowigzanie wygasto (jezeli chodzi o jednostke gospodarki uspo-
tecznionej), badz nie mozna go dochodzi¢ (jezeli chodzi o jednostke go-
spodarki nie uspotecznionej), odpowiedz na to pytanie powinna by¢
twierdzaca. Wyjatek nalezatoby przyja¢ w przypadku, gdyby sad (komisja
arbitrazowa) nie uwzglednil uplywu przedawnienia w okoliczno$ciach
okreslonych art. 117 § 3 k.c.

Nie nalezy sadzi¢, ze ubezpieczajacy moze dowolnie powodowaé od-
wlekanie poczatku biegu przedawnienia przez opoéznienie zgloszenia
o szkodzie czy tez dostarczenia ubezpieczycielowi peinej dokumentacji
szkody.

Ogdblny przepis art. 120 k.c. przewiduje, ze jezeli wymagalnos¢ rosz-
czenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego
(w tym przypadku byloby nig dostarczenie pelnej dokumentacji szkody),
bieg terminu (a wigc takze bieg przedawnienia), rozpoczyna si¢ od dnia,
w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (w przypadku zwloki z do-
starczeniem pelnej dokumentacji szkody ubezpieczyciel musiatby jednak
w' razie sporu udowodnié, ze ubezpieczajgcy ponosi wine opdznionego
jej dostarczenia).

Odmiennie przedstawia si¢ sprawa przedawnienia roszczen z tytulu
ubezpieczenia renty. Roszczenia te jako roszczenia okresowe, przedaw-
niaja si¢ z uptywem trzech lat od dnia ptatnosci poszczegdlnego $wiad-
czenia okresowego '

W odniesieniu do ubezpieczenia morskiego sprawa terminu przedaw-
nienia roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe przedstawia si¢ od-
miennie anizeli w ubezpieczeniu innym niz morskie. Odmienno$¢ ta wy-
nika stad, ze przytaczane powyzej przepisy o umowie ubezpieczenia za-
warte w tytule XXVII ksiegi III k.c. nie maja zastosowania do ubezpie-
czen morskich.

Zgodnie z przepisem art. 263 k.m. roszczenia z umowy ubezpieczenia
morskiego przedawniajg si¢ w ciagu pieciu lat od dnia wymagalnos$ci
roszczenia. Czy jednak termin pigcioletni odnosi si¢ rowniez do roszczen
z umoéw ubezpieczenia morskiego, w ktorych uprawniona do $wiadczenia
jest jednostka gospodarki uspotecznionej? Zgodnie z dyspozycja art.
118 k.c, jako przepisu ogdlnego regulujacego przedawnienie, majacego
zastosowanie do ubezpieczenia morskiego na podstawie art. 1 § 2 k.m. je-
zeli przepis szczegdlny przewiduje dla okre$lonych stosunkéw miedzy jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej dtuzszy anizeli jednoroczny termin
przedawnienia, nalezy zastosowaé termin dluzszy (w tym przypadku

37 Art. 118 k.c.
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bylby to termin pigcioletni). W tej kwestii stuszny wydaje si¢ poglad
Z. Lichniaka®®. Przytacza on szereg racji zwiazanych z technika ubez-
pieczen morskich, ktore przemawiaja za przyjeciem rowniez dla ubez-
pieczen jednostek gospodarki uspotecznionej pigcioletniego terminu prze-
dawnienia, a zatem za odstgpieniem od zasady ogdlnej przewidujacej
jednoroczny termin dla roszczen jednostek gospodarki uspolecznionej
migdzy soba ze wzgledu na wymogi rozrachunku gospodarczego. W tym
punkcie nalezatoby zatem przyjaé, ze wzgledu na odmienng ratio legis,
jednolity termin przedawnienia dla obu rodzajow jednostek (uspolecz-
nionych i nie uspotecznionych).

Przerwa przedawnienia roszczenia o odszkodowanie nastg¢puje:

— przez wniesienie odwotania od decyzji PZU do organu w pionie
PZU nadrzednego (zob. wyzej),

— przez kazda czynno$§¢ dokonang przed sadem lub komisjg arbitra-
zowa bezposrednio w celu dochodzenia lub zabezpieczenia roszczenia,
np. przez wniesienie pozwu (wniosku arbitraZowego)”,

— przez zgloszenie do zaktadu ubezpieczen roszczenia o $wiadczenie
ubezpieczeniowe; samo zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku i szko-
dzie nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem roszczenia *,

— przez uznanie roszczenia przez zaklad ubezpieczen*'. Dotyczy to
jednak tylko roszczen gospodarki nie uspolecznionej, poniewaz w sto-
sunkach mig¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej mozliwosé przer-
wy przedawnienia przez uznanie roszczenia jest wykluczona®?.

Po przerwie przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo. Jezeli jednak
przerwa zostala spowodowana czynno$ciag dokonana przed sadem lub
komisja arbitrazowa (np. wniesieniem sporu na forum sadowe lub ar-
bitrazowe), nowy bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ dopiero od daty
ukonczenia postepowania sgdowego (arbitrazowego)*. W tym przypadku
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem komisji arbitrazowej
(nie sadu) przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia, w ktéorym stalo si¢
ono wykonalne *, natomiast roszczenie stwierdzone prawomocnym orze-
czeniem sadu przedawnia si¢ z uplywem lat dziesi¢gciu od dnia uprawo-
mocnienia si¢ wyroku *’.

38 7. Lichniak, op. cit,, s. 11, 12.

¥ Art. 123, § 1, pkt 1 k. c.

0 Art. 819 § 2 k. c. co do ubezpieczen umownych, art. 12, ust. 2 ustawy
grudniowej co do ubezpieczen obowigzkowych. Zob. m. in. Z. Brzozowski, op. cit
1 przytoczone tam o. w. u.

O Art. 123 § 1 pkt 2 k. c.

2 At 123 §2 k. c.

B OArt. 124 § 2 k. c.

“Art. 125 § 2 k. c.

S Art. 125§ 1 k. c.
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POURSUITE DE LA PRETENTION DE L'INDEMNITE D'ASSURANCE

Resume

L'auteur détermine la possibilité de poursuivre en justice (commission d'arbi-
trage) des prétentions aux indemnités d'assurance comme l'une des prémisses
garantissant au tituleur la réalisation de ce droit. La personne ayant droit est
indiquée par le droit matériel conjointement avec des conditions de l'assurance
donnée. Dans l'assurance de biens c'est l'assuré qui est l'ayant droit a condition,
qu'il posséde un intérét matériel, afin que 1'objet de l'assurance ne soit pas détruit,
endommagé ou perdu. Une autre personne indiquée par l'assuré, peut aussi avoir
droit dans le cas ou elle a l'intérét d'assurance (l'assurance au profit de celui
qu'elle concerne). L'auteur montre une nette tendance qu'on peut constater dans
la législation polonaise et dans la pratique d'assurance a l'objectivisation de l'in-
térét d'assurance par l'attribution de droit a l'indemnité, dans les limites des
intéréts particuliers, aux autres personnes hors de l'assureur et méme a la place
de l'assureur. La situation juridique est différente dans l'assurance de personnes, ou
le probléme de l'intérét d'assurance ne joue aucun rdle. De méme l'auteur postule
I'attribution d'une prétention directe d'indemnité envers 1'établissement d'assurance
a titre de l'assurance de la responsabilité aux personnes lésées dans les accidents
autres que l'accident routier (ou Vactio directa est attribuée aux victimes des acci-
dents), motivant le postulat par des raisons sociales.

L'auteur analyse les problémes de l'exigibilit¢é de la prétention a l'indemnité
sur le fond des codes civil et maritime et des conditions de sortes particuliéres
des assurances, en prétant une attention spéciale a I'exigibilité des prétentions
a titre de l'assurance de la responsabilité. En liaison au probleme de
I'exigibilité on prend en considération aussi une question de la prescription des
prétentions a titre de l'indemnité d'assurance, et l'auteur conclut, que dans 1'assu-
rance autre que maritime la période de la prescription pour les unités de 1'écono-
mie socialisée est 1 an pour les unités de 1'économie privée 3 ans, dés la date
de l'exigibilité de la prétention. Dans les assurances maritimes la période est
cependant uniformée pour les deux genres des unités — 5 ans dés la date de
I'exigibilité.



