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DYLEMATY WIELKIEJ TRANSFORMACII
A SZANSE SOCJOTECHNIKI'

I. SOCJOTECHNIKA MANIPULACYJNA CZY EMANCYPACYJNA?

1. DWIE STRATEGIE SOCJOTECHNIKI

Skutecznos$¢ wszelkiej techniki zalezy od tego, czy jest ona adekwatna
do przedmiotu oddziatywania. Skutecznos$¢ dyrektyw socjotechniki za-
lezy od tego, czy sa one dostosowane do charakteru spoleczenstwa, na
ktore pragnie oddziatywaé’. Nie ma socjotechniki uniwersalnej, skutecz-
nej wobec wszelkich typow spoteczenstwa. Kazda socjotechnika jest sku-
teczna tylko w pewnym obszarze dziejow, wobec niektérych tylko, histo-
rycznie zmiennych rodzajéw spoteczenstw.

Historycznie mozliwe rodzaje spoleczenstw charakteryzowaé mozna
przy pomocy modeli teoretycznych — uproszczonych, idealizacyjnych
wizji spoteczenstwa. Pomijajac szczegdly wydaje sie, iz w tradycji so-
cjologicznej uksztattowaly sie dwa wzajemnie przeciwstawne modele
spoteczenstwa : systemowo funkcyjnalny i procesowo-podmiotowy.

Model systemowo-funkcjonalny ujmuje spoteczenstwo ja-
ko ograniczony system, ktéry cechuje si¢ swoistymi makroprawidtowo-
sciami funkcjonowania czy rozwoju. W szczegdlnosci ma tendencje do
utrzymywania stanu réwnowagi (equilibrium). Jego sktadniki — jedno-
stki ludzkie — zdeterminowane sa przez ich miejsce i role w systemie,
a ich aktywno$¢ ma charakter adaptacyjny, wytacznie reaktywny. Sa
postrzegane jako bierne i uprzedmiotowione ’.

Model odwrotny, procesowo-podmiotowy, ujmuje spote-
czenstwo jako nieustanny ciag zmian spotecznych, ktére sa efektem skta-

'Referat wygtoszony na konferencji Sekcji Socjotechniki PTS w Warszawie,
15 XTI 1991 r.

? Szerzej na ten temat P. Sztompka, Systemowe modele spoteczeristwa a  so-
-jotechnika, w. Socjotechnika: style dziatania, pod red. A. Podgéreckiego, War-
szawa 1972, s. 413 - 429.
’Szczegdtowa analize réznych odmian modeli systemowych przeprowadzam
w ksiazce System and Function: Toward a Theory of Society, New York 1974.
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dowym podejmowanych w mikroskali masowych dziatan jednostek. Ca-
Yosci spoteczne nigdy nie istnieja w trwatej, niezmiennej postaci, a prze-
ciwnie — znajduja si¢ zawsze w procesie ,stawania si¢", sa bezustannie
tworzone i odtwarzane przez czlonkdéw spoleczenstwa. Charakter spote-
czenstwa jest zdeterminowany tym, co ludzie mysla i robia, a ich akty-
wno$¢ ma charakter tworczy, konstrukcyjny. Sa postrzegani jako czynne
podmioty*.

Do niedawna oba modele traktowano jako alternatywne, absolutyzujac
i dogmatyzujac jeden albo drugi. Dzisiaj coraz szerzej reprezentowany
jest poglad ,eklektyczny" (jaki podzielam), zgodnie z ktérym zaréwno
jeden, jak i drugi model moga by¢ adekwatne w zaleznosci od okolicz-
no$ci historycznych. Spoteczenstwo nie jest z natury ani systemowe, ani
procesowe; ani statyczne, ani dynamiczne; ani uprzedmiotowione, ani
podmiotowe — lecz czasami zbliza si¢ w swych wlasciwosciach do jedne-
g0, a kiedy indziej do drugiego modelu. Oba wymagaja historycznej rela-
tywizacji °

Zaleznie od tego, jak ujmujemy spoteczenstwo, dobiera¢ bedziemy
rézne sposoby oddziatywania na spoteczenstwo. Przyjmowany model teo-
retyczny spoteczenstwa narzuca okres$lony charakter dyrektyw socjo-
technicznych. Model systemowo-funkcjonalny i model procesowo-podmio-
towy wymagaja dwoch zupetnie odmiennych strategii socjotechnicznych.
Pierwsza to socjotechnika manipulacyjna, a druga to
socjotechnika emancypacyjna.

Gdy spoteczenstwo widziane jest jako zrownowazony system ztozony
z biernych, adaptacyjnie zorientowanych jednostek, adekwatna strategia
zmiany ma charakter manipulacyjny; stawiajace si¢ ponad czy poza
spoteczenstwem agendy narzucaja z zewnatrz uktad bodzcow, ktore wy-
zwoli¢ maja reakcje przystosowawcze w pozadanym Kkierunku. Kierunek
ten wyznacza zatozona z géry wizja systemu doskonatego (utopii), do
ktérej realizacji ma dojs¢ poprzez ciag prawidtowych etapow. Pozadany
cel jest przedmioitem zamierzonej, planowej konstrukcji.

Przeciwnie, gdy spoteczenstwo widziane jest jako nieustannie zmienny
proces, uruchamiany i podtrzymywany przez aktywne i twoércze jedno-
stki, adekwatna strategia zmiany ma charakter emancypacyjny, polega
na uwalnianiu ludzi z ograniczen, otwieraniu mozliwosci swobodnego
dziatania, wyzwalaniu energii spotecznej, dawaniu szans immanentnej

* Taki model spoleczenistwa, przyjmowany dzi§ przez takie wplywowe nurty
teorii socjologicznej, jak teoria morfogenezy, strukturaeji czy ,socjologia historycz-
na", przedstawiam w ksiazce Society in Action: The Theory of Social Becoming,
Cambridge 1991 i Chicago 1991.

’ Podobnie R. Boudon, Theories of Social Change: A Critical Appraisal, Cam-
bridge 1986 i Berkeley 1986.
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podmiotowej potencjalnosci spoteczenstwa. Celem nie jest tu jakas z go-
ry zatozona utopijna wizja spoteczenstwa, lecz raczej $wiat rozmaitych
mozliwosci, wielu scenariuszy rozwojowych, pluralistycznych opcji,,

czyli — uzywajac jezyka K. Poppera — ,(spoteczenstwo otwarte" K
A konkretniej: w sferze politycznej — demokracja, w sferze ekonomicz-
nej — rynek, a w sferze spotecznej — pluralistyczne spoteczen

stwo obywatelskie’.

Mogtoby sie wydawaé, ze obie strategie wzajemnie si¢ wytaczaja, ze
alternatywa: manipulacja czy emancypacja, jest calkowicie roztaczna.
Skoro jednak uznaliSmy historyczna relatywizacje lezacych u ich pod-
staw modeli spoteczenstwa, musimy przyjaé, ze obie strategie moga by¢
skuteczne w zaleznosci od tego, do ktérego z modeli zbliza si¢ konkretne,
historyczne spoteczenstwo. Socjotechnika manipulacyjna jest niezbedna
w stosunku do pasywnego systemu, socjotechnika emancypacyjna ma
szanse tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z aktywnym procesem ,sta-
wania si¢". Rdéwniez i tu konieczna jest historyczna relatywizacja.

- REALIA POLSKIE A NIEZBEDNE KIERUNKI DZIALAN SOCJOTECHNICZNYCH

Odnoszac te ustalenia do wspdiczesnego spoleczenstwa polskiego do-
strzezemy tatwo, ze caty okres ,realnego socjalizmu" (z wyjatkiem
krétkiego ,,heroicznego” okresu odbudowy powojennej i epizodu ,pol-
skiego pazdziernika" 1956 r.) zbliza si¢ do modelu systemowo-funkcjo-
nalnego, a wiec spolteczenstwa pasywnego 2z pogiebiajaca
si¢ atrofia podmiotowosci. Nic dziwnego, ze dominuje w tym czasie stra-
tegia manipulacyjna, narzucajaca spoleczenstwu z zewnatrz metodami
Przymusu, nakazu czy — w chwilach ,odwilzy" — metodami tzw. bodz-
céw ekonomicznych zalozone z géry rozwiazania ustrojowe. Centralne
planowanie, system nakazoworozdzielczy, uchwalane na kolejnych zja-
zdach strategie ,dalszego rozkwitu" — to doskonale znane przyktady.
Jest to w tym okresie strategia nie tylko adekwatna, ale co wiecej —
uruchamiajaca mechanizm ,samorealizujacej si¢ prognozy": paternalizm
wladzy rodzi swoje zwierciadlane dopeinienie, a mianowicie ,,przedtuzo-
ny infantylizm" obywateli, autokratyzm wtadzy wywoluje swoiste ubez-

wlasnowolnienie, apatie i ,,wyuczona bezradno$é"®’. To z kolei, zwrotnie,
umacnia paternalizm i autokratyzm.

* Zgb. K. R. Popper, Open Society and Its Enemies, t. 1-1I, London 1966
[1945].
7 Zob. R. Dahrendorf, Life Chances, Chicago 1079; tenze, Betrachtungen iiber
die Revolution in Europa, Stuttgart 1990.
Termin ten, jak i kilka innych czerpi¢ z analiz Mirostawy Marody, por. np.
M. Marody, Antynomie spotecznej swiadomosci, Odra 1987, nr 1, s. 4-9.
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Zatamanie si¢ ,realnego socjalizmu" w 1980 r., pomijajac tu skom-
plikowane przyczyny tej historycznej zmiany, jest okresem wielkiej me-
tamorfozy spotecznej. Nastepuje wowczas powszechne ,przebudzenie”
spoteczenstwa, ksztattuje sic Swiadomo$¢ obywatelska, entuzjazm i na-
dziej.a Poczatek lat osiemdziesiatych to okres pojawienia si¢ spote-
czenstwa aktywnego, tworczego, afirmacji podmiotowosci. W sy-
tuacji rewolucyjnej traci swa adekwatno$¢ model systemowo-funkcjo-
nalny, a doskonalszym teoretycznym przyblizeniem okazuje si¢ model
procesowo-podmiotowy. Ludzie biora historie w swoje rece, w maso-
wych dziataniach uruchamiaja procesy zmieniajace zasadniczo Kksztatt
spoteczenstwa w makroskali. Adekwatna socjotechnika to pobudzanie
i coraz petniejsze wyzwalanie tej rozbudzonej podmiotowosci, stowem —
strategia emancypacyjna. Na niej opieraty si¢ dziatania opozycji politycz-
nej i ruchu ,,Solidarno$¢". Raz zastosowana i ta strategia ma tendencje
samorealizacyjne: doswiadczenie ,Solidarnosci" utrwala wiezy spotecz-
ne i zmniejsza atomizacj¢ spoteczenstwa; praktyka demokratyczna sta-
nowi najlepsza ,lekcje demokracji", utrwala si¢ w nawykach, postawach
czy symbolach i daje odpdr autokratycznej arogancji; szansa samorzad-
nosci ksztatci poczucie odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne i leczy
z infantylnego wrazenia bezsilnoSci.

Na przeszkodzie catkowitej transformacji spoteczenstwa staje jednak
ciezar dawnych struktur i dawnej mentalnosci. Gdy mija euforia rewo-
lucji, ludzie zdaja si¢ znéw powraca¢é do dawnych nawykéw, popadaé
w bierno$¢, obojetnos$é, apatie. Obecnie znajdujemy si¢ wtasnie w takiej
sytuacji przejSciowej — pomiedzy zastygtym, stagnacyjnym systemem
a samonapedzajacym si¢ procesem spotecznego stawania si¢. Rodzi to
pewien zasadniczy paradoks. Otéz z punktu widzenia ogdlnego kierunku
rozwoju najistotniejsze jest kontynuowanie socjotechniki emancypacyj-
nej, burzacej przeszkody na drodze swobodnej, twérczej aktywnosci oby-
wateli. Chodzi o usuwanie wszystkiego, co utrudnia dziatania gospodar-
cze, polityczne, kulturalne i blokuje spontaniczne mechanizmy indywidu-
alnej kreatywnosci.

Bariery te stawiaja jednak ogromny opér; ukryte sa w strukturach
instytucji, w sieci wiezi spotecznych, w hierarchiach intereséw grupo-
wych, a co najgorsze — Ww ludzkich postawach, motywacjach, aspira-
cjach’. Socjotechnika emancypacyjna powodzi si¢ dopdty, dopdki spote-
czenstwa jest motywowane do burzenia barier i gotowe wchodzi¢ na
otwierajace sie¢ pola wolnosci. Po rewolucyjnym zrywie, bedacym udzia-
tem mas, taka postawa pozostaje jedynie wsréd pewnych grup spotecz-

> O tych ostatnich pisze A. Nagérski w artykule pod znakomitym tytutem
The Wall on Our Heads, Newsweek, 29 IV ,1991, s, 4.
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nych — elit politycznych i gospodarczych. I one to wta$nie musza kon-
tynuowaé dzieto reform zapoczatkowane w warunkach masowej opozy-
cji i walki, ale innymi juz $rodkami, powracajac (przynajmniej na jaki$
czas) do socjotechniki manipulacyjnej. Zdobywszy wtadze, musza jej uzy-
waé¢ do konsekwentnego uwalniania spoteczenstwa od obciazen przeszto-
§ci i coraz szerszego otwierania spoteczenstwa na indywidualne inicjaty-
wy obywateli. Jest to wiec osiaganie liberalizmu metodami nieliberal-
nymi, walka o demokracje metodami niedemokratycznymi, narzucanie
wolnosci metoda przymusu. Tym, co rdézni taka strategic od dawnych
przedsiewzigé¢ nakazowych i planistycznych, jest jednak cel: chodzi caty
czas nie o skonstruowanie sita wymyslonej utopii, lecz o obalenie, poko-
nanie barier przeszkadzajacych ludziom w samodzielnym budowaniu ta-
kiego $wiata, jakiego sami pragna. Mimo ze zawierajaca jeszcze nie-
zbedne elementy manipulacji i przymusu, jest to strategia w zupelnie
innej sprawie.

3. BARIERY I BLOKADY — PROBA TYPOLOGII

Dla takiej emancypacyjno-manipulacyjnej socjotechniki, jaka musi
by¢ dzisiaj naszym udzialem w sytuacji przej$ciowej, punktem wyjscia
jest precyzyjne zidentyfikowanie i zdefiniowanie barier i blokad stoja-
cych na drodze ku spoteczenstwu otwartemu, tj. demokratycznemu, ryn-
kowemu i obywatelskiemu. Chodzi o takie okolicznos$ci strukturalne, hi-
storyczne, psychospoteczne, ktdére zamykaja lub ograniczaja pole spo-
tecznej aktywnosci, kreatywnos$ci, samorealizacji dla cztonkdéw spoteczen-
stwa i tym samym blokuje mechanizm spotecznego stawania sig.

Dostrzegam trzy rodzaje takich barier, ktdre stwarzaja trudne do
rozstrzygniecia dylematy przed kontynuatorami dzieta reform. Pierwszy

to bariery strukturalne, wynikajace w konieczny sposéb z uktadu sy-
tuacji przejSciowej pomigdzy systemem realnego socjalizmu a wytania-
jacym si¢ dopiero systemem alternatywnym. Nazwijmy takie bariery
wyzwaniami transformacji Drugi rodzaj tworza bariery wy-
nikajace wprost z wlasnego dziedzictwa dziejowego, tradycji historycz-
nej — réznego zasicgu, dalszej i nowszej — charakterystycznej dla spo-
Yeczenstwa polskiego. Nazwijmy je ciezarem historii'’. Wreszcie
bariery trzeciego rodzaju powstaty w wyniku samego doswiadczenia re-
wolucji, jako swoiste produkty uboczne tego wyjatkowego okresu mobi-
lizacji, aktywno$ci i nadziei. Nazwijmy je syndromem porewolu-
cyjnym.

" Pisze o nich przenikliwie J. Jedlicki, 7The Revolution of 1989: The Unbeara-
ble Burden of History, Problems of Communism 1990, July-August, s. 39 - 45.
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W kazdej z tych trzech grup odnajdujemy bariery o rdéznej formie.
Niektére przybieraja postaé¢ antynomii: je$li atakujemy jedna bariere,
wzmacniamy tym samym inna; jesli usuniemy jedna, na jej miejsce po-
jawi sie nastepna. Druga typowa forma jest asynchronia: nie sposdb
przezwycigzy¢ wszystkich barier réwnoczesnie; jesli nawet usuniemy
jedna, nie bedzie to wystarczajace, bo pozostana inne. Trzeci typ barier
rodzi si¢ z inercji, nawykow dziatania i my$lenia, zakorzenionych trady-
cji stawiajacych opor zmianie (np. biernosci, bezradnodci, zawisci). Czwar-
ty typ barier wyraza sic¢ w braku pewnych $rodkéw niezbednych do do-
konania zmian, ktérych uzupetnienie wymaga dtugiego czasu (np. zaso-
bow kapitatu, wyksztatcenia, kultury politycznej).

W artykule tym podejmiemy probg zinwentaryzowania i usystema-
tyzowania 24 najwazniejszych dylematow okresu transformacji, barier
i blokad hamujacych proces reform, ktére powinny staé si¢ obiektem
interwencji socjotechnicznej '" Katalog ten jest z pewno$cia niepetny.
Chodzi jednak gléwnie o pobudzenie refleksji, ktora nie ograniczataby
sic wytacznie do konstatowania, w jak trudnej sytuacji jesteSmy, lecz
wskazywataby, na czym trudno$ci te polegaja i jak mozna z nimi wal-
czy¢.

Katalog dylematéw sporzadzony jest w sposob skrétowy i schema-
tyczny. Kazdy punkt musi w przysztosci zosta¢ rozwiniety i skonfronto-
wany z toczacymi si¢ szybko i wyprzedzajacymi kazda teori¢ zdarzenia-
mi historycznymi.

II. DYLEMATY TRANSFORMACJI — PROBA KATALOGU

1. WYZWANIA TRANSFORMACIJI

Powtdérzmy: sa to te dylematy, ktore wynikaja z samej logiki sytuacji
przejsciowej, w ktorej sie znalezli§my; maja charakter konieczny i po-
niekad uniwersalny — dzielimy je z innymi spoteczenstwami przechodza-
cymi postkomunistyczna transformacje.

" Oczywiécie wiele spoéréd wymienionych przeze mnie ,dylematéw" zostato

dostrzezonych juz wcze$niej przez innych autordw. Spos$réd socjologéw polskich
najwigcej inspiracji zawdzigczam Jadwidze Staniszkis i Mirostawie Marody. Pier-
wsza z nich w wielu pracach skupiata swa uwage na dylematach ,struktural-
nych" — ekonomicznych i politycznych (por. np. Dylematy okresu przejsciowego:
przypadek  Polski, w: Spoteczeristwo wobec wyzwar gospodarki rynkowej, por. red.
W. Kozka i W. Morawskiego, Warszawa 1991, s. 26-37; lub wcze$niejsza Ontolo-
gia socjalizmu, Warszawa 1989); druga z nich badata refleksy dylematéw struktu-
ralnych w $wiadomos$ci spotecznej (por. np. Dylematy postaw politycznych i orien-
tacji  swiatopogladowych, w: Wartosci a przemiany ‘tadu gospodarczego i politycz-
nego: Polska 1980-1990, pod red. J. Wiatra, Warszawa 1990, s. 157-174).
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1. ,Dylemat wielkiej improwizacji". W odrdznieniu od innych, histo-
rycznie znanych ,wielkich rewolucji", przetom w Europie Wschodniej
i Srodkowej nazwaé¢ mozna ,rewolucja bez teorii" i bez historycznych
precedenséw'’. Nieuchronnie dokonuje si¢ ona metoda préb i bleddéw,
stanowi eksperyment spoteczny w najszerszej skali. 1 to wlasnie rodzi
sprzeczno$¢ migdzy koniecznos$cia plastycznego reagowania, modyfikowa-
nia, adaptowania dziatan reformatorskich a potrzeba spotecznego poczucia
stabilno$ci, trwatosci, nieodwracalnosci reformy. Bez trwatosci rozwiazan
reforma si¢ nie powiedzie. Im bardziej ludzie wierza obronnej, usprawie-
dliwiajacej retoryce politykow o eksperymencie, tym bardziej sami istosu-
ja strategie obronne, krotkofalowe: przeczekania, egoistycznego wyko-
rzystania sytuacji (,,bierz i uciekaj", ,planuj do jutra"), zarébwno w swo-
ich dziataniach ekonomicznych, jak i politycznych . Warto pamietaé, ze
konsekwencja, pewnos¢ i ciagto$¢ maja warto$¢ same w sobie, co moze
nieckiedy przewazy¢ nad kosztami nieelastycznosci. Kiedy indziej nato-
miast sztywnos¢ polityki prowadzi¢ moze do katastrofy. I tak zamyka
sie pierwsze bitedne kolo naszej najnowszej historii.

2. ,,Dylemat graczy opracowujacy regulamin w trakcie gry". Budo-
wanie od fundamentéw nowej konstrukcji panstwa i .gospodarki (regut
politycznych i ekonomicznych) odbywa si¢ ,,w marszu", a ponadto w sy-
tuacji nieuksztaltowanej, zatomizowanej sceny politycznej. Rynek i de-
mokracja wprowadzane sa odgornie przez elity polityczne, ktére rowno-
czesnie wymagaja legitymizacji przez nieuksztattowane jeszcze mecha-
nizmy polityczne. Stad brak gwarancji trwalosci przyjetych rozwiazan,
ciaglta pokusa poprawiania (nawet legislacji retroaktywnej). Rozprzestrze-
nia si¢ poczucie tymczasowosci, ptynacy stad oportunizm. Chaotycznosé
sytuacji tworzy okazje do przemycania partykularnych intereséw, poja-
wiania si¢ grupowego partykularyzmu (przyktad: ordynacja wyborcza).
A tymczasem Konstytucja powinna cechowaé sie¢ ponadpartykularna
i ponadczasowa trwatoscia, zakreslaé w sposob trwaty pole gry wspdlne

dla wszystkich i niezmienne.

., Dylemat wycofania si¢ z gry po wygranym meczu". W procesie

wprowadzania gospodarki rynkowej i demokracji wielka role odgrywaja
dziatania polityczne, odgérne. , Kapitalizm polityczny"'* jest konstruo-
wany przez panstwo. A u celu owych sterowanych przez panstwo prze-
ksztatcen lezy przeciez ograniczenie ingerencji panstwa, wolna ekono-

Por.C Offe, Capitalism by Demografie Design ? Demografic Theory Facing
the Tripe Transition in East Central Europe, Social Research 1901, Winter.
Por. J. Elster, The Possibility of Rational Politics, w: Solomonic Judgements,
Cambridge 1990.
" Por. J. Staniszkis, Political Capitalism in Poland, East FEuropean Politics
and Societies 1991, vol. 5, nr 1, s. 127-141.
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mia. Czy wtadza i biurokracja begdzie miata do$¢ sity, aby uczynié ja
bezsilna?

4. ,Dylemat celéw, ktére nie uswiccaja Srodkéw". Tak okreslam
sprzeczno$¢ miedzy wyrzeczeniami i kosztami samego procesu zmian
a warto$cia efektu koncowego. Demokratyzacja, urynkowienie, prywaty-
zacja — to droga przez ,doline tez"'. Demokracja i rynek nabieraja
petnego ksztattu dopiero jako koncowe, ustanowione, zakorzenione i zin-
stytucjonalizowane efekty. Dopiciro wtedy przynosza korzysci i satysfak-
cje. Latwo jednak oboiaza¢ dirugie cena pierwszego.

5. ,,Dylemat trzech zegaréw". Jak dowodzi R. Dahrendorf, reformy
w réznych dziedzinach zycia spotecznego wymagaja réznego czasu, bie-
gna roznym rytmem. ,,Czas prawnikow (konstytucjonalistéw) mierzony
jest w miesiacach, czas ekonomistéw — w latach, czas obywateli (spo-
Yeczenistwa obywatelskiego) — w generacjach"'®. Na te sama sprawe
zwraca uwage C. Offe. Budowanie tozsamos$ci narodowej, ustalanie Kon-
stytucji, codzienna polityka allokacyjna, to — jego zdaniem — sekwen-
cja ewolucyjna, na ktdérej powtdrzenie dzisiaj brak czasu'’. Pojawia sig
wiec stale odtwarzajaca si¢ asynchronia reform. A tymczasem trzeba
je wszystkie podejmowaé réwnoczesnie.

6. ,,Dylemat blednego kota". Im bardziej energicznie prowadzona
jest reforma rynkowa, prywatyzacyjna, tym wicksze koszty ponosza bar-
dzo liczne odtamy spoteczenstwa, a korzySci — przynajmniej na razie
— tylko grupy elitarne (marginalne). Z kolei im szybciej wprowadzana
jest demokratyzacja, tym bardziej liczy si¢ gltos wickszo$ci, a wiec tym
wicksza jest sita blokowania reform po stronie liczebnie silnych grup
przez reformy te uposledzonych. Skuteczna reforma wymaga ogranicze-
nia demokracji; skuteczna demokracja moze zablokowaé reforme.

7. ,Dylemat zamknictej puli". Im bardziej ludzie angazuja sie w
dziatalno$¢ ekonomiczna, dziatania rynkowe, przedsigbiorczos¢ indywi-
dualna, tym mniej zostaje im czasu, energii (wolnych $rodkéw) na poli-
tyke, obywatelskie uczestnictwo. Obie sfery aktywno$ci sa zachtanne.
Demobilizacja polityczna, apatia, absencja, indyferentyzm moga by¢
cze$ciowo wyttumaczone alternatywna, intensywna aktywnoscia ekono-
miczna. Tak wigc sukces reformy ekonomicznej hamuje aktywnos$¢é po-
lityczna i odwrotnie — rozpolitykowanie nie sprzyja przedsi¢biorczosci.

8. ,,Dylemat pasazerow na gape¢". Korzystam tu ze stynnego para-
doksu sformutowanego przez M. Olsona'®. Tak wiec z samej istoty,

" Por. R. Dahrendorf, Life Chances.

' Ibidem.

7 Por. C. Offe, Capitalism.

" M. Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge 19615 A. Jasay, So
cial Contract, Free Ride, Oxford 1989.
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cele transformacji (spoteczenstwo otwarte, demokracja, wolny rynek)
maja charakter dobr publicznych, to znaczy jedli zostana zrealizowane,
przyniosa korzy$¢ wszystkim. A wiec racjonalna (pozornie) strategia dyk-
tuje: nie angazowac si¢, przeczekaé. Tymczasem bez masowej aktywnoSci,
przedsiebiorczo$ci, wspotudziatu (co najmniej w wyborach) nie powsta-
nie ani rynek, ani demokracja.

2. CIEZAR HISTORII

Przechodze z kolei do wyliczenia dylematéw, ktére zakorzenione sa
w swoidcie polskich warunkach historycznych, a zwlaszcza dziejach kil-
kudziesiccioletniego panowania ,,realnego socjalizmu".

9. ,Dylemat puddingu, ktéry nie sprawdza si¢ w jedzeniu". W sytua-
cji braku zakorzenionej tradycji demokratycznej i kapitalistycznej, ry-
nek i demokracja nie maja waloru utrwalonych, niewzruszonych war-
tosci autotelicznych, lecz sa traktowane raczej instrumentalnie, jako wa-
runek dobrobytu. Gdy dobrobyt szybko nie przychodzi, zaczynaja budzié
watpliwosdci i opdr. ,,Demokracja wynikowa", w przeciwienstwie do ,,de-
mokracji procesowej""” musi sie od razu legitymowaé rezultatami. Pra-
gmatyzacja i dezideolagizacja kwestii demokracji i rynku niesie powaz-
ne niebezpieczenstwo. Nie sa to bowiem wtedy wartosci bezwarunkowe,
warte obrony na gruncie moralnym, lecz sa jedynie akceptowane na
gruncie technicznym, gdy si¢ natychmiast sprawdzaja.

10. ,Dylemat prézni socjologicznej’. Tkanka spoteczenstwa obywa-
telskiego dopiero si¢ ksztattuje, wypetniajac powoli , prézni¢ socjologicz-
na" . A tymczasem demokracja jako arbitraz, uzgadnianie intereséw,
szukanie kompromiséw, moze funkcjonowaé tylko wowczas, gdy tkan-
ka jest dobrze wyksztatcona. Inaczej demokracja staje si¢ walka, kon-
fliktem, ostrym starciem gitéwnych aktoréw politycznych; przybiera for-
my destrukcyjne. Tak wiec istnienie ,spoteczenstwa obywatelskiego" jest
efektem, ale i warunkiem wst¢epnym demokracji.

11. ,,Dylemat czasu przysztego dokonanego". Terminem takim okre-
§la J. Elster’' obawe przed przysztoécia, wynikajaca z nieszczeéliwej
przesztosdci, diugiego doswiadczenia reform nieudanych. Jest to obawa
przed ewentualnoscia powrotu ,starego”, kleski przeksztatcen. To tez

" Rozréznienie wprowadza C. Offe, After the  Demografic — Revolution: New
Burdens of Proof (odczyt w Pradze 4 IX 1991 r.).

* Termin ten zaproponowal S. Nowak dla opisu sytuacji spotecznej typowej
dla Polski lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych; por. S. Nowak, A Polish Self-
-Portrait, Polish Perspectives 1981, vol. 7, s. 13 -29; tenze, Spofeczeristwo polskie
drugiej polowy lat osiemdziesiqgtych, Warszawa 1987 (PTS pod red. S. Nowaka).

* 1. Elster, The Possibility od Rational Politics, s. 199.
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dodatkowy czynnik, ktory powstrzymuje przed aktywnoscia, dlugofalo-
wym planowaniem, angazowaniem si¢ w zycie (gospodarcze i polityczne;
dodatkowy argument za przyjeciem postawy wyczekujacej i biernej. Lu-
dzie obsesyjnie kontroluja swoje aktualne dziatania z mysla o mozliwym
czarnym scenariuszu przyszloéci. Zyja nie w czasie terazniejszym, lecz
»przysztym dokonanym".

12. ,Dylemat szykowania wtasnego pogrzebu". Klasa, ktéra moze by¢
nos$nikiem, obronca, gwarantem przemian rynkowych i demokratycznych
— klasa $rednia producentéw, drobnych przedsigbiorcéw itp. — dopiero
si¢ ksztattuje. Prawne i ekonomiczne warunki do jej ksztattowania sig
musza stworzy¢ inne klasy, aktualnie dominujace (reprezentowane w
obecnej ,,Masie politycznej"), a ktdére ona, gdy juz powstanie, nieuchron-
nie zdominuje. Dziataé¢ wigc musza wbrew swcdm diugofalowym intere-
som ~
13. ,Dylemat dychotomii my-oni". Dtuga tradycja historyczna wpoita
Polakom ostre postrzeganie opozycji: naréd-panstwo, publiczne-prywatne,
my-oni’>. A tymczasem demokracja i rynek wymagaja identyfikacji
zZ panstwem, poczucia tozsamosci, lojalnosSci obywatelskiej, gotowosci do
reprezentowania interesOw szerszej wspodlnoty.

14. ,Dylemat zniewolonego umystu". Okres§lenie to, zapozyczone od
Cz. Mitosza, najlepiej oddaje dziedzictwo ,realnego socjalizmu" w sfe-
rze psychologii zbiorowej. Mentalno$¢ socjalistyczna, syndrom ,homo
sovieticus" sa doktadnie sprzeczne z potrzebami rynku i demokracji.
Sktadaja sie na nie takie postawy, jak: biernos¢ i unikanie odpowiedzial-
no$ci, konformizm i oportunizm, wyuczona bezradnos$é¢, dziatania pozor-
ne, ,pasozytnicza innowacyjnos¢" (ciagte poszukiwanie mozliwosci prze-
chytrzenia systemu), bezinteresowna zawis¢ i prymitywny egalitaryzm,
sprzedtuzony infantylizm" (oczekiwanie opieki i ustug ze strony pan-
stwa) **. Ten syndrom osobowosciowy cechuje daleko posunieta inercja;
bardzo opornie i powoli ulega on presji tworzacych si¢ elementow
rynku i demokracji. A rownocze$nie wprowadzanie rynku i demokra-
cji wymaga, by w minimalnym cho¢ stopniu wyksztatcone byly zgota

2 Por. E. Mokrzycki, Dziedzictwo realnego socjalizmu a demokracja zachdd-
nia -oraz The Social Limits of East European Economic Reforms, Warszawa 1991
(IFiS, referaty powielone).

¥ Analizuje te postawe i jej korzenie w artykule Intangibles and Impondera-
bles of the Transition do Democracy, Studies in Comparative Communism 1991
(w druku).

* Obszerne analizy postaw tego rodzaju poparte obserwacjami empirycznymi
znajdujemy w pracach M. Marody i J. Lutynskiego; por. np. M. Marody, Antyno-
mie zbiorowej podswiadomosci, Studia Socjologiczne 1987, nr 2, s. 89 -99; J. Lutyn-
ski, Nauka i polskie problemy: komentarz socjologa, Warszawa 1990.
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przeciwne postawy: poleganie na samym sobie, poczucie odpowiedzial-
nosci, zaradno$¢, wyobraznia, przedsicbiorczo$é¢, gotowosé¢ do ryzyka itp.

15. ,,Dylemat niedostatku ethosu protestanckiego". W sytuacji wska-
zanej wyzej mozna by mieé¢ nadzieje na jakie$S zewnetrzne zrddta nie-
zbednego ethosu. Takiego zewnetrznego zastrzyku niezbednych wartosci
u narodzin kapitalizmu dostarczyta — wedtug znanej hipotezy M. We-
bera — religia protestancka. W naszej sytuacji dodatkowo utrudnia re-
forme¢ mentalnosci ,,odwrécony mechanizm weberowski". Otdz rola kos-
ciota katolickiego, ogromna i niewatpliwa w okresie inicjowania przelo-
mu i samej rewolucji, ulega zmianie w momencie zakorzenienia si¢ no-
wego ustroju. Wartodci niesione przez religie katolicka — kolektywi-
styczne, wspolnotowe, autorytarne, nieckoniecznie sprzyjaja wyzwoleniu
ducha kapitalizmu" i wolno$ci demokratycznych.

16. ,,Dylemat kapitalizmu bez kapitatu i demokracji bez demokra-
téw", w rezultacie kilkadziesigcioletniego panowania ,realnego socjali-
zmu" spoteczenstwo polskie zostato pozbawione S$rodkdéw, zasobdéw nie-
zbednych do funkcjonowania rynku i demokracji. Najostrzejszy brak do-
tyczy wolnego, inwes'towalnego kapitatu. Ale rdéwniez wyrazne braki
'dotycza kompetencji, umiejetnosci, nawykow: edukacji, kultury polity-
cznej, umiejetnos$ci organizatorskich i menedzerskich. Brakuje zawodo-
wych przedsigbiorcéw, politykdw, kompetentnych urzednikéw. Tego nie
da si¢ przezwyciezy¢ w krotkim czasie, a réwnocze$nie reformy ekono-
miczne i polityczne nie moga przeciez czekaé, bo bez nich braki te nie
zostana nigdy przezwycigzone.

3. SYNDROM POREWOLUCYJNY

Trzecia grupa dylematéw wywodzi si¢ bezposrednio z przesztosci naj-
nowszej, samego doswiadczenia rewolucji: okresu gwattownej mobiliza-
cji spotecznej, entuzjazmu i nadziei. Zachowane w pamiegci spotecznej
'doswiadczenia takie zderzaja si¢ bolesnie z realiami czaréw normalnych.
Okres porewolucyjny wyzwala postawy, ktére moga obracal si¢ prze-
ciwko rewolucji, niweczy¢ jej zdobycze.

17. ,,Dylemat szarego poranka". Powrdét do codziennosdci po euforii,
ekscytacji rewolucyjnej wywotuje nastrdj, ktory dobrze oddaje przenos-
nia uzyta przez L. Kotakowskiego: ,kac porewolucyjny”. Zjawisko to
dostrzegane byto przez obserwatoréow wszystkich rewolucji. A tymcza-
sem bez masowego entuzjazmu kontynuacja reform jest bardzo utrud-
niona.

18. ,,Dylemat miesiaca miodowego". Chodzi tu o poczucie zawodu,
rezygnacji, relatywnej deprywacji i anomii w efekcie zawiedzionych
;a wybujatych aspiracji i nadziei. Odczuwa si¢ to jeszcze mocniej, ponie-
waz odpadta stosowana wcze$niej racjonalizacja: ,,To wina systemu".
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A tymczasem kontynuacja optymizmu, mobilizacji, aktywnos$ci wydaje
si¢ konieczna dla sukcesu reform.

19. ,,Dylemat utraconego dziewictwa" dotyka przywddcéw rewolu-
cji wchodzacych w nowe, ,,pokojowe", codzienne role spoteczne. , Ruty-
nizacja charyzmy" poprzez zamiang¢ roli wodza na role urzednika, zata-
manie si¢ mitologii otaczajacej postaci przywdodcéw, pojawienie sie dys-
tansu miedzy reprezentantami wladzy a masami zwolennikéw, konieczny
zwrot od rewolucyjnej retoryki do praktycznych wymagan codziennosci
— wszystko to podwaza wiare i zaufanie do przywddcdédw, oznacza . Kkry-
zys rewolucyjnej legitymizacji".

20. ,,Dylemat trudnej abdykacji". Masy sipoteczne, sprawcy oddolnej
rewolucji, nie moga rzadzi¢, kiedy rewolucja zwyciezyta. Musza oddaé
wladze rutynowym instytucjom, urzednikom, urzedom, przedstawicie-
lom”. Czas bezposredniego uczestnictwa w polityce koniczy sie. Nie zaw-
sze tatwo si¢ z tym pogodzié.

21. ,Dylemait relatywnej degradacji”"’*. Grupy spoteczne, ktére sta-
nowity mézg i ramie rewolucji (intelektualisci i klasa robotnicza) mu-
sza odda¢ swoja pozycje kapitalistom (przedsigbiorcom, klasie $redniej).
Relatywnie wiec ulegaja degradacji (w hierarchii zarobkowej, prestizo-
wej itp.). Dlatego tez moga niekiedy zwraca¢ si¢ przeciwko reformom,
ktore sami zapoczatkowali, a ktérych owoce nieuchronnie spozywaja juz
nie oni sami i nie oni przede wszystkim.

22. ,Dylemat samoograniczenia”. Ciezko wywalczone w rewolucji
wolnosdci i prawa obywatelskie (wolno$¢ stowa, prawa do strajku, pro-
testu) wymagaja czasowego ograniczenia i (samodyscypliny: cierpliwo$ci
wobec kosztow i truddédw okresu przejSciowego, powstrzymywania si¢ od
masowego protestu, kontestacji, przetrzymania czaséw , konstruktywnej
destrukcji”. Nietatwo si¢ z tym pogodzié.

23. ,,Dylemat odruchu kontestacji". Ruchy masowe, ktére przepro-
wadzity rewolucje, byty opozycyjne, antypanstwowe, antyautorytarne.
Obecnie pojawia si¢ konieczno$¢ mobilizacji propanstwowej, umocnienia
autorytetu panstwa. Zakorzenione odruchy kontestatorskie bardzo trudno
przezwyciezy¢.

24. ,Dylemat spdéznionego zegara". W epoce porewolucyjnej pojawia
si¢ wrazenie zwolnionego czasu. Rytm zdarzen zwalnia. W rezultacie ro-
dzi si¢ zniecierpliwienie, formutowane sa hasta przyspieszenia zmian-
A tymczasem reformy ekonomiczne, a takze wylanianie si¢ instytucji
demokratycznych to procesy z natury swej powolne i dtugotrwate, wy-
magajace wlasnie wielkiej spotecznej cierpliwosci.

® Por. T. G. Ash, We The People: The Revolution of 89, Cambridge 1990.
* Pod takim znamiennym tytulem R. Dahrendorf méwit o naszych sprawach
w New School for Social Research w Nowym Jorku (16 1X 1991 r.).
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I11. CZY REWOLUCJA MUSI UPASC?

Nie, nie musi. Ale tez nie musi wygra¢. Historia XX wieku nauczyta
nas ponad wszelka watpliwo$¢, ze nie ma w historii niczego konieczne-
go, nieuchronnego. Wiszystko zalezy od tego i tylko od tego, co ludzie
zrobia, czego beda pragnaé, do czego dazy¢.

Przedstawiony wyzej, z pewnoscia niepeiny katalog strukturalnych,
historycznych i psychologicznych barier, jakie napotyka proces odchodze-
nia od spoteczenstwa socjalistycznego, robi wrazenie przyttaczajace. Za-
danie wielkiej transformacja przypomina przystowiowa kwadrature¢ kota
lub podnoszenie sie za cholewki wlasnych butéow. Czy to si¢ moze po-
wiescé?

Zrédto optymizmu dostrzegam w tym, ze jeszcze trzy lata temu nikt
nie przewidywat upadku starego systemu. Wydawalo si¢ to absolutnie
niemozliwe, a w kazdym razie przenoszone byto gdzie§ w odlegla przy-
szto$¢. Tak bedzie moze i (tym razem. W pewnej chwili mechanizm de-
mokratyczny i rynkowy by¢ moze ,zaskoczy”, stanie si¢ mechanizmem
samonapedzajacem sig. Historia przekracza ludzkie przewidywania i lu-
dzka wyobraznie. 1 bardzo rzadko si¢ cofa.

Powtérzmy — jest to mozliwo$¢, ale nie koniecznos$é. Wszystko zalezy
koniec koncéw od ludzkich dziatan. A wsrdd tych dziatan istotna rolg
odegra¢ moga rozsadne dziatania socjotechniczne.

DILEMMAS OF GREAT TRANSFORMATION AND THE CHANCES OF
SOCIOTECHNIQUE

Summary

The author starts with the presentation of two apparently contradictory so-
ciotechnical models: manipulative and emancipative, correlated with two con-
tradictory models of society. Then the author proceeds to prove that in contem-
porary Poland a specific mixture of both sociotechnical models should be applied,
n further remarks the author discusses barriers and obstacles to emancipative-
-manipulative sociotechnique and classifies them in three different groups. The
main part of the article is devoted to the presentation of 24 basic dilemmas of
the transformation period, i.e. barriers and obstacles that slow down the process
of reforms and that should become the object of sociotechnical intervention.





