KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

UPRAWNIENIE PANSTW DO SAMOOBRONY A KARTA
NARODOW ZJEDNOCZONYCH

W pi$miennictwie prawniczym art. 51 Karty Narodow Zjednoczo-
nych nie jest interpretowany przez wszystkich autoré6w w ten sam spo-
sob. Artykul ten zajmuje si¢ samoobrong panstw bedacych cztonkami
ONZ. Ma on brzmienie nastgpujace:

Zaden przepis niniejszej Karty nie narusza przyrodzonego
prawa kazdego cztonka Organizacji Narodoéw Zjednoczonych,
przeciwko ktéoremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidu-
alnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa
zastosuje $rodki konieczne dla utrzymania mi¢dzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Czlonkowie, ktorzy zastosowali pe-
wne S$rodki w wykonaniu swego prawa do samoobrony, na-
tychmiast zawiadomia o tym Rade Bezpieczenstwa. Srodki te
W niczym nie powinny narusza¢ opartego na niniejszej Kar-
cie prawa 1 obowigzku Rady Bezpieczenstwa do podjecia
w kazdym czasie akcji, jaka uzna ona za konieczng dla utrzy-
mania lub przywrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa.

Zasadnicze roznice interpretacyjne tyczg si¢ odpowiedzi na dwa py-
tania. Po pierwsze — czy Karta Narodow Zjednoczonych wprowadzita
zmiany do instytucji samoobrony w prawie mi¢dzynarodowym, po dru-
gie — czy uprawnienie do samoobrony zbiorowej oznacza, ze kazde
panstwo moze przyjs¢ z pomoca ofierze agresji i walczac z agresorem
prowadzi¢ wojn¢ legalna. Niniejszy artykul probuje odpowiedzie¢ na te
dwa pytania .

' O zagadnieniach samoobrony w $wietle Karty Narodéw Zjednoczonych autor
mial juz okazj¢ pisa¢, wykorzystujac cytowane tu zrodla i pismiennictwo, w szcze-
gbélnosci w swym artykule pt. The Postwar Alliances of Poland and the United
Nations Charter, American Journal of International Law, 1959, t. 53, s. 613—634.
Niniejszy artykul opiera si¢ w znacznej czgSci na opracowaniu, ktére autor przy-
gotowal na zlecenie Grupy Polskiej International Law Association dla potrzeb
polskiej delegacji na 50 Konferencj¢e ILA w Brukseli w 1962 r.
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Modyfikacja uprawnienia do samoobrony indywidualnej
przez Karte Narodow Zjednoczonych

Prawnicy nie maja jednolitego pogladu co do tego, czy Karta Naro-
dow Zjednoczonych utrzymata uprawnienie panstw do samoobrony indy-
widualnej bez zmiany w stosunku do prawa sprzed roku 1945. Rozbiez-
noé¢ te stale obserwujemy w pismiennictwie’. Rozstrzygniecie kwestii
ma duze znaczenie praktyczne. Jezeli uprawnienie do samoobrony utrzy-
mane zostato przez Karte bez jakiejkolwiek zmiany, woéwczas dopusz-
czalne jest, by w pewnych sytuacjach jedno panstwo uciekto si¢ do akcji
zbrojnej przeciwko panstwu drugiemu w celach prewencyjnych, tzn.
zanim drugie panstwo zrealizuje swdj zamiar, by zaatakowaé pierwsze.
Samoobrona prewencyjna stwarza mozliwo$¢ badz to naduzy¢, badz po-
mylek, a przez to powigksza ilos¢ tych przypadkow, kiedy moze dojsé
do wojny, nie wylaczajac nowej wojny swiatowej. Jezeli natomiast Karta
zmienita dotychczasowe uprawnienie do samoobrony indywidualnej,
wowczas powolywanie si¢ na nie w okoliczno$ciach innych niz faktycznie
majacy miejsce atak zbrojny na panstwo, nie wchodzi w rachube.

Wydaje si¢, ze druga odpowiedz jest trafna, tj. ze Karta zmienita
uprawnienie do samoobrony — czyli ograniczyla ilo§¢ przypadkow, kiedy
panstwa moga dziata¢ w samoobronie. Ograniczenie wynikajace z Karty
tyczy si¢ 110 panstw bedacych czlonkami Organizacji oraz Niemieckiej
Republiki Federalnej, ktéra dokonala adhezji do =zasad wyliczonych
w art. 2 Karty3.

Prawnicy reprezentujacy przeciwny punkt widzenia, tzn. prawnicy
uwazajacy, iz Karta nie zmienita (wobec cztonkow ONZ) dawnej tresci
uprawnienia do samoobrony, wskazujg na formute uzyta w art. 51 Karty:
.Zaden przepis niniejszej Karty nie narusza ... prawa... do indywi-
dualnej ... samoobrony...". W piSmiennictwie dokonano juz wystar-
czajgcej, jak sie wydaje, analizy tej formuly i jej znaczenia® Nie jest

? Zmiany stwierdza np. A. Bramson, Zagadnienie samoobrony w  systemie
bezpieczenstwa zbiorowego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio
G, t. III—2, 1956, s. 81—82; takze J. Stone, Legal Controls of International Conflicts,
2nd Impression Revised with Supplement, Londyn 1959, s. 244. Przeciwny poglad
reprezentuje D. W. Bowett, Self-Defence in International Law, Nowy Jork 1958.
Wspomniana rozbiezno$§¢ zaznaczyla si¢ takze w odpowiedziach na kwestionariusz
International Law Association dotyczacy samoobrony, patrz International Law
Association, New York University Conference (1958), Report on Some Aspects of
the Principle of Self-Defence ... by G. Schwarzenberger, s. 45 (odpowiedz R. L. Bind-
schedlera) oraz s. 49 (odpowiedz D. W. Bowetta).

> W akcie koncowym konferencji londynskiej z 3 X 1954 r., tekst w Europa
Archiv, t. 9, 1954, s. 6978.

* H. Kelsen, Recent Trends in the Law of the United Nations, Londyn 1951,
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wiec celowe, aby t¢ analiz¢ tu powtarza¢. Wystarczy przypomnieé jej
wynik: formula ,,zaden przepis ... nie narusza ..." sama przez si¢ (tzn.
na skutek swego brzmienia) nie jest w stanie ochroni¢ uprawnienia do
samoobrony przed modyfikacjami. Bowiem identyczna formuta uzyta
zostala w art. 107 Karty i w zwigzku z tym powstaje pytanie, czy na
skutek owej formuty art. 51 ogranicza uprawnienie panstw wynikajace
z art. 107, czy tez odwrotnie — art. 107 ogranicza (rowniez dzigki tej
formule) uprawnienie pafistw wynikajace z art. 51 °. Bez wzgledu na to,
ktore rozwigzanie przyjmiemy — zaréwno w jednym, jak i drugim przy-
padku okaze si¢, ze formuta ,,zaden przepis etc.", wbrew swemu brzmie-
niu, nie chroni bezwzglednie tych uprawnien, ktére zdaje si¢ utrzymy-
waé w stanie niezmienionym i nienaruszonym.

Przepisy modyfikujgce uprawnienie do samoobrony indywidualnej

Karta zmienita uprawnienie do samoobrony indywidualnej, mimo iz
w art. 51 uzyto stow, ze zaden przepis Karty nie narusza tego uprawnie-
nia i mimo ze samo uprawnienie nazwano przyrodzonym wzglednie nie-
odlagcznym (inherent, wersja angielska) czy naturalnym (naturel, wersja
francuska), czy nieoddzielnym (nieotdiemliwoje, wersja rosyjska).
W art. 2 ust. 4 cztonkowie ONZ zobowiazali si¢ powstrzymaé ,,w swych
stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia sity lub uzycia jej
przeciwko catosci terytorialnej lub niepodleglosci ktoregokolwiek pan-
stwa, bagdz w inny sposob niezgodny z celami Organizacji Narodow Zjed-
noczonych". Art. 51 utrzymuje uprawnienie do samoobrony indywidual-
nej tylko w przypadku, gdy dokonano napasci zbrojnej (ataku zbrojnego)
na panstwo i tylko do momentu, zanim Rada Bezpieczenstwa nie zasto-
suje srodkow wilasnych dla likwidacji napasci (Karta mowi tutaj o ,,$rod-
kach koniecznych dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa"). Tak wiec ograniczenia uprawnienia do samoobrony indy-
widualnej wynikajace z przytoczonych przepisow Karty sa trojakie. Po
pierwsze — cztonek ONZ nie moze dziala¢ w samoobronie indywidual-
nej, zanim nie zostanie zbrojnie zaatakowany. Po drugie — samoobrona
wchodzi w rachubg¢ tylko wowczas, gdy wobec czlonka ONZ uzyto bez-
prawnie sity zbrojnej, nie za§ gdy naruszono w stosunku do niego inne —
chociazby réwnie doniosle — uprawnienia mi¢dzynarodowe. Wreszcie po
trzecie — akcja Rady Bezpieczenstwa moze ograniczy¢ czy nawet zakon-

s. 917918, oraz polemika z jego pogladami przeprowadzona przez autora w. arty-
kule 5plrzytoczonym w odsylaczu 1, s. 620—621.

Por. prace przytoczone w odsylaczu 4, z tym, ze ograniczenie w kazdym
z tych dwoch przypadkow ujmowane bywa przez roznych autoré6w w sposob nie-
jednakowo szeroki.
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czy¢ wykonywanie przez cztonka ONZ uprawnienia do samoobrony jesz-
cze zanim odpart on zbrojny atak skierowany przeciwko niemu.

Zakaz samoobrony prewencyjnej

Samo sformutowanie: ,,samoobrona prewencyjna" czy ,samoobrona
wobec zblizajacego si¢ (ale jeszcze nie rozpoczetego) ataku" musi budzié
watpliwosci skoro uswiadomimy sobie znaczenie samoobrony w prawie
wewngtrznym. Mozna by powiedzie¢, ze panstwo, ktore ucieka si¢ do
uzycia sity zbrojnej wobec drugiego panstwa, poniewaz to ostatnie za-
mierza na nie uderzy¢, dziala nie tyle w samoobronie ile w stanie wyz-
szej koniecznosci czy w ogdle stosuje samopomoc. Tak rzecz wygladataby,
gdy mutatis mutandis do dziatan panstw w stosunkach mie¢dzynarodo-
wych zastosowaliby$Smy definicj¢ obrony koniecznej przyjetg przez
wickszos¢ kodeksow prawa karnego. Niemniej definicji kodeksow kar-
nych nie da si¢ przenie$§¢ bez zmiany na grunt, o ktérym mowimy. Nie-
ktorzy prawnicy piszacy o samoobronie panstw moéwia o samoobronie
prewencyjnej ¢. Bez wzgledu wige na to, co sadzimy o logicznej popraw-
nosci samego sformutowania, nalezy wyja$ni¢, czy panstwo bedace czton-
kiem ONZ ma uprawnienie, by dziata¢ w samoobronie indywidualnej,
gdy atak zbrojny na nie jeszcze nie nastapil.

Ot6z cztonkowi ONZ nie wolno dziata¢ w samoobronie po to, by zapo-
biec napasci zbrojnej. Karta nie zezwala na samoobrone prewencyjna .
Whniosek ten wynika z generalnego zakazu postugiwania si¢ sita sformu-
lowanego w art. 2 ust. 4, jak rowniez z wyjatkow od tego zakazu sformu-
towanych w Karcie (art. 39 i nast., art. 51, art. 53 ust. 1, art. 106
i art. 107), w szczeg6lnosci za§ z wzmianki w art. 51, iz uprawnienie do
samoobrony ma cztonek ONZ, ,przeciwko ktoremu dokonano zbrojnej
napasci".

Dziala¢ wigc w samoobronie indywidualnej cztonek ONZ moze do-
piero woéwczas, gdy stal si¢ ofiarg agresji. Ograniczenie to (zakaz dzia-
lania prewencyjnego) rozciaga si¢ na podstawie Karty nie tylko na
samoobrong. Tyczy si¢ ono takze uzycia przez panstwo sity zbrojnej
w tych przypadkach, ktore panstwo bedzie kwalifikowaé jako dziatanie
w stanie wyzszej koniecznos$ci czy stosowanie samopomocy.

6 C. H. M. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual States
in International Law, Académie de Droit International, Recueil des Cours, t. 81,
1952, s. 497—498; D. W. Bowett, op. cit.

" Np. I. L. Kunz, Individual and Collective Self-Defense in Article 51 of the
Charter of the United Nations, American Journal of International Law, 1947, t. 41,
s. 878; W. E. Beckett, The North Atlantic Treaty, the Brussels Treaty and the
Charter of the United Nations, Londyn 1950, s. 13; A. Bramson, op. cit., s. 82.
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Patrzac na sprawe¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, spe-
cjalnie za$ od strony wojskowej obrony panstwa — zakaz prewencyjnego
stosowania sity (poza wyjatkami dozwolonymi przez Kart¢) moze budzi¢
watpliwosci. Napastnik postugujacy si¢ bronig masowego zniszczenia —
uderzajgc pierwszy — uzyska¢ moze przewage, ktorej ofiara agresji nie
bedzie juz w stanie wyrdéwnaé. Stad zapewne sprawozdanie przedlozone
Radzie Bezpieczenstwa w roku 1946 przez Komisj¢ Energii Atomowej
ONZ sugerowalo, iz naruszenie projektowanej wowczas konwencji
w sprawie kontroli nad energiag atomowsg ,,moze mie¢ charakter tak po-
wazny, iz da pole do zastosowania przyrodzonego prawa do samoobrony
uznanego w artykule 51 Karty"®. Sprawozdanie Komisji nie jest jednak
ani prawem, ani nowelg do art. 51, ani wreszcie jego wykladnig auten-
tycznag.

Sa jednak prawnicy, ktérzy uwazaja, iz zblizajacy si¢, choé jeszcze
nie rozpoczety atak zbrojny pozwala dziala¢ czlonkowi ONZ w samo-
obronie’. Abstrahujac od wyktadni dogmatycznej Karty, staboscia po-
gladu tych autorow jest okolicznos$¢, iz prewencja sta¢ si¢ moze okazja
do naduzy¢: sam agresor moze twierdzi¢, ze grozi mu atak, wiec wyste-
puje czynnie. Mocng strong tego pogladu jest natomiast fakt, ze prewen-
cyjne stosowanie sity zbrojnej — poza wypadkami wyjatkowymi ujetymi
in fine art. 53 ust. 1 i art. 107 — jest kompetencja wylaczng statych
cztonkow Rady Bezpieczenstwa (art. 106) albo samej Rady (art. 39 i nast).,
praktyka za§ pokazuje, ze aktualny wcigz podzial $wiata i zle stosunki
mi¢dzy Wschodem a Zachodem uniemozliwiaja czy to zgodna akcje
samych mocarstw, czy tez ich zgodne dzialanie w tonie Rady Bezpieczen-
stwa. Mozna twierdzi¢, ze prawo ONZ nie jest w tej sprawie konsek-
wentne. Prawo ONZ zabrania cztonkom (poza wyjatkami, o ktorych juz
wspomniano), by postugiwali si¢ silg zbrojna, ale prawo to nie stwarza
jednoczes$nie systemu, w ktérym bylby obowigzek pokojowego i ostatecz-
nego (definitywnego) rozstrzygania wszystkich sporéw. Prawo ONZ nie
stwarza funkcjonujacego mig¢dzynarodowego mechanizmu dla stosowania
sankcji zbrojnych.

Krytyka prawa ONZ moze prowadzi¢ do staran, by prawo to zrefor-
mowac, ale sama przez si¢ go nie jest w stanie zmieni¢. Konsekwentnie
czy niekonsekwentnie — prawo ONZ nie pozwala dziata¢ w samoobro-
nie zanim nie nastgpit atak zbrojny.

Tak wiec w prawie ONZ nielegalne jest postgpowanie, ktore opie-
ratoby si¢ na takich precedensach, jak sprawa floty dunskiej w 1807 r.'°

8 United Nations, Atomic Energy Commission, Special Supplement, 1946, s. 19.

® Np. C. H. M. Waldock, op. cit., s. 498; D. W. Bowett w International Law
Association, op. cit., s. 49.

" L. Oppenheim, International Law,wyd. 8, Lauterpacht, t. I, Londyn 1955, s. 299.

8 Ruch Prawniczy
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czy sprawa statku Caroline z 1837 r.''. Sadzi¢ wolno, ze Sad Miedzy-
narodowy w Hadze w wyroku w sprawie Cie$niny Korfu (meritum) sta-
nal na gruncie ograniczonego w ten sposob uprawnienia do samoobrony
indywidualnej. Sad jednak nie wymienit w wyroku art. 2 ust. 4 i art. 51.
Strona brytyjska w procesie nie powolywata si¢ na uprawnienie do samo-
obrony uzasadniajgc swa akcje z 13 XI 1946 r. (oczyszczenie z min alban-
skich wod terytorialnych). Strona brytyjska usprawiedliwiata swg akcje
m. in. dziataniem w ramach samoochrony wzglgednie samopomocy. Sad
nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem brytyjskim i stwierdzil, ze wspomniana
akcja byla sprzeczna z prawem miedzynarodowym'?.

Samoobrona indywidualna w prawie ONZ chroni wylgcznie
uprawnienie do nieagresji

Cztonkowi ONZ wolno uciec si¢ do samoobrony indywidualnej, gdy
bezprawnie uzyto przeciwko niemu sity zbrojnej, nie za§ gdy naruszono
w stosunku do niego inne normy prawa miedzynarodowego . Czlonek
ONZ ma uprawnienie dziala¢ w samoobronie indywidualnej, gdy obce
sity zbrojne zaatakuja jego obszar lub jego sity zbrojne znajdujace sig
na obszarze innego panstwa i przebywajace tam badz to za zgodag tego
ostatniego, badz tez na skutek legalnej operacji wojskowej (np. okupacja
terytorium agresora, okupacja bedaca wynikiem akcji przymusowe;j
zastosowanej przez Rade¢ Bezpieczenstwa), albo znajdujace si¢ na morzu
otwartym lub w przestrzeni powietrznej ponad morzem otwartym. Mo-
wigc inaczej, uprawnienie do samoobrony indywidualnej stuzy do tego,
aby chroni¢ uprawnienie panstwa do tego, by nie by¢ przedmiotem na-
pasci zbrojnej, nie za§ inne uprawnienia.

Praktyka ONZ potwierdza tak uje¢ta funkcje samoobrony. Przytoczy¢
tu nalezy nastepujace trzy sprawy.

W maju 1948 Pakistan uzyl swych sil zbrojnych poza swymi gra-
nicami, mianowicie w Kaszmirze. Celem akcji pakistanskiej byto po-
wstrzymanie postgpu wojsk indyjskich na terenie Kaszmiru; operacja
indyjska spowodowata duzy naplyw uchodzcéw z Kaszmiru do Paki-
stanu. Stanowisko Pakistanu, jesli chodzi o podstawe prawna jego akcji
zbrojnej, nie jest jasne. Indie twierdzity, ze Pakistan usilowal oprze¢

""'J. B, Moore, A Digest of International Law, t. 11, Washington 1906, § 217.

'2 International Court of Justice, Reports, 1949, s. 35.

" H. Kelsen, Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter
of the United Nations, American Journal of International Law, 1948, t. 42, s. 784.
Por. takze J. Stone, op. cit., s. 244 i 263—265 oraz tenze, Aggresion and World
Order, Berkeley—Los Angeles 1958, s. 52.
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si¢ na uprawnieniu do samoobrony. Faktem jest, ze Rada Bezpieczenstwa
nie zgodzita si¢ z legalno$cia akcji Pakistanu '*.

Druga sprawa tyczyla si¢ stosunkow egipsko-izraelskich. W roku
1951 Rada Bezpieczenstwa dyskutowata sprawe przeszkéd, jakie Egipt
(obecnie Zjednoczona Republika Arabska) stawial tranzytowi towardw
przeznaczonych dla Izraela przez Kanal Sueski. Egipt powolat si¢ tutaj
m. in. na uprawnienie do samoobrony, ktére jakoby uzasadnialo tego
rodzaju kroki przeciwko Izraelowi. Rada Bezpieczenstwa expressis
verbis odrzucifa to stanowisko w swojej rezolucji z 1 IX 1951 r.'5.

Wreszcie podczas konfliktu sueskiego Izrael twierdzil, ze zbrojna
inwazja na Zjednoczong Republike¢ Arabska rozpoczgta 29 X 1956 r.,
mianowicie ofensywa na pdlwyspie Synaj, miata podstawe w przystugu-
jacym lIzraelowi uprawnieniu do samoobrony. Delegacja izraelska w Ra-
dzie Bezpieczenstwa wskazywala na zbrojne raidy dokonywane z tery-
torium Zjednoczonej Republiki Arabskiej przeciwko Izraelowi przez
specjalne oddziaty wojskowe. Izrael przedstawial swa zbrojng akcje
jako odparcie wcze$niejszych atakow ze strony Zjednoczonej Republiki
Arabskiej'®. Otéz Rada Bezpieczenstwa nie uchwalila zadnej rezolucji
w sprawie konfliktu sueskiego. Natomiast w $wietle dyskusji odbytej
nad tg sprawag na plenarnym posiedzeniu I nadzwyczajnej naglej sesji
Zgromadzenia Ogodlnego w dniach od 1 do 5 XI 1956 r. wydaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze Zgromadzenie w swojej rezolucji z 2 tegoz mie-
sigca nie podzielito pogladu Izraela .

Samoobrona a kompetencje Rady Bezpieczenstwa

Nie omawiamy tutaj trzeciego ograniczenia, jakie Karta wprowa-
dzita w stosunku do cztonkéw, jesli chodzi o wykonywanie uprawnienia
do samoobrony indywidualnej (a takze zbiorowej): czlonek ONZ wyko-
nuje je wedlug swego uznania dopoty, dopdki Rada Bezpieczenstwa
nie podejmie krokow ,koniecznych dla utrzymania mi¢dzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa". Teoretycznie nie da si¢ wykluczy¢ takiego
rozwoju wypadkow, ze w miejsce akcji obronnej indywidualnego czlonka

4 Repertoire of the Practice of the Security Council, 1946—1951, Nowy Jork
1954, s. 448.

" Ibidem, s. 449—450.

16 Security Council, Official Records, 11th Year, 1956, 749th Meeting, s. 9.

'7 General Assembly, Official Records, First Emergency Session, 1956, Supple-
ment No 1, p. 2, Resolution 997 (ES-I). Natomiast Wielka Brytania i Francja wy-
sytajac swe wojska do strefy Kanatu Sueskiego w dniu 5 XI 1956 r. nie powotaty
si¢ na uprawnienie do samoobrony; w piSmiennictwie probowano przedstawié
zaczepng akcj¢ tych panstw jako dzialanie w samoobronie, L. C. Green, The Double
Standard of the United Nations, Yearbook of World Affairs, 1957, t. 11, s. 120

&
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czy cztonkéw ONZ wejdzie w catosci akcja przymusu zarzadzona i pro-
wadzona przez Rade¢ Bezpieczenstwa. Z uwagi na brak praktyki ONZ
analiza tego ograniczenia — zwazywszy swobod¢ dzialania Rady Bez-
pieczenstwa — bytaby w znacznej mierze analizg o charakterze aka-
demickim.

Samoobrona zbiorowa — instytucja dawna czy nowa?

Postawione tu pytanie nasuwa si¢ z tego wzgledu, ze art. 51 mowi
o uprawnieniu do samoobrony zbiorowej jako o uprawnieniu juz istnie-
jacym — na rowni z uprawnieniem do samoobrony indywidualne;j.
Mamy tu na my$li cytowana juz formule: ,Zaden przepis niniejszej
Karty nie narusza ... prawa ... do ...zbiorowej samoobrony...".
Karta takze nazywa uprawnienie do samoobrony zbiorowej uprawnie-
niem przyrodzonym (naturalnym lub nieoddzielnym — w zaleznosci,
ktora wersje jezykowa wezmiemy pod uwage).

Studium prawa sprzed 1945 r. prowadzi do wniosku, ze uprawnie-
nie do samoobrony bylo uprawnieniem do samoobrony indywidualnej,
tj. uprawnieniem przystugujacym temu panstwu, ktére nie widziato
innego niz samoobrona $rodka dla obrony swych prawnie chronionych
interesOw zagrozonych przez inne panstwo czy panstwa. Panstwa mogly
sprzymierza¢ si¢ ze sobg i walczy¢ z napastnikiem albo na tej podstawie,
ze agresja wymierzona byta przeciwko wszystkim panstwom uwiktanym
w konflikt zbrojny z agresorem, albo po prostu dlatego, ze Pakt Brianda
i Kellogga pozbawial agresora korzysci ptynacych z Paktu, czyli zezwa-
lat, aby panstwa nie zaatakowane uderzyly na agresora; wojna taka
byta legalna. W drugim przypadku nie zachodzilo jednak dziatanie
w samoobronie. Przyktadem jest tutaj wojna brytyjsko-niemiecka i fran-
cusko-niemiecka z 3 I1X 1939 r. Wielka Brytania i Francja mogly legalnie
wypowiedzie¢ 1 rozpocza¢ wojne wobec Niemiec, poniewaz te ostatnie
wbrew Paktowi Brianda i Kellogga rozpoczely wojne napastnicza z Pol-
ska (1 IX 1939 r.), a zatem nie korzystaly z ochrony tego Paktu. Akcja
Wielkiej Brytanii i Francji nie byla jednak samoobrona — w przeci-
wienstwie do akcji zaatakowanej Polski.

Wydaje si¢, ze prawo poprzedzajace podpisanie Karty Narodéw
Zjednoczonych nie znato instytucji samoobrony zbiorowej. W takim
ujeciu, jakie wynika z Karty, jest to instytucja nowa, powolana do
zycia przez prawo ONZ'®,

'® Dinh, La légitime défense d'aprés la Charte des Nations Unies, Revue Géné-
rale de Droit International Public, 1948, t. 52, s. 244; H. Kelsen, Recent Trends...,
op. cit., s. 914.
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Samoobrona zbiorowa — uprawnienie zaatakowanych czy uprawnienie
wszystkich do walki z agresorem?

Art. 51 Karty interpretowany jest dwojako co si¢ tyczy znaczenia
terminu ,,samoobrona zbiorowa" .

Pierwsza interpretacja nie przeprowadza réznicy migdzy samoobrong
indywidualng (tj. akcja panstwa zaatakowanego) a samoobrong zbio-
rowa. Jak twierdzi jeden z prawnikow opowiadajacych si¢ za ta inter-
pretacjg, aby powota¢ si¢ na uprawnienie do samoobrony — czy to
indywidualnej, czy to zbiorowej — trzeba by¢ samemu ofiarg agresji.
,sUprawnienie do samoobrony przystuguje wylacznie panstwu, ktore
broni swego wtasnego prawa podmiotowego"; ,,réznica pomi¢dzy upraw-
nieniem indywidualnym a zbiorowym polega na tym, ze panstwa wy-
konuja swe uprawnienie do samoobrony albo indywidualnie albo w po-
rozumieniu ze soba" *’.

Druga interpretacja przeprowadza réznice miedzy samoobrong in-
dywidualng i zbiorowa. Przez samoobron¢ zbiorowa rozumie si¢ tutaj
zbrojng akcje panstw przeciwko agresorowi, chociazby wsérdéd tych
panstw byty takie, ktore nie sg ofiarg agresji. Mowigc inaczej, Karta
Naroddéw Zjednoczonych przez uprawnienie do samoobrony zbiorowej
rozumie uprawnienie nie tyle do dzialania w obronie wtasnej, ile w obro-
nie panstwa napadnigtego. Instytucja samoobrony zbiorowej pozwala —
w S$wietle tej interpretacji — cztonkom ONZ nie uwiklanym w kon-
flikt i nawet nie zagrozonym przez agresora — wystgpi¢ zbrojnie prze-
ciwko temu ostatniemu. Wchodzi tu wigec w rachube¢ nie samoobrona,
lecz obrona zbiorowa czy obrona innego panstwa’'.

Wydaje sig, iz jako trafng przyja¢ nalezy druga interpretacje, czyli
7ze przez samoobron¢ zbiorowa rozumieé¢ nalezy przyjscie z pomoca
ofierze czy ofiarom agresji przez inne panstwa. Karta w art. 51, mowiac
o samoobronie zbiorowej, zezwala na takg pomoc. Wprawdzie wyktadnia

' Autor pisal o tym w artykule przytoczonym w odsytaczu 1, s. 627—629.

' D. W. Bowett, Collective Self-Defense under the Charter of the United Na-
tions, British Yearbook of International Law, t 32, 1955—1956, s. 138—140 i 150,
cytaty zaczerpnigte sa ze s. 150.

*! Interpretacje te przyjmuje wielu autoréw: L. M. Goodrich, E. Hambro,
Charter of the United Nations. Commentary and Documents, wyd. 2, Boston 1949,
s. 301; J. L. Kunz, op. cit, s. 875; W. W. Kulski, The Soviet System of Collective
Security Compared with the Western System, American Journal of International
Law, 1950, t. 44, s. 463; H. Kelsen, Collective Security..., op. cit., s. 789 i1 792; tenze,
The Law of the United Nations, Londyn 1950, s. 792; tenze, Recent Trends...,
op. cit.,, s. 915; Ch. M. Weightmann, Self-Defense in International Law, Virginia
Law Review, 1951, t. 37, s. 1111—1114; C. H. M. Waldock, op. cit., s. 504; G. Bebr,
Regional Organizations: A United Nations Problem, American Journal of Interna-
tional Law, 1955, t. 49, s. 173.
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gramatyczna i logiczna art. 51 zdajg si¢ przeciwstawia¢ przyjetemu
tutaj pogladowi’’. Jednak praktyka Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych i jej czltonkéw, positkowo za§ prace Konferencji w San Francisco
z 1945 r., popieraja nasz punkt widzenia. Co si¢ tyczy praktyki, to za-
den organ ONZ nie wypowiedzial si¢ przeciwko ktoremukolwiek z licz-
nych traktatow sojuszniczych zawartych przez czlonkow Organizacji.
Z traktatow tych wynika obowigzek (nie ma tu wi¢c uprawnienia, czyli
nie ma swobody wyboru miedzy alternatywami: dziala¢ czy nie dzia-
ta¢) przyjscia z pomoca kontrahentowi, jezeli ten ostatni zostal napad-
niety. Czlonkowie ONZ uwazajg swe traktaty sojusznicze za zgodne
z Kartg. Z dokumentow konferencji w San Francisco wynika, ze art.
51 znalazt si¢ w Karcie po to, aby republiki amerykanskie mogly uwa-
za¢ atak przeciwko jednej z nich za atak wymierzony przeciwko wszyst-
kim i przyjs¢ z pomoca ofierze agresji’’. Wprawdzie niektérzy komen-
tatorzy art. 51 uwazajg — wlasnie opierajac si¢ na pracach konferencji
w San Francisco — ze zbiorowa samoobrona moze by¢ wykonywana
tylko przez panstwa bedace stronami w porozumieniu regionalnym?*,
Pogladu tego nie potwierdza jednak ani jezyk uzyty w art. 51, ani fakt,
ze artykut ten nie znalazt si¢ w rozdz. VIII Karty zajmujacym si¢ poro-
zumieniami regionalnymi, ani wreszcie wspomniana juz praktyka panstw.

Omowione wyzej ograniczenia, ktore Karta wprowadzila w stosunku
do samoobrony indywidualnej, maja zastosowanie takze w przypadku
samoobrony zbiorowej, z tg oczywiscie roéznicg, ze dziata¢ tu wolno juz
wowczas, gdy nastapita agresja, nie za$§ dopiero wtenczas, gdy agresja
ta skierowana jest przeciwko dziatajgcemu panstwu. Tak wigc na pod-
stawie instytucji samoobrony zbiorowej Stany Zjednoczone moga przyjsc
z pomocg np. Libanowi, gdyby ten ostatni padt ofiarg agresji, mimo ze
agresor ograniczatby swe dziatanie tylko do Libanu i nie zagrazat
zadnemu innemu panstwu, w szczego6lnosci Stanom Zjednoczonym. Row-
niez opierajac si¢ na instytucji samoobrony ZSRR moze przyj$s¢ z po-
mocg np. Kubie, gdyby panstwo to zostalo zaatakowane przez inne
panstwo, chociazby agresor w swych zamiarach i dzialaniach ograni-
czyl si¢ wytacznie do akcji lokalnej przeciwko Kubie i nie mial zamiaru
zaczepnie wystgpowaé wobec ZSRR.

22 Aczkolwiek, stosujac wyktadnie logiczng, mozna by sie zapytaé, dlaczego
w art. 51 osobno wymienia si¢ uprawnienie do samoobrony indywidualnej i upraw-
nienie do samoobrony zbiorowej, jezeli stosownie do odrzuconej przez autora zwg-
zajacej interpretacji nie ma rdéznicy migdzy jedna samoobrona i druga.

2 Documents of the United Nations Conference on International —Organization,
t. 12, 1945, s. 680 i nast. Patrz ibidem, t. 11, s. 53 i 59. Por. L. M. Goodrich,
E. Hambro, op. cit., s. 297; T. L. Kunz, op. cit., s. 873; C. H. M. Waldock, op. cit., s. 497

** Np. Dinh, op. cit., s. 244—248. Por. tez artykut K. Roéwnego w niniejszym
numerze, s. 93—108.
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Doda¢ na koniec nalezy, iz dwie rozbiezne interpretacje art. 51 wska-
zane na poczatku niniejszego paragrafu nie prowadza w gruncie rzeczy
do zbyt odmiennych rezultatow. Zwolennicy interpretacji pierwszej,
tj. zwezajacej, twierdzg wprawdzie, ze samoobrona zbiorowa nie moze
by¢ niczym innym jak samoobrong wykonywang przez panstwa, ktore
indywidualnie sg do niej uprawnione, a jedynie dzialaja we wzajemnym
porozumieniu przeciwko napastnikowi. Ale jednocze$nie zwolennicy
tej interpretacji szeroko ujmuja prawnie chronione interesy, ktorych
naruszenie zezwala dziata¢ w samoobronie. Mowia oni o ,,wspodlzalezno-
$ci bezpieczenstwa" roéznych panstw czy pozwalaja dziala¢, gdy zachodzi
»grozba dla bezpieczefstwa innego panstwa" >. Przy takim ujeciu takze
pierwsza interpretacja pozwala dziala¢ panstwu przeciwko niemal
kazdemu agresorowi.

Whioski

Rozwazania poswigcone wybranym tutaj problemom pojawiajacym
si¢ przy wyktadni art. 51 Karty Naroddéw Zjednoczonych prowadza do
nastepujacych wnioskow:

1. Panstwo begdace cztonkiem ONZ moze dziata¢ w samoobronie in-
dywidualnej tylko w przypadku, gdy jest przedmiotem napasci zbroj-
nej. Wszelka akcja o charakterze prewencyjnym uprzedzajagca napasé
zbrojng nie jest samoobrong indywidualng.

2. Panstwo bedace czlonkiem ONZ nie ma uprawnienia, aby dziataé
w samoobronie indywidualnej, ilekro¢ naruszono wobec niego inne
uprawnienie, niz uprawnienie do tego, by nie by¢ przedmiotem napasci
zbrojnej.

3. ONZ wtadna jest zapewni¢, aby panstwa niecztonkowskie poste-
powaly zgodnie z zasadami sformutowanymi w punkcie 1 i 2 ,w stop-
niu koniecznym dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa" (art. 2 ust. 6 Karty).

4. Panstwa bedace czlonkami ONZ maja uprawnienie do samoobrony
zbiorowej, czyli nie bgdgc same ofiarami napasci zbrojnej moga przyjsé¢
z pomoca zbrojng zaatakowanemu cztonkowi ONZ, tj. moga legalnie
rozpoczaé wojng z panstwem, ktore dopuscito si¢ agresji zbrojnej wobec
ktoregokolwiek cztonka ONZ. Panstwa nie bgdace cztonkami ONZ moga
takze wystapi¢ zbrojnie przeciwko agresorowi. Dzialajg one tutaj nie
w samoobronie zbiorowej, lecz na tej zasadzie, ze agresor nie korzysta
z ochrony wynikajacej z Paktu Brianda i Kellogga oraz z art. 2 ust. 4
Karty.

 D. W. Bowett, Collective Self-Defence..., s. 150 i 153.
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5. Czlonkowie ONZ wykonuja uprawnienie do samoobrony indy-
widualnej lub zbiorowej dopodty, dopoki Rada Bezpieczenstwa nie za-
stosuje $rodkow koniecznych dla utrzymania ($cislej: przywrdcenia)
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Akcja panstw w samo-
obronie, jak rowniez przygotowanie tej akcji, np. poprzez zawieranie
sojuszy obronnych, pozostaje w zgodzie z Kartg Naroddéw Zjednoczo-
nych, jezeli nie narusza zasad sformulowanych w punktach 1—5. Akcja
ta jednak i jej przygotowanie jest czym innym niz tzw. system bezpie-
czenstwa zbiorowego ONZ . Uprawnienie do samoobrony odgrywa dzi$
tak powazng role¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych, poniewaz mecha-
nizm zbiorowego bezpieczenstwa przewidziany w Karcie w pewnych
swych czgSciach jeszcze nie istnieje, w innych za$§ nie funkcjonuje
w praktyce *’.

* Por. poglad wyrazony w § 13 memorandum Sekretarza Generalnego ONZ
w sprawie dwudziestoletniego programu osiagnigcia pokoju przez ONZ, Repertory
of Practice of United Nations Organs, t. 11, Nowy Jork 1955, s. 431. Zgromadzenie
Ogolne w rezolucji nr 494 (V) wyrazito swa aprobate dla memorandum.

2" Por. J. Stone, op. cit., s. 265.





