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PRAWNOKARNA OCHRONA CZClI
A POSTULATY UCHYLENIA
BADZ REWIZJI ART. 212 KODEKSU KARNEGO

Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy prawnokarna ochrona czci przewidziana w art. 212 k.k. stanowi
zagrozenie dla konstytucyjnej wolnosci stowa. Przyjmujac, ze Kodeks karny
chroni te dobra, ktérych naruszenie - ze wzgledu na ich znaczenie dla
spoteczenstwa, a takze warto$¢ sama w sobie - musi spotkac sie z reakcjg karng,
nalezy zastanowic sie, jakie miejsce zajmuje czes¢ i dobre imie w katalogu débr
chronionych przez prawo karne. Poruszenie powyzszej kwestii uzasadnione jest
takze pojawiajacymi sie dos¢ czesto (w szczegélnosci w  Srodowisku
dziennikarskim) postulatami uchylenia badz rewizji prawnokarnej ochrony czci
i godnosci osobistej jednostki. Co wiecej - w ostatnim czasie zostal nawet
ztozony do Laski Marszatkowskiej projekt nowelizacji ustawy zmieniajgcej
prawo prasowe i inne przepisy, w tym art. 212 k.k.1

Warto zauwazy¢, ze mimo iz Trybunatl Konstytucyjny uznat art. 212 §1
i 82 k.k. za zgodne z Konstytucjg2 nie zakoriczyto to sporéw dotyczgcych
tego zagadnienia3 Zdaniem A. Gaberlego, mamy tu bowiem do czynienia

1 M. Marosz, Pada jeden z ostatnich reliktéw PRL, ,Gazeta Polska” nr 15, z 9 kwietnia 2008, s. 11;
G. Osiecki, Zamiast art. 212 szybka sprawa w sadzie, ,Dziennik” z 4 kwietnia 2008 r., s. 7. Klub
parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ ztozyt projekt likwidacji art. 212 k.k., proponujac w zamian do$¢
skomplikowane przepisy dotyczace publikacji sprostowan, ktére miatyby polega¢ m.in. na obligatoryjnym
publikowaniu przez media odpowiedzi w sprawie zawartych w artykule ocen; podaje za: M. Rybinski,
Paragraf 212, ,Gazeta Polska” nr 15, z 9 kwietnia 2008 r., s. 5. Mniej radykalne zmiany zamierzat
wprowadzi¢ Minister Sprawiedliwosci, ktory proponowat zastgpi¢ kare ograniczenia badZ pozbawienia
wolnoéci karg grzywny. Podaje za: R. Kasztelanski, Koniec paragrafu 212, ,Wprost” 2008, nr 14, s. 6.
R. Kasztelariski wskazuje ponadto, ze na podstawie art. 212 k.k. skazuje sie coraz wiecej zwyktych
obywateli. W 2005 r. byty to 183 osoby, w 2006 r. - 232, aw 2007 r. - 236 os6b. Fakt ten - jego zdaniem
-jest argumentem przemawiajagcym za usunieciem art. 212 k.k. Gwoli uzupetnienia dodam, ze w okresie
pierwszych lat obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. (w latach 1999-2003) liczby skazan za
zniestawienie utrzymywaty sie ponizej 50 rocznie (wyjatkowo w 1999 r. byto 72 skazanych). W ostatnich
dwéch latach liczba skazan za zniestawienie znaczgco wzrosta - do 182 skazanych w 2004 r. (w tym 32
skazanych za zniestawienie za pomoca $Srodkéw masowego komunikowania) i do 238 w 2005 r. (w tym 38
skazanych za zniestawienie za pomoca mediéw); podaje za: W. Kulesza, Odpowiedzialno$¢ za
zniestawienie i zniewage w polskim prawie karnym, w: A. J. Szwarc (red.), Prawnokarne granice
dopuszczalnego pomawiania, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 13.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.

3 Nalezy zaznaczyé, ze zdania odrebne do powyzszego wyroku zgtosili nastepujacy sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego: E. tetowska, M. Safian oraz M. Wyrzykowski.
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z problemem polegajacym na tym, ze: ,Powszechne przekonanie o wielkiej
wadze wolnosci stowa, ktorej poszanowanie jest warunkiem nalezytego
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, i z tego tytutu wymagajacej
szczeg6lnej ochrony, rodzi [...] pytanie, czy utrzymanie w obecnym ksztalcie
ochrony czci i godno$ci osobistej mozna pogodzi¢ z wolno$cig wypowiedzi” 4

Jest to jeden z gtdwnych argumentéw przytaczanych przez przeciwnikdow
istnienia w Kodeksie karnym przestepstwa zniestawienia. Wskazujg oni, ze
rozstrzygniecia Kodeksu dotyczace tego przestepstwa naruszaja wolnosé
wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji, ktére nieodtgcznie wigza
sie z wolnoscig prasy5 W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazyé samg
kwestie zgodnosci art. 212 81 i §2 k.k. z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie wchodzac w szczegéty, gdyz kwestie te
rozstrzygnat juz Trybunal Konstytucyjny, nalezy jedynie podkresli¢, ze
Trybunat w swoim wyroku - akcentujgc donioste znaczenie wolnosci stowa
i prasy - uznal, izz ,Ustalenie, ze w Swietle Konstytucji dopuszczalne jest
ograniczenie wolnosci stowa i srodkéw spotecznego komunikowania sie przez
kryminalizacje czynéw o znamionach opisanych w odpowiednich przepisach
prawa karnego oznacza, ze popetnienie takiego czynu uzasadnia zastosowanie
odpowiedniej sankcji karnej a w konsekwencji: ,[...] regulacja
przewidziana w art. 212 k.k. nie moze by¢ uznana za naruszajaca art. 14
i art. 54 Konstytucji”6.

Przeciwnicy istnienia w Kodeksie karnym prawnokarnej ochrony czci
argumentuja, ze wystarczajgcg ochrone dobrego imienia gwarantuje prawo
cywilne7. W tym miejscu, niezaleznie od dalszych uwag, wskaza¢ nalezy, ze
ramy cywilnoprawnej ochrony ddbr osobistych okreslajg art. 23 i art. 24k.c.8
Pierwszy z przepiséw zawiera przyktadowe wyliczenie dobr osobistych, w tym
takze czci. Ponadto przewiduje, ze dobra te pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach,
natomiast co do cywilnych $rodkéw ochrony doébr osobistych, okresla je
art. 24 k.c.9Nalezy jednak zauwazy¢, ze to prawo karne, a nie prawo cywilne

4 A. Gaberle, Kwalifikowana posta¢ przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,Panstwo i Prawo”
2007, nr 11, s. 20.

5 T. Koncewicz, Wyzsze sankcje to nieproporcjonalna ingerencja w wolno$¢ stowa, ,Rzeczpospolita”
z 18 pazdziernika 2006 r.; tak tez Z. Hotda, w: M. Domagalski (red.), Czy nalezy kara¢ za zniestawienie,
»,Rzeczpospolita” z 10 kwietnia 2006 r.; A. Wyrozumska, Angora wygrata proces o wolno$¢ stowa,
»Angora” nr 13, z 30 marca 2008 r, s. 10; ibidem, J. Naumann, Nie cenzurowa¢ medidw, s. 12;
M. Rybinski, op. cit.

6 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06. Podobne stanowisko
wyrazita A. Nowicka, ktérej zdaniem: ,Nalezy sie stanowczo sprzeciwi¢ tezie, ze penalizacja
zniestawienia godzi w wolnoé¢ stowa (wolnoé¢ prasy). Jak bowiem wskazano, ani Konstytucja, ani
Konwencja, ani inna umowa miedzynarodowa nie zapewniaja wolnos$ci bezprawnego naruszania czci”;
por. A. Nowicka, Pomawianie a cywilnoprawna ochrona débr osobistych, w: A. J. Szwarc (red.), op. cit.,
s. 70.

7 Tak np. Z. Hotda, op. cit.

8 Por. ustawe z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

9 Natemat cywilnoprawnej ochrony débr osobistych por. A. Nowicka, op. cit., s. 34-71; Z. Radwariski,
Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 165-174.
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zawiera katalog dobr o tak istotnym znaczeniu, ze ustawodawca nakazuje
traktowa¢ ich naruszenie jako przestepstwold Trafnie wskazuje wiec
A. Gaberle, iz: ,\Wyrzucenie pomoéwienia z Kodeksu karnego sprowadzitoby je
do poziomu takich zachowan, jak np. niezwro6cenie pozyczki, nieumysine
wyrzadzenie szkody, niedozwolone wykorzystywanie wizerunku, ktore z reguty
zle Swiadczg o cztowieku, ale nie majg tak negatywnej wymowy, jak niszczenie
czyjego$ dobrego imienia”1l Skutkiem skre$lania art. 212 k.k bytoby takze
niewatpliwie obnizenie rangi dobra prawnego chronionego tym przepisem, a to
mogtoby prowadzi¢ do marginalizacji zachowan naruszajacych czes¢ i dobre
imiel2 W konsekwencji z praw osobistych gwarantowanych przez Konstytucjel3
cze$¢ stataby sie jedynym dobrem, ktdrego naruszenie nie bytoby zagrozone
odpowiedzialnoscig karngl4d Doskonatym podsumowaniem powyzszego prob-
lemu moze by¢ stanowisko A. Nowickiej, ktdrej zdaniem: ,Biorgc pod uwage
odmiennos$¢ przedmiotéw i Srodkéw ochrony cywilnoprawnej oraz karno-
prawnej, a takze zasadniczg odmiennos$¢ zatozenn normatywnych i funkcji obu
systemow ochrony prawnej, nie sposob zgodzi¢ sie z teza, iz cywilnoprawna
ochrona débr osobistych wyklucza potrzebe ochrony prawnokarnej. Teza taka,
oparta na nieprawidtowym zatozeniu o swoistej zastepowalnosci obu systemow,
musiataby w konsekwencji doprowadzi¢ do podwazenia zasadnosci penalizo-
wania takze wielu innych przestepstw (np. kradziezy badz oszustwa) tylko
dlatego, ze szkodliwe nastepstwa takich czynéw moga zosta¢ zrekompensowane
rowniez na gruncie prawa cywilnego”1ls Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
odpowiedzialno$é cywilna za zniestawienie mogtaby by¢ uznana za wystarcza-
jaca, ale tylko w sytuacji, gdyby pozwalata na przywro6cenie stanu poprzedniego
w catosci lub w znacznej czesci. Zniestawienie za$ bardzo czesto wywotuje
skutki, ktore sg w znacznym stopniu nieodwracalne, a ewentualne naprawienie
szkody majgtkowej przez przywrocenie stanu poprzedniego czy odszkodowanie
pieniezne nie zawsze kompensuje wszystkie negatywne, psychiczne i zyciowe
konsekwencje zniestawienialé Dodatkowo w procesie cywilnym osoba zniesta-
wiona czesto jest zmuszona do dochodzenia swoich roszczen w diugotrwatym
i kosztownym postepowaniu sadowym i to na niej spoczywa ciezar dowodu
naruszenia jej dobrl7. Postepowanie karne najczesciej jest nie tylko mniej

10 A. Gaberle, Pomoéwienie nie moze by¢ bezkarne, ,Gazeta Wyborcza” z 3 listopada 2006 r.,
s. 19.

1 Ibidem.

12 A. Gaberle, Kwalifikowana postac..., s. 22.

13 Na temat praw osobistych gwarantowanych przez Konstytucje por. W. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 489-490.

14 A. Gaberle, Pomdwienie..., s. 19.

15 A. Nowicka, op. cit., s. 70. Podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny, ktérego zdaniem:
,Brak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ochrona débr osobistych na gruncie prawa cywilnego
w obecnych warunkach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ uznana za réwnie skuteczna
ochrone czci i dobrego imienia, jak kryminalizacja zniestawienia”; por. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r.,
P 10/06.

16 Ibidem.

17 Ibidem.
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kosztowne dla pokrzywdzonegolg ale takze ciezar dowodu przesuwa sie w nim
na sprawce zniestawienial9

Trudno sobie wyobrazi¢ kodeks karny, ktory uznaje za przestepstwo
usuwanie znakoéw granicznych2 czy zniewazenie pomnika2l, a bezkarnym
pozostawia naruszenie czci. Co wiecej, skoro ustawodawca uznat, ze przed-
miotem prawnokranej ochrony jest cze$¢, szacunek i spokdj nalezny zmartym
i miejscu ich pochéwku22, pojawia sie pytanie, dlaczego prawnokarnej ochronie
ma podlegaé czes¢ zmartego w takim rozumieniu, a ochrony miataby by¢
pozbawiona czes¢ cztowieka rozumiana jako szacunek, powazanie czy uznanie,
a wiec cze$¢ w rozumieniu art. 212 k.k. Kodeks, ktory chronitby dobra
wymienione w powyzszych przepisach, a nie chronitby godnosci i czci cztowieka,
razitby niekonsekwencjg23 Depenatizacja pomdwienia prowadzitaby do wzrostu
pewnych patologii, ktére wystepujg juz wspotczesnie, a ktére polegajg na tym,
ze wielkie koncerny prasowe ,wkalkulowujg” odpowiedzialnos$¢ finansowg za
okreslone szkody i nieraz rekompensujg pracujgcym w nich dziennikarzom
konsekwencje i przykrosci, jakie ponoszg oni z tytulu pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona zniestawieniem. Wydaje sig, ze zysk
zwigzany ze sprzedazg duzej liczby egzemplarzy gazety zawierajgcej znie-
stawiajacg, ale zarazem sensacyjng, informacje bytby o wiele wiekszy niz
ewentualne zados¢uczynienie finansowe orzeczone przez sad cywilny.

Mniej radykalng odmiang kwestionowania przestepstwa zniestawienia jest
postulat usuniecia kary pozbawienia wolnosci z katalogu kar przewidzianych za
to przestepstwo. Jednakze i w tym przypadku nalezy doktadnie zastanowi¢ sie
nad zasadnoscig takiego rozwigzania oraz nad argumentami przemawiajacymi
za utrzymaniem aktualnego katalogu kar. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze strona podmiotowa przestepstwa zniestawienia - zaréwno co do
typu podstawowego, jak i kwalifikowanego - polega na umys$lnosci, zniestawic
mozna wiec tylko w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym24. A. Gaberle

18 Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zryczattowanej réwnowartoséci wydatkéw
w sprawach z oskarzenia prywatnego z 28 maja 2003 r., Dz. U. Nr 104, poz. 98; D. Hryniewicz,
L. Wojgienica, w: J. Ignaszewski (red.), Koszty postepowan sagdowych, C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 590,
s. 596, 628-629 i 643-646.

19 Tak R. Goéral, Kodeks karny (praktyczny komentarz), Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw
Polskich, Warszawa 2007, s. 361; A. Marek, Kodeks kamy. Komentarz, Wolters Kluwer Polska - LEX,
Warszawa 2007, s. 412; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, cz. 1, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1999, s. 34; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 146; W. Kulesza, op. cit., s. 90 i n. Inaczej K. i W. Daszkiewicz,
Nie ma wyjatku od zasady domniemania niewinnosci, ,Nowe Prawo” 1976, nr 11, s. 1573 i n.;
S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 257-258.

2 Por. art. 277 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

21 Por. art. 261 k.k.

2 Kwestie te reguluje art. 262 k.k., zgodnie z ktéorym: ,,§ 1. Kto zniewaza zwioki, prochy ludzkie lub
miejsce pochéwku zmartego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do
lat 2. §2. Kto ograbia zwiloki, gréb lub inne miejsce spoczynku zmartego, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8”; por. tez M. Mozgawa w: M. Mozgawa i in. (red.), Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Wolters Kluwer, Lublin 2007, s. 503.

23 Por. tez £. Pohl, Relacja z przebiegu dyskusji, w: A. J. Szwarc (red.), op. cit., s. 93; A. Gaberle,
Pomoéwienie..., s. 19.

24 J. Piérkowska-Flieger, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 419. Tytutem uzupeinienia nalezyjednak dodac¢, ze w doktrynie mozna sie
spotkac¢ z postulatami utworzenia typu poméwienia nieumys$inego; podaje za: £. Pohl, op. cit., s. 97.
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stwierdza, ze w obecnie obowigzujgcym Kodeksie karnym niezagrozone karg
pozbawienia wolnosci sg tylko cztery przestepstwa umysine: niezgtoszenie sie
do odbycia stuzby wojskowej zniewazenie osoby25 zniewazenie pomnikaZy,
wypadek mniejszej wagi poswiadczenia nieprawdy2 oraz kilka drobnych
przestepstw nieumysinych2. Oczywista konsekwencja dotgczenia do nich
przestepstwa zniestawienia bytoby obnizenie spotecznej szkodliwosci i zna-
czenia czyn6éw naruszajacych cze$¢30. W systemie prawnym funkcjonuje tzw.
pojecie jednosci systemu prawnego, ktére polega na tym, ze do okreslenia czynu
jako bezprawny wystarczy, by za taki uznawata go regulacja jakiejkolwiek
dziedziny prawa. Réwnocze$nie jednak nie bedzie bezprawnym zachowanie,
ktore w jednej regulacji jest uznane za bezprawne, a wedtug jakiejkolwiek innej
regulacji - za legalne. Wydaje sie zatem, ze racje ma A. Gaberle, ktérego
zdaniem na prawo cywilne i karne nalezy patrze¢ jako na naczynia potgczone,
a ewentualne odszkodowanie orzekane przez sady cywilne - w szczeg6lnosci
zados$cuczynienie za wyrzadzong zniestawieniem szkode - musiatoby by¢ bardzo
umiarkowane, skoro prawo karne uznato taki czyn za niezastugujacy na
ostrzejszag reakcje3l Tym bardziej ze juz dzi$ Izba Wydawcow Prasy domaga
sie, aby wystepowanie o wysokg rekompensate od pozwanych za zniestawienie
byto niedopuszczalne® Wydaje sie, ze ewentualne usuniecie kary pozbawienia
wolnosci z katalogu kar za przestepstwo z art. 212 k.k. spowodowatoby
eskalacje zadan réznego rodzaju grup spotecznych, ktoére domagajg sie
nowelizacji obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie. Mozna przyjac¢ - i to chyba bez wiekszej pomyiki - ze
kolejnym krokiem po usunieciu zagrozenia karg pozbawienia wolnosci bytoby
zapewne dazenie do catkowitej depenalizacji pomoéwienia, a nastepnie nawet
zadanie redukcji wysokosci rekompensat orzekanych przez sad cywilny jako
zados$cuczynienie za zniestawienie. W konsekwencji mogtoby to doprowadzi¢ do
faktycznej bezkarnosci sprawcow zniestawienia.

Czesto spotyka sie takze postulaty ostabienia prawnokarnej ochrony czci
i dobrego imienia przez skreslenie art. 21282 k.k., ktéry przewiduje
kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia polegajacy na popetnieniu tego
przestepstwa za pomocg srodkdw masowego komunikowania3 Niezaleznie od
dalszych uwag, podkresli¢ nalezy, ze w rzadowym uzasadnieniu projektu
obowigzujacego Kodeksu karnego z 1997 r. trudno znalez¢ ratio legis
wprowadzenia tego typu regulacji34 Oczywiste jest jednak, ze jej istnienie jest

X Art. 144 § 3 k.k.

% Art. 216 k.k.

27 Art. 261 k.k.

2B Art. 271 § 2 k.k.

2 Por. np. art. 186 §3 i art. 187 §2 k.k.

D A. Gaberle, Kwalifikowana postac..., s. 24; idem, Kontrowersje wokdt art. 212 k.k. Podsumowanie
debaty, w: A. J. Szwarc (red.), op. cit., s. 104.

3L A. Gaberle, Kwalifikowana postac..., s. 24; idem, Kontrowersje..., s. 104.

2 Podaje za: A. Gaberle, Poméwienie..., s. 19.

3B Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.

34 Por. J. Raglewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, t. 11, Zakamycze,
Krakéw 2006, s. 785.
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uzasadnione szczegblng rolg mass mediéw w panstwie demokratycznym,
a przez to z wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu3s
W zadnym razie nie mozna wiec zgodzi¢ sie z postulatem skreélenia art. 212
82 k.k., gdyz skutki zniestawienia za pomocag $rodkéw masowego komuni-
kowania sg w tym przypadku o wiele wieksze niz wéwczas, gdy srodki te nie sg
wykorzystywane w tym celu. Odbiorca prasowej, radiowej czy telewizyjnej
audycji zawierajacej zniestawiajgce informacje dotyczgace innego cztowieka
przyjmuje je bardzo czesto z przeSwiadczeniem o ich prawdziwos$ci3® Nie bez
przyczyny media sg czesto nazywane ,czwartg wiadzg”. Co wiecej - krzywda
wyrzadzona zniestawionemu w ten wiasnie sposob jest bardzo trudna do
naprawienia, a w pewnych wypadkach moze wywota¢ wrecz nieodwracalne
skutki37. Dla rozmiaru skutkéw zniestawienia istotny jest takze krag odbiorcéw
zniestawiajgcej informacji. Oczywiste jest, ze im jest on szerszy, tym wieksze
- z reguly - bedg wyrzadzone szkody. Taka sytuacja musi wiec znalez¢ swoje
odbicie w wysokosci zagrozenia karnego3 Podsumowujgc, wprowadzenie
kwalifikowanego typu przestepstwa okreslonego w art. 212 k.k. jest uzasad-
nione tym, ze zniestawienie dokonane za pomocg $srodkéw masowego przekazu
jest bardziej dotkliwe dla pokrzywdzonego, a usunigcie jego skutkéw - o wiele
trudniejsze.

Nalezy takze wspomnie¢ o tym, ze postulatom skres$lenia z Kodeksu karnego
przepisow dotyczacych zniestawienia czesto towarzysza r6znego rodzaju
wypowiedzi o blokowaniu debaty publicznej czy tez walce o wolno$¢ stowa3d.
W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa A. Gaberlego, ktory stwierdzit:
».Z zazenowaniem przyjmuje poglad, ze karalno$¢ zniestawienia zagraza
swobodzie wypowiedzi, bowiem zmusza mnie on do wypowiedzenia oczywi-
stosci. Wolnos$¢ bez granic to anarchia, zas prawem wyznaczajacym granice
poprzez stwierdzenie to jest zakazane jest wiasnie prawo karne. To prawo karne
wymusza szacunek dla przepiséw wchodzgcych w zakres innych dziatéw prawa
i zapobiega anarchizacji zycia spotecznego, m.in. w zakresie swobody wypo-

3 Ibidem; I. Dobosz, Prawo prasowe, Wolters Kluwer Business, Warszawa-Krakéw 2006, s. 244.
Nalezy zauwazy¢, ze kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia jest swoistym novum w polskim
prawie karnym. Nie wystepowat on ani pod rzgdami Kodeksu karnego z 1932 r., ani Kodeksu z 1969 r.
W doktrynie wskazywano jednak, ze brak odrebnego uregulowania odpowiedzialnosci karnej za
zniestawienie popetnione w druku lub za pomoca innych $rodkéw komunikacji masowej, ujetego jako
kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia, dokonany przy wykorzystaniu tych wtasnie srodkéw, byt
zasadniczg wada Kodeksu karnego z 1969 r. Tak J. Waszczynski, w: 1. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, t. 1V, cz. 2, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1989, s. 108; W. Kulesza, Zniestawienie
izniewaga (ochrona czci i godnosci w polskim prawie karnym —zagadnienia podstawowe), Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1984, s. 132-133.

3 Por. na ten temat W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 128-144.

37 Np. skutki bezzasadnego posadzenia nauczyciela o pedofilie beda ciggnety sie za nim dopoéty,
dopoéki, fakt ten bedzie pozostawat w pamieci ludzi.

B A. Gaberle, Kontrowersje..., s. 105. Warto zauwazy¢, ze typy kwalifikowane przestepstw sa
tworzone wiasénie ze wzgledu na szczegélne okolicznosci czynu, sposéb dziatania sprawcy albo nastepstwo
czynu. W konsekwencji zawierajg one - w ocenie ustawodawcy - zwiekszony tadunek spotecznej
szkodliwosci; por. A. Marek, Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 117.

D A. Wyrozumska, op. cit., s. 10; J. Naumann, op. cit., s. 12. Por. tez stanowisko Izby Wydawcéw
Prasy w sprawie koniecznosci nowelizacji obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacej zniesienia
odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie i zniewage, ,Gazeta Wyborcza” z 3 listopada 2006 r., s. 19.
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wiedzi. Stowo za$ ma zdolnos¢ zabijania oraz niszczenia niekiedy skuteczniej
niz patka czy n6z, zatem postugiwanie sie niebezpiecznym narzedziem musi by¢
reglamentowane, oczywiscie w sposob nie przekraczajacy ani wolnosci stowa,
ani swobody debaty publicznej jako wartosci zastugujgcych na ochrone”40.

Nalezy zauwazyé¢, ze nie kazda wypowiedZ naruszajaca czyje$ dobre imie
wypetnia ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 212 Kodeksu
karnego. Zasadniczego znaczenia dla karalnosci zniestawienia nabiera wiec
ustalenie prawnokarnych granic dopuszczalnego pomawiania. Innymi stowy
- w tym miejscu nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie koriczy sie granica
swobody wypowiedzi. Wydaje sie, ze tg granicg powinna by¢ prawda, a jej
przekroczenie - w zasadzie - powinno skutkowaé¢ odpowiedzialnoscig karna.
Przeciwnicy istnienia w Kodeksie karnym regulacji przewidujgcych prawno-
karng ochrone czci czesto zapominaja, ze podstawowa funkcjg wolnosci mediow
i jej gtbwnym zadaniem jest stuzenie spoteczerstwu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze granice dopuszczalnego pomawiania zostaty
juz i tak znacznie poszerzone. W szczeg6lnosci widoczne jest to w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz), ktérego
poglady - wobec wigzgcego charakteru jego orzeczen4l - musza by¢ uwzgled-
niane przy stosowaniu przepiséw prawa polskiego. Nie jest przedmiotem
niniejszego artykutu szczegdétowe rozwodzenie sie nad problemem swobody
wypowiedzi w orzecznictwie ETPCz, jednakze nalezatoby przypomnie¢ dwa
istotne fakty. Po pierwsze - analiza orzecznictwa Trybunatu4® uzasadnia
poglad, iz zakres stosowania art. 212 Kodeksu karnego zostat znacznie za-
wezony, a konsekwencjg tego jest znaczne poszerzenie swobody wypowiedzi43,
w szczegélnosci w odniesieniu do o0s6b publicznych. Po drugie - z art. 10
82 EKPCz wynika, ze korzystanie z wolnosci wypowiedzi moze jednak
podlega¢ pewnym ograniczeniom wprowadzonym przez wiladze Kkrajowe
poszczegb6lnych panstw.

4 A. Gaberle, Poméwienie..., s. 19; por. tez J. Skrzydio, Wolno$¢ reglamentowana, ,Angora” nr 13,
z 30 marca 2008 r., s. 12.

4 Od 1 listopada 1998 r., kiedy to w zycie wszed} Protokét 11 zmieniajgcy Europejskg Konwencje
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPCz), kazde panstwo
cztonkowskie Rady Europy ma obowigzek konwencje ratyfikowa¢ i podda¢ sie jurysdykcji statego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Tytutem uzupetnienia nalezy wskazaé, ze wczes$niej byto to
uzaleznione od decyzji poszczegdlnych panstw zob. I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 18.

£ lbidem, s. 83-331.

43 Por. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Czes¢ I, ,lus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5-38; idem, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Cze$¢ Il, ,lus Novum” 2007, nr 4, s. 5-43.

2 Trzeba jednak podkresli¢, ze ingerencja dokonywana przez wiadze musi by¢ zgodna z tzw.
tréjelementowym testem. Po pierwsze - ograniczenie to musi by¢ przewidziane przez wczeéniej istniejace
1znane prawo krajowe. Po drugie - ingerencjajest dopuszczalna tylko w sytuacji, gdy stuzy ochronie débr
wymienionych w art. 10 §2 EKPCz (bezpieczenstwo panstwowe, integralno$¢ terytorialna, bezpie-
czenistwo publiczne, konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku i moralnosci, ochrona dobrego imienia
i praw innych osdb, zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwarantowanie powagi
i bezstronnos$ci wiadzy sadowej). Po trzecie - ograniczenie jest konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie, inaczej méwiac - dopuszczalne jest ograniczenie swobody wypowiedzi, pod warunkiem ze
spetnia odpowiednio kryterium legalnoéci, celowosci i koniecznosci; por. 1. C. Kaminski, op. cit., s. 18;
A. Gaberle, Kwalifikowana postac..., s. 25.
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Réwniez w polskiej literaturze nie budzi watpliwosci, ze osoba sprawujgca
funkcje publiczng musi liczy¢ sie z jawnoscig swoich dziatan, zachowan
i czynnosci. Wydaje sie, ze najlepszym podsumowaniem rozwazan nad odpo-
wiedzialnoscig karna za krytyke osob publicznych jest tytut jednej z publikacji
L. Gardockiego: Osoba publiczna musi mieé twardszg skéreds. Znakomitym jej
uzupetnieniem jest opinia wyrazona przez A. Zolla, ktéry stwierdzit: ,To
zawezenie jest tym bardziej znaczgce, im bardziej eksponowana jest funkcja
publiczna danej osoby. W wypadku np. czotowych politykéw ograniczenie
chronionej sfery zycia prywatnego lub rodzinnego moze i$¢ bardzo daleko, gdyz
zatarciu ulega granica pomiedzy zyciem prywatnym a publicznym”46 Zasada
Jtwardszej skory” oso6b publicznych odnosi sie réwniez do problemu przy-
taczania cudzych wypowiedzi zniestawiajgcych osoby publiczne47. W kon-
sekwencji wida¢, ze prawnokarna ochrona czci przewidziana w art. 212
Kodeksu karnego w zaden sposdb nie stoi w sprzecznosci z wolnoscig stowa
i debatg publiczng. Powyzsze rozwazania uzasadniajg poglad, ze w drodze
wyktadni zakres karalnosci za przestepstwo zniestawienia zostat w znacznym
stopniu zawezony48 a wszelkie zarzuty dotyczgce cenzurowania mediow® sg
bezzasadne. Stowem - orzecznictwo ETPCz i doktryna doprowadzity do
znacznego poszerzenia swobody wypowiedzi, zwilaszcza jezeli zniestawiajgcy
zarzut dotyczy os6b czy spraw publicznych.

Wydaje sie, ze dotychczasowe wnioski wyciggniete z powyzszych rozwazan
uzasadniajg przekonanie, iz nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko zniesieniu,
a nawet ograniczeniu prawnokarnej ochrony czci i dobrego imienia. Co wiecej
- ewentualne zestawienie art. 212 k.k. z wymaganiami stawianymi dzien-
nikarzom przez przepisy prawa prasowego® pozwala - jak trafnie zauwaza
A. Gaberle - dojs¢ do wniosku, ze: ,Jezeli skonfrontowaé przepisy prawa
karnego okreslajace, kiedy zachodzi przestepstwo z art. 212 82 k.k, z prze-
pisami prawa prasowego ustanawiajacymi obowigzki dziennikarzy oraz
zadania prasy, to okazuje sie, ze powotany przepis karny nie wprowadza
karalnosci zachowania, ktére nie naruszatoby juz przepiséw prawa prasowego.
Innymi stowy - dziennikarz, aby odpowiada¢ karnie za pomdwienie popetnione
przy pomocy Srodkéw masowego komunikowania, musi ztama¢ wigzgce go
przepisy prawa prasowego, 0 czym zapominaja szermierze walki o wolng od
sankcji prawnokarnych dziennikarska wolnos¢ stowa” 5L

%6 ,Rzeczpospolita” z 9 sierpnia 1999 r., nr 190.

46 A. Zoll, Ochrona prywatnos$ci w prawie karnym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2000, z. 1, s. 228.

47 Tak J. Wojciechowski, w: A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. I, C. H. Beck,
Warszawa 2006, s. 1175.

48 Por. A. Gaberle, Kwalifikowana postac..., s. 26.

29 Np. J. Naumann, op. cit., s. 12.

50 Por. ustawa z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.

51 A. Gaberle, Kwalifikowana postac..., s. 34. Nie wchodzac w szczegdéty, nalezyjedynie podkresli¢, ze
- zgodnie z przepisami prawa prasowego - dziennikarz korzysta z wolnos$ci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej (art. 1). Réwnoczeénie jest jednak zobowigzany zachowa¢ szczegélna starannosc¢ i rzetelnosé
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych, zwiaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédto (art. 12). Art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego - zdaniem
Sadu Najwyzszego - statuuje, ze: ,[...] zalecenie kierunkowe wskazujace na zasady oceniania zachowania
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Oczywiste jest, ze mimo zrealizowania przez dziennikarza cigzacych na nim
obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa prasowego, moze zdarzy¢ sie tak,
iz informacje podane w materiale prasowym nie bedg prawdziwe. Wydaje sie, ze
w takim wypadku - skoro dziennikarz spetnit cigzace na nim obowigzki
okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego - zastosowanie art. 212 k.k.
bytoby nieuzasadnione. Polskie prawo karne zna jednak rozwigzanie tego
problemu. Kwestie te reguluje art. 29 k.k., zgodnie z ktorym przestepnos¢
czynu jest wylgczona, jezeli sprawca dopuscit sie go w usprawiedliwionym®
btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajaca wine lub bez-
prawnos¢53 O tym, czy biad dziennikarza, ktérego dziatanie wyczerpato
znamiona art. 212 k.k., byt usprawiedliwiony, decyduje poréwnanie jego za-
chowania z wzorem dobrego dziennikarza% ktéry charakteryzuje sie dobrym
przygotowaniem do zawodu, akceptuje nie tylko system prawny, ale takze
system wartosci, na ktérym oparty jest porzadek prawny oraz postepuje
w sposob zréwnowazony i Swiadomy5h

Za zasadnos$cig utrzymania w Kodeksie karnym prawnokarnej ochrony czci
przemawiajg rowniez wnioski ptynace z analiz prawnopordéwnawczych. Wynika
z nich, ze wiekszos¢ systemow prawnych nie tylko przewiduje odpowiedzialnosc
karng za zniestawienie, ale - obok typu podstawowego tego przestepstwa
- zawiera takze typ kwalifikowany, ktory jest zagrozony surowszg sankcjg.

Niemiecki kodeks karny w 8§ 187 przewiduje, ze Swiadome rozpowszech-
nianie nieprawdziwych informacji zniestawiajacych jest zagrozone Kkarg
grzywny oraz karg pozbawienia wolnosci do lat dwdch, a w sytuacji gdy czyn
zostat popetniony publicznie na zgromadzeniu lub za pomocag pisma - karg
grzywny lub karg pozbawienia wolnosci do lat pieciuss Warto takze podkreslic,
ze § 187a tego kodeksu zostat poswiecony ochronie os6b biorgcych udziat w zyciu
politycznym przed pomoéwieniami przyjmujgcymi posta¢ zniestawienia lub
oszczerstwa. Zgodnie z trescig § 187a pkt 1, szczeg6lng odpowiedzialno$é karng
za zniestawienie ponosi takze ten, kto publicznie, na zebraniu, przez roz-
powszechnianie pism lub uzywajgc innych $rodkéw przekazu, zniestawia osobe
czynng w zyciu politycznym narodu, czynigc to z motywow zwigzanych

dziennikarza m.in. przez sady. Wymodg ten zaktada kazdorazowa potrzebe konstruowania modelu
dziatania o szczeg6lnie surowych, wymagajacych kryteriach, stanowigcych wzorzec, z ktérym poréwnac
nalezy kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas wykorzystania zebranych informacji. Wymaég
szczegblnej starannosci to nakaz zachowania szczegélnej, wyjatkowej ostroznosci przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materiatéw prasowych”; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 paZzdziernika
2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 33. Innymi stowy - art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego jest znakomitym przyktadem tego, ze przepisy prawa karnego chronigce cze$¢ i dobre imie
cztowieka sa jak najbardziej zgodne z przepisami prawa prasowego okres$lajagcymi obowiazki
dziennikarzy; por. na ten temat A. Gaberle, Kwalifikowana postac..., s. 27-34; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 47; J. Sobczak, Prawo prasowe, Muza,
Warszawa 2000, s. 270-271.

52 Na temat kryteriéw usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ lub
wine por. R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego btedu w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998,
nr 7-8, s. 33-52.

5 Por. W. Kulesza, op. cit., s. 14-18; A. Gaberle, Kwalifikowana posta¢..., s. 31; idem, Kontrowersje...,
s. 107.

& W. Kulesza, op. cit., s. 19.

% A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, t. I, Zakamycze, Krakéw 2004,
s. 462.

% Niemiecki kodeks karny z 1871 r. (ttumaczenie witasne).
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Z zajmowaniem przez zniestawionego stanowiska w zyciu publicznym, a czyn
moze jest jego publiczng dziatalno$¢ znacznie utrudnié5/. Krag oséb korzy-
stajacych z ochrony tego przepisu zostat jednak znacznie ograniczony.
Przyjmuje sie, ze wzmocnionej ochronie przed zniestawieniem podlegaja:
prezydent republiki, cztonkowie rzadu, postowie do Bundestagu i Landtagow,
czotowi funkcjonariusze partii politycznych, zwigzkéw zawodowych (zaréwno
pracobiorcow, jak i pracodawcéw) oraz sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest to wyktadnia dos¢ Scista, wylgczajgca z katalogu os6b objetych ta
szczeg6lng ochrong przed zniestawieniem np. dziennikarzy, artystéw, naukow-
cow, a nawet radnych powiatu lub gminy3

Zgodnie z art. 247 norweskiego kodeksu karnego, zniestawienie jest zagro-
zone karg grzywny lub karg pozbawienia wolnosci do roku. Za zniestawienie
dokonane publicznie, za pomoca druku lub w innych szczegolnych okolicz-
nosciach, moze zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci do lat dwaéch.
Jezeli sprawcy przy rozgtaszaniu zarzutu towarzyszy S$wiadomosé ich
nieprawdziwosci, moze zosta¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci do lat
trzech®

Szwajcarski kodeks karny przewiduje, ze za zniestawienie grozi kara
grzywny lub pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesiecy. Jezeli sprawca glosit lub
rozpowszechniat zniestawiajgce zarzuty nie ze wzgledu na interes publiczny lub
inng uzasadniong potrzebe, lecz gtbwnie w zamiarze mdwienia zle o innych,
a w szczegolnosci, jezeli jego twierdzenia dotyczyly zycia osobistego lub
rodzinnego, to nie przystuguje mu prawo do przeprowadzenia dowodu prawdy
i podlega on powyzszej karze. Swiadome rozgtaszanie nieprawdziwych
zarzutdw zniestawiajacych jest kwalifikowanym typem przestepstwa zniesta-
wienia i jest zagrozone surowsza karg. Jezeli sprawca celowo dazyt do
zniestawienia pokrzywdzonego, kara pozbawienia wolnosci nie moze byé
krotsza niz miesigce0,

Takze chorwacki kodeks karny przewiduje w art. 200, ze podniesienie lub
rozpowszechnianie zniestawiajgcego zarzutu jest zagrozone karg grzywny lub
kara pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. Za zniestawienie dokonane za
posrednictwem mediéw wsrdd wiekszej liczby odbiorcow Kodeks przewiduje
kare pozbawienia wolnosci do jednego roku.

Karalno$¢ zniestawienia przewidujg takze kodeksy karne bulgarski
(art. 147)6Li finski62 a nawet kodeks karny Grenlandii63

57 A. Tobis, Prawnokarna ochrona czci w zyciu politycznym RFEN, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 4,
s. 70.

3 lbidem, s. 71-72.

5 Uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06. Warto
réwniez zasygnalizowaé, ze w prawie norweskim istniejg trzy sposoby ochrony czci, ktére przystuguja
zniestawionym osobom. Po pierwsze - jest to domaganie si¢ kary na podstawie wspomnianego powyzej
art. 247 norweskiego kodeksu karnego. Po drugie - zgdanie uznania, na podstawie art. 253 norweskiego
kodeksu karnego, za bezpodstawne zniestawiajacych twierdzen, ktérych nie udowodniono. Po trzecie,
wystapienie o odszkodowanie na podstawie ustawy z 1969 r.; por. I. C. Kaminski, op. cit., s. 232-241.

@ Szwajcarski kodeks kamy z 21 grudnia 1937 r., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1938,
s. 71-73.

6l Butgarski kodeks karny z 1968 r., ttumaczenie wkasne.

& Finski kodeks karny z 2005 r., ttumaczenie wasne.

63 Por. na ten temat I. C. Kamienski, op. cit., s. 338.
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Z przedstawionej powyzej analizy wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢
panstw o ugruntowanej demokracji przewiduje odpowiedzialno$¢ karnag za
zniestawienie. Szczego6towa analiza pozwala nawet dojsé do wniosku, ze w wielu
przypadkach sankcje za naruszenie czci i dobrego imienia sg o wiele wyzsze od
tych przewidzianych w polskim Kodeksie karnym. Wiele kodekséw karnych
innych panstw przewiduje nawet o wiele szerszy zakres odpowiedzialnosci
karnej niz ta przewidziana w art. 212 polskiego Kodeksu karnego z 1997 r.64

Wydaje sie, ze rowniez argument natury historycznej, kiedy to polskie prawo
karne od najdawniejszych czaséw chronito czes¢ cztowieka, moze byé znako-
mitym argumentem przemawiajgcym za utrzymaniem przez ustawodawce
prawnokarnej ochrony czci okreslonej w art. 212 k.k. Nie wchodzgc w szczegéty
warto stwierdzi¢, ze poczgwszy od najstarszego spisanego zabytku prawa
polskiego, jakim jest tzw. Ksiega Elblgska datowana na poczatek XIV w.65
poprzez wszelkie polskie kodyfikacje, az do pierwszego polskiego kodeksu
karnego z 1932 r. oraz Kodeksu karnego z 1969 r., zniestawienie - co do zasady
- skutkowato odpowiedzialnoscig karng6.

Na zakonczenie warto powotaé sie jeszcze na argument natury filozoficznej,
przemawiajacy za utrzymaniem art. 212 k.k. W filozofii mozna spotkac sie
z pogladem, wedtug ktérego kultura europejska ma trzy sktadniki. Po pierwsze
-jest to uznanie prawdy, ktéra istnieje i cztowiek jest jg w stanie poznac przez
wysitek swojego umystu. Nastepstwem tego przekonania jest to, ze cztowiek
powinien uczyni¢ prawde miarg swego postepowania nie ze wzgledu na
jakiekolwiek korzysci praktyczne, lecz ze wzgledu na nig sama6/. Podobnie jest
w przypadku zniestawienia. Nalezatoby pamietaé, ze granicg wolnosci stowa
i wolnosci prasy jest klamstwo, a czym$ oczywistym jest prymat prawdy nad
falszem. Potwierdzajg to stowa A. Gaberlego, ktdérego zdaniem: ,,Nie do
podwazenia jest natomiast stanowisko, ze tam, gdzie zaczyna sie kiamstwo
(Swiadome podawanie nieprawdziwych faktoéw), tam konczy sie wolnos¢ stowa
[,..]”68 Drugim skiadnikiem kultury europejskiej jest rzymskie rozumienie
spoteczenstwa, prawa i wiadzy®. W gre wchodzi tu przekonanie o mozliwosci
ustanowienia sprawiedliwego prawa, ktére jest stanowione dla cztowieka,
z racji potrzeby ochrony tego dobra, ktérym jest kazda osoba ludzka7. Warto
wiec wspomnieé, ze prawo rzymskie prawie od poczatku swojego istnienia

64 Przyktadowo niemiecki (art. 189) czy szwajcarski (art. 175) kodeks kamy przewidujg takze
odpowiedzialno$¢ kama za zniestawienie osoby zmartej. Na gruncie polskiego Kodeksu karnego
zniestawienie osoby zmartej nie stanowi przestepnego zniestawienia; por. M. Surkont, Cze$¢ i godnos¢
osobistajako przedmioty ochrony prawnokarnej, ,Nowe Prawo” 1980, nr 4, s. 24; A. Zoll, w: A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. 11, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 649; J. Wojciechowski, op. cit., s. 1149.

6 Art. 16 Ksiegi Elblaskiej przewidywat, ze jezeli sprawca uzyje przeciwko innej osobie obelzywych
stow, to bedzie ukarany grzywna. Uprzywilejowanym typem obelgi - zagrozonym nizsza grzywna - byto
nazwanie drugiej osoby btaznem; por. J. Matuszewski, Najstarszy zwdd polskiego prawa, PWN,
Warszawa 1959, s. 7, s. 194.

& Por. np. W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 13-27; W. Puciata, Ochrona czci w dawnym ustawo-
dawstwie polskim, ,Glos Sadownictwa” 1936, s. 472-478; S. Cypin, Zniestawienie wedtug kodeksu
karnego z 1932 r., ,Gtos Sadownictwa” 1935, nr 2, s. 103-110; J. Waszczynski, op. cit., s. 79 i n.

67 Od redakcji, Ciagtos¢ tradycji i otwartos¢ historii, ,Ethos” 1996, nr 35-36, s. 9.

8 A. Gaberle, Poméwienie..., op. cit., s. 19.

® Por. J. Parys, Miedzy Logika a Wiara (Z Ojcem J6zefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys),
Les Editions Noir sur Blanc, Warszawa 1998, s. 25.

0 Ibidem, op. cit., s. 9.
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chronito cze$¢ cztowieka7l Za trzeci istotny skiadnik kultury europejskiej
uznawana jest tradycja judeo-chrzescijannska72 Nalezy podkresli¢, ze juz sam
dekalog wskazywat na ogromne znaczenie prymatu prawdy nad kiamstwem.
W oryginalnym tlumaczeniu ésme przykazanie ma nastepujaca tres¢: ,Nie
bedziesz méwit przeciw blizniemu twemu klamstwa jako sSwiadek” 73 Zgodnie
zKatechizmem Kosciota katolickiego: ,Osme przykazanie zabrania fatszowania
prawdy w relacjach z innymi ludzmi [...]. Wykroczenia przeciw prawdzie - przez
stowa lub czyny - wyrazajg odmowe zobowigzania sie do prawosci moralnej; sa
powazng niewiernosciag Bogu i w tym sensie podwazajg podstawy Przy-
mierza” 7. Dalej Katechizm wskazuje, ze: ,,Poszanowanie dobrego imienia o0s6b
zabrania jakiegokolwiek niesprawiedliwego czynu lub stowa, ktére mogtyby
wyrzadzi¢ im krzywde. Staje sie winnym [...] oszczerstwa, kto przez wypowiedzi
sprzeczne z prawda szkodzi dobremu imieniu innych i daje okazje do fatszywych
sadow na ich temat” 7/

Powyzsze rozwazania uzasadniajg poglad, ze regulacja prawna przyjeta
w art. 212 Kodeksu karnego dobrze wpisuje sie w tradycje kultury europejskie;j.
Innymi stowy, prawnokarna ochrona czci przewidziana w polskim Kodeksie jest
trafng syntezg tego dziedzictwa, a wszelkie zmiany zwigzane z jej usunieciem
beda musiaty by¢ uznane - na gruncie tego pogladu filozoficznego - za odejscie
od klasycznych korzeni kultury europejskie;j.

Wydaje sie, ze przedstawione powyzej rozwazania do$¢ jednoznacznie
przemawiaja nie tylko za koniecznoscig utrzymania w Kodeksie karnym
art. 212, ale takze wskazujg na oczywista bezzasadno$¢ ztagodzenia odpowie-
dzialno$ci karnej za zniestawienie - czy to poprzez usuniecie art. 212 82 k.k.,
czy usuniecie z katalogu kar - kary pozbawienia wolnosci. Tym bardziej ze
w doktrynie pojawiajg sie takze postulaty poszerzenia prawnokarnych granic
dopuszczalnego pomawiania w wyniku wprowadzenia przepisu chronigcego
zycie polityczne przed nadmiernymi wstrzasami7®, lub utworzenie typu
nieumysinego przestepstwa zniestawienia7r.

Niepokoi jednak fakt, ze mimo istnienia wielu argumentéw przemawiaja-
cych za utrzymaniem w Kodeksie karnym artykutu 212, postulaty dotyczace
zniesienia prawnokarnej ochrony czci i dobrego imienia pojawiajg sie coraz
czesciej i sg coraz silniejsze. Podsumowaniem niniejszego artykutu niech bedag
stowa przedstawiciela S$rodowiska dziennikarskiego Macieja Howickiego,
ktérego zdaniem: ,Najrozniejsze omyitki, wpadki, btedy i wykroczenia, a nawet
przestepstwa zdarzajg sie w kazdej sferze zycia. Niepokoi przeciez fakt, ze
Srodowisko dziennikarskie zbyt niechetnie przyznaje sie do swoich btedéw
i najtatwiej szermuje obrona wolnosci stowa. Rozumiejgc uwiktania mediéw

71 Tytutem uzupetnienia nalezy jednak podkresli¢, ze w poczatkowym okresie rozwoju, pojecia
zniestawienia i ochrony czci w dzisiejszym rozumieniu byty obce prawu rzymskiemu; por. A. Koch,
Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikanskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t. XIX, 1967, z. 2, s. 51-73.

72 J. Parys, op. cit., s. 25.

73 Por. Ksiega Wyjscia 20, 16.

74 Katechizm Kosciota katolickiego, Pallotinum 2002, s. 546.

7 lbidem, s. 567.

7 Tak A. Tobis, op. cit., s. 75.

77 Por. £. Pohl, op. cit., s. 97.
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i ich szczeg6lny status, a takze niedoskonatos¢ tak licznych kodekséw etycz-
nych, pozostaje w koncu pytanie: czy drogowskazem wystarczajacym ijednako-
wym dla wszystkich moze by¢ wlasne sumienie?” 78

mgr Piotr Jézwiak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

LEGAL PROTECTION OF REPUTATION IN CRIMINAL LAW
AND DEMANDS TO REPEAL OR REVISE ARTICLE 212 OF THE PENAL CODE

Summary

An attempt is made to answer a question whether legal protection of honour included in article
212 ofthe Penal Code constitutes a threat to the constitutional freedom of speech. Raising this issue is
alsojustified in the light of the demands to repeal or revise the legal protection of honour and personal
dignity provided in criminal law. The recognition by the Constitutional Tribunal of clauses 1 and 2 of
article 212 as being in line with the Constitution has not ended the disputes concerning this issue.
And yet, a removal of article 212 from the Penal Code as well as its amendment would have to be based
on an assumption that honour and good name are values of lower rank than the freedom of speech.
Such an approach is unacceptable in the absence of classification criteria of these values.
Consequently, any attempt to narrow down criminal responsibility for the tort of defamation seems to
be wrong.

Finally, the difference between the function of civil law (compensation) and criminal law
(repression) does not allow substitution of criminal punishment with measures or remedies available
in civil law.

78 M. lowiecki, Pomawianie i swoboda dziennikarska, w: A. J. Szwarc, op. cit., s. 90.



