V. Sadownictwo

1. Ku zjednoczeniu.

Wskrzeszenie sadownictwa polskiego, ktére si¢ odby-
wato w nienormalnych warunkach stanu wojennego, z natury
rzeczy napotykato znaczne trudnos$ci i musiato si¢ oprze¢ na
elementach dzielnicowych.

W b. zaborze austriackim gotowe kadry sadownikéw-Pola-
kéw, poprzednio tam juz urzedujacych, daty wykwalifikowany
material do obsadzenia wszystkich placéwek w nowej orga-
nizacji.

W b. zaborze rosyjskim przed wojna cate prawie sadow-
nictwo opanowane byto przez przybyszéw ze wschodu. Poza
sadami gminnemi, gdzie urzedowali sedziowie z wyboréw
z posrod ludnosci miejscowej, Polacy na stanowiskach se-
dziowskich byli wyjatkami, a wyjatkow tych bylo najwyzej
kilkanascie. Dzielnica ta jednak posiadata liczny zastgp praw-
nikéw, pracujacych w adwokaturze, ktdrzy porzucajac wolny
zawod staneli do pracy ku odbudowaniu rodzimego sadow-
nictwa.

B. dzielnica pruska znalazta sie w wyjatkowo trudnej sy-
tuacji. Po obliczeniu rozporzadzalnych sit okazato sie, ze na
kilkaset stanowisk, ktore nalezato obsadzié, jest zaledwie stu
kilkunastu prawnikdw. A przeciez nie mozna bylto zapominaé
0 zorganizowaniu administracji panstwowej, gdzie udziat praw-
nikéw byt takzc niezbedny.

Wydatnej pomocy udzielili prawnicy z innych dzielnic,
zwtaszcza z b. zaboru austriackiego. Dzigki tym usitowaniom
przeszkody pokonano i zorganizowano sady, ktore ciesza si¢
powszechnem uznaniem.

Tutaj podkresli¢ nalezy fakt doniostego znaczenia. Na te-
renie naszych ziem zachodnich z okazji organizowania sadow-
nictwa zetknegli blizej po raz pierwszy przy pracy codziennej
prawnicy réznych dzielnic. Dorzucono w ten sposob jedna
z pierwszych cegietek do gmachu zespolenia rozdartych po-
przednio kordonami dzielnic.

Prawie jednocze$nie, chociaz w mniejszym zakresie, do-
konywata sie wymiana sit prawniczych na terenie naszej naj-
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wyzszej magisuatury sadowej — w  Sadzie Najwyzszym.
Whbrew niektorym pesymistycznym pogladom prad, zmierza-
acy w miar¢ mozno$ci do jednoczenia przybiera tam postaé
coraz wiecej zywotna, zwlaszcza z okazji rozstrzygania za-
gadnienn prawnych, rozwazanych na zebraniach ogélnych izb
potaczonych.

Dazenia w tym kierunku nalezy w dalszym ciagu wszel-
kiemi silami popiera¢ i kontynuowaé, nie czekajac na rezul-
taty prac unifikacyjnych komisji kodyfikacyjne;j.

Wreszcie, nie mdéwiac juz o statym kontakcie prawnikéw
na terenie instytucji naukowych i prasy zawodowej, oraz przy
opracowywania nowych ustaw, zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez

Pozatem, wszak mamy coraz liczniejsze zastepy mio-
dych prawnikéw, wychowanych juz w atmosferze jedno$ci
panstwowej i z prawodawstwem wszystkich dzielnic przewaz-
nie obeznanych dzicki wprowadzonej przez wielu profesoréw
metodzie studjow pordwnawczych ze szczegdlnem uwzgled-
nieniem ustaw dzielnicowych. Wymiana tych mtodych sit nie
powinna napotyka¢ przeszkdd, przeciwnie, jako zmierzajaca do
zjednoczenia, winna korzysta¢ z pelni zyczliwego poparcia-
Na gruncie stosunkow kolezenskich podjeta jest bliska juz urze-
czywistnienia mys$l potaczenia w jedna organizacje dzielnico-
wych zrzeszen korporacyjnych sadownikow. Jest nadzieja, ze
sprawa ta w ciagu kilku miesiecy pomySlnie bedzie zatat-
wiona. W. Miszewski.

2. Kilkka uwag, dotyczacych projektu U. P. K, przyjetego
w Il-giem czytaniu przez sekcje postepowania karnego
Komisji Kodyfikacyjne;j.

1. Instytucja oskarzyciela positkowego (subsydjarnego),
znana Ust. Post. Karnego austr., znalazta swe uwzglednienie
w art. 67—74 1 265 § 1 omawianego projektu ; instytucje te na-
lezy uwaza¢ w dzisiejszych warunkach za anachronizm i za
obca zyciu prawnemu na terenie b. zaboru rosyjskiego i nie-
mieckiego, a wigc na terenie ogromnej wigkszosci ziem pol-
skich; w sprawach karnych, gdzie $ciganie odbywa si¢ z urze-
du, zainteresowane w wymiarze kary jest panstwo, reprezen-
towane przez Urzad Prokuratorski, i skoro ten ostatni zrzeka
si¢ oskarzenia, pozostaje tylko interes cywilny poszkodowa-
nego (wzgl. jego rodziny), ktérego mozna dochodzi¢ przed sa-
dem cywilnym; w przeciwnym razie grozi pomieszanie inte-
resu publicznego z prywatnym, a ponadto przy niskim stanie
etycznym naszych mas ludowych grozi zarzucaniem sadow
bezpodstawnemi oskarzeniami (pieniactwo) oraz szantaze i wy-
muszania, dokonywane przez poszkodowanego na podejrza-
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nym, (targi prywatne — oskarzeniem wobec sadu).

2. Mozno$¢ (fakultatywna) popierania ze strony proku-
ratora oskarzenia w sprawach, gdzie Sciganie odbywa si¢ dro-
ga skargowo-prywatna (art. 66 projektu,) jest dalszym cia-
giem niepozadanego pomieszania dwu systemow $cigania, dwu
interesOw — publicznego i prywatnego i prowadzi do zarzu-
cania urzedow prokuratorskich bezpodstawnemi skargami,
ktére zadnych konkretnych rezultatow nie dadza, a nawet
w razie podstawnosci zarzutow prowadzi do odciagania czasu
i energji prokuratora od wlasdciwie przynaleznych mu spraw
Sciganych na drodze oskarzenia publicznego.

3. Art. 257 projektu stanowi zasade, moca ktérej prowa-
dzacy Sledztwo wstepne sedzia moze zaprzeczyé prokurato-
rowi (ktory jest strona w procesie karnym) by¢ obecnym przy
dokonywaniu przez si¢ poszczegllnych czynnikéw $ledczych:
zasada ta, ograniczajaca pojecie ,,nadzoru” nad $ledztwem
wstepnem ze strony prokuratora, ktory wszak musi kierowaé
dana sprawe do Sadu ze swym wnioskiem i ewentualnie po-
piera¢ w niej oskarzenie na rozprawie gtdéwnej, jest szkodliwa
dla wymiaru sprawiedliwosci i famiaca harmonijna wspotprace
miedzy sedzia $ledczym a prokuratorem, prowadzi bowiem do
czestych zwrotéw akt $ledztwa wstepnego do uzupetnienia,
uniemozliwia w najblizszym od spetnienia przestgpstwa czasie
uwzglednienie i wys$wietlenie wszystkich okolicznosci sprawy,
tudziez sprowadza przewlektos¢ w prowadzeniu $ledztwa
wstepnego.

Dr. A. Berger,
podprokurator przy S. O. w Lublinie.

3. Kilka stéw o projekcie ustawy postepowania karnego.
Ogranicze si¢ do najwazniejszych stwierdzen i uwag.
Stownictwo. Sady grodzkie (zamiast powiato-

wych), sady ziemskie (zamiast okrggowych). Ten, prze-
ciw komu toczy si¢ dochodzenie, nazywa si¢ podejrze wa-
nym, po wniesieniu aktu oskarzenia w toku $ledztwa N —
obwinionym, z chwila zarzadzenia rozprawy przed sadem
wyrokujacym — oskarzonym, jednak mozna uzywad
w znaczeniu ogélnem wyrazu ,,obwiniony" (art. 80). Oskar-
zycielem prywatnym jest pokrzywdzony, ktoéry wy-

") Czy nie zaszta tu pomylka przez opuszczenie wyrazu ,,albo" po-
wyrazach ,,aktu oskarzenie"? Z art. 80 wynikatoby, ze w toku $ledztwa,
a przed wniesieniem aktu osk. nalezatoby moéwi¢é o ,,podejrzewanym"”,
a wbrew temu projekt uzywa w ustepie o $ledztwie (art. 248—262) okre-
§lenia: ,,obwiniony".
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toczy przed rozpoczeciem rozprawy w pleI'WSZCJ instancji po-
wodztwo cywilne celem dochodzenia roszczeri majatkowych
z przestgpstwa (art. 75. § 1). Orzeczenie, ktorego ustawa nie
nazywa wyrokiem, jest postanowieniem (dotychczas
uchwata, decyzja wzgl. zarzadzenie). Wydanie wyroku po-
przedzaja gtosy stron (dotychczas uzywano w Malopolsce
1 Wielkopolsce okre$lenia ,,wywody"). ,,Srodki prawne" za-
stapione ,,Srodkami odwotawczemi". W Sadzie
Najw. mozna przekaza¢ ,.zespotowi” wzmocnionemu roz-
strzygnle;me kwestji, wymagajacej wyktadni ustawy. ,,Rewi-
zj¢" ustawy niemieckiej i ,,zazaleme niewaznosci” ustawy
austrj. zastapiono ,,kasacja".

Wtadciwos¢ saddédw. Do sadow grodzkich na-
leza przestepstwa, zagrozone kara pozbawienia wolnosci do
jednego roku Iub grzywna albo obiema karami tacznie (art. 12.
§ 1), jednak takie sprawy rozpoznaje sedzia pokoju, je-
den ustawowy wymiar kary nie przekracza 14 dni pozbawie-
nia wolnosci lub stu ztotych grzywny albo obu tych kar tacz-
nie (art. 13). Nadto rozpoznaja sady grodzkie $rodki odwo-
Yawcze od orzeczen sedziow pokoju i zatatwiaja zlecone im
czynnosci $ledcze w sprawach nalezacych do wtasciwosci sa-
déw ziemskich i sadéw przysiggtych (art. 14). Wszystkie orze-
czenia w sadach grodzkich wydaje sedzia grodzki (art.
45. § 3). Sady ziemskie rozpoznaja w pierwszej instan-
cji wszystkie sprawy, nie powierzone innym sadom, oraz roz-
poznaja, §rodki odwotawcze od orzeczen sadow grodzkich, wy-
danych w pierwszej instancji, oraz zazalenia na czynnoS$ci s¢-
dziego Sledczego (art. 15, 17). Sady przysiegltych roz-
poznaja sprawy o nast¢p. przestepstwa: A. zagrozone kara
Smierci lub bezterminowego pozbawienia wolnosci;
B. takie przestepstwa, za ktOre najnizszy ustawowy wymiar
kary wynosi dziesie¢¢ lat pozbawienia wolnosci; C. ta-
kie przestepstwa, ktore ustawa poczytuje za polityczne
(art. 18). Wyliczenie przestepstw politycznych bedzie mie-
Scito sie na razie w przepisach przechodnich, a potem w zuni-
fikowanym kodeksie karnym. Sady apelacyjne rozpo-
znaja, zazalenia na postanowienia sadow ziemskich i sadéw
przysiegtych, nie przekazane Sadowi Najw. (art. 19). Sad
Najw. jest instancja kasacyjna dla wszystkich sadow i orze-
ka w przedmiocie wznowienia postgpowania (art. 20).
W przedmiocie wtasciwosci miejscowej interesujacy jest prze-
pis (art. 25), odnoszacy sie¢ do przestepstw materialnych, je-
zeli dziatanie przestepne popeiniono w jednym okregu, a sku-
tek przestepny nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat na-
stapi¢ w innym okregu; wowczas zachodzi wlasciwosé fa -
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kultatywna (sad dziatania lub sad skutku) =zaleznie od
tego, w ktérym sadzie sprawe najpierw wszczeto.

Dochodzenie i §ledztwo. Dochodzenie przepro-
wadza oskarzyciel publiczny bezposrednio lub za posredni-
ctwem policji (art. 231. § 2). O tre$ci czynnosci sporzadza
si¢ zwigzte zapiski (art. 233. § 2). Sadowi grodzkiemu jest za-
strzezone: A. przestuchanie $wiadka pod przysigga (art.
236); B. ustalenie $ladéw przestepstwa, ktérych odtworzenie
na rozprawie gidéwnej bez odczytania protokutu bytoby utru-
dnione (art. 237). Natomiast sadowi ziemskiemu jest zastrze-
zone zbadanie poczytalno$ci (art. 240). Jednak w wypadkach
nagtych (art. 239. § 1) moze prowadzacy dochodzenie przestu-
cha¢ s$wiadka pod przysiega i ustali¢ Slady przestepstwa za
przybraniem dwoéch petnoletnich  okolicznych mieszkancéow.
Przy czynnosciach dokonanych przez sad grodzki w toku do-
chodzen strony maja prawo by¢ obecne i zadawaé pytania
(art. 238. § 2). Przed ukonczeniem dochodzenia nalezy daé
podejrzewanemu lub jego obroncy mozno$é zapoznania si¢
z zebranemi poszlakami i postawienia wnioskow (art. 242. § 1).
Dochodzenie umarza prokurator (art. 243. § 1).

Sledztwo jest konieczne w sprawach nalezacych
do wtasciwosdci sadu przysiegtych z wyjatkiem wypadkéw,
jezeli sprawca do winy sie¢ przyznal, a wina jego nie budzi
watpliwodci (art. 249). Nadto moze sad ziemski na wniosek
strony zarzadzi¢ §ledztwo, jezeli uzna, ze tego wymagaja wy-
jatkowo zawite okoliczno$ci sprawy (art. 248). Jezeli sedzia
§ledczy uznaje podstawy do wszczgcia Sledztwa za dostatecz-
ne, wydaje postanowienie o wszczeciu Sledztwa sam (bez
postanowienia sadu); jezeli za§ odmawia wszczecia Sledztwa,
wydaje postanowienie z uzasadnieniem, a oskarzycielowi
stuzy zazalenie (art. 253. 254). Dopuszczenie obecnosci stron
przy poszczeg. czynno$ciach §ledczych zalezy od uznania se¢-
dziego $ledczego (art. 257). Przed zamknigciem $ledztwa
nalezy zaznajomi¢ obwinionego z trescia zebranych przeciw-
ko niemu dowodéw (art. 260). Sledztwo zamyka sie osob-
nem postanowieniem sedziego $ledczego (art. 261).

Projekt stwarza mozno$¢ oskarzenia positkowe-
go w nastepujacych wypadkach: A, jezeli w sprawie o prze-
stepstwo $cigane z urzedu lub na wniosek i nalezace do wta-
$ciwosci sadu ziemskiego lub sadu przysiegtych prokurator
odrzuci skarge lub wniosek pokrzywdzonego albo umorzy do-
chodzenie, a zazalenie pokrzywdzonego do prokuratora przy
sadzie apel. nie odniesie skutku (art. 67—69) ; B. w sprawach
o przestepstwa, S$cigane z urzedu przed sadami grodzkiemi,
pokrzywdzony moze wnie$¢ i popiera¢ oskarzenie jako oskar-
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zyciel positkowy bez poprzedniego zwracania si¢ do oskar-
zyciela publ., a nawet obok niego (art. 70); C. jezeli sedzia
§ledczy otrzymat od prokuratora wniosek o umorzenie $ledz-
twa (art. 264). W tym wypadku sedzia $ledczy umarza $ledz-
two (wtasnem postanowieniem) dopiero w razie niewniesie-
nia aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego (art. 265.
§ 1); D. jezeli oskarzyciel publiczny zglosit wniosek o umo-
rzenie juz po wniesieniu aktu oskarzenia (art. 267). Czy nie
nalezatoby art. 264. 267. wtaczy¢ organicznie do rozdziatu
o oskarzycielu positkowym (art. 67 i nast.) lub conajmniej za-
znaczy¢ w tym rozdziale taczno$¢ z powyzszemi artykutami?
W sprawach nalezacych do wtasciwosci sadu ziemskiego lub
sadu przysiegtych powinien akt oskarzenia, pochodzacy od
oskarzyciela positkowego (takze prywatnego), by¢ podpisany
przez adwokata (art. 273).

Charakterystyczne dla roli oskarzyciela publicz-
nego sa nastep. przepisy: 1. W toku $ledztwa oraz poste-
powania przed sadem wyrokujacymi przed rozprawa gtdéwna
moze oskarzyciel publ, zgtosi¢ wniosek o umorzenie sprawy
i stuzy mu zazalenie na postanowienie odmowne (art. 57):
2. na rozprawie moze oskarzyciel publ, o$wiadczyé, ze oskar-
zenia nie popiera, jednak oswiadczenie to nie wiaze sadu
(art. 58)"),

Czas aresztu jest ograniczony w dochodzeniu do
najwyzej dwoch miesigcy (wyjatkowo do trzech miesiecy),
za$ w toku $ledztwa do najwyzej czterech miesiecy (wyjat-
kowo do o$miu miesiecy, a powyzej tej granicy tylko wow-
czas, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnos$ci $led-
czych poza granicami Polski) art. 162. 163.

Wypadki obrony nakazanej : A. na rozprawie
sgléwnej przed sadem przysiggtych kazdy oskarzony
musi mie¢ obronce. B. przed wszystkiemi sadami, nawet
w toku $§ledztwa, obwiniony musi mie¢ obronce, jezeli:
a) nie ukonczyt lat 17, a nie staje przed sadem dla nieletnich;
b) jest gtuchy lub niemy, a pisa¢ nie umie; c¢) zachodzi uza-
sadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci. Przepisy wy-
mienione w ustepie B. nie dotycza jednak rozprawy kasacyj-
nej (art. 89).

Akt oskarzenia powinien jedynie w sprawach
zawitych i we wszystkich sprawach, nalezacych do wtasci-
wosci sadu przysicglych, przedstawié¢ zwiezle zebrane przeciw
obwinionemu poszlaki i tre$¢ jego wyjasnien (art. 269. § 2).

D) Réwniez nie wiaze sadu zrzeczenie si¢ apelacji przez oskarzy-
ciela publ, w toku postepowania apelacyjnego (art. 468. § 2).
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Obwinionemu stuzy (z wyjatkiem postgpowania przed
sadem grodzkim) prawo wniesienia sprzeciwu przeciwko
aktowi oskarzenia. Sprzeciw musi by¢ podpisany przez ad-
wokata. Rozpoznaje go sad apelacyjny na posiedzeniu nigja-
wnem (art. 276—279). Niezawodnie sad apel. ma prawo orzec
w rzeczy samej, skoro miedzy podstawami sprzeciwu wy-
mieniono brak cech przestepstwa 1 istnienie okoliczno$ci skut-
kujacych umorzenie, ale wyraznego przepisu brak.

Osobiste stawiennictwo oskarzonego w spra-
wach, w ktoérych ustawa przepisuje jako najwyzsze kary,
grzywne lub pozbawienie wolnosci na czas do jednego roku,
jest obowiazkowe tylko na wyrazne zadanie sadu; we
wszystkich innych sprawach jest wymagane (art. 284).

Przepisy o zadawaniu pytan oskarzonemu, $wiad-
kom i biegtym przy rozprawie gtéwnej. Strony zadaja pyta-
nia oskarzonemu za posrednictwem przewodniczapego se-
dziowie — bezposdrednio. Swiadkom 1 bieglym zaréwno Sg-
dziowie, jak strony zadaja pytama bezposrednlo (art. 297))

Sad moze wykluczy¢ jawno$¢ rozprawy lub jej
czesci, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo (abstrakcyjne, nie-
koniecznie konkretne) dla dobrych obyczajéw Iub spokoju pu-
blicznego, nadto jezeli cho¢by jeden z oskarzonych nie ukon-
czyt lat 17 (art. 306). Sprawy z oskarzenia prywatnego
tocza sig¢ przy drzwiach zamknietych na zgodny wniosek
stron (art. 307).

Przerwa rozprawy moze trwaé najwyzej trzy dni
(art. 329), jednak nalezy przerwana rozprawe¢ prowadzi¢ od
poczatku, jezeli sad z wlasnej inicjatywy lub na wniosek stron
uzna to za potrzebne (art. 330. § 2 a).

Przepisy o naradzie sedziéw. Glosowanie zaczy-

) Odmiennie w art. 409 ust. wloskiej i art. 319 code d'instruction
criminelle. Wykluczenie bezposredniego zadawania pytan oskarzonemu
przez strony jest stuszne, bo unika si¢ (niezamierzonego zreszta, lecz mi-
mowolnego) sugestjonowania i zapobiega si¢ rozpoczynaniu przestucha-
nia na nowo przy zastosowaniu odmiennej techniki przestuchania, co moze
wyrodzi¢ si¢ w psychiczna torture oskarzonego. Trafna jest mysl po-
stawienia obu stron na réwni, gdyz wlasciwe ustawie francuskiej uprzy-
wilejowanie prokuratora nie jest wspoczesne.

Bardzo interesujace uwagi dotyczace techniki przestuchania i zada-
wania pytan mieszcza si¢ w dziele profesora filozofii Adolfa Stohr'a:
,Psychologie der Aussage" (Berlin 1911. Puttkammer u. Miihlbrecht)
zwlaszcza na str. 135.

W art. 297. nalezaloby powota¢ drugie zdanie art. 113. , Pytania
+zadaie najpierw strona, ktéra $§wiadka wskazata, potem strona przeciwna".
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na sie¢ od najmtodszego. Przewodniczacy glosuje ostatni
(art. 343). Orzeczenie zapada bezwzgledna wiekszo-
§cia gtoséw (art. 344. § 1).

Przepisy o wyrokowaniu. Po ukonczeniu gltosowa-
nia jeden z sedzidw pisze sentencje wyroku, ktdéra wszyscy
sedziowie podpisuja (art. 346). Wyrok moze by¢ uwalnia-
jacy, skazujacy lub umarzajacy postgpowanie
(art. 347). Moze nalezatoby zaznaczy¢ zwiazek tego art.
z przyczynami umorzenia z art. 3. § 1? Przewodniczacy
ogtasza sentencje zaraz po jej podpisaniu i przytacza ustnie
najwazniejsze powody wyroku (art. 352. 353). Wyrok spo-
rzadza si¢ na piSmie z uzasadnieniem tylko wtedy, gdy stro-
na w terminie zapowiedziata odwotanie si¢ od wyroku (art.
358. § 1).

W razie wydania wyroku zaocznego, (ktéry mozna
wydaé, jezeli nie stawil sic ani oskarzony ani obronca,
a sprawa nie wymaga zdaniem sadu stawiennictwa oskarzo-
nego) oskarzony moze badZz zatozy¢ kasacje’) badZz wnieéé
sprzeciw z usprawiedliwieniem swego niestawiennictwa
(art. 362 § 1).

Cechy charakterystyczne przepisOw o postepowaniu
przed sadem przysiegtych. Na poczatku kazdych ré-
kéw odbywa sie posiedzenie wstepne, na ktéorem
winni by¢ obecni: trybunal w sktadzie trzech sedziéw, we-
zwani na roki przysiegli, prokurator i protokolant, a strony,
biorace udziat we wszystkich sprawach, ulegajacych rozpo-
znaniu na rokach, maja prawo by¢ obecne, oskarzony areszto-
wany moze zadaé, aby go sprowadzono na to posiedzenie
(art. 370— 372). Na posiedzeniu odbiera si¢ przysiege od
przysiegtych (art. 375. 376), nastepnie przewodniczacy wy-
jasnia przysieglym ich prawa i obowiazki, tudziez przepisy
ustawy, dotyczace narady i glosowania (art. 377). Przysiegli
moga zadawaé przy rozprawie pytania oskarzonemu, $wiad-
kom i biegtym (bezposrednio, cho¢ projekt nie méwi tego ex-
pressis verbis) art. 389. Pytania uktada si¢ w wyrazeniach
powszechnie uzywanych, nie za§ w postaci okre-
$ler, ustalonych przez ustawe’) (art. 393). Pytanie, ktérem
nalezy si¢ zaja¢ na wypadek zaprzeczenia pytania gtdwnego,
nazywa projekt ewentualnem  (okre§lenie uzywane
w niektérych ustawach: pytanie pomocnicze wzgl. positkowe)

Y W postep, przed sadem grodzkim apelacje.

Y)Y Przepis bardzo wazny i bardzo stuszny. Takiej zmiany uktadu
pytaii domagano sie¢ wielokrotnie. Np. Rosenberg; Uber die Reform der
Schwurgerichte. Czasopismo Liszt'a, XXXI. str. 15.

Ruch 1925, II.
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art. 402. Po wystuchaniu gtoséw stron przewodniczacy
streszcza najwazniejsze okolicznosci sprawy (resume) i udziela
przysiggtym pouczenia prawnego (art. 406)). Odpowiedz
twierdzaca co do winy i okolicznosci obciazajacych wymaga
przynajmniej o$miu gtoséw. Odpowiedzi na inne pytanla za-
padaja zwykm wigkszoscia glosow. W razie réwnosci glo-
SOW przewaza zdanie, korzystniejsze dla oskarzonego (art.
416)°). Zwierzchnik %awy zapisuje na liScie obok kazdej od-
powiedzi, iloma gtosami zapadia (art. 421). Przekazanie
sprawy innej tawie przysiggtych (jezeli trybunal mniema, ze
przysiegli niestusznie uznali wine¢ oskarzonego) wymaga je-
dnomyslnosci (art. 427. § 1).

Srodkami odwotawczemi sa: 1. zazalenie, 2.
apelacja, 3. kasacja. Zazalenie stuzy stronom na posta-
nowienia, zamykajace droge do wydania wyroku, (z wyjat-
kiem wypadkéw, gdy ustawa inaczej stanowi) art. 438. § 1.
Dalszego zazalenia t. j. zazalenia na postanowienie, rozstrzy-
gajace zazalenie, niema (art. 438. § 3). Zazalenie samo przez
siec nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia,
lecz sad, ktory wydal postanowienie, lub sad odwotawczy
moga wstrzyma¢ wykonanie (art. 442. § 1). Apelacje mo-
ga zaktada¢ strony od wyrokow sedzidéw pokoju oraz saddéw
grodzkich pierwszej instancji (art. 445. § 1). Apelacja moze
dotyczy¢ catodci wyroku lub jego czeSci; apelacje, zatozona
w przedmiocie winy, uwaza sie za zwrocona takze przeciwko
orzeczeniu o karze (art. 446). W wywodzie apelacji, ktéry

) We Francji byto resume do wydania ustawy z 19. 6. 1881, po-
uczenia prawnego nie byto nigdy. Wedtug ust. wloskiej (art. 458) ma
przewodniczacy wyjasni¢ w koncowem przemowieniu znaczenie i wza-
jemny stosunek pytan oraz skutki odpowiedzi wedtug przepiséw ust.
karnej.

Co do pouczenia prawnego musze powroci¢é do mego pogladu, wy-
razonego w pracy: ,Czynnik ludowy w sadzie karnym", zZe pouczenia
prawnego powinno udzieli¢ si¢ na poczatku rozprawy, w szczegdl-
no$ci po odczytaniu aktu oskarzenia. Inaczej przysiegli nie moga ocenié
wtasciwego znaczenia ttumaczenia si¢ oskarzonego i zeznan $wiadkéw
w chwili ich sktadania, a gdy zapragna zbadaé je retrospektywnie po
otrzymaniu pouczenia prawnego, obraz bedzie juz zamglony uptywem
czasu 1 wypadkami dalszej rozprawy. Jako przewodniczacy sadu przy-
siegtych udzielatem pouczenia prawnego zaraz po odczytaniu aktu
oskarzenia i we wszystkich wypadkach przysiegli wyrazali si¢ o tej
zmianie jako o utatwieniu im ich zadania.

Yy  We Francji wystarczy prosta wigkszo$¢ przy rozstrzyganiu
wszystkich pytan (art. 347 code d'instr. crim.).
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jest konieczny’), wyszczegdlnia sie zarzuty czynione wyro-
kowi i wskazuje si¢ te czesSci wyroku, ktérych uchylenia lub
zmiany strona zada (art. 455). Zrzeczenie si¢ apelacji przez
oskarzyciela publicznego nie wiaze sadu (art. 468. § 2). Ka-
sacje¢ moga strony zaktadaé¢ do Sadu Najw. od: A. wyrokow
sadéw przysiegtych; B. wyrokéw sadow ziemskich pierwszej
i drugiej instancji; C. postanowien sadéw, wymienionych pod
A. i B., wydanych w toku rozprawy i zamykajacych droge do
wydania wyroku (art. 473). Kasacja winna by¢ zlozona na
pis$mie i podpisana przez adwokata albo profesora lub docenta
prawa karnego lub postepowania karnego (art. 474. § 1). Pod-
stawa kasacji moze by¢ tylko zarzut, dotyczacy: A. obrazy
przepiséw, dotyczacych rzeczowej wlasciwosci sadu; B. nie-
prawidtowej wyktadni ustawy przy okre$leniu przestepstwa
i wymierzeniu kary; C. uchybienia istotnemu przepisowi po-
stepowania sadowego, jezeli to uchybienie obraza prawa
strony. Kasacja powinna wskazywaé¢ doktadnie, jakie uchy-
bienia zarzuca wyrokowi (art. 478). Niezaleznie od zarzutéw,
przytoczonych w Kkasacji, uchyla Sad Najw. wyrok, jezeli:
A. sprawe rozpoznano bez skargi lub wniosku pokrzywdzone-
go, gdy ustawa tego wymaga; B. w czynie oskarzonego niema
cech przestepstwa; C. zachodza przyczyny, skutkujace umo-
rzenie postepowania‘); D. sad na niekorzyéé oskarzonego za-
stosowat don kareg, nie przepisana w ustawie za dane prze-
stepstwo (art. 489). RoOwniez niezaleznie od zarzutéw, przy-
toczonych w kasacji. Sad Najw. uchyla wyrok (na posiedze-
niu niejawnem), jezeli jednomy$lnie dojdzie do wniosku, ze
wyrok sadu, zapadly bez udziatu przysiegtych, niestusznie
uznal wine¢ oskarzonego (art. 495). Prokurator przy Sadzie
Najw. moze zatozy¢ kasacje¢ od kazdego orzeczenia praw o-
mocnego w celu ustalenia nalezytej wyktadni ustawy (art.
502. § 1)’). Wskutek takiej kasacji moze Sad Najw. wyrok
uniewazni¢ lub uchyli¢, jezeli mdgtby go uchyli¢ niezaleznie
od zarzutéw, przytoczonych w Kkasacji, (wypadki z art. 489)
albo jezeli sad pierwszej albo drugiej instancji byl rzeczowo
niewtasciwy lub nienalezycie obsadzony (wypadek z art. 494)
lub wreszcie, jezeli zachodzi jednomys$lno$¢ co do niestuszne-

"y Mozna go ztozyé na piémie lub ustnie do protokulu (art. 454).

*y W teksécie projektu powotano tutaj art. 331, co jest pomytka, nie-
usunigta w ,,Errata”; ma by¢ art. 3. § 1.

°) Por. pourvoi dans l'intérét de la loi lub (doktadniej) pourvoi du
procureur général a la cour de cassation agissant doffice (art. 442 code
d'instr. crim.), co przybrato w ustawie austrj. nazwe i formg: , Nichtigkeit-
beschwerde zur. Wahrung des Gesetzes".

38*
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go uznania winy oskarzonego w nizszej instancji (wypadek
z art. 495. p. wyzej), art. 503. Zalozenie takiej kasacji przez
prgi{uratora nie wstrzymuje wykonania orzeczenia (art. 502.
§ 2).

Przepisy dotyczace wznowienia. Umorze-
nie dochodzenia nie stoi na przeszkodzie wznowieniu
*dochodzenia w razie ujawnienia nowych okolicznosci (art."
245). Natomiast w razie umorzenia §ledztwa jest wzno-
wienie mozliwe tylko na wniosek oskarzyciela, jezeli oskarzy-
ciel przytoczy nowe, poprzednio mu nieznane fakta lub dowo-
dy, rokujace mozno$¢ wykazania winy obwinionego (art. 575).
Natomiast wznowienie post¢gpowania, zakonczonego Wwyro-
kiem prawomocnym, jest mozliwe na niekorzy$¢
oskarzonego tylko woéwczas;, gdy wyjdzie na jaw, ze wyrok
wydano wskutek przestepstwa, .popetnionego przez klamliwe
zeznania $wiadka lub biegtego, sfatszowanie dowodu rzeczo-
wego lub przekupstwo (art. 560), natomiast na korzy$¢
oskarzonego z tychsamych przyczyn, a nadto wtedy, gdy
po skazaniu ujawnia si¢ inne fakty lub dowody, nieznane
przedtem ani sadowi ani oskarzonemu, a stanowiace dowdd
jego niewinnos$ci lub skazania go za przestepstwo cig¢zsze, niz
to, ktdére popetnit (art. 562). Wniosek o wznowienie rozpo-
znaje Sad Najw., jednak sad I. instancji ma poprzednio spraw-
dzi¢ podane we wniosku okoliczno$ci i winien go zwrdcié
osobie, ktéra go podata, jezeli wniosek pochodzi od osoby
nieuprawnionej lub jezeli wniosek (niepochodzacy od proku-
ratora), nie jest podpisany przez adwokata (art. 567. 568).

W osobnych rozdziatach zajmuje si¢ projekt utaska-
wieniem (opinjc ma wydaé sad, ktéry wydal wyrok, o ile
mozno$ci w tym samym sktadzie), postgpowaniem w spra-
wach przeciwko sedziom (sadem ,wskazanym przez,
ustawe" w mys$l art. 79. Konstytucji do zezwolenia na po-
ciagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej i pozbawienie wolnoS$ci
jest wlasciwy dla sedziego sad dyscyplinarny 1. instancji),
postepowaniem w sprawach nieletnich tj. do ukonczenia
17 lat w chwili czynu (specjalizacja sedziéw i prokuratorow,
orzecznictwo jednoosobowe sedziego dla nieletnich, w razie
potrzeby tworzenie osobnych obwodow sadéw dla nieletnich
w okregu sadu ziemskiego, nakazane badanie czynnikow so-
cjologicznych i psychicznych, rozprawa przy drzwiach za-
mknig¢tych, osobne schroniska dla nieletnich przy kazdym sa-
dzie), przywrdéceniem praw i zatarciem skaza-
liia (podanie skazanego rozpoznaje sad, ktéry wydat wyrok
w I. inst.), odszkodowaniem =za niestuszne
oskarzenie (obejmuje wypadki wykonania kary w catosci
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Iub w czegdci oraz aresztowania w toku postgpowania, poda-
nie rozpoznaje i ustala wysoko$¢ odszkodowania wlasciwy
sad apelacyjny, odszkodowanie obejmuje szkody i straty
materialne, jednak od oskarzyciela prywatnego i positko-
wego moze sad przy wydawaniu wyroku uwalniajacego
przyzna¢ oskarzonemu prawo do odszkodowania za doznana
krzywde materjalna i moralna), wydawaniem prze-
stepcow.

Projekt bedzie nalezato uzupeini¢ przepisami po mysli
art. XXII. konkordatu (postgpowanie karne i wykonanie kary
wobec duchownych i zakonnikdéw).

Prof. Dr. J. J. Bossowski (Poznan).

4. Z zagadnien terminologicznych,

Pomimo zjednoczenia dawnych zaboréw, pomimo wza-
jemnego obcowania prawnikow z rdéznych dzielnic kraju przy
wspolnych obradach w wyzszych urzedach sadowych i Sej-
mie, tudziez w tonie Komisji Kodyfikacyjnej, pomimo wreszcie
wzajemnych wplywow literackich, nasze stownictwo, praw-
nicze jest jeszcze bardzo dalekie od ujednostajnienia, przyczem
zaznaczaja, si¢ w niem po dawnemu dwa kierunki: jeden, re-
prezentowany przez Kongresowke, i drugi — galicyjski, ktéry
obecnie bodaj dominuje. Skoro atoli nasi lekarze czy mate-
matycy, poprzedzielani dawnymi kordonami, znalezli juz
wspolny jezyk porozumienia, to ogdt prawnikéw winien row-
niez dazy¢ do usuniccia niepozadanej rozbieznosci w wyra-
zeniach zawodowych i do ostatecznego ustalenia stownictwa,
jakkolwiek zadanie to jest niewatpliwie trudne ze wzgledu, ze
taczy sie z odregbnosciami prawodawstw, z historja danego
dziatu terminologii, tudziez ogodlnemi zagadnieniami jezyko-
wemi. Sprawa wydania stownika polskich wyrazen prawni-
czych, ktéory bytby tylko dalszym ciagiem prac leksykogra-
ficznych, zapoczatkowanych juz w 15-ym wieku'), sprawa,
o ktérej przypominat jeszcze przed 22 laty Juljan Mortelowski
w dzietku ,,0 stylu urzegdowym i terminologii prawniczej",
nie posuwa si¢ jako$ naprzod. Tymczasem inne zawody, np.
lekarski albo goérniczy, podobne stowniki posiadaja.

Wtasdciwo$é wyrazédw i zwrotdw prawniczych winna by¢
oceniana w zwiazku z dobra tradycja jezykowa, z ogdlnopol-
skim dorobkiem stownikowym: taki, oczywiécie, sprawdzian
bedzie wolny od uprzedzen dzielnicowych lub osobistych wi-
dzimisie. Zaznaczy¢ wigc wypada, ze nasza nowsza termi-

Y Por. Dr. Z. Celichowski: Stowniczek tacinsko-polski wyrazéw
prawa magdeburskiego z w. XV. — Poznan 1875.
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nologja prawnicza poczeta sie urabia¢ w zaraniu 19-go stule-
cia, i ze Krolestwo! niemal do 1876 r. (t. j. do chwili reorgani-
zacji sadownictwa i wyrugowania zen jezyka polskiego) mia-
Yo moznodé¢ swobodnego jej rozwijania przy istnieniu polskich
uczelni, rozkwicie piSmiennictwa i zywemi poczuciu jezyko-
wem ogdtu; jedli na terminologie te oddziataty nastepnie nie-
normalne wplywy rosyjskie, to prawie wylacznie w dziedzi-
nie kryminalistyki, prawodawstwo bowiem cywilne ostato si¢
w dzielnicy bez zmiany z wyjatkiem procedury. Natomiast
Galicja, poza nieznacznym obszarem Rzpltej Krakowskiej, ule-
gta odrazu wptywom obcego prawodawstwa i obcego stow-
nictwa, a wptywy te zakorzenity si¢ tak silnie, a przytem
siqgnq%y tak g%qboko w istote¢ jezyka i stylu, ze nie zdotata
ich zniweczy¢ pomyS$lniejsza dla polskosm doba rzadéw auto-
nomlcznych Stwierdzajac to, nie zamierzam bynajmmej
umniejszaé¢ zastug tanecznych prawnlkow teoretykow i pra-
ktykéw, w zakresie oczyszczania jezyka z naleciato$ci nie-
mieckich, pozostaje atoli faktem, ze wyniki tej ich dziatalnosci
sa dotychczas niedostateczne.

Zaznaczajac ponizej kilka réznic terminologicznych, roz-
trzasam je krytycznie ze stanowiska wspomnianej tradycji
jezykowej. Przypuszczam, ze uwagi te beda przez sz.
czytelnikow bezstronnie ocenione, a intencje ich autora na-
lezycie zrozumiane.

Wytaczaé¢ czy wdrazaé¢ ? Wyraz wytaczad
jest dawnym terminem prawniczym, juz bowiem w stowniku
Knapskiego (16 w.) czytamy: ,wytoczyto sie do urzedu —
exeessit res ad iudices", u Lindego za$: ,wytaczaé skarge,
zazalenia". W pdzniejszym jezyku wytworzyly sie jeszcze
potaczenia: wytaczaé spor, proces, Sledztwo, postgpowanie,
powddztwo i t. p. (synonimy: wszczynaé i rozwija¢). Nato-
miast wyrazu wdraza¢ nie notuja ani dawne stowniki, ani
dawne dzieta prawnicze, jako terminus technicus.
Wedtug Lindego oznacza: ,na droge wyprowadzaé, wciagaé
w co" (kogo) i ,wrazaé, wpaja¢" (co), niestusznie wicc
pod wptywem nm. einleiten zyskal znaczenie techniczne
w b. zaborze austriackim, ztad za$§ przedostat sic do prasy
codziennej, a nawet przez wyrazne przeoczenie do Stownika
Warszawskiego, w ktéorym zreszta dzial prawny jest naogdt
opracowany stabo.

Skazaé¢ i zasadzié¢. Pierwszy z tych termindéw
siega odleglej daty, gdyz Linde cytuje juz ze Skargi, iz ,,Nero
skazat Pawta pod miecz", a nadto podaje dawne wyrazenia
prawne: ,skazaé¢ (dekret) za kim i przeciw komu". Co do
wyrazu zasadzié¢, to Linde oznacza go jako niecuzywany



V. Sadownictwo 599

i odsyta do ,sadzi¢, osadzi¢", przyczem cytat literackich nie
przytacza. W stowniku pol.-niem. Mrongowjusza (1835 r.)
znajdujemy dwa teksty z akt: ,,0 zasadzenie swej konkluzji
Trybunatu upraszat" i ,,zada, zeby mu suma od NN zasadzona
byta", w Kongreséwce wigc wyraz ten oznacza: przyznad
wyrokiem cywilnym (np. koszta, nalezno$¢, powoddz-
two i t. p.), w Galicji zas§ nadano mu znaczenie: skazad
wyrokiem karnym (np.przestepceg). Otdz to drugie
znaczenie nalezy traktowaé jako prowincjonalizm, gdyz jezyk
ksiazkowy, ogdlnoliteracki zna jedynie zwroty: skazad
kogo (na karg) i wyrok skazujacy (potegpiajacy).

Decyzja i uchwata. Jezyk prawniczy b. zab. ros.
zna tylko decyzje¢ sadu, poprzedzajaca wyrok, gdy tym-
czasem b. zabdr austr. postuguje si¢ terminem uchwata.
Ostatnie wyrazenie jest caltkiem wtasciwe, gdy chodzi
o postanowienie ciata zbiorowego (uchwata sejmu, zebrania
gromadzkiego, zgromadzenia walnego i t. p.), jednakze decy-
zje w toku proceséw wydaja nie tylko kolegja sedziowskie,
lecz i sedziowie samoistni, a przytem urzedy wogdle decy -
duja, a nie uchwalaja. Wobec tego, mimo istnienia
ogdélnego niemieckiego terminu ,Beschluss",  wyrazenie
uchwata sadowa jest nietrafne i z tradycja sprzeczne.
Nadmieni¢, iz w 18 w. uzywano i wyrazu , postanowa"”, ktory
zachowat si¢ w gwarze ludowe;j.

Wzruszaé¢ czy zaczepiac¢? Jako odpowiednik
nm. anfechten, mamy dawny wyraz wzruszac¢. Juz Bo-
husz w przektadzie Kod. Napoi. (1810 r.) pisze: ,wzruszaé
przedaz", a Ust. Hip. 1818 r. méwi o ,wzruszaniu praw" (art.
54); pospolitem si¢ stato réwniez wyrazenie, napotykane
w przepisach i aktach sadowych Kongresowki: , wzruszanie
wyrokéw". W dziedzinie proceduralnej z terminem tym réw-
noznaczne sa: skarzy¢ a zaskarzaé (,,zaskarzony wyrok").
Tymczasem wigkszo$¢ prawnikow, ksztalconych na prawie
niemieckiem, postuguje si¢ terminem zaczepiac, jakkolwiek
nie wytrzymuje on najlzejszej krytyki: bowiem w jezyku na-
szym znana jest w przeno$ni tylko konstrukcja ,,zaczepiaé
kogo" (= napastowal), rzadsze za$ wyrazenie ,zaczepial
¢ 0" zachowalo znaczenie materialne. Takie tedy wyrazenie,
jak ,,zaczepia¢ akt" (zam. wzruszal a. kwestionowad), $wiad-
czy o lekcewazeniu tradycji i braku krytycyzmu jezykowego.

Obronca czy =zastepca? W staropolszczyznie
przedstawiciel strony w procesie nosit nazwy: pierca (juz
15 w.), pierczyk, rzecznik i prokurator, a przez skrdcenie
prokurat. W 19 wieku utrwala sie¢ dlan nazwa obronca,
bez wzgledu na to, czy wystepowal w sprawach karnych.
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czy tez cywilnych. Tak np. w mysl dekretu Komisji Rzadza-
cej z 1807 r. sad ,,wyznaczal z urzedu obronce stronie ubo-
giej" i zezwalat na przybieranie ,przyjaciela do obrony spra-
wy". W zwiazku z tem powstato wyrazenie ,,broni¢ sprawy
cywilnej" =; prowadzi¢ ja. stawaé¢ w niej przed sadem. Tym-
czasem niektérzy prawnicy, Scie$niajac znaczenie wyrazu
,obronca" do nm. Verteidiger, obron¢ spraw cywilnych zo-
wia ,,zastepstwem", a spetniajacego to zadanie adwokata —
zastepca. Jednakze osoba moze zastepowal tylko kogo.
i pol. zastgpca = nm. Stellvertreter, wobec czego nalezy wro-
ci¢ do dobrej tradycji. B. Slaski (Poznan).

5. Na tle stosunkéw stuzbowych w sadownictwie.

W S$rodowisku sadownikéw, jak réwniez w kotach, stoja-
cych poza- sadownictwem, wiele uwagi poswieca si¢ kwestji
godnosci i niezawistosci przedstawicieli magistratury sadowe;j.
Niema w te mnicdziwnego, gdyz istotnie zagadnienie to ma
znaczenie pierwszorzedne. Zamierzenia ustawodawcze (prag-
matyka sedziowska) rowniez wiele miejsca poswigcaja tej
kwestji w kierunku utrwalenia niezawistosci sadow droga
stworzenia odpowiedniej sytuacji prawnej dla sedziéw.

Kierunek ten niewatpliwie w tej czy innej postaci bedzie
zrealizowany, gdyz zgadza sie¢ z ogdlna platforma naszego
ustroju demokratycznego.

Wobec tego wszelkie postapienia, zmierzajace, chociazby
w rzeczach mniejszej wagi, do zboczenia 2z wytknigtej linji.
uwazaé nalezy co najmniej za niewskazane.

Mam na myS$li pewien objaw, ktéry moznaby nazwaé ob-
jawem niczem nieusprawiedliwionej i niepozadanej z punktu
widzenia stanu sedziowskiego czotobitnos$ci w stosunku do
,przetozonego". Na szcze$cie, jak dotad, jest to wypadek
sporadyczny, ktdory, nawiasem modwiac, nie znalazt w szer-
szych kotach uznania.

Prezes pewnego sadu okregowego uwazat za wtasciwe
z okazji Nowego Roku ztozy¢ powinszowanie prezesowi ape-
lacji, jezeliby to uczynit we wlasnem imieniu i przytem po-
wodowat si¢ stosunkami osobistej znajomosci lub przyjazni,
nie bytoby w tem nic niezwyklego, gdy jednak sktada hoid
w imieniu sadu, a wigc i sedzidow, nie zapytawszy ich nawet
uprzednio o zdanie, a nadto wysyta depesze¢ gratulacyjna
o charakterze stuzbowym (adresowana do prezesa bez wy-

mienienia nazwiska), — to wdéwczas wydaje si¢, ze nie wy-
czuwa subtelno$ci stanowiska, naleznego sedziemu.
Uwazam to za reminiscencje rzadéw zaborczych. — re-

miniscencje, ktore nalezatoby wykorzenié¢, nim zdotaja si¢ roz-
szerzy¢ i staé si¢ nasza wtasna tradycja.





