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O antropologii ekologicznej. Proba dyskusji

Krzysztof Lastowski

ON THE ECOLOGICAL ANTHROPOLOGY. An attempt to discuss the research tasks of ecological anthropology
as a field of science exceeding the classical understanding ofanthropology. The presented model of socio-cultural system
places the subject of ecological anthropology on the border line between the biological and humanistic disciplines.

Szkic J. Piontka 'O przedmiocie
antropologii ekologicznej' [1987] dotyczy
bardzo waznej obecnie kwestii - pojmo
wania przedmiotu i zadan biologicznie
zorientowanej antropologii wspotczesne;j.
Prezentuje on tez zarys tak pojetej proble-
matyki. Autor pisze, ze przedmiotem
zainteresowania antropologii ekologicznej
jest zasadniczo opis i wyjasnianie "'zwig-
zkow miedzy elementami systemu; ksztat-
tujacych sie w ramach okreslonej strategii
adaptacji''. Przez strategie adaptacji rozu-
mie ‘''generowang spotecznie koncepcje
ksztattowania zwigzkow cztowiek - otocze-
nie przyrodnicze" i nazywa jg "'paradygma-
tem obrazu $wiata cztowieka i przyrody".

Autor nie ogranicza wigc pojmowania
antropologii ekologicznej *do dziedziny
biologii (ekologii), lecz przeciwnie - opo-
wiada sie za koniecznosciag znacznego jej
rozszerzenia. Zatem z zatozenia, rozumie-
nie przedmiotu antropologii ekologicznej
wspiera¢ sie musi takze na dziedzinach
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humanistycznych i spotecznych, a z tych
przede wszystkim na ekonomii, historii,
socjologii, demografii, etyce. Innymi sto-
wy, idzie tu o0 nauke, ktéra niekiedy okresla
sie tez mianem ekologii spotecznej czy
ekosocjologii [Lastowski 1987]. Co
szczegOlnie interesuje w tej i podobnych
propozycjach, to: 1) uswiadomienie zna-
czenia powigzan cztowieka z przyroda,
ktérych obecnie juz nie mozna (i nie
wolno) ogranicza¢ do wytacznie doraznych
interesow samego cztowieka, a takze 2)
podkreslenie, ze interes gatunkowy czto-
wieka to réwniez utrzymanie egzystencji
jego przyrodniczego i spotecznego otocze-
nia na okreslonym poziomie rozwoju spo-
leczno-historycznego. i?
Okolicznosci 1) oraz 2) ujmowane sg, we
wskazanym tu typie refleksji, najczesciej
jako stany ogo6lnospotecznie najbardziej
pozadane, co pocigga natychmiast stwier-
dzenie, ze ich status ma charakter aksjolo-
giczny; fakt ten usprawiedliwia okreslenie
ich mianem wartosci spotecznych. Wobec
powyzszego rodzi sie pytanie: w jaki sposdb
antropologia ekologiczna (resp. ekologia



240 >'

spoteczna czy ekosocjologia) miataby w
swych zadaniach poznawczych zmierzaé -
bo na obecnym etapie rozwoju nauki bodaj
jedynie o zadaniach poznawczych, a nie o
rezultatach tak pojetego poznania mozna
moéwic - do realizacji tak wtasnie rozumla-
nych wartosci spotecznych?

Otéz odpowiedZz na to pytanie jest
oczywiscie rozna i zalezy od zapatrywan na
zadaniai cele poznawcze nauki, jako formy
dziatalnosci spotecznej. Dlatego tez w dal-
szej dyskusji ogranicze sie do zapropono-
wanego przez J. Piontka punktu widzenia.
Uznaje on, ze wartosci spoteczne odnoto-
wane w punktach 1) oraz 2) powinny by¢
respektowane w dziatalnosci poznawczej
antropologii ekologicznej, a realizacje tak
pojetego zadania poznawczego autor szki-
cu upatruje, gtdbwnie w powiagzaniu, nauk
spotecznych i humanistycznych z dyscypli-
nami biologicznymi; wsp6lnym ich celemw
munkcie wyjscia,bytby opis i wyjasnianie
zwigzkdéw miedzy skladnikami systemu
spoteczno-przyrodniczego. W argumenta-
cji za prezentowanym stanowiskiem uka-
zane sg cztery historycznie uksztattowane
"paradygmaty obrazu S$wiata cztowieka i
przyrody'': naturalizm, ekspansywizm, me-
chanicyzm i systemizm (cho¢ ten ostatni
znajduje sie obecniew fazie in statu nascen-
di). Zasadniczo w kazdym z nich wyréznia
;sie pie¢ sktadnikoéw charakterystycznych:
strukture biologiczna, strukture, spote-
czng, strukture gospodarcza, podsystem
ideologiczny i typ ekumeny. Natomiast
gtdwna tendencjg w rozwoju historycznym
"paradygmatow" jest zmniejszanie sie ran-
gi czynnikow biologicznych, apodnoszenie
sie znaczenia czynnikoéw spotecznych. Pro-
ces ten przebiega drogg wypierania adapta-
cyjnego struktur *'stabszych™ (z dominacja
czynnikow, przyrodniczych nad Kkulturo-

i wymi) iwprowadzania naich miejsce struk-
tur "'silniejszych™ (z dominacjg czynnikow

K. Lastowski .s.

kulturowych nad przyrodniczymi). Rozwdj
gatunkowy cztowieka jest wiec w istocie
zarazem rozwojem dynamicznym biolo-
giczno-przyrodniczym, jak i spoteczno-his-
torycznym.

Przedstawionaprzez J. Piontkawstepna
propozycja zadan i celow badawczych an-
tropologii ekologicznej jest na tyle inte-
resujgca, ze warto - moim zdaniem - rozpa-
trzyc blizej jej strony stabsze, ale i réwno-
cze$nie wydoby¢ aspekty zastugujace na
wyeksponowanie.

Pierwszym z istotnych zagadnien jest
pytanie o stosunek antropologii eko-
logicznej do tradycji, tzn. do antropolo-
gii rozumianej klasycznie, jako jednej z
dyscyplin biologicznych, ktérg jest antro-
pologia fizyczna. J. Czekanowski [1967:
15] méwit o niej, ze jest ""nauka badajacag
cztowieka jako biologiczne podtoze zja-
wisk spotecznych™. Wydaje sie juz dzi$
niewatpliwe, iz podane, wyzej okreslenie
jest wyraznie nieadekwatne, a Scislej mo-
wigc - za waskie. Wskazujg na to naste-
pujace okolicznosci: a) teoretyczne, w

. ktorych podnosi sie sprawe koniecznosci

wystepowania nierozerwalnego zwiazku
spolecznorhistoryczhego bytu cziowieka
z jego bytem przyrodniczym (tzw. biokul-
turowy' rozwo¢j gatunku ludzkiego), b)
praktyczne, .w ktérychtpraktyka badaw-
cza ;antropologdéw, dowodzi, ze badania,
jakie, realizujg np. antropologowie bada-
jacy prawidtowosci rozwoju ontogenety-
cznego, coraz czesciej dotyczg,determi-
nant ~spotecznych wplywajacych na roz-
woj , biologiczny, cztowieka. Na tej, pod-
stawie mowié.wiec mozna, i nalezy, o
koniecznosci uzupetnienia podanej tu
definicji antropologii o dalszy skiadnik,
tj. czton orzekajacy - wyrazajgc .to w

jezyku twércy cytowanej wyzej defi-
nicji - o badaniu czlowieka jako
spotecznego  podtoza, zjawisk biolo-
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| gicznychl' >TreSciowym” wyrazemv teg<

| zadania antropologii bylyby poszukiwa-

( nia takich zmian (np. prawidlowosci
biologicznych w ontogenezie), ktore po-
kazywatyby”~jak zmieniane sg prawidto-
wosci rozwojowe w ontogenezie czto-.
wieka przez czynniki okreslane jako:
sytuacja ekonomiczna, prestiz spotecz- m
ny, poziomwyksztatcenia rodzicow, itp. -
Wszakze modyfikacja definicji antropo-
logii, jakg tu nakre$lono; nie prowadzi ‘e
jeszcze do'zmiany ¢granic przedmiotu
antropologii klasycznej; lecz raczej jest.
jej konsekwentnym uzupetnieniem. Jak sa-
dze, przejscie od jantropologii klasycznej
do antropologii ekologicznej wymagatoby
czegos$: wiecej;- Przypuszczac;;wolno,Piz
przede wszystkim wymagane jest tutaj uka-

zanie specjalnego charakteru- powigzan.

gatunku ludzkiego z jego spoteczho-huma-:
nistyczng? istotg oraz pokazanie;* ze ma'
miejsce jednoczesnos$¢ ewolucji biologicz-
nej i spotecznej cztowieka, bez wzgleduna
to czy determinantami w tym procesie sa z
osobna czynniki biologiczne, czy spote-

i czne. * - ’
Powstaje wiec dalsze pytanie: w jaki
| sposoOb przedstawic sie daje * przynajmniej
schematycznie -proces ewolucyjny gatun-
ku ludzkiego,: w ktorym*zawarte bytoby
zaréwno ujecie przemian kulturowych, jak
i biologicznych!Jestem zdania, ze za pewng
tego rodzaju prébe uzna¢ mozna>model
systemu adaptacyjnego, awtasciwie - adap-
tacyjno-kulturowego, ktérego idee zasy-
gnalizowatem ostatnio [Lastowski, PoO-
gonowski ; 1985; m Lastowski "1 1987].

» lldee rozszerzenia aenmcji antropologii w tym
sensie jzaproponowano ostatnio (tji w '1986' roku)
dwukrotnie: K -jtastowski - :w; dyskusji, ‘nad
referatem .,J... Strzatko, pt. "O przedmiocie
antropologii fizycznej* na seminarium A.Poserna-
} ,-Zielinskiego i.1," Strzatko *(kwiecien ' 1986) oraz
[ T. Bielicki - wypowiedZ radiowa (sierpiei 1986).”mr
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Idee te wyraza diagram: t

W opisie diagramu wyrézniamy: Sj. ij -
grupy spoteczne; WA-warunki spotecz-
no-przyrodnicze; F{, F2- wyposazenie kul-,
turowe; « - relacje dominacji (wyzszosci),
kulturowej; ad - relacje adaptacji kulturo-
wej; w - relacje posiadania wyposazenia
kulturowego; r**reguty zachowan kultu-
rowych; z r relacje odmiennos$ci warunkow,
spoteczno-pr2yrodniczych;/ - relacje od-
miennosci’;kulturowej; >m,-m’, - relacje
mobilnosci'kulturowej. i'i * !
k2 :WJ schemacie ?powyzszym ¢wyodrebnié
mozna trzy ptaszczyzny:r*Y*'scsi;//:

A): Sj, S2, WV W2 z relacjami ad, z, d;
B)::S{,StfF pF 2 z relacjami w, fi d; >"*
C): WIt W2,F-i,F 2z relacjami./; z, rk,m,m?
przy: czym: *A)»ustala sfere egzystencji
spotecznej,*B) - sfere Swiadomosci spotecz-.
nej, C) - sfere organizacji spotecznej. Ptasz-
czyzny A), B),C)'obrazujg aspekty przed?
stawionego'schematycznie systemu spote-
cznego: e
:rJezeli<.wiec*J; Piontek przyjmuje za
gtébwne zadanie antropologii ekologicznej
m'opis j«wyjasnianie zwigzkéw miedzy ele-
mentami systemu" [spotecznego], to przed-
miotem tak rozumianejidziedzinyibadan
jest.analiza elementéw i relacji przedsta-
wionych w powyzszym schemacie; Dokla:
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dniej, wydaje sie, ze zadania poznawcze:

powinny by¢ skierowane przede wszystkim
na charakterystyke relacji przebiegajacych
w sferze C) i B) przy zadanych natezeniach
relacji konstytuujgcych ten systemw sferze
A): Swobodniej moéwigc, za przedmiot
antropologii ekologicznej uzna¢ nalezy te
aspekty, systemu!spotecznego, ktdére po-
przez okres$long forme organizacji spotecz-
nej (sfera C)i Swiadomos¢ spoteczng (sfera
B) wptywajg na zachowanie - zgodnie ze
wskazanymiw punktach 1) i 2) warto$ciami
spotecznymi - warunkow egzystencji spote-
czno-przyrodniczej. Takie ujecie przed-
miotu antropologii ekologicznej jest jesz-
cze wysoce abstrakcyjne, dlatego'tez .wy-
maga ono skonkretyzowaniaze wzgledu na
mozliwosci poznawcze badan,antropolo-
gicznych naobecnym etapie rozwoju nauki,
mW ydaje sie, ze obecny stan badan w tym
zakresiejestwysoce niezadowalajgcy. Zna-
czy to, izw zbyt matym stopniu antropolo-
gowie; otwarci sa na modyfikacje posiada-
nego, obrazu podstawowego przedmiotu
swych badan-.istniejgcego biologicznie i
spotecznie « gatunku'Homo sapiens! Dla-
tego tez ostatnie 'kilkanascie lat badan
antropologicznych wskazuje,’z nielicznymi
wyjatkami, raczej na stagnaeje rozwojowg
antropologii klasycznej, albowiem stosun-
kowo rzadko;pojawiajg sie ;W;niej| nowe
interesujgce idee. Natomiast obserwowac
mozna inng, jak sadze znacznie wyrazniej
dynamizujgcgrozwoj rrnauki .tendencje,
obejmujacg swym zakresem oddziatywania
dyscypliny rowniez badajgce gatunekludz-
ki, ktorg jest wykraczanie poza tradycyjnie
rozumiany przedmiot badan antropologii
klasycznej. .Wyraza sie ona w.Sr6zwijaniu
badan etologicznych i socjobiologicznych
w;iodniesieniu’ do; gatunku rludzkiego,
Mozna wiec natychmiast zapytaé¢, jakie
korzysci iprzynosi¢' moze, antropologom
rozwoj etologii i socjobiologii?, Nasuwajg

tastowski ¢'d-.. o, |

sie dwie drogi,odpowiedzi na to, pytanie., | |
Pierwsza z nich wyznaczona jest bezpo- m
Srednim wplywem np. idei etologicznychi m
socjobiologicznych na ksztattowanie siew 1
nowy sposéb przedmiotu badan antropo* 1
logicznych, gdy druga raczej posrednio, fj. 1
prziez rezw0j nauk specjalnych « co zresztg i
réwnoczesnie utrudnia, dostrzeganie rze- 1

\ czowych uwarunkowan badawczych -wpty* |

wa na ujecie?,przedmiotu” antropologii.
Ot6z, skionnyijestem >sgadzi¢, ze dobrg
ilustracjg konkretyzacji mozliwosci pozna-
wczych badan antropologicznych sg naste-
pujace proste przyktady wskazanych wyzej
drég rozwojowych: ii;i; hu
; ia) droga pierwsza: pojawienie sig icei
socjobiologicznych, .jak np. inclusive fit-
ness, czy ezachowan. altruistycznych,
wzmogto znacznie<zainteresowanie antro-
potogéw badaniem ;lokalnych;grup ludz-
kich i.to nie od”strony ichsistnienia w
izolacji, ;ale .od strony,prob .wyjasnienia
wewnetiznych: jrmechanizmdw ’ . bielo-
gicznych (behawioralnych) utrwalajgcych
te izolacje; . 1
.b) droga druga: rozwéj badan w takich
naukach, jak ekonomia czy ekologia, umo-
zliwia - przy zatozeniu ponadto odnosnej
reguty, metodologicznej,; jaknp.zasada
analogii: formalnejsr .badanie np; .efekty-
wnosci, nakladéwr.i?kosztéw egzystencji
grup ludzkich-jako. populacji jbiologicz-
nych.. ?, % ,
#Przedstawiona »vvyze”argumentaqa za
ewentualnymi drogami rozwoju wspoicze-
snej antropologii, eo ipso sposobami kon-
kretyzacji modelubadar antropologicz-
nych, jest nader skromna,-przez*co nie
moze pretendowaé, do miana standardu
postepowania badawczego w perspektywie
rozwoju wspotczesnejiantropologii: Ze
zrozumiatych’ wzgledéw zaiysowany tu
otiraz’nie~wyczeipuje” tez postawionego
problemu konkretnych zadan badawczych
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antropologii ekologicznej. Na razie pozos-
taje on w ramach dyskusji, ale tez - jak
sadze, mozna to powiedziec€ - juz dyskusji.
A taki status wtasnie ma, co staratem sie
wyzej ukaza¢, charakterystyka systemu
adaptacyjno-kulturowego. Pokazana w
niej perspektywa rozwoju antropologii
ekologicznej odpowiada raczej drugiej
drodze rozwoju b), a jej realizacja nie
powinna by¢ przedmiotem refleksji teore-
tycznej, lecz raczej zadaniem praktyki ba-*
aawczej antropologéw.

Nakreslony w niniejszym szkicu obraz
pojmowania zadan antropologii ekologicz-
nej oraz zestawienie go z ujeciem zapropo-
nowanym przez J. Piontka prowadzi do
kilku wnioskéw o ogélniejszym charakte-:
rze.

1. Rozwoj interdyscyplinarny badan ga-
tunku ludzkiego spowodowat daleko posu-
niete zrdéznicowanie zainteresowan w
przedmiocie antropologii wspotczesnej; w
konsekwencji moéwi¢ mozna o wytanianiu
sie rdznych kierunkdw rozwoju antropolo-
gii, posréd ktérych zarysowuje, sie tez
problematyka antropologii ekologicznej.

2. Sposréd réznych uje¢ antropologii,
antropologie ekologiczng wyréznia nasta-
wienie na badanie egzystencji gatunku
ludzkiego w zgodzie z naczelnymi wartos-
ciami spotecznymi (zostaty one wskazane w
czesci | szkicu).

3. Praktyka badawcza antropologéw
wskazuje, ze, przynajmniej w tradycji euro-
pejskiej, klasyczna definicja antropologii
(J. Czekanowskiego) powinna ulec stosow-
nej modyfikacji.

4. Czynniki determinujace rozwdj biolo-
giczny i kulturowy gatunku ludzkiego sg
homogeniczne w tym sensie, ze wspot-
ksztattuja ewolucje Homo sapiens i nie-
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mozliwe jest precyzyjne rozdzielenie czyn-
nikéw biologicznych od kulturowych i od-
wrotnie (por. schemat systemu adaptacyj-
no-kulturowego).

5. J.Piontka rekonstrukcja "'paradygma-
tow obrazu Swiata cztowieka i przyrody"
ogranicza sie faktycznie do opisu wyroz-
nionych stadiéw rozwojowych gatunku
ludzkiego, a eksplanacje mechanizméw
rozwoju spoteczno-kulturowo-biologicz-
nego pozostawia w sferze! postulatéw
badawczych.

6. Efektywna realizacja ktérego$ z
wariantéw rozwoju antropologii wspotcze-
snej, a sposrdd nich takze antropologii
ekologicznej, zalezy nie. tylko od zaa-
wansowania teoretycznego tej dziedziny

.(budowa modeli, rekonstrukcja "'parady-

gmatéw'), ale réwniez od stopnia zaanga-
zowania w tym celu $wiadomosci spotecz-
nej jako czynnika stymulujgcego dziatal-
nos$¢ nauki wobec podstawowych potrzeb i
wartosci spotecznych.:
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