Jezyk, Komunikacja, Informacja

I. Koutny, P. Nowak (red.)

Language, Communication, Information
1. Koutny, P. Nowak (eds.)

6/2011: 33-43

JOZEF REINVART
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politiky EU: vyzva pre VySehradské krajiny (V4)

Abstract [The Need for Radical Change in Traditional EU Language and Cultural
Policy: A Challenge for the Visegrad Countries (V4)]. The European integration proc-
ess at its beginning in 1957 was not built on a firm political basis, “a political union” of
6 founding countries. It aimed to create the conditions to develop a balanced integration
process in three dimensions (economy, peace and culture). European integration began
through development and cooperation in the economic dimension, i.e. from the economic
superstructure. The other two dimensions (peace and culture) were left at the national
level for fear of conflicts in the integration of foreign policy and security issues as well as
linguistic, educational and cultural confrontations between the countries. Throughout more
than 50 years of European integration language and cultural problems have substantially
increase, and have not been tackled. The topics has been considered ‘explosive’, ‘emo-
tional’ and became a taboo.

The language policies of EU institutions are central to the European integration project,
but have a low priority politically. The causes of language inequality and inefficiency, and
possible solutions, have not being explored except as a side issue of cost-saving exercises
resulting in limitation of the use of languages in interpretation and translation (national
envelops). This passivity strengthens one language (English) at the expense of all other
languages. But when the French or Germans insist on equal rights, they do not appear to
notice that demographically smaller languages also have rights. The big countries have
a tendency to “solve” them the easy way, so called “realistic and pragmatic way”, through
an undemocratic and discriminatory limitation of the use of languages and language rights
of citizens, mostly the smaller languages or languages of new EU member states.
Although the European Commission endeavours to promote multilingualism (it has pub-
lished two communications on multilingualism in 2005 and 2008 and a 3™ one is to be
published at the beginning of 2012) and to give all EU official languages a significant in-
ternational presence, the “new” member states are convinced that the way their languages
have been treated in practice by “old” EU during the enlargement process and since 2004
proves that language equality is merely theoretical and the language hierarchy is evident at
all communication level within the European Union.

The reports of several expert groups exploring for the European Commission for promo-
tion of multilingualism and language issues were reflected in the 2nd European Commis-
sion’s communication. The recommendations have not been reflected appropriately bring-
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ing language policy issues higher on the file of EU political priorities. Up to now it does
not seem that there is a serious wish to engage with a more just and egalitarian manage-
ment of multilingualism, a new common long-term language policy for unifying Europe.
If these political sensitive issues and problems will not be discussed at political and expert
levels as well as at European and national levels the multiple democratic deficits will mere-
ly increase and risk having negative impacts on the whole European integration process.
Different forms of language and cultural interactions between the EU system and member
states as well as among them should be considered. They should aim at strengthening the
involvement of civil society nationally and cross-nationally.

There is a hope that recommendations of the Civil Society Platform on the promotion of
multilingualism presented to the European Commission, advising an appreciable change
in direction of present EU language policy, will be reflected in the 3™ European Commis-
sion’s communication. The Platform in its report presents 12 priority recommendations for
awareness raising of the EU’s linguistic diversity, improving language learning for achiev-
ing the Barcelona objective (1+2 languages) and the removal of barriers to intercultural
dialogue and social inclusion.

Considering development of the cultural dimension (languages, education and cultural is-
sues) of the European integration process, which has remained at national level one can
conclude that there has been very little progress. The majority of EU member states do not
have a language and cultural policy or strategy, or only have a partial policy, not a com-
prehensive one. It is aimed more at national than at external EU language policy. What is
missing is an external dimension in their language policies (relations with neighbouring
countries, cooperation at regional and European level) for strengthening inter-ethnic coex-
istence of citizens and cultural cooperation, European awareness, identity and citizenship.
Language and cultural policies of EU member states differ in providing language and
cultural rights to their citizens including national minorities and immigrants.

Observing the development of the cultural dimension in two founding EU member states,
Belgium and Luxembourg, both of which are multicultural and multilingual, it is pos-
sible to conclude that they are going in very different directions. Up to now Belgium
does not have either a cultural agreement between the two language communities (Flemish
and francophone) nor a common language policy for the promotion of bilingualism in the
country. Due to the absence of a fundamental political base and other common societal
policies for building a common Belgian awareness and identity, which is so important for
coexistence and cooperation of citizens. The country has gone from one political crisis to
another over the past 4 years. Belgium is since last June without a federal government. The
political negotiations are in deadlock and country is close to splitting apart. It is a negative
model for other European countries.

Luxembourg is a positive model for EU/Europe. Since the codification of the luxembourg-
ish language (in 1984) it is promoting and planning its official language, which became the
first language of the country and the identity language of all citizens of the country, includ-
ing foreigners, who make up more than 40% of the population. Luxembourg is developing
a cohesive cultural policy, integrating all citizens of the country, promoting luxembourg-
ish awareness, identity and citizenship. It is a positive model EU and integrating Europe
should follow.

It is a challenge for the V4 countries to start cooperation in this politically sensitive area
if they wish to ensure the equal position and development of their languages and cultures,
both within their regional grouping and in the EU. They could become the initiators of
a European political and expert discussion on seeking democratic and effective language
and cultural solutions acceptable to all countries and their citizens, or a new common
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long-term language and cultural policy which could make a major contribution to unifying
Europe, in respect of its diversity.

Abstrakt [Potrzeba zasadniczej zmiany tradycyjnej polityki jezykowej i kulturalnej
Unii Europejskiej: wyzwania dla krajéw Grupy Wyszehradzkiej (V4)]. Rozpoczety
w 1957 r. proces integracji europejskiej nie miat silnych podstaw politycznych. Byt soju-
szem 6 panstw zalozycielskich ukierunkowanym na stworzenie warunkow do wywazonej
integracji w wymiarze gospodarczym, pokojowym i kulturowym. Integracj¢ europejska
zapoczatkowano rozwojem i wspOlpraca w strefie gospodarczej, tj. rozbudowsg struktur
gospodarczych. Pozostale dwa wymiary (pokojowy i kulturowy) pozostawiono na pozio-
mie narodowym z obawy przed konfliktami pomigdzy krajami, wyptywajacymi z faktu
integracji w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Rowniez kwestie jezykowe,
edukacyjne i kulturowe stanowi¢ mogly punkt zapalny. Przez ponad 50 lat integracji eu-
ropejskiej problemy dotyczace jezyka i kultury nie zostaty rozwiazane, a wrecz przybraty
na sile. Uwaza si¢ je za ,,wybuchowe”, ,,emocjonalne”, a ich otwarte podnoszenie stanowi
swego rodzaju tabu.

Mimo ze polityka jezykowa instytucji europejskich to jeden z centralnych punktéw w ca-
tym procesie integracji, z politycznego punktu widzenia jest ona mato wazna. Przyczyny
jezykowej nierdwnosci, niewydolnosci oraz mozliwe rozwigzania problemu omawiane
sa jedynie jako poboczny watek przy pracach nad zmniejszeniem kosztow. Rezultatem
tego jest ograniczenie liczby jezykow w tlumaczeniach pisemnych i ustnych (tzw. koper-
ty krajowe). Ta biernos¢ powoduje wzmocnienie pozycji jednego jezyka (angielskiego)
kosztem innych. Niemniej jednak, kiedy Francuzi lub Niemcy nalegaja na rowne prawa
(w kontekscie jezykowym), zapominaja, jak si¢ wydaje, ze demograficznie mniejsze jezy-
ki réwniez je maja. Kraje silniejsze traktuja zazwyczaj te prawa w sposob ,,realistyczny
i pragmatyczny”. Przejawem tego sa niedemokratyczne i dyskryminujace ograniczenia
w zakresie jezykowych praw obywateli oraz uzywania jezykow. Dotyczy to zwlaszcza
jezykéw mniejszych panstw lub jezykow nowych cztonkow UE.

Komisja Europejska stara si¢ promowa¢ wielojezyczno$é, dazac do tego, by wszystkie
oficjalne jezyki UE byty obecne na arenie migdzynarodowej. W latach 2005 i 2008 opubli-
kowata dwa komunikaty na temat wielojezycznosci, a publikacja trzeciego planowana jest
na poczatek 2012 r. Jednak ,,nowi” cztonkowie sg przekonani, ze sposdb, w jaki ich jezyki
byty i sg traktowane przez ,,starych” cztonkow UE, zar6wno w procesie przytaczenia, jak
i po roku 2004, dowodzi, ze rownos¢ jezykowa ma charakter teoretyczny, a hierarchia
jezykowa jest oczywista na wszystkich szczeblach komunikacji wewnatrz UE.
Sprawozdania kilku grup ekspertow pracujacych dla Komisji Europejskiej nad promocja
wielojezycznosci i problemami jezykowymi zostaly uwzglednione w drugim komunikacie
Komisji. Zawarte w nim zalecenia nie znalazly wtasciwego zrozumienia i nie spowodo-
waty wlaczenia problemoéw polityki jezykowej do grupy politycznych priorytetoéw Unii.
Do tej pory nie wydaje si¢, by wyrazono che¢ zaangazowania si¢ w stuszny i egalitarny
ruch zarzadzania wielojgzycznoS$cia, jakim jest nowa, wspoélna i dlugoterminowa polityka
jezykowa na rzecz (z)jednoczenia Europy. Jezeli te politycznie delikatne problemy nie
beda dyskutowane przez politykow i ekspertdw na poziomie europejskim oraz krajowym,
rézne, pod wieloma wzgledami, niedobory demokracji tylko wzrosna, co z kolei negatyw-
nie wplynie na caty proces integracji europejskiej.

Dlatego rozwazy¢ nalezy rozmaite formy jezykowych i kulturowych interakcji pomigdzy
UE a jej panstwami cztonkowskimi, jak rdéwniez pomigdzy samymi panstwami. Wzajemne
dziatania powinny prowadzi¢ do wzmocnienia zaangazowania spoleczenstwa obywatel-
skiego zardbwno w wymiarze krajowym, jak i migdzynarodowym.
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Sa szanse, ze przedstawione Komisji Europejskiej zalecenia Platformy Spoteczenstwa
Obywatelskiego (Civil Society Platform) na temat promocji wielojezycznosci, uwzgled-
niajace istotne zmiany w obecnie prowadzonej przez UE polityce jezykowej, znajda od-
zwierciedlenie w 3 komunikacie Komisji Europejskiej. W swoim sprawozdaniu Platfor-
ma prezentuje 12 postulatow zmierzajacych do: podniesienia §wiadomosci (obywateli)
w zakresie jezykowej roznorodnosci Unii, polepszenia nauczania jezykoéw obeych w celu
osiagniecia zatozen z Barcelony (1 + 2) oraz usunigcia czynnikow blokujacych dialog
mig¢dzykulturowy i integracj¢ spoteczng.

Rozwdj procesu integracji europejskiej w wymiarze kulturowym (jezyki, edukacja, kultu-
ra) pozostal na poziomie krajowym i, jak mozna wywnioskowac, nastapit niewielki postgp
w tym zakresie. Wigkszos¢ krajow czlonkowskich nie prowadzi kompleksowej polityki
jezykowej czy kulturowej lub prowadzi ja w ograniczonym zakresie. Ukierunkowana jest
ona raczej na kwestie jezykowe w kraju i nie dotyczy problemow zewngetrznych, tj. po-
lityki jezykowej UE. Tak wigc brakuje wymiaru zewngtrznego w politykach krajowych,
uwzgledniajacego relacje z panstwami sgsiadujacymi czy wspolprace na poziomie regio-
nalnym i europejskim. Wymiar taki wzmocnitby nie tylko wewngtrzng koegzystencje oby-
wateli i wspotprace kulturowa, ale rowniez europejska $wiadomos¢, tozsamosé i poczucie
przynaleznosci do spoteczenstwa europejskiego. Polityka jezykowa i kulturowa poszcze-
golnych panstw cztonkowskich rozni si¢ w zakresie praw jezykowych i kulturowych swo-
ich obywateli, w tym réwniez w zakresie mniejszo$ci narodowych i imigrantow.

Kierujac uwage na rozwo6j wymiaru kulturowego w dwoch wielokulturowych i wieloje-
zycznych panstwach, jakimi sg Belgia i Luksemburg, mozna wysnu¢ wniosek, ze zmie-
rzajg one w dwoch réznych kierunkach. W Belgii brakuje porozumienia kulturowego po-
miedzy spotecznoscia flamandzka a frankofonska, nie prowadzi si¢ tez wspdlnej polityki
jezykowej, majacej na celu promocj¢ dwujezycznosci w panstwie. Ponadto, ze wzglgdu na
brak politycznej podstawy oraz polityki spotecznej zmierzajacej do zbudowania poczucia
wspolnej tozsamosci narodowej wsrod Belgdw, tak istotnej dla utrzymania wspotpracy po-
miedzy obywatelami kraju, przez ostatnie 4 lata w panstwie dochodzito do kolejnych kry-
zysow na tle spotecznym. Od zeszlego czerwca w Belgii nie funkcjonuje rzad federalny.
Negocjacje polityczne utkwity w martwym punkcie, a kraj bliski jest podziatu. Jak tatwo
wywnioskowac, Belgia stanowi negatywny model dla innych krajow europejskich.
Modelem pozytywnym jest za to Luksemburg. Od czasu kodyfikacji jezyka luksembur-
skiego w 1984 r. panstwo promuje i planuje rozwoj jezyka oficjalnego, ktory stat si¢
pierwszym jezykiem urzedowym w kraju, czynnikiem budujacym tozsamos¢ wspélna dla
obywateli Luksemburga, w tym rowniez obcokrajowcow, ktorzy stanowig 40% luksem-
burskiej populacji. Panstwo to buduje wigc spdjna polityke kulturowa, integrujacg wszyst-
kich obywateli, a ponadto promuje $wiadomo$¢ oraz tozsamos¢ luksemburska, stanowigc
pozytywny model dla innych panstw europejskich.

Kraje nalezace do Grupy Wyszehradzkiej staja przed politycznie delikatnym zadaniem
podjgcia wspolpracy, ktora miataby zapewnic ich kulturze i jezykom réwna szans¢ rozwo-
ju i silng pozycje¢ zardbwno w ich wiasnym kregu, jak i w catej Unii. Panstwa te mogltyby
zainicjowa¢ europejska debate wsrod politykow i ekspertow majaca na celu znalezienie
demokratycznych i efektywnych rozwigzan probleméw zwigzanych z kultura i jezykiem,
ktore akceptowane bytyby przez wszystkie kraje cztonkowskie oraz ich obywateli. Dys-
kusja taka mogtaby prowadzi¢ réwniez do utworzenia nowej, wspolnej i dlugofalowej po-
lityki jezykowej i kulturowej, ktora w znacznym stopniu przyczynitaby si¢ do dalszego
jednoczenia Unii Europejskiej, przy jednoczesnym poszanowaniu praw panstw cztonkow-
skich.
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Uz na zaciatku eurépskeho integraéného procesu v roku 1957 Jean Monnet, fran-
cuzsky politik, povazovany za hlavného architekta ,,eurdpskeho zjednocovania“ upo-
zornil na doélezitt skuto¢nost’: ,,Ak ma eurdpsky integrany proces uspesne napre-
dovat’ musi sa rovnovazne rozvijat’ v troch rozmeroch — hospodarskom, mierovom
a kultirnom*. Sest’ zakladajicich krajin Eurépskych hospodarskych spologenstiev
nepostavilo eurdpsky integraény proces na pevnom politickom zaklade, t. j. ,,politic-
kej unii“. EU nema doteraz podpisant takuato politickti dohodu. Prave takato doho-
da mala vytvorit podmienky pre vyvazeny rozvoj europskeho integracného procesu
v jeho troch rozmeroch (hospodarstve, mieri a kultire) uz na zaciatku zjednocovania
nasho kontinentu.

Uz za byvalého rezimu sme sa ucili, ze rozvoj spolo¢nosti musi byt postaveny na
politickej zékladni, na ktorej moZze byt nasledne postavend hospodarska nadstavba.
Eurdpska integracia sa zacala vSak rozvijat’ v hospodarskej oblasti, teda od hospo-
darskej nadstavby. Otcovia eurdpskeho zjednocovania zacali v tom ¢ase tento rozvoj
v najmenej problémovej oblasti v nadeji, Ze sa neskor podari rozvinut’ aj dva dal-
Sie rozmery eurdpskeho integraéného procesu (mier a kultiru). Mierovy a kultarny
rozmer boli ponechané v kompetencii narodnych $tatov z dovodu rdéznych nazorov
a obav pred moznymi konfliktami v zahrani¢no-politickych a bezpe¢nostnych otaz-
kach, ako aj $pecifik narodného vzdeldvania zakladajicich krajin a jazykovo-kul-
tarnych medzietnickych napiti a konfliktov. V priebehu integraéného procesu a rozsi-
rovania eurdpskeho spologenstva najmi po vzniku EU v roku 1992 sa zagala postupne
venovat spolupraci a rozvoju mierového rozmeru integraéného procesu a zjednoco-
vaniu v zahrani¢no-politickej a bezpe¢nostnej oblasti. Dokazom toho je vypracovanie
Spolocnej zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU, Europskej bezpe&nostnej a obran-
nej politiky a v sucasnosti budovanej Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’.

V doterajSom priebehu eurdpskej integracie je najviac zanedbany kultirny roz-
mer, ktory je politicky najcitlivej§im rozmerom a doteraz zostal plne v kompetencii
narodnych Statov. Pocas viac ako 50 rokov sa jazykové a kultirne problémy len odsu-
vali a hromadili, lebo boli povazované za ,,vybusné®, ,,emocionalne* a stali sa v EU
dlhodobym tabu. Najméi po velkom rozsireni o 10 novych krajin v roku 2004 sa zaca-
la Eurépska komisia aspoii ¢iasto¢ne venovat’ jazykovej problematike, podpore viac-
jazy¢nosti, v snahe napliiiat’ odporti¢anie Eurépskej rady v Barcelone v roku 2002, aby
sa vSetci obCania okrem materinského jazyka naucili aspon 2 cudzie jazyky a usiluje
sa predkladat’ ¢lenskym krajindm odporucania na zlepSenie Studia cudzich jazykov.
Jazykova problematika vSak aj nad’alej zostala v rovine tabu. Napriek r6znym inicia-
tivam Europskej komisie krajiny prostrednictvom narodnych vzdelavacich systémov
nedosiahli zelateI'ny pokrok povzbudit’ obcanov k studiu jazykov, ulahc¢it’ a zrychlit’
im ich $tudium, aby dosahovali podstatne lepsie vysledky. Krajindm sa nepodarilo
zmenit’ doteraj$i negativny vyvoj pri podpore viacjazyc¢nosti, ktory smeruje k uzkej
viacjazycnosti zameranej na anglictinu a niekol’ko velkych jazykov. Odporic¢ana pod-
pora viacjazyc¢nosti je vSak len jednou zo Sirokého spektra jazykovych tém, ktoré by
mali &lenské krajiny EU rozpracovat’ vo svojich jazykovych politikach.
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Po ostatnych dvoch rozsirovaniach sa problémy jazykovej komunikécie v EU na
vSetkych jej komunikacnych urovniach znacne zvicsili a vedu k stale vacsiemu limi-
tovaniu poctu pouzivanych jazykov, ¢im su zasadne porusované jazykové prava obca-
nov, ktoré patria medzi zakladné l'udské prava, t. j. pouzivat svoj materinsky jazyk.
Tymto su porusované ustanovenia ,,Charty zakladnych prav*, ktoré su sucast’ou Lisa-
bonskej zmluvy (Zmluvy o fungovani EU).

Napriek tomu, Ze jazykové politiky institacii EU su Gstrednym bodom projektu
europskej integracie, paradoxne nepatria v sti¢asnosti medzi politické priority. Pri-
¢iny jazykovej nerovnosti a neefektivnost’, ako aj hl'adanie moznych rieSeni, nie st
predmetom vedeckého vyskumu, s vynimkou vedlajsich cvi¢eni hladania Gspory
nakladov, ktoré vedu k obmedzovaniu pouzivania jazykov pri timoceniach a prekla-
doch prostrednictvom tzv. ,,narodnych obalok*. ,,Narodné obalky* boli vytvorené po
rozsireni EU o 10 krajin v roku 2004 z dévodu komplikovaného tlmocenia v 23 ofici-
alnych a pracovnych jazykov EU, t. j. 506 timoénickych kanalov a Setrenia finanénych
prostriedkov. Krajiny maji vy¢lenené v roénom rozpocte sumu finanénych prostried-
kov, z ktorych si financujui tlmocenie na jednotlivych zasadnutiach, o ktoré musia
poziadat’ s dostato¢nym ¢asovym predstihom, vzhl'adom na nedostatok tlmoc¢nickych
sluzieb. ,,Narodné obalky* maju k dispozicii krajiny, ktorych jazyky nie su tzv. ,,irad-
nymi jazykmi“ EU (angli¢tina, franctizitina, nem¢ina). Tato pasivita lenskych krajin
a institacii EU posiliuje jeden jazyk (angli¢tinu) na tkor vietkych ostatnych jazykov.
Francuzi a Nemci trvaji na rovnakych jazykovych pravach, nezda sa, ze by si uve-
domovali, Ze obCania hovoriaci demograficky mensimi jazykmi maji mat’ rovnaké
jazykové prava. Velké krajiny maji tendenciu ,,riesit* problémy jednoducho, tzv.
»realistickym a pragmatickym spdsobom®, nedemokratickou a diskrimina¢nou cestou
obmedzenia pouzivania jazykov a jazykovych prav obcanov, via¢sinou mensich jazy-
kov alebo jazykov novych EU &lenskych §tatov.

Europska komisia sa snazi uz od roku 2001 podporovat’ viacjazy¢nost. Vyda-
la dva dokumenty na podporu viacjazy¢nosti v roku 2005 a 2008 a treti je v Stadiu
pripravy, ktory bude uverejneny na zaciatku roka 2012. Usiluje sa sice dat’ vSetkym
oficialnym a pracovnym jazykom EU vyznamna medzinarodnd pritomnost, ,,nové
¢lenské Staty su vSak presved€ené, Ze sposob, akym v praxi zaobchadzala s ich jazy-
kmi ,stara“ EU v pristupovom procese a od roku 2004 dokazuje, Ze jazykova rov-
nost’ je len teoreticka a jazykova hierarchizacia je zjavna na vSetkych komunika¢nych
trovniach v ramci EU.

Spravy a odporucania niekol’kych odbornych skupin na podporu viacjazycnosti
ajazykovych otdzok (skupina jazykovych odbornikov 2006, skupina na vysokej urov-
ni 2007, skupina intelektudlov 2008, skupina podnikatel'ov 2008), ktoré vypracovali
pre Eurdpsku komisiu studie. Tie boli zosumarizované v 2. dokumente Eurdpskej
komisie na podporu viacjazycnosti. Odporicania neboli zodpovedajucim spdsobom
zohladnené ako v EU, tak aj v &lenskych krajinach, ktoré by zmenili doteraj$i negativ-
ny trend veduci k uzkej viacjazy¢nosti a nepomohli k zaradeniu jazykovo-politickych
otazok a problémov medzi politické priority EU. Doteraz sa nezda, e by existovala
politicka vol'a zaoberat’ sa viac riadenim rovnopravnej viacjazyc¢nosti, novou spoloc-



Potreba zasadnej zmeny doterajiej jazykovej a kultirnej politiky EU 39

nou dlhodobou jazykovou politikou pre zjednocujucu sa Eurépu. Ak sa o tychto poli-
ticky citlivych otazkach a problémoch nebude rokovat’ na politickej aj odbornej tirov-
ni, ako na eurdpskej, tak aj narodnej urovni, zvacsi sa demokraticky deficit a podstatne
sa zvysi riziko. Tie budi mat’ negativny dopad na cely eurdpsky integracny proces, ale
najmi na vznik medzietnickych konfliktov v ¢lenskych krajinach alebo medzi nimi,
resp. medzi vacSinovym obyvatel'stvom a prist'ahovalcami.

Posudené by mali byt r6zne formy jazykovych a kulturnych vzajomnych pdsobe-
ni medzi systémom EU a &lenskymi §tatmi. Mali by sa zamerat’ na posilnenie zapoje-
nia obcianskej spolo¢nosti na vnutrostatnej a medzinarodnej Grovni.

Eurépska komisia si uvedomila, Ze v celom doterajsSom procese absentovala ob¢i-
anska spolo¢nost’ a v roku 2009 vytvorila ,,Ob¢iansku spolo¢enskt platformu pre
viacjazycnost™ (Obcianska platforma). Do tejto platformy vybrala 29 mimovladnych
obcianskych organizacii poésobiacich na eurdpskej trovni, ktoré poziadala o vypraco-
vanie spravy a predloZenie odporii€ani zohl'adnujlice potreby a zdujmy obcanov na
podporu Sirokej viacjazy¢nosti. Tieto organizacie 30. marca 2011 predlozili Europskej
komisii zavere¢nu spravu a odporticania 4 pracovnych skupin pre: vzdelavanie, jazy-
kovu politiku a jazykové planovanie, socidlne zacleiiovanie, preklady a terminologiu.
KedZze som sa v rokoch 2009 a 2010 zucastnoval na praci pracovnej skupiny pre
vzdeldvanie v Bruseli a plenarnych zasadnutiach, vds mézem informovat, ze vsetky
4 pracovné skupiny odporucaju zasadné zmeny v doterajSej legislativne, teoreticky
a deklarativne rovnopravnej jazykovej politike v EU, ale v praxi ,liberalno-trhove;j*
jazykovej politike v EU. V nej je postavenie a pouzivanie jazykov v praxi hierarchic-
ky zoradené do jednotlivych trovni, najma podla velkosti krajiny, jej politického
a hospodarskeho vplyvu. Na jazykovom trhu EU vyhrava najsilnejsi jazyk, angliétina,
za ktorou nasleduju francuzstina a nemc¢ina. na ukor vsetkych ostatnych. Jazyky kra-
jin V4 st v ramci hierarchizécie, pol’Stina spolu s rumunc¢inou na 5. Grovni a ostatné
jazyky krajin V4 st na 6. urovni. Predlozent spravu a odporacania by mala Europska
komisia zohl'adnit’ v spomenutom pripravovanom dokumente na podporu viacjazyc¢-
nosti v EU ,Stratégia pre viacjazy&nost™. O &innosti a odpora¢aniach Obéianskej
platformy, ktoré si zamerané na zvySovanie povedomia o jazykovej rdéznorodosti
v EU, zlepsenie jazykovej vyucby a dosiahnutie odporaéaného ciel'a zo zasadnutia
Europskej rady v Barcelone v roku 2002, aby obc¢ania ovladali svoj materinsky jazyk
a aspon 2 d’alsie jazyky, odstranovanie prekazok v medzikultirnom dialégu a socialne
zaclenovanie. O Cinnosti a odporac¢aniach Obcianskej platformy som podrobnejsie
informoval v samostatnej prednaske pocas plenarneho zasadnutia tejto konferencie.

Pri posudzovani rozvoja kultirneho rozmeru (jazykov, vzdelavania a kultirnych
otazok) europskeho integracného procesu, ktory zostal na narodnej trovni, je mozno
povedat, Ze v tomto integracnom rozmere doslo k vel'mi malému pokroku. Vac¢sina
&lenskych §tatov EU nema vypracovanu jazykovu a kultarnu politiku alebo stratégiu,
popripade ma vypracovanu len ¢iastocnu a nie komplexn politiku, ktora je zamerana
len na vnutro§tatnu jazykovu politiku. Co im chyba, je vonkajsi rozmer jazykovej
politiky (vzt'ahy so susednymi krajinami, spolupraca na regionalnej a eurépskej tirov-
ni) na posiliiovanie medzietnického spolunazivania obcanov a kultirnej spoluprace,
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europskeho povedomia, identity a obCianstva. Jazykové a kultirne politiky ¢lenskych
statov EU st znaéne rozdielne a lisia sa v poskytovani jazykovych a kultarnych prav
svojim ob¢anom, vratane narodnostnych mensin a pristahovalcov.

Na zaklade ziskanych skusenosti zo 4-ro¢ného pobytu na Vel'vyslanectve SR
v Bruseli a sledovania vnutropolitického vyvoja, ale najmi rozvoja kultirneho roz-
meru v dvoch zakladajicich ¢lenskych §tatoch EU, Belgicku a Luxembursku, ktoré
st multikultirnymi a viacjazynymi krajinami, je mozné dojst’ k zaveru, Ze v tychto
krajinach sa kultirny rozmer rozvija opa¢nym smerom.

Belgicko nema doteraz podpisant kultirnu dohodu medzi dvoma jazykovymi
spolocenstvami (flamskym a frankofonnym), ani spolo¢nu jazykovu politiku na pod-
poru dvojjazyc¢nosti (oficialnych jazykov) ob¢anov v krajine. Vzhl'adom na chybajtci
politicky zaklad a d’al$ie spoloc¢enské politiky na budovanie spolocného belgického
povedomia a identity, ktoré su tak dolezité pre spolunazivanie a spolupracu ob¢anov,
v ostatnych 4 rokoch krajina prechéddza z dovodu neprekonatelnych jazykovych a kul-
turnych sporov medzi jazykovymi spolocenstvami (flamskym/holandskym Flamskom
a frankofonnym Valonskom) z jednej politickej krizy do druhej. Belgicko je od jina
minulého roka bez federalnej vlady. Politické rokovania st v slepej ulicke a krajina je
na pokraji rozpadu. Tato federativna krajina je negativnym vzorom pre ostatné europ-
ske krajiny, najmi na Zapadnom Balkéne a vaznym varovanim pre EU. Ako povedal
Guy Verhofstadt, byvaly predseda federdlnej vlady a sucasny predseda zoskupenia
liberalno-demokratickych stran v Eurépskom parlamente “Belgicko je laboratorium
EU, ak sa rozpadne Belgicko, rozpadne sa aj EU“. Vychodiska a riesenia zo zloZitej
politicke;j situacie navrhol Charles Ferdinand Nothomb, byvaly predseda Poslanecke;j
snemovne federalneho parlamentu Belgicka, vo svojej knihe ,,Mierovy plan pre Bel-
gicko®, ktora vysla na jesent 2009. V knihe navrhol na zlepSenie spolunazivania dvoch
jazykovych spolocenstiev Belgicka vypracovanie 30-ro¢ného mierového planu, t. j.
podpisanie kultirnej dohody a vypracovanie jazykovej politiky s cielom zlepSenia
medzikultirneho spolunazivania a dosiahnutie dvojjazycnosti vsSetkych obcanov
krajiny, ktori by hovorili jazykmi krajiny (flimskeho/holandského a francuzskeho).
Bohuzial’, po prezentacii knihy vo federalnom parlamente krajiny, prezentovanym
navrhom nebola venovana takmer Ziadna pozornost’ v predvolebnej kampani pred
federalnymi vol'bami 13.6.2010, ani po vol'bach, ani v krizovom obdobi az doteraz.
Krajina je hlboko poznacena touto jazykovou a kultirnou konfronta¢nou politikou
predstavitel'ov jazykovych spoloCenstiev, ktora sa v sucasnosti prejavuje znacnou
nedoverou medzi jazykovymi spolo¢enstvami a preniesla sa aj na ob¢iansku uroven.
Belgicko je negativnym vzorom pre zjednocujicu sa Eur6pu.

Na druhej strane Luxembursko je pozitivnym vzorom pre rozsirujicu sa EU. Kra-
jina je vSeobecne znama a davana za priklad tym, Ze jej obyvatelia st viacjazy¢ni
a deti zijuce v mnohojazyénom prostredi za¢inaju so Studiom cudzich jazykov uz od
prvej triedy zakladnej Skoly. Len malo T'udi vie, ze od kodifikacie luxemburského
jazyka v roku 1984 krajina podporuje a planovite rozvija svoj vlastny jazyk. Ten sa
stal po zmene Ustavy Luxemburska v roku 2009 narodnym jazykom, t. j. prvym ofi-
cidlnym jazykom krajiny a zaroven identifikaénym jazykom vsetkych obc¢anov, vra-
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tane cudzincov. Ti tvoria viac ako 42% obyvatel'stva. Luxembursko rozvija stdrznu
kultarnu politiku, ktoré spaja vsetkych obcanov tejto krajiny, podporuje posiliovanie
luxemburského, povedomia, identity a obcianstva krajiny. Tato mala krajina je pozi-
tivnym vzorom pre EU a zjednocujiicu sa Eurépu.

Podobne ako Luxembursko by mala postupovat’ aj EU a jej ¢lenské krajiny pri
rozvoji svojho kultirneho rozmeru, jazykovej a kultirnej integracie vsetkych obca-
nov prostrednictvom rozvoja Sirokej viacjazycnosti. Krajiny by sa mali zaroven sa
dohodnit’ na spolo¢nom jazyku, prijatelnom pre vsetky krajiny a ich obcanov, ktory
by nepotlacal ziadny z oficidlnych aj neoficialnych jazykov v EU, pomohol by demo-
kratizovat’ a zefektivnit medzietnickl komunikéciu. Mal by to byt 'ahko naucitel'ny
jazyk, ktory by dokazali zvladnut’ vSetci ob¢ania, nie len jazykovo talentovani obca-
nia, tzv. ,.elita®, a spinal by aj identifika¢ni funkciu. Tento jazyk by prispieval ku
kultarnej integracii ob¢anov a bol by nositel'om spolo¢nej eurdpskej identity a ob¢i-
anstva. Vychodiské a odporicania uvedené v knihe ,,Mierovy plan pre Belgicko* st
rovnako aktualne pre EU aj Eurdpu.

Je to vyzva aj pre krajiny V4, ktoré za 20 rokov spoluprace (od 15.02.1991) preu-
kazali svoj potencidl na regionalnej, ale aj na eurdpskej Grovni. Je to vyzva najma pre
nasich politickych predstavitel'ov, vSetky kompetentné institucie, ale aj ob¢anov, aby
na regionalnej tirovni zacali uz§iu spolupracu v politicky citlivej oblasti, ktorou je
kultarny rozmer. Ten bol z doterajSej europskej integracie vynechany a nedoceneny.
Je potrebné, aby sa hl'adali cesty na odstranenie medzietnickych napiti a nedovery
aj v krajinach nasho regionalneho zoskupenia, ktoré sa napriklad objavuji uz dlhsie
obdobie v slovensko-mad’arskych vztahoch, ale aj v d’alSich regionoch a v ¢lenskych
krajinach (ako napriklad v Belgicku, Spanielsku a d’al$ich krajinach). Hl'adanie nali-
ehavych jazykovych a kultirnych rieseni pre pokojné spolunazivanie va¢sinového oby-
vatel'stva s ndrodnostnymi menSinami a etnickymi skupinami, ale aj s pristahovalcami,
ktorych pocet ako v nasich krajinach tak aj celej Eurdpe neustale narasta. Nase krajiny
by mali v ramci regionu navrhnut’ Standard pre jazykovu a kultarnu politiku na eur6p-
skej urovni, ktory by zharmonizoval rozdielne trovne tychto politik v jednotlivych
&lenskych statoch EU. Mal by to byt §tandard, ktory by zabezpe¢il rovnaké postavenie
a rozvoj vietkych oficialnych a neoficialnych jazykov a kultar v EU, v jej regionoch,
vratane jazykov pristahovalcov. Krajiny vySehradského regionu by tymto spdsobom
ukazali pozitivny vzor podobne ako Luxembursko a cestu rozvoja kultirneho roz-
meru v EU. Nage krajiny by sa mohli stat’ iniciatormi europskej politickej a odbornej
diskusie na hl'adanie demokratickej a efektivnej jazykovej komunikacie a kultirneho
spolunaZzivania obCanov rdznych etnik prijateI'nych pre vSetky krajiny a ich obcanov.

Doterajsi vyvoj eurdpskej integracie ukazal, ze bolo zasadnou chybou ponechat’
kultirny rozmer na narodnej Grovni a nepolozit’ politicky zaklad celému procesu.
Vysledkom tejto chyby je aj netispech integracie pristahovalcov do spolo¢nosti krajin
EU, ako napriklad tureckych pristahovalcov v Nemecku, arabskych vo Francuzsku,
Belgicku, ¢i pristahovalcov z tretich krajin vo Velkej Britanii a v d’alSich krajinach.
Keby EU mala vypracovani demokratickt jazykova a kultirnu politiku, mohlo sa
predist’ mnohym medzietnickym konfliktom v krajinach EU aj medzi nimi, uspesnej-
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Sie a plnohodnotnejSie rozvinat potencial eurdpskeho integracného procesu vyvazene
v jeho 3 rozmeroch.

Krizovy vyvoj v hospodarskom rozmere v EU v ostatnych 2 rokoch viedlo Nemec-
ko a Francuzsko, ktoré si motorom eurdpskej integracie, k poznaniu, ze jedinou
moznou cestou je uzSia dvojstranna spolupraca tychto krajin v réznych prioritnych
oblastiach pre zefektivnenie spoluprace a posililovanie dovery. Medzi prioritné oblas-
ti zaradili aj spolupracu vo vzdelavani a zbliZovanie obcanov prostrednictvom vymen
a vytvorenia spolo¢ného kultirneho priestoru, napriklad spolo¢nt ucebnicu o Euro-
pe. Pre posilnenie francuzsko-nemeckej dvojjazycnosti vytvoria 200 dvojjazycnych
skolok, podporia vymenné projekty Studentov stredného a vysokého Skolstva, pro-
jekty na zblizovanie ob¢anov oboch krajin, upevnenie kultirnych stykov a podporu
mobility mladych l'udi. Svoju politick vol'u pre posilnenie spoluprace prezentovali
v podpisanom dokumente ,,Franctizsko-nemecka agenda 2020%.

V stcéasnosti maju krajiny V4 prilezitost, ale aj povinnost dat EU impulz na
napravu tejto historickej chyby a prispiet’ tym k zacatiu pripravy novej spoloc¢nej
dlhodobej jazykovej a kultirnej politiky, ktort naliehavo potrebuje ako EU, tak aj
zjednocujica sa Europa. Je to cesta, ktorou by nase krajiny prispeli k demokratickému
a rovnopravnemu rozvoju jazykovej a kultirnej rozmanitosti europskeho spolocen-
stva. V opa¢nom pripade to bude viest’ k narastaniu medzietnickych stretov a kon-
fliktov v ¢lenskych krajinach EU ako aj medzi nimi, tak aj medzi va&sinovym obyva-
tel'stvom a pristahovalcami z tretich krajin. Tento vyvoj by neprispel k upeviiovaniu
sudrznosti eurdpskeho spolocenstva, ale k jeho oslabovaniu a v konec¢nom dosledku
by mohol viest’ aZ k jeho dezintegracii. Bola by to cesta vedlca k netspechu celého
projektu eurdpskeho zjednotenia, ktory si nikto z nés nezela.
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