RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXVI - zeszyt 1 - 2004

MAREK NOWAK

INSTYTUCJONALIZM W SOCJOLOGII | EKONOMII

I. WSTEP

Pojecie instytucji, bardzo popularne w naukach spotecznych, nigdy nie
zostato w petni odgraniczone od jego potocznych znaczen, nigdy tez nie uzy-
skato jednoznacznego naukowego wymiaru. Nie jest to ani przypadek, ani
nastepstwo braku naukowego namystu. Wieloznaczno$¢ pojmowania insty-
tucji wpisana jest w same zrodta nowoczesnych nauk spotecznych. Moze byé
traktowana jako swoisty wskaznik zréznicowah w ramach szeregu nurtow
teoretycznych socjologii, ekonomii czy nauk politycznychl

Parafrazujac rozpowszechnione okres$lenia socjologii jako nauki zajmuja-
cej sie faktami spotecznymi2, warto pokusi¢ sie o odpowiedz na dwa pyta-
nia: czy na gruncie socjologicznego pojmowania instytucji mozna doszukaé
sie koincydencji pomiedzy tzw. starym instytucjonalizmem w ekonomii
a nurtami tradycyjnej socjologii oraz jakiego typu wnioski nasuwa ewolucja
tradycji ekonomii instytucjonalnej, ktéra miata miejsce w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku.

Analizujgc spoteczny wymiar refleksji instytucjonalnej zasadne wydaje
sie rozbicie wywodu na dwie zwigzane ze sobg perspektywy. Z jednej stro-
ny chodzi tu o pole znaczeniowe pojecia instytucji3, z centralnym pytaniem:
czym jest instytucja? Z drugiej - jest to perspektywa instytucjonalistyczna,
podporzadkowana odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmuje instytucja
w teoriach spotecznych. Instytucjonalizm statby sie w tym rozumieniu
orientacjg, ktorej zrdédta leza w specyficznej interpretacji aspektu zbiorowe-
go. Dotyczy to zaréwno kierunkow, ktore —jak w amerykanskiej ekonomii —

1 Niniejsze wystapienie nawigzuje do tytutu konferencji, ktéra odbyta sie¢ w 2002 r. w Danii jako pré-
ba do$¢ specyficznego potaczenia ze sobg szeregu stanowisk ekonomii i socjologii. Jej organizatorzy postawi-
li sobie za cel rozwdj teorii uwzgledniajacy tradycje socjologii i ekonomii (por. Conference: Institutionalism
in Economics and Sociology - Variety, ,Dialog and Future Chalanges”, Rungstedaard, 22-23 maja 2002 r,;
http://www.ssc.ruc.dk/institutional/Conf_23-25_May_2002.pdf).

2 Por. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, PWN, Warszawa 2000.

3M. Malikowski przywotuje tutaj stanowisko Petera Blaua wyrézniajgcego instytucje z punktu widzenia
tadu aksjologicznego konstruujacego stosunki wiadzy (instytucje organizacyjne); zawierajace wartosci uniwer-
salistyczne i powotane do wytwarzania i dystrybucji poszukiwanych débr spotecznych (instytucji dystrybu-
tywnych); konstytuujacych aksjologiczny wymiar wspdlnoty (instytucje integratywne); por. M. Malikowski,
Instytucja i instytucjonalizacja ,Studia Socjologiczne” 1989, nr 1, s. 131, na podstawie P. Blau, Exchange and
Power in Social Life, New York 1964. W jakim$ zakresie podobnie Shmuel Eisenstadt we wprowadzeniu do
encyklopedycznego artykutu o instytucji wylicza szereg sposobéw identyfikowania aspektu spotecznego, ktére
ujawniane sg w sposobie definiowania instytucji; por. S. N. Eisenstadt, Social Institution, ,International Ene.
of the Social Science” vol. 14, 1968, The MacMillan Company and The Free Press, s. 409-410.
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uzyskaty miano instytucjonalizmow, jak i stanowisk socjologii czy nauk po-
litycznych, gdzie instytucja jest jedng z fundamentalnych ptaszczyzn opisu
i wyjasniania spoteczenstwa.

II. INSTYTUCJA | INSTYTUCJONALIZM

Historycznie koncepcje instytucji odwotujg sie do szerokiego zakresu po-
je¢ i tradycji epistemologicznych czerpiacych zaréwno z Corpus iuris civilis
Justyniana, jak zainteresowan ,Staatswisenschaft”. Stanowisko instytucjo-
nalistyczne pojawia sie wraz z narodzinami nowoczesnych nauk spotecz-
nych4. W wymiarze teoretycznym zasadne wydaje sie moéwienie o komplek-
sie inspiracji wspolnym dla obszaru teoretycznego socjologii i spotecznych
nurtéw ekonomii.

Instytucjonalizm na gruncie filozoficznym zwigzany jest z tradycja euro-
pejska, lecz jako kierunek refleksji, pod wiasng nazwag, rozwijany byt
w amerykanskiej ekonomii. Jako stanowisko teoretyczne #gczyt tradycje
europejskie (podwazajace ekonomie, jak opisywana przez Stanistawa
Ossowskiego chrematystyka5) oraz ,endemiczne” cechy amerykarskiej my-
Sli spotecznej6. Z jednej strony pozostawat pod wplywem kontynentalnej
ekonomii Mengera, von Wiesera i von Schmollera7, z drugiej - czerpat in-
spiracje ze spotecznego ewolucjonizmu i organicyzmu Spencera oraz dzie-
wietnastowiecznej antropologii8. Z jednej strony cechowato go zaangazowa-
nie w obserwacje i zbieranie danych ilosciowych9, z drugiej — pewien
radykalizm ocen dominujgcych w interpretacji spoteczenstwa i gospodarki,
a nawet radykalizm kulturowyl0

Obok otwarcia na europejska refleksje spoteczng mozemy takze moéwic
0 pokrewienstwie ekonomicznego instytucjonalizmu z nabierajgcymi odreb-

4 Por. J. J. Spengler, Institution, Institutionalism: 1776-1974, ,Journal of Economic Issues” vol. VIII,
nr 4 1974,.

5 Okreslenie to zaczerpniete jest od Arystotelesa, ktéry wyrézniat dwie dyscypliny - nauke o gospodar-
stwie i nauke o bogaceniu si¢ (chrematystyke). Ossowski powiada, ze ,[...] nowozytna ekonomia polityczna,
wbrew swojej nazwie, idzie po linii chrematystyki zob. S. Ossowski, Osobliwosci nauk spotecznych,
PWN, Warszawa, s. 129.

6 Jak powiada Malcolma Rutherford, instytucjonalizm moze by¢ ,0sadzony w historycznym kontekscie
i rozumiany jako rezultat okre$lonych warunkéw, ktére obejmowaty nie tylko sam instytucjonalizm, lecz
takze amerykanska ekonomie i bardziej generalnie amerykanskie nauki spoteczne”; por. M. Ratherford, In-
stitutionalism Between the Wars, ,Journal of Economic Issues, vol. 1V, 2000, nr 2, s. 291-292.

7 Heino Heinrich Nau i Philippe Steiner rozpatrujg stanowiska Durkheima i Schmollera jako wytozo-
ne explicite stanowiska instytucjonalne ,starej europejskiej ekonomii instytucjonalnej”; por. H. H. Nau, Ph.
Steiner, Schmoller, Durkheim, and Old European Institutionalist Economics, ,Journal of Economic Issues”
vol. XXXVI, nr 4, 2002.

8 Anne Mayhew np. okreéla wprost Veblena jako ,ekonomicznego antropologa” intelektualnie spowino-
waconego z L. H. Morganem; por. A. Mayhew, The Biginings of Institutionalism, ,Journal of Economic
Issues” vol. XXI, 1987, nr 3.

9 Jak podajg J.-J. Gislain i Ph. Steiner - nawigzywal do zatozen spowinowaconej z tradycja Com-
te'a ,pozytywnej ekonomii”. Warto przywota¢ tutaj nazwiska Frangois Simanda i Maurice’a Halbwahsa,
oddziatujacych na tradycje ,ekonomii instytucjonalnej” W. C. Mitchella; por. J.-J. Gislain, Ph. Steiner, Ame-
rican Institutionalism and Durkheim Positive Economics: Some Connection, ,History of Political
Economy” vol. 31, 1999, Duke University Press; por. takze H. H. Nau, Ph. Steiner, Schmoller, op. cit.

10 Por. C. V. Eby, Dreiser and Veblen Saboteurs of the Status Quo, University of Missouri Press, Colum-
bia-London.
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nosci amerykanskimi naukami spotecznymill Taka interpretacja kierunku
daje podstawy do patrzenia na zmiany w czesci amerykanskiej ekonomii
przetomu wiekow, jako na tendencje do jej uspoteczniania, bgdZz nawet ,uso-
cjologiczniania”. Z tego punktu widzenia warte podkres$lenia jest teoretycz-
ne znaczenie pojecia instytucji, jako centrum refleksji na temat aspektu
zbiorowego12

1. Tzw. stary instytucjonalizm

Elementem tozsamosci rodzgcego sie instytucjonalizmu jest préba unik-
niecia ograniczen niemieckiej szkoty historycznej, przy jednoczesnym odrzu-
ceniu zatozen klasycznej ekonomii z przetomu wiekéw. Podstawe polemiki
z tg pierwszg stanowi przekonanie, ze traktowanie rzeczywistosci ekono-
micznej jako elementu procesu historycznego jest niewystarczajgce. Podsta-
wa podwazenia tej drugiej jest nieadekwatnos¢ modelu teoretycznegol3 spo-
sobu myslenia, w ktérego centrum jest melioratywny trend, tzn. uznanie,
ze w systemie istnieje fundamentalna réwnowagald

Osnowg stanowiska instytucjonalnego jest odrzucenie ahistorycznego
modelu rzeczywistosci ekonomicznej na korzy$¢ odpowiadajgcej tradycji
Schmotlera tendencji, aby traktowac¢ tad ekonomiczny jako ztozona catosé,
sktadajgcg sie z wielu posiadajgcych wilasng historie i oddziatujgcych na
siebie elementéwls Towarzyszy temu dowartosciowanie kultury jako ele-
mentu ksztattujgcego poznawczy aspekt postaw.

Sformutowane na tym gruncie zatozenia instytucjonalizmu nie stanowig
koherentnej tradycji teoretycznej, przynajmniej w tym sensie, ze trudno do-
szuka¢ sie tutaj wiasciwej jakiemus paradygmatowi kumulatywnosci i cato-
sciowosci. W podobnym stopniu trudno doszukac sie w nim okreslonych jed-
noznacznie zdefiniowanych zatozen metodologicznych, czy jednego projektu
badawczego. Formutujgc bardzo ogdélng charakterystyke tego nurtu, mozna
go opisa¢ w opozycji do tradycji neoklasycznej za pomocg czterech ,izmow”,
wiasciwych takze tradycji socjologicznej, a mianowicie: antyformalizmu, ho-
lizmu, behawioryzmu (deklaratywnie obecnego takze w symbolicznym inte-
rakcjonizmie) oraz zaczerpnietego z tradycji kontynentalnej kolektywizmula
Jakkolwiek bedziemy 6w instytucjonalizm opisywaé, kluczowa wydaje sie
tutaj intelektualna postawa Thorsteina Veblena, a Scislej, konsekwencje za-

1 Sladem tej specyfiki sa wptywy i pozycja interakcjonizmu w refleksji instytucjonalnej; por. J. T. Har-
vey, M. A. Kotovich, Symbolic Interactionism and Institutionalism: Common Roots, ,Journal of Economic
Issue” vol. XXVI, 1992, nr 3.

12 Symptomatyczny dla poznawczej specyfiki instytucjonalizmu jest fakt obecnosci jego zwolennikéw na
Uniwersytecie Chicagowskim, w szczegélnosci za$ katalizujagcy wptyw Thorsteina Veblena. Problematyce tej
osobny artykut poswiecit Malcolm Ratherford (por. M. Ratherford, Chicago Economics and Institutionalism,
materiat opublikowany w Internecie, dostepny na stronie: http://web.uvic.ca/econ/chocago5.pdf).

1B Por. R. Tilman, Intelectual Legacy of Thorstein Vehlen, Unresolved Issues, Greenwood Press, West-
port, Connecticut, London, s. 32.

14 Th. Veblen, Why is Economics Not Evolutionary Science, ,The Quarterly Journal of Economics”
vol. 12, 1889, .

15 Por. P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu. Warszawa 1990,
S. 24.

16 Zob. M. Rutherford, Institution in Economics. The Old and the New Institutionalism, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 4.
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danego przez niego pytania: dlaczego ekonomia jest nauka nieewolucjoni-
styczng (Why economics is not evolutionary science?). Odpowiedz na tak po-
stawione pytanie obejmuje dwa elementy: zakwestionowanie na gruncie
wspomnianego ewolucjonizmu teorii ekonomicznej i podwazenie dominuja-
cej interpretacji kapitalizmu.

Pojmowanie instytucji przez Thorstena Veblena jako
przyktad instytucjonalizmu

Teoria proponowana przez Veblena zawiera ztozong i historyczng per-
spektywe gospodarki, powigzang jednak z opartym na ewolucjonizmie teo-
retyzowaniem i kontekstem wyjasniania. Co za tym idzie, ekonomia zdefi-
niowana zostata przez Veblena jako teoria gospodarki bedacej
~Sekwencyjnie przebiegajgcym” proceseml7, w centrum ktoérego lezy koncep-
cja dziatania konstruujgcego ,materialng rame nowoczesnej cywilizacji”18
Najbardziej lapidarnie 6w obszar zatozen mozna odda¢ stowami samego Ve-
blena: ,teoria nowoczesnej sytuacji ekonomicznej (modern economic situa-
tion) powinna by¢ przede wszystkim teorig ruchu ekonomicznego (business
traffic) z jego motywami (aims), metodami i efektami”19

Weslley C. Mitchell okresla epistemologiczng orientacje Veblena, z punk-
tu widzenia ,,morfologii” ekonomii instytucjonalnej, jako ,,szczeg6lne warunki
[ktore —przyp. M.N.] prowadzity do ksztattowania zwyczajowego postrzegania
rzeczy wewngtrz amerykarskiego spoteczenstwa2)’. Na tym gruncie osig or-
ganizujacg wysitek badawczy autora pojecia klasy prozniaczej jest instytucja
rozumiana w sposob szeroki i abstrakcyjny; jej realizacjg jest skontrastowa-
nie ,business” i ,industry” prowadzgce do funkcjonalnego, strukturalnego, ak-
sjologicznego i wreszcie behawioralnego przeciwstawienia ,produkcji doébr”
~robieniu pieniedzy”. W interpretacji Josepha Dorfmana, znawcy dorobku Ve-
blena, faktami konstruujgcymi instytucje, w jej ksztatcie analizowanym przez
Veblena, sg dziatania podmiotow2l Analiza tych dziatah zmierza przede
wszystkim do uchwycenia ich poza- i ponadindywidualnych determinant, ja-
kie autor upatruje w obszarze mniej lub bardziej ,mechanicznych” uwarunko-
wan. Z tego punktu widzenia instytucja stata sie substytutem socjologicznego
faktu spotecznego, umozliwiajgc ujecie czynnikdéw spotecznych i kulturowych
jako réwnorzednej innym ptaszczyzny refleksji na temat gospodarowania. Co
istotne - i co warto podkresli¢ - instytucja ma u Veblena charakter wzgled-
nie statyczny. Rozpatrywana jest jako ,przyczyna” i ,skutek”, przy czym ,spo-
soby myslenia determinowane sg przez [rozpowszechnione —przyp. M.N.] spo-
soby dziatania”2 badz tak, ze sposoby dziatania sg wynikiem przyswojenia
zwyczajow wihasciwych danej kulturze i pozycji spotecznej.

17 Ibidem.

18 Zob. Th. Veblen, The Theory of Business Interprise, 1904, s. 1.

19 Ibidem.

2 W. C. Mitchell, The Backward Art of Spending Money, Transaction Publishers, New Brunswick,
London, s. 279.

21 J. Dorfman, The Economic Mind in American Civilization, vol. 3, 1865-1918, Augustus M. Kelley
Publishers, New York 1969, s. 443.

2 |bidem.
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Podmiot gospodarujacy traci tu w jakim$ zakresie suwerenno$é, a takze
na sposéb Benthama pojmowang przewidywalnos$é. Jak charakteryzuje to
Mitchell ,jest zwierzeciem kierujagcym sie raczej instynktem i zwyczajem
niz kalkulacjg”23 Obraz tworzony na gruncie powyzszych zatozeh pozostaje
daleki od tego, co spadkobiercy Adama Smitha z drugiej potowy XIX w.
sktonni byli uzna¢ za przestanki analizy ekonomicznej. Dotyczy to zaréwno
obszaru idei konstruujgcych obraz Swiata, jak i interpretacji podstawowych
poje¢. Veblen siega tu na przyktad do rozpowszechnionej w ekonomii kon-
cepcji podmiotu i przyjmuje, ze jej akceptacja sktania do redukowania ludz-
kiej aktywnosci do impulséw (poszukiwania przyjemnosci i unikania cier-
pien) okreslajgcych cel podejmowanych dziatan24.

Veblenowski punkt widzenia akcentuje procesualnos¢ jako kumulatywny
proces adaptacji do otaczajacego Srodowiska. Adaptacja w wymiarze intere-
sujgcym Veblena dotyczy rozpatrywanych w wymiarze ponadindywidualnym
obszardéw kulturowej (dostrzegalnych w przestrzeni kultury) akumulacji spo-
sobdw radzenia sobie. Wykraczajac nieco poza wytozone tutaj stanowisko,
mozna przyja¢, ze veblenowski homo institutionalis jest podmiotem i jedno-
czesnie elementem struktury spotecznej, w tym przynajmniej sensie, ze jego
codzienna ,praktyka przystosowawcza” podporzadkowana jest w mniejszym
badZz wiekszym stopniu rozpowszechnionym w danej klasie sposobom poste-
powania, co w interpretacji autora oznacza wptyw sposobéw myslenia ,prze-
sztosci” na ,terazniejszo$¢” oraz role spotecznego Srodowiska czlowieka
ksztattujacego jego indywidualng racjonalnosé2s. Jezeli zatem uznaé za
punkt odniesienia zorientowang na indywidualnym dziataniu perspektywe
poznawczg Veblena oraz procesualny i ewolucjonistyczny kontekst jego in-
stytucji, to na poziomie zatozen teoretycznych wyraznie wida¢ wazny rys
amerykanskich nauk spotecznych przetomu wiekéw. Szczeg6lng role odegrat
w nim wptyw mysli Herberta Spencera, dla ktérego instytucja jest elemen-
tem wnioskowania na temat spotecznej (zorganizowanej) egzystencji cztowie-
ka26. Spencer dowodzit bowiem, ze: ,zawsze [...] przedstawia nam [spoteczen-
stwo —przyp. M.N.] zjawiska, ktére dajg sie przypisa¢ dziataniu przymiotéw
jednostek oraz dziataniu warunkéw, w jakich one zyjg”2r.

Na poczatku XX w., poza instytucjonalizmem Veblena, wpltyw Spencera
ujawnit sie takze w pragmatyzmie Johna Deweya, Williama Jamesa, czy in-
terakcjonizmie G. Herberta Meada2. Intelektualne zwigzki instytucjonalizmu
z szeregiem nurtéw amerykanskich nauk spotecznych stajg sie czytelne wia-

ZBW. C. Mitchell, op. cit, s. 389.

24 Jak dalej obrazowo dowodzi Veblen: ,Jest izolowang, skoriczong ludzka dang w stabilnej réwnowa-
dze, z wyjatkiem szturchancéw zadawanych jej przez sity, ktére przemieszczajg jg w tym czy innym Kierun-
ku. Ustawiona przez sama siebie w elementarnej przestrzeni, obraca sie symetrycznie wokét whasnej ducho-
wej osi, dopoki réwnolegte do siebie sity nie naciskaja nan tak, ze bedzie posuwata si¢ dalej po linii
wypadkowej. Gdy moc dziatania si¢ wyczerpie, przechodzi w stan spoczynku, zamknieta w sobie, jak przed-
tem globulka pragnienia”. Ze wzgledéw na jako$¢ ttumaczenia postuzytem sig¢ tutaj cytatem zaczerpnigtym
z Historii mys$li ekonomicznej autorstwa T. Landretha i D. Colandera (PWN, Warszawa 1998, s. 482).

25 Zob. Th. Veblen, Why is Economics..., s. 10-11.

26 Herbert Spencer, cho¢ nie definiuje instytucji wprost, stosuje te kategorie¢ zamiennie z takimi pojecia-
mi, jak ,stosunki”, ,organizacja”, ,rzad”, ,kontrola”, ,regulacja”, ,system naciskéw” (por. J. Szacki, Historia
mysli spotecznej, t. 1, PWN, Warszawa 1981, s. 317-18). ,Zrédta” instytucji (lub raczej jej koncepcji) nalezy po-
szukiwaé w odpowiedzi na (fatszywie dzisiaj brzmigce) pytanie o ontogeneze spotecznej (zorganizowanej) egzy-
stencji cztowieka.

27 H. Spencer, Zasady socyologii, t. 1, przektad I. K. Potocki, Wyd. ,Gtosu”, Warszawa 1889, s. 17.

28 Zob. R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Beacon Press, Boston 1955, s. 23-26.
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Snie w ramach tej ogélnej orientacjiX Zanim jednak podjeta zostanie proba
ich swoiscie propedeutycznej rekonstrukcji, warto poswieci¢ nieco czasu ,euro-
pejskiemu instytucjonalizmowi” obecnemu w refleksji Emila Durkheima.

2. Instytucja w socjologii Durkheima i instytucjonalizm Veblena
a pragmatyzm Jamesa

Trudno doszukac¢ sie w pracach Emila Durkheima sformutowanej expli-
cite teorii instytucji. Jest ona jednak tu obecna i zajmuje miejsce szczegdl-
ne, przede wszystkim jako perspektywa poznawcza oraz jako element kon-
strukcji teoretycznej spoteczeristwa sui generis. Autor we wstepie do
drugiego wydania Zasad metody socjologicznej definiuje instytucje jako
-wszelkie wierzenia i wszelkie sposoby postepowania ustanowione przez
zbiorowos¢”30. Traktujac religie jako pewien rodzaj instytucji, zaktada —po
pierwsze —ze ,nie ma jednego konkretnego momentu zaistnienia religii [...].
Religia, jak wszystkie instytucje ludzkie, nigdzie sie nie zaczyna”3L Tak ro-
zumiana instytucja staje sie trwatym, uniwersalnym elementem spotecznej
egzystencji cztowieka. Po drugie - wprowadza on generalne zatozenia doty-
czgce poznania, a mianowicie, ze jest ono budowane z dwéch naktadajacych
sie elementow: wiedzy empirycznej ksztattowanej na podstawie bezposred-
niego oddziatywania przedmiotéw oraz wyobrazen zbiorowych3? ktére sa
niejako ,poza podmiotem”, a co za tym idzie —poza kontekstem indywidu-
alnego doswiadczania. Konsekwencje tego rozréznienia wydajg sie trudne
do przecenienia, ujawniajg bowiem ,sposoby myslenia” wtasciwe dla socjolo-
gicznej analizy instytucji, prowadzace do fundamentalnego rozréznienia
dwodch typdéw wiezi spotecznej. Pierwsza z nich —mechaniczna, ktérej zro-
diem jest podobienstwo, ,stanowi mniej lub bardziej zorganizowany zespot
wierzen i uczué wspolnych wszystkim cztonkom grupy. Jest to typ zbioro-
wy”3B. W ramach tej drugiej —organicznej —spoteczenistwo ,to system roz-
norakich i specyficznych funkcji, ktére wigzg okreslone stosunki”3.

Ta pierwsza tworzy ,spolteczenstwo, ktére bez niej nie istniatoby”. Ta druga
opisuje uwarunkowania podziatu pracy jako nastepstwa modernizacji spotecz-
nej. Jak tatwo sie zorientowac, zacytowana definicja solidarnosci mechanicznej
jest zblizona do zaproponowanego powyzej okreSlenia instytucji i miesci sie
w pojeciu durkheimowskiego faktu spotecznego. Perspektywa ta identyfikuje
jedna z podstawowych dziedzin socjologii jako nauki o instytucjach.

Podobne zatozenia definicyjne, ale odmienne ujecie teoretyczne proponu-
je Thorstein Veblen, zastepujac durkheimowskie wierzenia dominujgcymi
sposobami myslenia3b. Istotna réznica pomiedzy nimi sprowadza sie tutaj

29 Ocene tego rodzaju przywotuje cytowana we wstepie Clare Virginia Eby, Dreiser and Veblen..., s. 8.

D E. Durkheim, Zasady metody...

3l E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, PWN, Warszawa
1990, s. 15.

2 Ibidem.

B E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, PWN, Warszawa 1999, s. 164-65.

34 Ibidem.

3 Definiuje on instytucje jako ,dominujace sposoby myslenia, uwzgledniajace poszczegélne warunki spo-
teczne, poszczeg6lne funkcje jednostki i spotecznosci” (Th. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, thum.

J. Frentzel-Zagérska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie ,Muza” S.A., Warszawa 1998, s. 150. Dalsze cyta-
ty pracy w ttumaczeniu J. Frenzel-Zagdrskiej, Chyba ze z istotnych powodéw wersja polska wymaga korekty).
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do przeciwstawienia perspektywy ,zbiorowosci” perspektywie ,warunkéw
spotecznych”.

Sprowadzajac relacje obydwu stanowisk do antynomii, Durkheim w cen-
trum swojego wykladu sytuuje generalne pytanie o to, jak mozliwe jest ist-
nienie spoteczenstwa. Jego koncepcje zmiany instytucjonalnej (relacji pomie-
dzy ,wszelkimi wierzeniami i wszelkimi sposobami postepowania”
a jednostkg) wyznacza zmienny zakres Swiadomosci spotecznej36. Zmiana
spoteczna zgodnie z tym stanowiskiem, realizowana na skutek rosngcego po-
dziatu pracy, opisywana jest na tle zmniejszania sie znaczenia solidarnosci
mechanicznej w ramach funkcjonalnie zorganizowanego systemu spotecznego.

Inaczej pojmuje to Veblen, piszac: ,instytucje spoteczne to w swojej isto-
cie dominujgce sposoby myslenia, uwzgledniajgce poszczeg6lne warunki
spoteczne, poszczegdlne funkcje jednostki i spotecznosci. [...] sytuacja dzi-
siejsza ksztattuje instytucje jutra przez przymusowe oddziatywanie selek-
tywne na zwyczajowe sposoby ujmowania zjawisk”37. Ewolucjonizm obecny
u Veblena mozna scharakteryzowac jako ujecie ewolucji w kategoriach ,,do-
konanego i ciggle dokonujacego sie postepu instytucji spotecznych i rozwoju
osobowosci, [ktéry —przyp. M.N.] mozna w pewnym uproszczeniu sprowa-
dzi¢ do procesu naturalnej selekcji najbardziej odpowiednich sposobéw my-
Slenia”3 Stanowisko to mozna uzna¢ za przejaw myslenia funkcjonalistycz-
nego, z tg jednak roznica, ze nastepstwem ewolucji spotecznej wedtug
Veblena nie jest spoteczenstwo, z szeregiem jego funkcjonalnych uwarunko-
wan, lecz wyjasnienie pewnej okreslonej historycznie rzeczywistosci spo-
teczno-ekonomicznej. To, co rézni obydwu autoréw, nie dotyczy zatem oceny
waznosci wplywu spotecznego, lecz zgeneralizowanego punktu widzenia,
a co za tym idzie —juz samego rodzaju i tresci stawianych pytan. Przebie-
gajaca tutaj linia demarkacyjna oddziela od socjologii durkheimowskiej nie
tylko instytucjonalizm Veblena, ale takze stanowiska, ktore odcisnety swoje
pietno w powojennej socjologii amerykanskiej. Mam tu na mysli zaréwno
pragmatyzm, jak wywodzacy sie z tej samej tradycji symboliczny interak-
cjonizm.

Durkheim a pragmatyzm

Pragmatyzm, kladac nacisk na podmiotowos¢, podkreslat twércze i jed-
noczesnie praktyczne znaczenie intelektu40. John Dewey zdefiniowat stano-

3 E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej..., s. 194.

37 Zob. Th. Veblen, The Theory of Leisure Class, tekst dostepny w Internecie (polski tytut: Teoria kla-
sy prozniaczej, ttum. J. Frentzel-Zagérskiej, Warszawa 1998, Warszawskie Wydawnictwo Literackie ,Muza”
S.A.).8BT. Veblen, Teoria klasy..., s. 148.

P Dla Roberta Mertona refleksja autora Teorii klasy prézniaczej jest przyktadem szeregu analiz funkcjo-
nalnych zwigzanych z przypisaniem okre$lonemu wzorowi zachowan okres$lonej ,funkcjonalnej wasciwosci”
czytelnej na podstawie opisu kategorii rynkowych zachowan podmiotu. Jak powiada Merton: ,Prawie zupetnym
kluczem do przypisania temu wzorowi funkcji jest sam jego opis, poniewaz zawiera oczywiste odniesienia do 1)
statusu ludzi réznie zachowujacych sie w ramach wzoru, 2) znanych alternatyw wzoru konsumpcji poprzez
chwalenie sie i ‘marnotrawstwo’, ale nie przez prywatne i ‘wewnetrzne’ cieszenie sie dobrem konsumpcyjnym
oraz 3) do kilku znaczeri kulturowo przypisanych [...] przez uczestnikéw i obserwatoréw zachowania konsump-
cyjnego na pokaz” (R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 129).

40 Jak powiada Richard Hofstadter, byt ,wprowadzeniem ewolucjonistycznej biologii do problematyki
cztowieka”; R. Hofstadter, op. cit., s. 125).
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wisko pragmatyzmu jako ,teorie [w ramach ktorej —przyp. M.N.] nie ma
takich rzeczy, jak wiedza tworzona poprzez ekskluzywnie teoretyczne, spe-
kulatywne lub abstrakcyjne, intelektualne ustalenia”4l, co z jednej strony
wskazuje na potrzebe zwigzku pomiedzy refleksjg teoretyczng a badaniem
realizowanym z okre$lonych praktycznych, radykalnych pobudek, a z dru-
giej —na role eksperymentu jako metody docierania do praktycznej wiedzy.
Ten punkt widzenia reinterpretujacy spencerowski ewolucjonizm stanowit
wyraz wiary w mozliwosé twdrczego ksztattowania srodowiska spotecznego
oraz kiladt nacisk na aktywistyczng wizje podmiotu42 Emil Durkheim
w wyktadzie poswieconym pragmatyzmowi scharakteryzowat go jako zo-
rientowany na rozpatrywanie dziatania w odniesieniu do ,hierarchii warto-
&ci, ktére my sami wyznajemy”. | dodawat: ,nasze dzialanie jest godne, je-
zeli ten system wartosci moze by¢ realizowany”43

To, co interesuje Deweya, nie dotyczy jednak historycznego ewoluowania
status quo, a raczej zwigzane jest z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie
0 ksztalt terazniejszosci jako nastepstwa intencjonalnych dziatan skierowa-
nych na innych, a zatem np. sposobu, w jaki ,doswiadczenia, idee, emocje,
wartosci sg transmitowane i czynione powszechnymi”44.

Pragmatyczna interpretacja dziatania jednostki odwotuje sie do per-
spektywy procesualnej, ktérg charakteryzuje kontekstowa zmiennos¢ i hi-
storycznosé4s, wspélnota zas ,[...] zmierza do trwatosSci, eliminuje zmiane
1 przypadkowos$¢”46, stajgc sie elementem zewnetrznej wobec nas i trwatej
ponadhistorycznej catosci sui generis. Tutaj, jak mozna sadzi¢, istnieje
wskazane —moglibySmy powiedzie¢ —paradygmatyczne rozréznienie punk-
tow widzenia. Réznica w tym przypadku dotyczy widzenia owego ponadin-
dywidualnego czynnika normatywnego (np. postrzegania dobra, zta oraz ro-
li i miejsca moralnosci), ktéry dla pragmatystéw, podobnie jak dla Veblena,
staje sie elementem pozostajgcym w okreslonej relacji do innych podmioto-
wosci, a dla Durkheima jest obszarem, gdzie personifikuje sie zbiorowosé
z jej sktonnoscig do funkcjonalnego organizowania zachowan. Jak ujmuje to
Jerzy Szacki, ,to wlasnie proces spotecznej interakcji czyni ludzmi swych
uczestnikow, przeksztatcajac i ograniczajgc dziatanie biologicznych instynk-
tow. Jezeli osrodkiem uwagi pozostaje dla pragmatystéw jednostka, to jest
ona na mocy swej definicji spoteczna”47.

41 J. Dewey, Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, Longman, Green&Co., New
York 1907. Cytat na podstawie fragmentu zamieszczonego w: R. N. Beck, Perspectives in Social Philosophy,
Holt, Rinehart and Winston, Inc., New York 1967, s. 320.

£ Ibidem, s. 320-323.

43 E. Durkheim, Pragmatism & Sociology (tekst z 1914 r.), Cambridge University Press, Cambridge
1983. Na podstawie materiatdw zamieszczonych w Internecie na stronie: http://www.marxists.org/refrence/
/subject/philosophy.

24 J. Dewey, Shared Experience. Fragment zaczerpniety z pracy Reconstruction in Philosophy z 1920 r.
Cytat na podstawie fragmentu zamieszczonego w: R. N. Beck, op. cit., s. 338-339.

45 W ujeciu Deweya jednostka ,ciggle mysli, pozada i oczekuje, ale to, o czym mysli, jest rezultatem jej
zachowania podejmowanego ze wzgledu na innych”. Staje sie zatem elementem ksztattowania rzeczywisto-
éci spotecznej w takim przynajmniej stopniu, w jakim uczestniczy w zbiorowym zyciu; por. J. Dewey, Asso-
ciation and Society, w: The Public and its Problems (publikacja z 1927 roku). Cytat na podstawie fragmen-
tu zamieszczonego w: R. N. Beck, op. cit., s. 324.

46 Ibidem.

47 J. Szacki, op. cit., s. 382.


http://www.marxists.org/refrence/

Instytucjonalizm w socjologii i ekonomii 197

Instytucja u George'a Herberta Meada i Charlesa H. Cooleya

Pojmowanie instytucji w nawigzujgcym do ewolucjonizmu interakcjoni-
zmie G. H. Meada4 zwiazane jest z uwarunkowaniami twdrczej jednostki,
ktérej naturalnym sSrodowiskiem jest spoteczenstwo. Jak okres$la ja Mead,
instytucja jest ,serig wspolnych reakcji” powigzanych ze sobg zwigzkami
przyczynowymi badz ,formami aktywnosci grupowej lub spotecznej zorgani-
zowanymi w ten sposob, ze indywidualni cztonkowie spoteczeristwa moga
dziataé w sposéb odpowiedni spotecznie, uwzgledniajac [...] postawy in-
nych”49. Nie przesadzajgc, na czym polega owo uwzglednianie, nalezy
uznac, ze instytucja (precyzyjniej: spotecznie zorganizowane postawy i dzia-
tania) jest tutaj elementem spoteczenstwa jako catosci. Stanowi jego ,sfor-
malizowany przejaw”50, ktéry cechuje sie pewng trwatoscia.

Jednostka —postrzegana jako dynamiczne powigzany obszar wptywdéw —
stanowi wiec swoiste nastepstwo procesu spotecznego, ktérego istotnym ele-
mentem jest system kontroli warunkujacy jej zachowania i nadajacy jej
okres$lone spoteczne usytuowanie. Co istotniejsze, stosunek do ,innego”
(badz zdolnos$¢ stawiania sie w sytuacji ,,innego”) okre$la pozycje jednostki
jako cztonka Jakiej$ grupy, [co —przyp. M.N.] ze spotecznego punktu wi-
dzenia okre$la jego status jako cztonka spoteczenstwa pod wszystkimi
wzgledami”5L Jak powiada w innym opracowaniu Mead: Jazn (self) powsta-
je tylko na skutek procesu spotecznego [...]. Dla tego procesu komunikacja
i partycypacja [...] sa podstawowe”52

Stanowisko Charlesa H. Cooleya w tej najogolniejszej perspektywie nie
jest catkowicie tozsame. Definiuje on instytucje jako ,okreslona i ustalong
faze umystu zbiorowego (public mind)"53 gdzie tresScig sg pewne zwyczaje
i symbole wynikajace z fundamentalnych potrzeb natury ludzkiej. Swiadczy
to o przekroczeniu przez Cooleya granicy oddzielajgcej sposoby myslenia
z jednej strony Veblena i Jamesa, z drugiej —Durkheima.

W ujeciu Cooleya tzw. wielka instytucja (great institution), do ktorej
zalicza jezyk, rzad, koscidét, prawo, stosunek do posiadania, rodzine itd., po-
strzegana jest jako wynik organizacji, ktéra z pokolenia na pokolenie
naturalnie ukierunkowuje ludzkie mysSlenie i stopniowo krystalizuje
sie w formie wierzen, zwyczajéw i symboli54 Jak powiada Jerzy Szacki,
u Cooleya ,zjawiska tego rodzaju [...] maja swoja wiasnag life history, acz
nie stanowig zadnej odrebnej ontologicznie rzeczywistosci, bedac ‘wtéornymi
aspektami’ tej samej catosci, ktorej ‘pierwotnymi aspektami’ sg stosunki

4 Por. G. H. Mead, Evolution Become a General ldea, w: George Herbert Mead on Social Psychology,
pod red. A. Straussa, University of Chicago Press, Chicago 1965.

£ Perspektywa ta w generalizujgcej interpretacji koresponduje zatem ze stanowiskiem behawiorystycz-
nym ijako taka skoncentrowana jest na problematyce obserwowalnych reakcji. Spoteczny aspekt tej koncep-
cji - kategoria ,postaw innych” (umiejetnosci stawiania si¢ w sytuacji innych) zdefiniowana jest specyficznie
jako postawa ,uog6lnionego innego” (G. H. Mead, Umyst, osobowos$¢, spoteczeristwo, PWN, Warszawa 1975,
s. 360-361).

5 Por. G. H. Mead, The problem of society how we become selves, w: George Herbert Mead..., s. 19-25.

5l Ibidem, s. 372-373.

%2 Por. G. H. Mead, The problem of society..., s. 42.

5 Ch. H. Cooley, Social Organization, Charles Scribner’'s Sons, New York 1909, s. 313.

54 Ibidem.
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miedzy osobami”5. Abstrakcja wpojona w dziecinstwie stanowi specyficzny
element indywidualnego mys$lenia. W konsekwencji pojawia sie jako sposéb
mysSlenia i dziatania —takze nie do konca uswiadomionego —i rozpatrywa-
nego po prostu jako odmienny aspekt tego, kim jesteSmy. Cechg instytucji
w tej interpretacji jest zatem —po pierwsze —podkres$lenie jej zewnetrzno-
Sci i niezaleznosci w stosunku do podmiotu oraz po drugie —co réwnie
istotne - podkreslanie jej wzglednie trwalego, cho¢ podlegajgacego ewolucji
charakteru.

Niezaleznie od przedstawionej definicji, stanowisko Cooleya staje sie
bardziej czytelne, kiedy przedstawia on centralne dla socjologii okreslenie
relacji jednostki i spoteczenstwa. Jak stwierdza Cooley: Jednostka nie da
sie oddzieli¢ od catosci Swiata ludzkiego, [...] wywodzgc swe zycie z catosci
[spotecznej - przyp. M.N.] poprzez spoteczne i dziedziczne przekazniki”56.
Wynika to z przekonania, ktére bez ryzyka mozna przypisa¢ Cooleyowi, ze
spoteczenstwo i jednostka nie stanowig odrebnych zjawisk, lecz sg po pro-
stu ,zbiorowymi i dystrybutywnymi aspektami tej samej rzeczy”5/. Konse-
kwentnie prowadzi to do stwierdzenia, ze ,zycie ludzkie jest [...] jedna,
rosngca catoscig, zespolong przez nieustanne nurty interakcji, ale
réwnoczesnie jest ono podzielone na te rozmaite formy energii, ktére do-
strzegamy jako ludzi, frakcje, tendencje, doktryny i instytucje”58 Cooley
idzie jednak dalej, zaktada istnienie zwigzku® wykluczajacego przeciwsta-
wianie indywiduum i wspdélnoty. Powyzsze stanowisko nie czyni instytucji
antytezg jednostki, sklania natomiast do poszukiwania przestanek ptasz-
czyzny analitycznej wigzacej cztowieka z grupg i dalej ze spoteczen-
stwem@0.

% J. Szacki, op. cit., s. 599.

5% Ch. H. Cooley, Spoteczenstwo i jednostka, w: J. Mucha, Cooley, seria ,Mysli i Ludzie”, Wiedza Po-
wszechna 1992, s. 169, ttumaczenie na podstawie | rozdziatu Human Natur and the Social Order, Schocken
Books, New York 1964.

57 Ibidem, s. 170.

%8 Ch. H. Cooley, Tentatywna metoda, w: J. Mucha, op. cit.,, 142 i n., thumaczenie na podstawie | roz-
dziatlu The Organie View of the Process of Human Life, Corbondale and Edwardsville, Southern Illinois Uni-
versity Press 1966.

P Jak powiada autor: ,tak samo, jak nie ma spoteczenstwa czy grupy, ktéra nie bytaby zbiorowym ob-
razem oséb, tak i nie ma jednostki, ktéra nie musiataby by¢ uznana za szczegélny obraz grup spotecznych”
(Ch. H. Cooley, Spoteczenistwo ijednostka..., s. 171).

60 Szczegbélnego znaczenia w tym konteks$cie nabiera kategoria jazni spotecznej uruchamiajacej, z punk-
tu widzenia wspomnianej perspektywy podmiotu, semantyczne rozwazania na temat Selfi | (,jazh” i ,ja”);
por. Ch. H. Cooley, Jazn spoteczna - 1 Znaczenie ,Ja”, w: J. Mucha, op. cit.,, s. 179-202, ttumaczenie na
podstawie V rozdziatlu Human Natur and the Social Order, Schocken Books, New York 1964). Jak powia-
da Cooley: jazn spoteczna” jest ,[...] idea albo systemem idei wyprowadzonych z komunikacyjnych aspektéw
zycia, ktére umyst hotubi jako swoje whasne”. Na tym gruncie jazn spoteczna pozostaje jaznig indywidualng
ze wzgledu na ,punkt osadzenia” (relacji z innymi jednostkami), z punktu widzenia ,genezy” jest tworem in-
terakcji z ,innymi”. Perspektywa grupy (grupy pierwotnej) przenosi owa kategorie w obszar uwzgledniajacy
najblizszych innych, jak powiada autor, jest pewnym ja” uwzgledniajacym inne osoby powigzane zwykle
z emocjonalnym nacechowaniem (np. poczuciem solidarnosci). Co istotne, 6w kontekst ,interakcyjny” i grupo-
wy, a takze spoteczny jest niezbedny do —uzywajgc wspétczesnego jezyka - wyksztatcenia sig tozsamosci na
wszystkich wyréznionych poziomach spotecznej egzystencji. To, co zmienne w zbiorowosci, zwigzane jest
z procesem tentatywnym definiowanym w kategoriach ,ewolucyjnej ‘selekcji’ czy przetrwania najlepiej dosto-
sowanych, a jest tez opisywane jako metoda préb i btedéw, metoda pragmatyczna”. Ewolucja spoteczna w tym
kontekscie staje sig swoistym zestawieniem ,form zyciowych” i ,sytuacji” skladajacych sie na mechanizm
sprzezen uruchamiajacy selektywny rozwéj. Warto na koniec doda¢, ze éw proces ewolucji Cooleya odnosi sie
nie tylko do (dziatan) jednostek, staje sie wiasciwoscig grup, instytucji, a nawet idei. A zatem pozostaje (przy-
najmniej w jakim$ sensie) niezalezny od podmiotu i odbywa sie poza nim (por. ibidem, s. 149 i n).
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I1l. DWA INSTYTUCJONALIZMY JAKO STANOWISKA
PARADYGMATYCZNE SOCJOLOGII

Zestawiajgc stanowiska Meada i Cooleya, jasno wida¢ kontrast pomiedzy
~wspolnymi reakcjami” a ,fazg umystu zbiorowego”, decydujgcych —podobnie
zresztg jak u Talcotta Parsonsa6l —o poszerzaniu refleksji na temat racjo-
nalnych indywiduéw zaréwno o ,innego”, jak i o wspdlnote i organizacyjnie
pojmowang zbiorowosée2 Ten punkt widzenia daje podstawy do traktowania
instytucjonalizmu socjologicznego jako proby przezwyciezenia w refleksji
spotecznej przeciwienstwa indywiduum i wspdlnoty, interakcji i organizacji.
Centralne miejsce zajmuje tutaj instytucja w dwéch znaczeniach: pochodzg-
cego od Durkheima pojmowania instytucji jako aspektu spoteczeristwa sui
generis oraz nawigzujacego do punktu widzenia Veblena uznania instytucji
za przestanke powtarzalnosci ludzkich zachowan. Obydwa stanowiska insty-
tucjonalne daja podstawe do wyréznienia dwoéch instytucjonalizméw od-
zwierciedlajgcych odmiennos$¢ sposobéw myslenia na temat instytucji63

Zatozenia pierwszego czytelne sg na gruncie durkheimowskich ,faktow
spotecznych”. Opierajg sie one, najogdlniej moéwiac, na zatozeniu ,istnienia”
pewnej kategorii zjawisk, do ktérych nalezy instytucja, réznigcych sie od
tych badanych przez inne nauki. Zjawiska te, Scislej za$ ,sposoby dziatania,
myslenia i odczuwania posiadajace [...] wiasciwosé egzystowania na ze-
wnatrz swiadomosci indywidualnych”64, sg niedostepne zaréwno introspek-
cji, jak i obserwacji zachowan poszczegdlnych indywidudéw. Stanowisko me-
todologiczne Durkheima nakazuje rozpatrywa¢ owe zjawiska jako ,rzeczy”
i jako takie wyjasnia¢ za pomoca innych faktow spotecznych. Stanowi epi-
stemologiczng przestanke wyro6znienia jednostki innego typu, majgcego
swoj wyraz w zbiorowej Swiadomosci.

Whnioskowanie takie prowadzi —jak twierdzi George Ritzer —w inter-
pretacjach socjologéw do przekonania, ze ,fakty spoteczne” nie tylko powin-
ny byé traktowane jak rzeczy, ale ze w istocie nimi sg65. Ow ,ontologiczny”
status instytucji oddziatuje na spos6b analizy spoteczeristwa. Instytucja sta-
je sie tutaj wprost narzedziem jego wyjasniania.

6l Instytucja w refleksji Talcotta Parsonsa stanowi okre$lony kompleks wzoréw usytuowanych ,genetycz-
nie” w kolektywnym kontekscie (tak jak matzeristwo odnosi sig¢ do rodziny jako zbiorowosci - grupy). Sformu-
towany w ten sposéb obszar semantyczny pozwala na wyréznienie szeregu typéw instytucji, ktérych analitycz-
ne (!) znaczenie pozostaje jasne na gruncie okreslonych wymagan systemu oraz mikroperspektywy podmiotéw.
Sprébujmy je wymieni¢: po pierwsze - sa to ,instytucje relacjonalne” (relational institutions) okreslajace wza-
jemne relacje w ramach interakcyjnej perspektywy. Po drugie - ,instytucje regulacyjne” (regulative institu-
tions) okreslajace obszar legitymizacyjny wspomnianej (wzajemnej) perspektywy. Po trzecie - ,instytucje kul-
turowe” (cultural institutions) definiujace obszar ,rozumienia” na poziomie symbolicznym, zaktadajacy
okreélong, wspdlng ptaszczyzne rozumienia i interpretowania. Zaréwno ,instytucje relacjonalne”, ,instytucje
regulacyjne”, jak i instytucje kulturowe stanowig odniesienia do trzech istotnych perspektyw: 1) ,interakcyj-
nej”, 2) normatywnej, 3) kulturowej; por. T. Parsons, The Social System, The Free Press, Glancoe 1951.

& W pierwszym przypadku instytucja jest interpretowana na podstawie powtarzalnosci reakcji podmio-
téw, uzyskujac ksztatt spoteczenistwa, w drugim - perspektywa ta powstaje jako byt personifikujacy spote-
czenstwo sui generis.

63 Reprezentowany tutaj punkt widzenia nawigzuje do paradygmatycznego stanowiska Ritzera, ktére
przeciwstawia paradygmat faktéw spotecznych paradygmatowi spotecznych definicji (The Social Definition
Paradigm) oraz wyréznia paradygmat behawioralny; por. G. Ritzer, Sociology a Multiple Paradigm Science,
Allyn and Bacon INC, Boston 1975.

64 E. Durkheim, Zasady metody..., s. 28.

6 G. Ritzer, op. cit., s. 40.
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Drugi z omawianych instytucjonalizmoéw jest préba znalezienia wspélnej
ptaszczyzny dla szeregu nurtéw istotnie sie od siebie réznigcych. Elemen-
tem, ktdry je Haczy, jest tutaj - jak powiada Jacek Tittenbrun - ,metoda
budowy koncepcji $wiata spotecznego”, przyjmujgca w tym wypadku ksztatt
wzajemnych oddziatywan indywiduéwes. W interpretacji Marka Ziotkow-
skiego, powyzszy punkt widzenia mozemy rozpatrywa¢ w kategoriach sta-
nowiska socjologii humanistycznej67, badz —jak to z perspektywy historyka
mysli spotecznej okreslit Jerzy Szacki w odniesieniu do postawy badawczej
Ervinga Goffmana: ,nowego klimatu opinii, w ktéorym ‘zycie codzienne’ sta-
to sie podstawowym tematem wptywowych kierunkéw mysli socjologicznej —
klimatu opinii coraz mniej przychylnego ‘naukowej socjologii’ w wersji za-
réwno funkcjonalistycznej, jak i neopozytywistycznej”68.

Instytucja tutaj jest elementem opisu relacji jednostki i otaczajacego jg
Srodowiska spotecznego. Co warto podkresli¢, ta perspektywa nie jest po
prostu przyjeciem indywidualistycznego i nominalistycznego punktu widze-
nia, wskazuje natomiast swoistg, konstruktywng dla socjologii perspektywe
indywidualnych i jednocze$nie spotecznych definicji (zaczerpnieta z webe-
rowskiej socjologii rozumiejgcej i amerykanskiej socjologii dziatania lat trzy-
dziestych). Skiladajg sie one na postrzeganie znaczenia instytucji w zwigzku
ze swoiscie rozumiang ,interakcja sui generis”. Co warte podkreslenia, po-
dejscie Webera zaktada tutaj znaczenie racjonalnosci podporzadkowanej spe-
cyficznej interpretacji, rozumieniu, a zatem zatozeniu zewnetrznosci i kon-
tekstowosci sytuacji spotecznej, w jakiej podmiot realizuje okreslone cele
(interesy) na podstawie okreslonych rekonstruowalnych przestanek@. Per-
spektywa ta w najogélniejszym sensie stawia kwestie organizacji spotecznej
jako rezultatu indywidualnych dziatan. W tym ujeciu stanowisko Webera ko-
responduje z zalozeniami spotecznego pragmatyzmu i symbolicznego inte-
rakcjonizmu, ale takze nawigzuje do ,radykalnych nurtéw mikrosocjologicz-
nych”. ,Spoteczna definicja”, o jakiej moéwi Weber, oznacza kontekst
dziatania, ktorego ostatecznym rezultatem jest okreslone spoteczenstwo z je-
go historycznymi i organizacyjnymi uwarunkowaniami. W interpretacji np.
Herberta Blumera, kontekst dziatania stanowi swoistg rame, w obrebie kto-
rej —i czesto w odniesieniu do ktérej —dziatanie wystepuje. Mechanizm de-
finiowania zachodzi na poziomie jednostki i ,nastepuje poprzez nakres$lenie

6 Por. J. Tittenbrun, Interakcjonizm we wspétczesnej socjologii amerykanskiej, Wyd. Naukowe UAM,
Poznan 1983, s. 6.

67 Istotne w tej perspektywie jest wskazanie kilku centralnych zatozen: 1) dominacji perspektywy in-
dywidualizmu ontologicznego jako rezultatu przekonania, ze ,realnie istniejg tylko jednostki”; 2) zorientowa-
nia na subiektywne stany aktora rozpatrywanego jak podmiot (a nie przedmiot spotecznego oddziatywania)
,rozgrywajacego sie” procesu spotecznego; 3) istnienia przestanek wyréznienia perspektywy ponadindywidu-
alnej (odniesien do okreslonej perspektywy normatywnej i kulturowej itd.), co nabiera ksztattu (jakiej$ wer-
sji) holizmu metodologicznego; 4) ,odkrycia motywéw owego dziatania, towarzyszacych mu intencji i stanéw
Swiadomosci” zwiagzanych z diltheyowskim Verstehen i stanowigcych odniesienie do stanowisk Mclvera, Tho-
masa, Znanieckiego czy Cooleya, interpretowanych (z punktu widzenia socjologéw) jako ,zespét twierdzen
o samym spoteczenstwie”, okre$lony zbiér zatozeri metodologicznych oraz dyrektyw dotyczacych ,mozliwych
spotecznych funkcjach socjologii”; M. Ziétkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie, PWN, Warszawa 1980,
s. 12, 14-16.

68 J. Szacki, Wprowadzenie, w: E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 11.

80 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, ttum. D. Lachockiei, PWN,
Warszawa 2002, s. 5-36 in.
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w stosunku do samego siebie odmiennych stanowisk, ktére muszg by¢ rozpa-
trywane w ocenie podejmowanego dziatania. Podmiot musi zdawac sobie
sprawe z tego, jakiego typu dziatanie chce podjgé i jak tego dokonac; jest
zmuszony do okres$lenia rozmaitych warunkoéw, ktére moga by¢ w stosunku
do niego instrumentalne i tych, ktdre moga mu przeciwdziata¢; musi ocenic
zapotrzebowania, oczekiwania, mozliwosci i zagrozenia, ktére mogg wynik-
na¢ z sytuacji, w ramach ktérej odbywa sie dziatanie”70.

IV. TRADYCYJNE INSTYTUCJONALIZMY SOCJOLOGICZNE
A WSPOLCZESNA EKONOMIA INSTYTUCJONALNA

Whptyw veblenowskiej refleksji na ekonomie amerykariskg w pierwszym
dwudziestoleciu XX w. najsilniejszy byt w intelektualnym $rodowisku uni-
wersytetu chicagowskiego. Joseph Dorfman przywotuje w tym kontekscie
m.in. nazwisko Henry’'ego Waldgrave'a Stuarta, publikujgcego szereg arty-
kutow stwarzajgcych przestanki nowej podstawy interpretacji organizacji
ekonomicznej opartej na analizie dziatan biznesmendw7l, a takze szeregu
innych badaczy, jak chocby Williama R. Campa (podejmujacego kwestie
ograniczen ricardianskiej teorii renty), Roberta Franklina Hoxie oraz mniej
lub bardziej konsekwentnych nastepcow Veblena, jak choéby Wesleya C.
Mitchella czy Johna R. Commonsa. Pojawiajgce sie tutaj stanowiska, po-
dobnie jak u samego Veblena, akcentowaty ambiwalentny stosunek do tra-
dycji, wynikajgcy przede wszystkim z przekonania o jej nieprzystawalnosci
do gospodarczych realiow72

Ulokowanie tych stanowisk poza granicg lub na granicy obowigzujace-
go w ekonomii dyskursu, Swiadczy —jak sie wydaje —w takim samym
stopniu o specyfice Srodowiska nauk ekonomicznych tego okresu, jak
i 0 swoistej Swiatopoglgdowej atmosferze Ameryki przed i po wielkim kry-
zysie 1929 r. Relatywny sukces niektérych z wymienionych stanowisk
wskazuje takze na jednag wiasciwosé instytucjonalizmu jako swoistej dok-
tryny, a mianowicie: godzenie przeciwstawnych stanowisk ideologicznych.
Przyktadem takiej pozycji moze by¢é wspomniany Robert Hoxie, ale takze
np. Wesley C. Mitchell73

Instytucjonalizm rozwijajacy sie réwnolegle do nowoczesnej socjologii
traci na atrakcyjnosci w latach trzydziestych. W okresie swojego renesansu
(w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych) nabiera ksztaltu szeregu
nurtéow teoretycznych, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu podzielajg
radykalizm Veblena. Ten ,nowy instytucjonalizm” (w swym wcieleniu naj-
bardziej odlegltym od tradycji kontynentalnej socjologii) abstrahuje od zain-
teresowania normatywnymi aspektami dziatania indywiduéw, stawia na
kontekst efektywnosci organizacyjnej i elementy behawioralnie interpreto-

70 Cyt. na podstawie: H. Blumer, Society as Symbolic Interaction, w: Human Behavior and Social Pro-
cesses, pod red. A. Rose, Houghton Mifflin, New York 1962, s. 182.

7L J. Dorfman, op. cit., s. 448.

72 Ibidem, s. 452-3.

73 Por. W. C. Mitchell, op. cit.; M. Rutherford, Institution in Economics...
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wanej perspektywy interakcyjnej (sieciowej). Jak na to wskazuje Richard
Langlois7 kladzie nacisk na usuniecie ograniczen teorii neoklasycznej, ale
nie kwestionuje jej fundamentdéw, a wedlug Piotra Chmielewskiego —za-
miast poszukiwania nowej alternatywnej teorii podkresla komplementar-
nos¢7. Obecne badania, zgrupowane w obrebie tzw. ekonomii kosztow
transakcyjnych, odwotujg sie wprawdzie do ,ekonomii instytucjonalnej” jed-
nego z intelektualnych nastepcéw Veblena —Johna R. Commonsa, kierujag
sie jednak postulatami metodologicznego indywidualizmu, upatrujac cel
praktyki badawczej w ocenie i poprawianiu efektywnos$ci organizacyjnej
Jak utrzymuje Oliver Williamson w publikacji z 1990 r. owo stare (tradycyj-
ne) ujecie grzeszy brakiem praktycznych dyrektyw badawczych. Symptoma-
tyczny dla tego kierunku refleksji instytucjonalnej jest kontekst kooperacji
(kontraktu) z punktu widzenia pytania o zrddta tadu organizacyjnego. Sta-
wiane tutaj pytania dotycza racjonalnosci podmiotu podejmujgcego wspot-
dziatanie77. Nieco upraszczajac sprawe —w interpretacji Williamsona —zr6-
diem kooperacji jest kalkulacja oczekiwanej nagrody, $cislej zas, przestanki
nawigzania wspotpracy badz jej podtrzymywania, z punktu widzenia mozli-
wosci zaspokojenia potrzeb78 Elementy wptywajace na owg efektywnosé
w ramach kooperacji rynkowej skianiajg strony do orientowania swojego
dziatania (z punktu widzenia prawdopodobienstwa uzyskania oczekiwanych
rezultatdw) na rynek badZ poza nim. Kryjgca sie za tym modelem teore-
tycznym koncepcja podmiotu, jak utrzymujg Maitland, Bryson i van Den
Ven, ma wiele wspoélnego ze stanowiskiem Hobbesa, a zwigzany z nim
punkt widzenia akcentuje pytanie o kooperacje w sytuacji braku zaufania
stron i braku mozliwosci petnej regulacji stosunkéw partnerdw na podsta-
wie kontraktu7. Instytucjonalne inspiracje Williamsona postuzyty takze do

7 Jak powiada przedstawiciel wspétczesnego (nowego) instytucjonalizmu Richard N. Langlois: ,Pro-
blem ze szkotg historyczng i licznymi wczesnymi zwolennikami instytucjonalizmu polega na tym, ze oczeki-
wali oni ekonomii z instytucjami, ale bez teorii; problem z liczng grupa neoklasykéw polega na tym, ze
chcieli teorii ekonomicznej bez instytucji; to, czego my naprawde chcemy, sg instytucje i teoria - nie tylko
czysta teoria ekonomiczna informujaca o istnieniu poszczegélnych instytucji, ale takze ekonomiczna teoria
instytucji”; por. R. N. Langlois, The New Institutional Economics: An Introductory Essay, w: Economic as
a Process. Essay in the New Institutional Economics, pod red. R.N. Langlois, Cambridge University Press,
Cambridge 1986, s. 5.

7 P. Chmielewski, op. cit., s. 51.

7 Por. S. Pratten, The Nature of Transaction Cost Economics, ,Journal of Economic Issues” vol. XXXI,
1997, nr 3, s. 782.

77 Por. 1. Maitland, J. Bryson, A. van De Ven, Sociologists, Economosts, and Opportunism, ,Academy
of Management Review” vol. 10, 1985, nr 1.

B Specyfika kooperacji istotnie réznicuje sytuacje rynku i relacje w ramach organizacji. Efektywnos$¢
interpretowana z punktu widzenia obydwu kontekstéw okresla koszt dziatalnosci w relacji do wysokosci
kosztéw transakcyjnych.

M Kontrapunktem dla stanowiska Williamsona moze by¢ socjologiczny punkt widzenia William
G. Ouchiego, ktadacy nacisk na okres$lenie warunkéw, w jakich kooperacja jako mechanizm ,alokacji zadanh
i korzySci” pomiedzy stronami gwarantuje im réwnorzedng pozycje; por. W. L. Ouchi, Markets, Bureaucra-
cies and Clans, ,Administrative Science Quartely” 1980, s. 25, na podstawie: I. Maitland, J. Bryson, A. van
De Ven, op. cit,, s. 59. Autor odmiennie niz Williamson akcentuje moment po$rednictwa kontekstu spotecz-
nego, w konsekwencji aspekt kosztéw transakcyjnych stanowi nawigzanie do problemu (kosztéw) zapewnie-
nia réwnych pozycji partnerom. Kooperacja opiera sie tutaj na mechanizmach wpisanych w partycypacje
w konstelacji pozycji spotecznych ijako taka jest elementem internalizacji tadu, ktéry uznaje sie w opozycji
podporzagdkowywania si¢ mu.

Kontrast obydwu stanowisk obrazuje mozliwg o0$ kolizji stanowiska ekonomii instytucjonalnej i np.
perspektywy socjologii zaczerpnietej z tradycji durkheimowskiej, rézni je zaréwno definicja podmiotu, jak
i spos6b pojmowania zbiorowosci, co sktada sie na odmienne konteksty motywéw kierujacych dziataniami
(wspotdziataniem) podmiotéw. Mozna to (nieco przerysowujac) opisaé, przeciwstawiajgc éw oportunizm per-
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budowy w latach osiemdziesigtych teoretycznych podstaw lepiej znanej
w obszarze socjologii koncepcji Douglasa C. Northa80.

Uznanie punktu widzenia i argumentacji zwolennikéw nowej ekonomii
instytucjonalnej Kkieruje uwage w strone stanowisk powotujgcych do zycia
trzeci z instytucjonalizmoéw obecnych w socjologii. Czerpie on zaréwno ze
sposobu teoretyzowania neoklasycznej ekonomii, jak i ze specyficznie stoso-
wanego behawioralnego i jednoczesnie naturalistycznego instrumentarium
badawczego, utozsamianego z pojeciem wymiany i racjonalnego wyboru. Ow
~nowy paradygmat instytucjonalny” w socjologii reprezentuje bez watpienia
prébe ozywienia i zrewitalizowania zainteresowania problematyka tgczaca
perspektywy mikro- i makrosocjologiczng8L Spoglada jednak na instytucje
inaczej niz tradycyjne ujecia Durkheima czy Veblena&

Whioski, jakie mozna sformutowaé na podstawie tego, z koniecznosci
skréotowego opracowania, pozwalaja na przynajmniej trzy ustalenia. Po
pierwsze - nie spos6b w badaniach spotecznych uniknaé odmiennosci poj-
mowania instytucji, a wynika to wprost z teoretycznej specyfiki wspotczes-
nych nauk spotecznych. Po drugie - nie powinno to skiania¢ do kwestio-
nowania poznawczej uzytecznosci instytucji jako uog6lnionej ptaszczyzny
interpretacji spoteczennstwa. O wartosci pojecia decyduje witasnie fakt, ze in-
stytucja pozwala na uchwycenie fenomenu zycia zbiorowego w sposéb wielo-
wymiarowy i uogdlniajacy. Na gruncie socjologii owa réznorodnos$¢ daje pod-
stawy wyréznienia nie jednego instytucjonalizmu, lecz szeregu orientacji
ewoluujacych w kierunku odrebnych socjologicznych paradygmatéw. To, co
wydaje sie istotne dla interpretacji socjologicznego instytucjonalizmu, doty-
czy przejscia od pytania, czym jest instytucja i jakie funkcje spoteczne pet-
ni, do pytania, w jaki sposob indywidualne dziatania stajg sie dziataniami
zbiorowymi. A zatem uchwycenia uwarunkowan, ktére —podobnie jak w re-
fleksji weberowskiej — prowadza do powtarzalnosci zachowan w ramach
okreslonej organizacyjnie catosci spoteczenstwa. Gdy zestawimy ow instytu-
cjonalny status socjologii z chronologig rozwoju instytucjonalizmu ekono-
micznego, pojawia sie szereg korespondencji, ktorych interpretacja daje
podstawy wyrdznienia stanowisk bliskich sobie, nie tyle (i nie tylko) po-
przez sposdb pojmowania instytucji, ale poprzez metode budowy koncepcji

spektywom wiegzi lojalnosci i solidarnosci. Idac tym tropem, warto nieco uwagi poswieci¢ potencjalnej ptasz-
czyznie teoretycznej instytucjonalizmu w socjologii na tle obecnych tu, istotnych (tradycyjnych) réznic punk-
tow widzenia. Sa one do pewnego stopnia fundamentalne i sktadaja sie na szereg paradygmatycznych kon-
tekstow i (co wiecej) oddziatujg na sposéb postrzegania mechanizméw spotecznego determinowania postaw;
ksztattujg takze dos¢ istotng ptaszczyzne (ptaszczyzny) rozréznienia pomiedzy wspoétczesnym ekonomicznym
i socjologicznym interpretowaniem fenomenu instytucji.

& Por. W. Pawlak, Instytucje i zmiana instytucjonalna w teorii D. Northa, ,Studia Socjologiczne” 1993,
nrl, s 71

8L V. Nee, M. C. Brinton, The New Institutionalism in Sociology, s. XV.

& Jako przyktad przestanek tego stanowiska teoretycznego moze postuzy¢ wywdéd Jamesa S. Colema-
na. Nawigzujac do stanowiska Adama Smitha, poszukuje on ptaszczyzny racjonalnosci zbiorowej jako racjo-
nalnosci uczestniczacych w owej zbiorowos$ci indywiduéw. W ten sposéb interpretowane dziatania zbiorowe
oparte sg na dwdch istotnych przestankach: ,,a) wyniki alternatywnych dziatan indywidualnych aktoréw
okreslajg dla kazdego z tych dziatan pewng uzyteczno$¢; aktor z definicji spontanicznie wybierze dziatanie,
ktérego uzyteczno$é jest najwieksza; b) kiedy wynik jest uzalezniony od dziatania co najmniej dwéch akto-
réw [...], moze istnie¢ wybo6r preferowany przez wszystkich” (J. S. Coleman, Foundation for a Theory of Col-
lective Decision, ,The American Journal of Sociology” vol. 618, 1966; na podstawie ttumaczenia S. Kowal-
skiego zamieszczonego w: Wspoétczesne teorie wymiany spotecznej, pod red. M. Kempny i J. Szmataka, PWN,
Warszawa 1992, s. 347.
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Swiata spotecznego. Nowa refleksja instytucjonalna nabiera tu ksztattu od-
rebnego obszaru badan, ktéry uzyskat samoistnosé na skutek przektadalnej
na jezyk ekonomii, nomotetycznej i praktyczno-badawczej orientacji. Do-
strzegalne jest tutaj jednak zawezenie i ,utylitaryzacja” pojmowania insty-
tucji. W wypadku ekonomii Williamsona jest to w istocie zerwanie ciggtosci
zardéwno z wczesng tradycjg instytucjonalng, jak i tradycjg ,woluntarystycz-
nie” zorientowanej socjologii.

INSTITUTIONALISM IN SOCIOLOGY AND ECONOMICS

Summary

The sources of this work can be traced back to the discussion on paradigmatic specifics of
the contemporary science. The above mentioned correspondence between institutionalism in
sociology and economics can be described in two different ways. The first approach refers to
the institution as a category in both disciplines whereas the second depends on the way to de-
scribe collective phenomena.

Historically speaking, the institutional context in sociology is closely tied to the many
concepts that followed Comte’s positive science and the traditional interpretation of Spence-
rian views on social change. The evolution of those views has led the American social sciences
to pragmatism and finally to social interactionism and social psychology of G.H Mead and
J.H. Cooley. It should be emphasized that there exist many links between them and the insti-
tutional economics of J. Mitchell and J.R. Commons. In their opinion, the institution should
be treated as the central element of human society and defined as a way of thinking or
treated as the central element of culture, similarly to habit or custom.

The development of institutional economics was stopped around 1930-1940. It came as no
surprise that the revived institutional economics of the 70s rejected the traditional attitudes
of Veblen and Mitchell. The crucial point of the new interpretation was based on the changed
philosophy. For example, elements of utilitarian attitudes can be found in Williamson's lectu-
res.

To sum up, institution as a term has lost its central position in the sociological lexis and
is used to describe particular economic or social subsystems. The latest concept of institutio-
nalism is still applicable to reality. However, its general, contemporary meaning has an indi-
vidualistic and nomothetic nature rather than historical, social and idiographic one.



