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tUKASZ POHL

NORMA SANKCJONOWANA W PRAWIE KARNYM
JAKO PRZYKELAD NORMY PRAWNEJ NIE BEDACEJ
NORMA POSTEPOWANIA

Wysunieta przez Zygmunta Ziembinskiego koncepcja normy prawnej jako
normy postepowania, koncepcja majaca by¢ uniwersalng w zatozeniu, natra-
fia¢ moze na gruncie prawa karnego —w moim przekonaniu —na powazne, co
do moznosci realizowania przez niag tego zatozenia, argumenty negatywnel By
zmieni¢ ten stan rzeczy, oddali¢ to grozace jej, a powazne niebezpieczernstwo,
nie trzeba jednak koncepcji tej zarzuca¢. Wystarczy bowiem dokona¢ jej sto-
sownego wysubtelnienia. Korekta, ktéra tu proponuje, polega, méwiac krdtko,
na przesunieciu wymogu dowolnosci, jaki stawia sie normowanemu w normie
sankcjonowanej zachowaniu, do zakresu zastosowania normy jg sankcjonu-
jacej. Mam swiadomos¢, ze wystepujac z takg propozycja przedstawiam probe
czesciowego podwazenia zasadnosci pogladu mocno juz zakorzenionego. Spoj-
rzenie na ponizsze wywody z tego tylko punktu widzenia jest duzym uproszcze-
niem. Jest niedopuszczalne, gdyz nie obejmuje wyltuszczonej wyzej intencji
autora. Co wiecej, moze sie ono przyczyniac¢ do proby wytworzenia stanu wysoce
nieprzychylnego, jak to sie czesto dzieje w przypadku prob rozwinie¢ koncepcji
mocno juz ugruntowanych. Paradoksalnie jednak, patrzac na ponizsze rozwa-
zania, i z tego punktu widzenia, w tym przypadku zakorzenienie pogladu staje
sie atutem piszgcego te stowa. Bedziemy tu bowiem mie¢ do czynienia z niebez-
pieczenstwem powstania u konserwatywnie nastawionych czytelnikow czegos,
co na wskro$ podobne bedzie do przeszkody epistemologicznej, o ktoérej tak
pieknie pisat Gaston Bachelard w dziele Ksztattowanie sie umystu naukowego?2
Bachelard pisat: ,Wiedza uzyskana dzieki wysitkowi naukowemu moze sama
siebie odmieniac. Nieskrepowanego i abstrakcyjnego pytania sie uzywa - kon-
kretna odpowiedz pozostaje. Wéwczas aktywnos¢ umystowa zmienia kierunek

1Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 2002, s. 32. Istote
argumentéw negatywnych dobrze objasnia nastgpujgca wypowiedz K. R. Poppera: ,Podstawowa réznica pomieg-
dzy podejsciem moim a podejsciem ‘indukcjonistycznym’ polega na tym, ze ja ktade nacisk na argumenty nega-
tywne, takie jak negatywne przypadki lub kontrprzyktady, obalenia i préby obaler - na krytyke - podczas gdy
indukcjonista podkresla ‘przypadki pozytywne’, na ktérych buduje ‘argumenty niekonkluzywne’, dzieki ktérym
ma nadzieje zagwarantowac ‘niezawodnos$¢’ wnioskéw tych argumentéw. Wedtug mnie wszystko, co mozna uznaé
za pozytywne w naszej wiedzy naukowej, jest pozytywne tylko o tyle, o ile pewne teorie w okreslonym czasie sa
przektadane nad inne w Swietle krytycznej dyskusji, ktéra sktada sie z prébnych obalen, obejmujacych takze
sprawdziany empiryczne. Dlatego tez nawet je$li co§ mozna uzna¢ za ‘pozytywne’, to tylko ze wzgledu na nega-
tywne metody (op. cit., s. 32-33).

2 Ksztattowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej, Gdarisk 2002,
s. 17in.
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i nieruchomieje. Przeszkoda epistemologiczna wzrasta w poznanie, ktére prze-
staje pyta¢. Przyzwyczajenia intelektualne, stawszy sie czym$ normalnym
i uzytecznym, mogg z czasem hamowac¢ badania. ‘Umyst nasz —jak pisat
Bergson —wykazuje przemozng skltonno$¢ uwazania za jasSniejsze tych idei,
ktore stuzg mu najczesciej’. Idea nabywa w ten sposdb nieuzasadnionej wew-
netrznej oczywistosci. Idee bedace w uzyciu bezzasadnie podnoszg swojg war-
tos¢. Wartos$¢ przyjeta sama przez sie przeciwstawia sie krazeniu wartosci, co
doprowadza umyst do bezwiadu. Niekiedy dominujgca idea polaryzuje caty
umyst. Jakie$ dwadziescia lat temu pewien epistemolog rzekt lekcewazgco, ze
wielcy ludzie sg uzyteczni dla nauki w pierwszej potowie swojego zycia, a szko-
dliwi —w drugiej. Co prawda, u niektérych myslicieli instynkt ksztattujacy jest
tak trwaly, ze nie trzeba sie przejmowac tg opinig jednakowoz ostatecznie
ustepuje on miejsca instynktowi konserwatywnemu. Nadchodzi chwila, kiedy
umyst woli bardziej to, co potwierdza jego wiedze, anizeli to, co jej sie sprzeci-
wia, kiedy wiekszg sympatig darzy odpowiedzi niz pytania. Wéwczas instynkt
konserwatywny bierze gore i wzrost umystowy sie zatrzymuje”3 Niech stowa
te, ktore dotyczg skrajnego konserwatysty i opisujgjego potencjalne nastawie-
nie do proby rozwiniecia koncepcji mocno juz osadzonej, cho¢ w czesci uspra-
wiedliwig niewatpliwg Smiato$¢ zaprezentowanego ponizej punktu widzenia.
Jest to, mozna rzec, punkt widzenia dogmatyka, ktéry badajgc przeznaczone
mu osobliwosci swego przedmiotu, uzyskat rezultat odmienny od tego, ktéry
poprzez swoje warunki dopuszcza reguta. Mozna wiec powiedzie¢, ze przyjeto
tu za wzor postepowanie schopenhauerowskiego logika, ktéry: ,[...] kiedy spo-
strzeze, ze w jakim$ szczegbélnym przypadku wnioskuje inaczej, niz nakazuje
mu reguta, bedzie zawsze szukat btedu raczej w regule niz w rzeczywiscie
wyciggnietym wniosku”4.

Z. Ziembinski w fundamentalnym dla nauki prawa opracowaniu Problemy
podstawowe prawoznawstwaOwyrazit poglad, ze pojeciem tworzacym genus
definicyjne dla okres$lenia normy prawnej jest pojecie odpowiednio rozumianej
normy postepowania6 gdyz: ,To, iz méwimy o normach postepowania, a nie
o0 normach zachowania, zwigzane jest z tym, iz normodawca postepujacy racjonal-
nie podejmuje stanowienie norm jedynie wtedy, gdy nakazywane czy zakazywane
przez dang norme zachowanie jest postepowaniem, to znaczy zachowaniem za-
leznym od woli danego cztowieka”7. Zdaniem tego autora: ,Bytoby nieracjonal-
nie zakazywa¢ komus$ zachowan, czy nakazywac zachowania, nad ktérymi on
nie panuje, bo to tylko niepotrzebnie naraza autorytet normodawcy. Moze by¢
inaczej w przypadku patologicznego normodawstwa, w ktérym nie zalezy nam
na tym, aby adresat normy zachowat sie w wyznaczony sposéb, lecz o to, by
miec pretekst do wymierzenia sankcji przewidzianej za niepostuszenstwo da-
nym normom”8 We wczesniejszej pracy Logiczne podstawy prawoznawstwa
Z. Ziembinski wprost stwierdza, ze: ,[...] jezeli okreslamy norme postepowania

3 Ibidem, s. 19-20.

4 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, Warszawa 1994, s. 94.
5Warszawa 1980.

6 Zob. ibidem, s. 113.

7 Ibidem, s. 122.

8 Ibidem.
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jako wyrazenie, za pomoca ktorego bezposrednio wskazuje sie komus, jak powi-
nien postgpié¢, to wyrazenie tego rodzaju bedzie dorzeczne, jesli dotyczy¢ bedzie
dziatan czy zaniechan dziatania w wypadku, w ktérym podjecie dziatania lub
zaniechania zalezne jest od woli danego podmiotu (w jakim$ rozumieniu ‘wol-
nosci decyzji’). Ustanowienie dla kogo$ normy jest dziataniem zmierzajgcym
wiasnie do tego, zeby na czyjas wole sugestywnie oddziata¢. Ustanowienie nor-
my np. co do zachowan sie odruchowych albo co do realizacji stan6éw rzeczy, na
ktore obowigzany do dziatania nie moze mie¢ najmniejszego wptywu, jest
dziataniem prakseologicznie chybionym, niecelowym. W takim wypadku wy-
powiedz ‘On to czyni¢ powinien’ moze miec sens tylko jako wyraz oceny, ze do-
brze by byto, gdyby kto$ dany stan rzeczy zrealizowat (cho¢ to dla danej osoby
nie jest mozliwe) [...]”9 Takze w podrecznikowym Zarysie teorii panstwa ipra-
walznajdujemy powielenie tak ujetej koncepcjill Stowem, wedtug Z. Ziembin-
skiego zakresem regulowania normy prawnej moze by¢ objete tylko takie
zachowanie, ktére jest zachowaniem dowolnym.

Aby uniknaé¢ nieporozumien, warto sprecyzowac, co autor pod terminem
»Zachowanie dowolne” rozumie. Ustalenie to jest niezwykle istotne, gdyz nieja-
ko z géry pozwala usung¢ watpliwos¢ zasadnosci proponowanej tu korekty.
Z. Ziembinski tak oto pisze: ,[...] norma postepowania jest wyrazeniem sfor-
mutowanym dorzecznie wtedy i tylko wtedy, gdy wskazuje komu$ obowigzek
jakiego$ takiego zachowania sie, ktore jest mozliwe do podjecia i jest zachowa-
niem dowolnym, to znaczy zaleznym od tego, jaka decyzje podejmie dziata-
jacy”12 Z wypowiedzi tej dajg sie wyprowadzi¢ dwa warunki, ktére autor sta-
wia normowanemu zachowaniu:

1) zachowanie to musi by¢ mozliwe do podjecia,

2) zachowanie to musi by¢ dowolne.

Pierwszy warunek nawigzuje do dychotomicznego podziatu typu czynéw na
typy wykonalne i typy niewykonalne. Zachowanie mozliwe do podjecia to inny-
mi stowy typ czynu wykonalnego, czyli czynu, ktérego podjecie (wykonanie)
lezy w mozliwosciach cztowieka wynikajacych z jego istoty. Typ tego czynu jest
zatem typem czynu w petni ludzkiego. Uwaga ta jest niezmiernie wazna, gdyz
w przypadku czynéw niewykonalnych, czyli takich, ktérych czitowiek sam
podjaé¢ nie moze (nie moze ich wykonac), o czynie w petni ludzkim mowy by¢ nie
moze. Wymdég wykonalnos$ci czynu (mozliwosci jego podjecia), jaki stawia sie
normowanemu zachowaniu, jest w petni zrozumiaty i nie wymaga szerszych
wyjasnien. Wystarczy przypomnieé¢ tu przykltady samego Z. Ziembinskiego

9Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 49.

10 Zob. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pafnstwa i prawa, Warszawa 1994.

1 Zob. Z. Ziembinski, w: ibidem, s. 73. Autor ten stwierdza: ,Z punktu widzenia prawoznawstwa znacze-
niem zasadniczym terminu ‘norma’jest to, w ktérym termin ten odnoszony jest do norm czyjego$ postgpowania.
Norma postgpowania jest jednym z typéw wyrazen dyrektywalnych, tzn. takich, ktére wskazujg komus okreslo-
ny sposéb postepowania. Przez norma postepowania sformutowanag w okreslonym jezyku rozumie sie takie wyra-
zenie tego jezyka, ktére okreslonym podmiotom (adresatom tej normy) nakazuje albo zakazuje okre$lone
zachowanie w okreslonych okoliczno$ciach. Oczywiscie takie nakazy czy zakazy celowe jest formutowac tylko
w odniesieniu do takich zachowan adresatéw danej normy, ktére uwazane sg za zachowania dowolne, uzaleznio-
ne od woli podmiotu, a wigc za postgpowanie danego cztowieka”.

12Z. Ziembinski, Logiczne podstawy..., s. 46-47.
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0 niemozliwosci dodawania jednego tokcia do wzrostu swegol3czy L. Nowaka
o0 niemozliwosci podniesienia sie za wiosyl4

Sformutowanie wymogu dowolnosci zachowania po uprzednim sfor-
mutowaniu wymogu mozliwosci jego podjecia objasnia sprawe tu podstawowa.
Zabieg ten opiera sie na zrozumiatym zatozeniu, ze dowolnos¢ i niedowolnosé
moze by¢ relacjonowana wytgcznie do czynu mozliwego do podjecia (czynu wy-
konalnego, czynu w petni ludzkiego). Oznacza to tym samym, ze czyn niewyko-
nalny nie jest ani dowolny, ani niedowolny, gdyz ,atrybuty” te przystugiwac
mogg wyltacznie czynowi mozliwemu do podjecia, czynowi w petni ludzkiemu.

Ustalenie, ze dowolnym zachowaniem moze by¢ wytacznie czyn wykonalny,
pozwala takze na wyciggniecie innego zasadniczego wniosku. W zwigzku z po-
wyzszym prawomocnie bowiem mozna orzec, ze tres¢ pojecia ,zachowanie do-
wolne” wyznaczana jest przez Z. Ziembinskiego za pomocg innego kryterium
anizeli kryterium mozliwosci podjecia (wykonania) czynu. Po powyzszych uwa-
gach wypowiedz autoralszdaje sie w petni to potwierdzac, tym bardziej ze w in-
nym miejscu cytowanej wyzej pracy autor wprost stwierdza, ze: ,Spotkac sie
jednak mozna i z takim pogladem, zdaje sie trafnym, ze nie pojecie ‘wolnosci
decyzji’ jest potrzebne do okres$lenia pojecia czynu przypisywanego jakiemus$
podmiotowi, lecz odwrotnie, ze wybieramy sobie taki sposob pojmowania ‘wol-
nosci decyzji’, azeby pewne zachowania mozna byto uznac¢ za przypisywane
tym osobom czyny. A wiec dobieramy sobie taki spos6b rozumowania ‘wolnosci
decyzji’, ktory by usprawiedliwiat pewne rozwigzania problemoéw praktycz-
nych - np. przypisanie winy i odpowiedzialnosci za pewne zachowania sie -
chociaz mogtoby sie wydawadé, ze to raczej zatozenia filozoficzne wyznaczaja
rozwigzania praktyczne”16 Zwtaszcza to ostatnie zdanie klaruje pojmowanie
dowolnosci zachowania ludzkiego. Dowolnos$¢ ta jest w nim potraktowana jako
warunek usprawiedliwiajgcy przypisanie winy i odpowiedzialnosci. Takie poj-
mowanie dowolnosci, nie budzace zreszta watpliwosci i w petni akceptowalne,
nie powinno by¢ wymogiem, jaki stawia sie normowanemu zachowaniu, jako ze
zrealizowanie zachowania okreslonego w zakresie normowania normy prawnej
moze nastgpic¢ zaréwno czynem dowolnym, jak i niedowolnym. Obrazuje to wy-
wod Wojciecha Patryasa, ktory przyjmujac, ze: ,Wytwarzajac stan rzeczy C
podmiot wykonuje czyn C, niezaleznie od tego, czy wytwarzanie to jest dowol-
ne, czy tez niedowolne” 17, uznaje, ze norma sankcjonowana zakazuje wytgcznie

13 Ibidem, s. 46.

14Zob. L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 15. W kwestii
czynéw niewykonalnych i podziatu ich na czyny niewykonalne z uwagi na wzgledy natury logicznej (np. czyny
kontrtautologiczne) i czyny niewykonalne z powodéw empirycznej natury zob. takze s. 33.

15Z. Ziembinski, Logiczne podstawy..., s. 49: ,W kazdym jednak razie jezeli okre§lamy norme postepowania
jako wyrazenie, za pomocg ktérego bezposrednio wskazuje sie komus, jak powinien postgpi¢, to wyrazenie tego
rodzaju bedzie dorzeczne, jesli dotyczy¢ bedzie dziatan czy zaniechan dziatania w wypadku, w ktérym podjecie
dziatania lub zaniechania zalezne jest od woli danego podmiotu (wjakim$ rozumieniu ‘wolnoéci decyzji’). Ustano-
wienie dla kogo$ normy jest dziataniem zmierzajgcym wiasnie do tego, zeby na czyja$ wole sugestywnie od-
dziata¢. Ustanowienie normy np. co do zachowan sie odruchowych albo co do realizacji stanéw rzeczy, na ktére
obowigzany nie moze mie¢ najmniejszego wptywu, jest dziataniem prakseologicznie chybionym, niecelowym™.

16 Ibidem, s. 47.

17W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 32. Warto tez odnoto-
wac inng wypowiedZ tego autora na temat normy sankcjonowanej: ,Norma ta zakazuje wykona¢ czyn zabicie
cztowieka nie okres$lajac subiektywnych elementéw dziatajgcego podmiotu. Zakazuje ona po prostu wytworzenia
stanu rzeczy - usmiercenia cztowieka. Adresatem tej normy jest, w zasadzie, kazdy cztowiek. Przekracza ja ten,
kto nie dziatajgc w obronie koniecznej itp. zabija cztowieka. Czyn polegajacy na wytworzeniu tego wtasnie stanu
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wytworzenia stanu rzeczy, a wszelkie elementy subiektywne jako wyraznie od-
dzielone od czynu precyzowane sg w normie sankcjonujacejl8 Btad Z. Ziembin-
skiego sprowadza sie, zatem do tego, ze zachowaniu normowanemu narzuca
wymog, ktory jest dlan wymogiem przypisania winy. Przyjecie bez zastrzezen
analizowanej tu koncepcji przesadzatoby kazdorazowo, ze popetnienie czynu
objetego zakresem normowania normy prawnej nastepuje czynem dowolnym,
gdyz tylko taki czyn moze znajdowaé sie w tym zakresie. Rzeczywistos¢ jest
oczywiscie odmienna. Przekroczy¢ np. norme sankcjonowang w prawie kar-
nym mozna takze i czynem niedowolnym. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, a jest to
tu sprawg wagi fundamentalnej, ze niespetnienie wymogu dowolnosci, tj. moz-
liwosci pokierowania swoim zachowaniem, jest zagadnieniem kategorialnie
odmiennym. Stwierdzenie jego braku powoduje niemozliwos¢ zrealizowania
zachowania objetego zakresem normowania normy sankcjonujgcej. Elemen-
tem zakresu zastosowania tej normy jest bowiem wiasnie wymaég dowolnosci
zachowania. W razie jego niespetnienia czyn —jesli oczywiscie wypetnia usta-
wowe znamiona typu —jest wiasnie czynem niezawinionym.

Postawienie wymogu dowolnosci juz na etapie konstruowania zakresu nor-
mowania normy prawnej nasuwa takze inng refleksje. Dogmatyczna postawa
obroncy koncepcji Z. Ziembinskiego sprowadzac by sie mogta do przekonywa-
nia, ze jej autor méwi tu jedynie o czynach ,w zasadzie” dowolnych, co dopusz-
czatoby tym samym mozliwos¢ przekroczenia normy prawnej takze czynem
niedowolnym na zasadzie potocznego wyjatku. Pomijajac fakt, ze takiego za-
strzezenia w cytowanych wypowiedziach Z. Ziembinskiego brakuje oraz to, iz
sam autor méwi wprost o dowolnosci jako o warunku, ktéry ma usprawiedli-
wiac¢ przypisanie winy i odpowiedzialnos$ci, warto sprawie tej poSwieci¢ uwage,
tym bardziej ze i wobec takiego argumentu wysung¢ mozna kontrargumenty.

Po pierwsze przypomnie¢ trzeba, ze Z. Ziembihski dowolno$¢ oraz niedo-
wolnos¢ zachowania ustala w oparciu o kryterium inne anizeli kryterium moz-
liwosci podjecia czynu. Wynika to z prostego i w petni zrozumiatego zatozenia,
ze w pierwszej kolejnosci ustali¢ trzeba, czy dany czyn jest czynem wykonal-
nym. Ustalenie to w og6lnosci odpowiada sformutowanemu przez W. Patryasa
tzw. realistycznemu zatozeniu twierdzenia stanowiacego podstawowy sktadnik
eksplanansu wyjasniania za pomoca interpretacji. Autor ten bowiem pisze:
~Jak wiadomo, wykonanie kazdego czynu wymaga posiadania okreslonych
wiasciwosci natury pozaintelektualnej i pozawolicjonalnej [...]. Kto ma wszyst-
kie wiasciwosci natury pozaintelektualnej i pozawolicjonalnej, takie, ze brak
ktérejkolwiek z nich wyklucza, na mocy prawidtowosci obiektywnych, wykona-

rzeczy jest czynem bezprawnym. Norma ta jest z kolei sankcjonowana przez inng norme, wzgledem niej sankcjo-
nujaca. Norma sankcjonujaca nakazuje sadowi, ktéry ustalit, ze oskarzony w szczegélnych okolicznoéciach (nie
dziatajgc w obronie koniecznej itp.) zabit cztowieka i uczynit to dziatajac umysinie, wymierzy¢ sprawcy stosowng
kare. Dopiero w tej normie pojawia sie precyzacja subiektywnych wtasciwosci zabdjcy i to jako elementéw wyraz-
nie oddzielonych od samego czynu. O bezprawnoéci czynu decyduje przekroczenie normy sankcjonowanej, ktéra
w ogéle nie okre$la zamiaru sprawcy. Krétko méwigc, bezprawnos$¢ czynu jest niezalezna od subiektywnego
nastawienia jego podmiotu” (s. 19). Bedac konsekwentnym nalezatoby w $wietle tak zarysowanej koncepcji
Lprzedmiotowego” przekroczenia normy sankcjonowanej powiedzie¢, ze spowodowanie $mierci odruchem bezwa-
runkowym, co jest oczywiscie mozliwe, jest czynem bezprawnym. Oznacza to jednak, moim zdaniem, zakwestio-
nowanie koncepcji Z. Ziembinskiego przynajmniej w tym punkcie, w ktérym autor ten wytgcza z zakresu
normowania normy prawnej odruchy bezwarunkowe wtasnie z tej racji, ze sg one zachowaniami niedowolnymi.
1B8W. Patryas, op. cit., s. 19.
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nie C, ten potrafi wykona¢ C. Stan rzeczy C jest wtedy niejako potencjalnym
czynem danego podmiotu. Zamiast jednak moéwic, ze podmiot 6w potrafi wyko-
na¢ potencjalny czyn C, bedziemy moéwi¢ po prostu, ze potrafi wykonaé
czyn C”"19 A zatem juz na tym etapie konstruowania zakresu normowania nor-
my prawnej wyodrebnia sie czyn wykonalny, czyli czyn mozliwy do podjecia
(czyn w peini ludzki). Jesli tak, to powstaje zasadnicze pytanie, wedtug jakiego
kryterium ustala sie sposrod czynéw wykonalnych te, ktdre sg,,w zasadzie” do-
wolne? Wezmy dla przyktadu ruch reki bedacy uderzeniem drugiego cztowieka.
Czy mozna od razu powiedzieé, ze jest on czynem ,w zasadzie” dowolnym?
Z pewnoscig powiedzie¢ jedynie mozna, ze czyn ten nalezy do typu czyndéw wyko-
nalnych. Zaleznie natomiast od ,,0kolicznosci” jego podejmowania bedzie mozna
orzec o jego dowolnos$ci czy niedowolnosci. Bo przeciez podczas snu ruch ten be-
dzie czynem niedowolnym. Tak orzekniemy réwniez w przypadku tego ruchu,
gdy na jego sprawce oddziatywata tzw. vis absoluta czy w sytuacji uderzenia
bedacego wynikiem odruchu bezwarunkowego. Ruchu reki osoby niepoczytalnej
roéwniez nie bedzie mozna uznac za czyn dowolny. W powyzszych sytuacjach ruch
reki bedacy uderzeniem innego cztowieka bedzie zawsze czynem niedowolnym.
Dzieje sie tak dlatego, ze jego sprawca nie mégt w chwili jego popetnienia swoim
zachowaniem pokierowaé¢. Wskazany przykiad ruchu reki ukazuje zatem, ze nie
mozna wyodrebni¢ klasy czynow, ktére bytyby czynami dowolnymi ,w zasadzie”
bez przefiltrowania ich przez kryterium mozliwosci pokierowania swoim zacho-
waniem (ktdre jest jednak jednym z kryteriow przypisania winy). Jesli tak, to
wymadg dowolnosci, jaki stawia sie normowanemu zachowaniu jest wymogiem
zbednym na etapie konstruowania zakresu normowania normy prawnej.
Podobne zapatrywanie, ktore nalezy oczywiscie odpowiednio przetozy¢ na
konstrukcje norm, przedstawia Marian Cieslak. Autor ten, omawiajgc zagad-
nienie problemu psychicznego uwarunkowania czynu, wskazuje na przypadki
zachowan, ktére w nauce prawa karnego traktowane sgjako nie-czyny. Wedtug
M. CiesSlaka, doktryna prawa karnego (cho¢ —jak podkres$la autor —nie ma
w niej petnej zgodnosci) przyjmuje, ze ,[...] zachowanie nie jest czynem: 1) w ra-
zie przymusu fizycznego, wytgczajacego moznosé dziatania (popchniecie, skrepo-
wanie itp.); 2) w razie fizjologicznej niemoznosci dziatania (utrata przytomnosci,
paraliz); niektorzy zaliczaja te stany réwniez do przymusu fizycznego; 3) w sta-
nie wytgczonej swiadomosci (w $nie fizjologicznym lub patologicznym, w napa-
dzie epileptycznym); 4) w postaci odruchéw bezwarunkowych (‘odruchéow
refleksyjnych’), przebiegajacych bez wspétdziatania centralnego ukiadu ner-
wowego (np. gwattowna reakcja na bdél)”20 Autor ten, przyjmujac zapewne
skutkowe ujecie czynu (wynika to z dalszego, a cytowanego ponizej, jego wywo-
du), ktore w petni akceptuje, stwierdza: ,Skoro wreszcie ewidentna racja wy-
dzielenia tych wymienionych wyzej <nie-czyndw> sposréd ogo6tu zachowan sie
cztowieka miataby polega¢ na tym, iz nie mozna sprawcy takiego zachowania
sie uczynic¢ z tego powodu zarzutu, poniewaz nie mogt zachowac sie inaczej?
A przeciez nie na czym innym polega problem winy. Istnieje wiec mozliwos¢
zZnacznego uproszczenia sprawy przez catkowite jej pominiecie w charaktery-
styce czynu i przerzucenie do sfery zawinienia. [...] Pojecie czynu zostaje w ten

19 W. Patryas, op. cit., s. 78.
20 M. Cies$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 166-167.
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sposéb uwolnione od balastu watpliwosci i réznic pogladéw dotyczgcych psy-
chicznego zrodta zewnetrznego zachowania sig; problem winy za$: «czy spraw-
ca z uwagi ha swa sytuacje psychiczng w chwili czynu maégt byt zachowac sie
inaczej?» zostaje ujety integralnie, bez r6znicy co do przyczyny ewentualnej
niemoznosci w tym wzgledzie”2l Popierajgc w petni ten punkt widzenia, pod-
nies¢ nalezy takze i inng kwestie. Ot6z koncepcja normy prawnej Z. Ziembin-
skiego swojg radykalnoscig nie zwaza na to, ze normy prawa karnego poza
funkcja regulujaca petnig takze funkcje zabezpieczajgca. Zatozenie zatem, ktoé-
re lezy u podstaw koncepcji tego autora, skadinad niezmiernie stuszne, ze po to
sie norme ustanawia, by mogta na cztowieka sugestywnie2 oddziata¢, nie jest
w ich przypadku jedynym powodem ich ustanowienia.

Koncepcja normy prawnej jako normy postepowania zatamuje sie, jak juz
po czesci to wykazano, wyraznie w przypadku normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Pozostawiajac w tym miejscu na uboczu wnikliwe referowanie sporu
o to, czy przekroczenie normy sankcjonowanej skutkuje stwierdzeniem jedynie
zabronienia czynu przekraczajacego te norme23 czy tez stwierdzeniem jego
bezprawnosci24 oraz sporu o to, czy przekroczenie normy sankcjonowanej na-
stepuje poprzez realizacje wszystkich ustawowych znamion typu czynu zabro-
nionegoX czy tez jedynie poprzez realizacje jego znamion przedmiotowych
(tzw. ustawowej okreslonosci czynu)2 wskazac¢ nalezy, ze dla stron tych sporéw
bezdyskusyjna jest teza, iz w petni mozliwa jest bezprawnos¢ czynu niedowolnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z W. Patryasem, ze dowolno$¢ nie powinna by¢ wymo-
giem przypisania podmiotowi danego czynuZ. Jak bowiem wskazuje ten autor:
~Wytwarzajac stan rzeczy C podmiot wykonuje czyn C, niezaleznie od tego, czy
wytwarzanie to jest dowolne, czy tez niedowolne. Natomiast czyn ten moze by¢
uznany za przestepny wtedy tylko, gdy wykonujac go podmiot kierowat sie
wilasng wolg”2 Przytoczenie wypowiedzi autorstwa W. Patryasa ma takze
inne uzasadnienie. Analiza pogladéw tego autora pozwala bowiem nie tylko
wzmocni¢ uzasadnienie na rzecz trafnosci przyjetego tu pogladu, ale i ukazac,
ze jego przyjecie wywotuje dalsze problemy dogmatycznoprawne, ktére skadinad
wymagaja bezwzglednego rozwigzania. Jak juz wskazano, W. Patryas uznaje,
ze mozliwa jest bezprawnos$¢ czynu niedowolnego. Opracowana jednakze
przez tego autora interpretacja karnistyczna, bedgca humanistyczng interpre-

21 Ibidem, s. 168-169.

22 Na temat sugestywnosci wypowiedzi jezykowych zob. L. Nowak, op. cit., s. 21 i n.

23 Tak L. Pohl, Podmiotowe znamiona czynu zabronionego w strukturze przestepstwa, ,Panstwo i Prawo”
2006, z. 2.

24 Tak W. Patryas, op. cit., s. 19. Autor ten wyraznie podnosi, ze: ,,O bezprawnosci czynu decyduje przekro-
czenie normy sankcjonowanej, ktéra w ogéle nie okres$la zamiaru sprawcy. Krétko méwiac, bezprawnos$¢ czynu
jest niezalezna od subiektywnego nastawienia jego podmiotu”.

25 Tak t. Pohl, op. cit. Zob. takze idem, Struktura normatywna przepisu typizujacego tzw. przestepstwo wie-
loodmianowe orazjej konsekwencje nagruncie zagadnien jednosci i wielosci przestepstw, ,Panstwo i Prawo” 2006
(w druku).

26 Tak m.in. (w kolejnosci chronologicznej) A. Zoll, Okolicznosci wytaczajgce bezprawnos$¢ czynu (Zagadnie-
nia ogdlne), Warszawa 1982, s. 43; W. Patryas, loc. cit.; A. Zoll, O normie prawnej zpunktu widzeniaprawa kar-
nego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” XXIII, 1990, s. 89; P. Kardas, Przestgpstwo ciagte w prawie karnym
materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Kra-
kéw 1999, s. 102.

27 Zob. W. Patryas, op. cit., s. 32.

28 Ibidem.

29 Zob. ibidem, s. 19. Poglad ten nie zostat wprawdzie wypowiedziany bezposrednio, lecz da sie wywies¢
z przedstawionej tamze przez tego autora koncepcji przedmiotowego przekroczenia normy sankcjonowanej.
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tacjg (wyjasnianiem) czynu ludzkiego w celu ustalenia: ,[...] czy podmiot [tego
czynu —..P.] 6w czyn zawinit, ajesli tak, to w jakiej formie [...]”3), okazuje sie,
ze wzgledu na jej zatozeniadli dlatego nie mozna czynic jej z tego tytutu zarzu-
tu, procedurg niezdatng do tego, by precyzyjnie bezprawnos$¢ te okreslac.
W przypadku czynu osoby niepoczytalnej, czyli czynu niedowolnego, pozwala
ona bowiem jedynie na ogo6lne orzeczenie jego bezprawnosci, ktére w wielu
przypadkach nie bedzie mogto znalez¢ dla niej wiasciwej, Scisle okreslonej pod-
stawy normatywnej. Nie sposob bowiem w jej przypadku wskaza¢ na takag pod-
stawe w sytuacji, gdy czyn ma odmiany umysing i nieumysing Jest to
wynikiem sytuowania znamion podmiotowych (tj. umysInosci i nieumysinosci)
w zakresie zastosowania normy sankcjonujgcej3 (wydaje sie, ze istotng role
w kreowaniu takiej struktury normy sankcjonujgcej odegrat takze przejety od
karnistow poglad o umysinosci i nieumys$inosci jako formach winy3). Do takie-
go zabiegu zmusza W. Patryasa zaréwno przyjeta przez niego koncepcja przed-
miotowego przekroczenia normy sankcjonowanej, jak i przyjeta przez niego
procedura humanistycznego wyjasniania czynu. Przykiad czynu niedowolnego
jest zatem kolejnym przyktadem pokazujgcym niewtasciwosc¢ tej lokacji. Jeszcze
raz zatem nalezy podkresli¢, ze znamiona podmiotowe sytuowac nalezy w zakre-
sie normowania normy sankcjonowanej. Wéwczas bowiem nie powstang proble-
my zwigzane z koniecznym przeciez precyzyjnym okresleniem podstawy
normatywnej bezprawnosci czynu niedowolnego. Igor Andrejew wyraznie wska-
zywal, ze: ,Stwierdzenie niepoczytalnosci sprawcy ma sens pod warunkiem, ze
sie dokonato kwalifikacji prawnej czynu. Art. 25 § 1 [obecnie art. 318 1 k.k. -
£.P.] uzupeinia oznaczenie takiej kwalifikacji”3 Dla przyktadu okreslenie to jest
konieczne przy obronie koniecznej, gdy atakujacym jest niepoczytalny, czy w sy-
tuacji obligatoryjnego umieszczenia niepoczytalnego sprawcy w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym. W tej ostatniej sytuacji przepis obowigzujgcego Ko-
deksu karnego (art. 94 § 1) wyraznie wskazuje, ze warunkiem umieszczenia
niepoczytalnego sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym (zakres nor-
mowania normy sankcjonujacej) jest popetnienie przezeh czynu zabronionego®

30 Ibidem, s. 5.

3l Zob. ibidem, s. 133-135.

R Wiadystaw Macior zasadniczo stusznie wskazuje, ze: ,[...] podmiotowy element umys$Inosci i nieumysino-
éci jest czynnikiem, ktéry nie tylko konstytuuje bezprawno$¢ w ogéle, ale ktéry ponadto bezprawno$¢ te typolo-
gicznie réznicuje. Znaczy to, ze umys$lne oraz nieumys$lne spowodowanie $mierci cztowieka to dwie rézne istoty
czynu, a wiec dwa rézne typy bezprawia”, idem, Problem przestepstw nieumys$inych na tle aktualnych wymagan
teorii i praktyki, Krakéw 1968, s. 25.

3B Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w pierwszej kolejnosci bada¢ nalezy to, czy czyn wyczerpuje usta-
wowe znamiona typu czynu zabronionego, w tym takze znamiona podmiotowe (czy jest zabroniony, innymi stowy,
czy przekracza norme sankcjonowang—to ustalenie nie przesadza jeszcze bezprawnosci), a dopiero w dalszej ko-
lejnosci to, czy czyn ten jest zawiniony. By zobrazowac¢ to zagadnienie wystarczy przywota¢ przyktad osoby, ktéra
chcac popetni¢ czyn zabroniony, popetnia go w stanie nieSwiadomosci jego bezprawnosci. Zachowanie tej osoby
jest umysline, ale niezawinione.

34 W zwigzku z tym warto przytoczy¢ znamienne stowa W. Maciora, ze: ,Wina za§ —jako personalny zarzut
stawiany sprawcy z powodu popetnienia umysinego lub nieumys$inego bezprawia - opiera si¢ wtasnie na tym, ze
sprawca bezprawnego czynu mdogt postapi¢ inaczej, czyli zachowa¢ si¢ zgodnie z prawem”, idem, Czyn ludzki
ijego znaczenie wprawie karnym, Warszawa 1990, s. 103. Zob. tez przypis 32.

H 1. Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 42.

b6 Witold Swida podkreslat: ,Wspdlng cechg Srodka zabezpieczajgcego i kary jest to, ze obie te instytucje
stuzg zwalczaniu przestepczosci. Ponadto moga by¢ orzekane tylko w stosunku do oséb, ktére popetnity czyn za-
grozony karg w ustawie. W tym wyraza sie m.in. zasada praworzadnosci w prawie karnym”, zob. W. Swida
w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 342.
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0 znacznej szkodliwosci spotecznej3r. By uczyni¢ zados¢ temu warunkowi nale-
zy w pierwszej kolejnosci doktadnie okresli¢ typ czynu zabronionego. Jest to
w petni zrozumiate, gdyz tylko wowczas stopniowaé¢ mozna spoteczng szkodli-
wos¢ (ustalaé stopien karygodnosci), ktéra jest tu przeciez kompleksowg (pod-
miotowo-przedmiotowg) oceng konkretnego, relewantnego prawnokarnie czynu.

Powyzszy passus pozwala na uznanie, iz czyn niedowolny moze przekro-
czy¢ norme sankcjonowang wyznaczang ustawowymi znamionami typu czynu
zabronionego3® Oznacza to zatem, ze poglad Z. Ziembinskiego o normie praw-
nej jako normie postepowania wymaga wskazanej tu korekty.

Ten punkt widzenia jest w petni uzasadniony funkcjami prawa karnego,
a w szczegodlnosci jego funkcjg zabezpieczajgca porzadek prawny (prawo karne
jako ultima rati6)i9. Koniecznos$¢ ochrony spoteczenstwa przed szczeg6lnie groz-
nymi czynami os6b niepoczytalnych nie wymaga gtebszego uzasadnienia. Wy-
starczy przytoczyé¢ tu znang wypowiedz J. Piltza, ze: ,Stworzenie odpowiednich
przepisow prawa dla racjonalnego stosowania srodkdéw zabezpieczajgcych czy
ochronnych —wydayje sie rzeczg pierwszorzednej wagi, gdyz przede wszystkim
od racjonalnego prawnego ujecia tej sprawy bedzie zaleze¢ skuteczne zapobie-
ganie zbrodni. O ile w dotychczasowych prawodawstwach na pierwszym miejscu
stata kwestia winy i kary, to dzis$, odpowiednio do postepu nauk biologicznych,
w nowoczesnym prawodawstwie gtdwny nacisk powinien by¢ potozony na pro-
blemat zapobiegania zbrodni [...]’40 a takze wypowiedZ R. Radziwitowicza:
Jest rzeczagjasng ze cztowiek niepoczytalny nie moze ponosic¢ odpowiedzialno-
Sci za popetniony czyn. W stosunku do niego nie moze by¢ mowy o karze, jako
odptacie spotecznej, ani o winie, jako zrodle odptaty. Moze by¢é mowa tylko o za-
bezpieczeniu spoteczeristwa przed chorobliwemi objawami jego psychopatycz-
nego stanu, przyczem $rodek zabezpieczajgcy powinien byé wybrany tak, azeby
byt zgodny ze wskazaniami i wymaganiami humanitarnemi”4l, by zrozumieé
jej istote. Stad tez trudno zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Z. Ziembinskiego.

Wysuniete przez tego autora argumenty sta¢ sie bowiem mogg kontrargu-
mentami. Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie ujmowanie normy sankcjonowanej

37W miejscu tym przypomnie¢ nalezy niezwykle cenne stowa Adama Szymusika: ,,Badania psychiatryczne
maja bardzo istotne znaczenie. W wielu przypadkach decyduja nie tylko o wolnosci, ale nawet o zyciu badanego.
Nalezy podkresli¢, iz naruszanie prawa przez osoby chore psychicznie nie jest wcale czestsze niz w catej popula-
cji. Niektére jednak drastyczne zab6jstwa dokonywane przez takie osoby sprzyjajgopinii, ze chorzy psychicznie
sgszczegblnie niebezpieczni. W rzeczywistos$ci w tych spoteczeristwach, w ktérych jest wysoki wskaznik zabdjstw
czy przestepstw agresywnych, stwierdza si¢ nieznaczny odsetek tych czynéw dokonywanych przez osoby chore.
Tam, gdzie liczba zabdjstw jest mata, zwigksza si¢ odsetek chorych sprawcéw. Zmniejsza sig bowiem liczba mor-
derstw popetnianych z przyczyn ekonomicznych, politycznych, religijnych czy narodowosciowych, natomiast na
tym samym poziomie pozostaja te zabdjstwa, ktérych motywacja wynika z przyczyn patologicznych”, zob. A. Szy-
musik, w: A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski (red.), Psychiatria, Warszawa 1992, s. 458.

3B Stad tez przekroczenie normy sankcjonowanej skutkuje stwierdzeniem jedynie zabronienia danego czy-
nu, a nie jego bezprawnoéci. Badanie bezprawnosci czynu przeprowadza sie bowiem na ptaszczyznie normy sank-
cjonujacej w jej zakresie zastosowania, gdy wczeéniej ustalono, ze czyn ten wyczerpat ustawowe znamiona
danego typu czynu zabronionego. Przekroczenie normy sankcjonowanej jest zatem koniecznym, cho¢ nie jedy-
nym (i stad niewystarczajgcym), elementem zakresu zastosowania normy sankcjonujace;j.

3 Zob. A. Zoll, O normie prawnej..., s. 72. Zob. takze M. Tarnawski, lzolacyjno-lecznicze $rodki zabezpie-
czajgce w ujeciu kodeksu karnego z 1997 roku; w: Rozwazania o prawie karnym. Ksiega Pamiatkowa z okazji sie-
demdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999, s. 293 i n.

40 J. Piltz, w: Protokét XXXIX posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
z dnia 8.X11.1921 r.; w: Komisja Kodyfikacyjna RP, t. 1, z. 3, s. 148.

41 R. Radziwittowicz, Niepoczytalnosé¢ i poczytalno$¢ zmniejszona. Uwagi psychiatryczne w zwigzku z no-
wym kodeksem karnym, Warszawa 1922, s. 22.
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jako normy postepowania jest w opisywanych tu przypadkach nieracjonalne
i prakseologicznie chybione. Powyzsze wywody niedwuznacznie zatem wska-
zuja, ze to wiasnie wowczas autorytet normodawcy bytby kwestionowany. Wy-
kluczenie bowiem mozliwosci przekroczenia normy sankcjonowanej czynem
niedowolnym uniemozliwia orzeczenie o zabronieniu (bezprawnosci) tego czy-
nu. Tym samym norma sankcjonujgca, ktéra nakazuje sagdowi w okreslonych
przypadkach orzec umieszczenie jego sprawcy w odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym, traci swdj kluczowy element zakresu zastosowania. Co wigcej,
mozna rzec, ze przestaje ona by¢ wowczas normag sankcjonujaca. Trudno
bowiem méwi¢ o normie sankcjonujacej w wypadku braku normy sankcjono-
wanej. Podobnie negatywnie ocenianym stanem, bedacym naturalng konse-
kwencjg krytykowanego tu pogladu, bytoby odméwienie prawa do obrony
koniecznej w sytuacji zamachu dokonywanego przez niepoczytalnego. Zamach
ten nie bytby wdéwczas zamachem bezprawnym, a takiego przeciez zamachu
wymaga ten kontratyp. Stowem, rzeczona koncepcja w obecnej postaci, pomimo
trafnosci ogélnych zatozen (sugestywna funkcja normy), nie moze by¢ koncep-
cjguniwersalng. Dopiero proponowana tu jej korekta daje szanse na petnguni-
wersalnosé, uwzgledniajgca takze rozstrzygniecia istotne dla prawa karnego.
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NORMS THE BREACH OF WHICH IS SANCTIONABLE AS AN EXAMPLE OF LEGAL
NORMS NOT BEING A NORM OF CONDUCT

Summary

The aim of the paper is a theoretical analysis of a legal concept proposed by Zygmunt
Ziembinski that each legal norm is a norm of conduct. However, an analysis of norms the breach of
which is sanctionable in penal law suggests that this concept needs a certain correction. Norms
may be also breached by an unfree act or behaviour. Consequently, the criterion of free/unfree will,
or free/unfree act should be considered in the sphere where blame, or guilt is determined rather
than in the sphere formulating the criteria for norm-based, or norm-abiding conduct. The proposed
correction is in line with the view in criminal law that a forbidden act is not conditioned by the oc-
currence of free will.



