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Problemy. Cztery stare aforyzmy unaoczniaja nam naj-
wyzsze zasady prawa i stan silnego napigcia, ktory migdzy tymi za-
sadami istnieje. Pierwszy aforyzm brzmi: Salus populi suprema lex
esto. Jemu przeciwstawia si¢ drugi: lustitia fundamentum regnorurn
— nie dobro powszechne, lecz sprawiedliwo$¢ jest najwyzszym ce-
lem prawa. Trzeci aforyzm: Fiat iustitia, pereat mundus moOwi nie
o ponadpozytywnej, lecz o pozytywnej sprawiedliwosci, o legalno-
$ci; nienaruszalno$é¢ ustawy stoi wysoko nawet ponad dobrem po-
wszechnym. Na co odpowiada czwarty aforyzm: summum ius, sum-
ma iniuria — $ciste zastosowanie ustawy moze czg¢sto prowadzi¢ do
najwigkszej niesprawiedliwosci. Dobro wigc powszechne, sprawie-
dliwos¢, bezpieczenstwo prawne ukazuja si¢ jako najwyzsze cele
prawa i to nie w pigknej zgodzie, lecz w ostrym przeciwienstwie
do siebie.

Wszyscy sa zgodni, ze prawo ma stuzy¢ dobru powszechnemu.
Co do tego jednak, czym jest dobro powszechne, wioda spér prze-
rozne poglady na $wiat, poglady na panstwo i programy partyjne.
Mozna dobro powszechne ujmowacé spotecznie: jako dobro wszyst-
kich albo przynajmniej mozliwie wielu jednostek, jako dobro wigk-
szosci, masy. Mozna je tlumaczy¢ organicznie: jako dobro calosci
panstwowej lub narodowej, ktora jest czym$§ wigcej niz sumg jed-
nostek. Mozna wreszcie dobro powszechne rozumie¢ instytucjonal
nie, tzn. jako urzeczywistnianie warto$ci przedmiotowych nie tylko
w interesie jednostek lub zbiorowosci, lecz dla dobra samego. Na-
uka i sztuka, jako wartosci same dla siebie, sg tego najblizszymi
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przyktadami. Dobro powszechne, jakkolwiekby je okresli¢, stoi
w kazdym z tych znaczen w przeciwienstwie do ujecia, ktére del
Vecchio formutuje tymi stowy: ,,Prawo jednego cztowieka jest row-
nie $wiete jak prawo milionéw ludzi"." Liberalizmem nazywamy
nauke, wedtug ktérej jednostka moze w okreslonym polu bronié si¢
przeciw wigkszosci, takze przeciw calosci, nawet w stosunku do ce-
low przedmiotowych. Nauka ta znajduje swo6j wyraz w obu innych
celach, ktorym prawo stuzy obok dobra powszechnego: w sprawie-
dliwosci 1 bezpieczenstwie prawnym. Oba te cele zapewniaja
uwzglednienie roéwnosci i wolnosci w stosunku do jednostronnie
pojmowanego dobra powszechnego. Oczywiscie nie ma bezwzgled-
nie pewnego dowodu, ze prawo powinno sluzy¢ obok swych celéw
spotecznych, organicznych lub instytucjonalnych, takze tym celom
indywidualnym — w $wiecie bowiem powinnos§ci nie mozna ocze-
kiwa¢ zadnych zupetlnie pewnych dowodéw. Niemniej mozna wyka-
za¢, ze porzadek, ktory chce stuzy¢ wytacznie dobru powszechne-
mu i ktéry odmawia wszelkiego uprawnienia interesowi jednostki
mogacemu si¢ utrzymac takze przeciw dobru powszechnemu, ze po-
rzadek taki nie moégiby mie¢ pretensji do nazwy prawa, ze w ra-
mach takiego porzadku nie byloby mozliwe prawoznawstwo w do-
tychczasowym rozumieniu i ze tu nie mozna by wytlumaczy¢ ogol-
nie uznanych faktow prawnych, jak niezalezno$¢ sadownictwa, pu-
bliczne prawa podmiotowe, panstwo praworzadne. To jest wtasnie
tematem mego referatu. Wybitne znaczenie rzuconych problemow
w naszych czasach nie wymaga szczegdlnego przedstawienia, ponie-
waz omal wszedzie :na $wiecie wystepuje tendencja, by ksztaltowac
porzadek spotecznos$ci jedynie z punktu widzenia tego, co si¢ uwa-
za za dobro powszechne i by odmawia¢ sprawiedliwo$ci i bezpie-
czenstwu prawnemu wszelkiego samoistnego znaczenia. Tendencja
ta zmierza do zniszczenia samej idei prawa.

Pojecie sprawiedliwos$§ci. Rozpoczynamy od poje-
cia sprawiedliwos$ci. Nie chodzi o to poje¢cie, ktorym obejmuje sig
wszelkie zadania pod adresem prawa, ktore wigc si¢ pokrywa z po-
jeciem stuszno$ci prawa. Chodzi o szczegdlne pojecie sprawiedli-
wosci, ktoére oznacza jeden z wielu wymogdéw prawa. Zostatlo ono
ustalone dla wszystkich czasoéw juz przez Arystotelesa. Jest to row-
no$§¢ miary traktowania, réznorakos§¢ traktowania wedlug roézno-
rodnos$ci ludzi i przypadkow. Jest to nie absolutnie, lecz stosunko-
wo rowne traktowanie: suum cuique. Jest to sprawiedliwos$é roz-
dzielajaca Arystotelesa, ktorego sprawiedliwo$§é wyrdéwnujaca jest
tylko rodzajem tamtej. Sprawiedliwo$¢ wyrdwnujaca jest to iustitia

' Individuum, Staat und Korparation. Basel, 1935, str. 26.
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distributiva, zastosowana do ludzi, ktérzy sa uwazani za réwnych.”
Dopiero ze zrownania uczestniczacych w tym procesie ludzi ptynie
zadanie rownos$ci wzajemnych $wiadczen, poniewaz jeden bylby wy-
wyzszony nad drugiego, gdyby mu wigcej przyznawano, niz on sam
daje. [lustitia commutativa oznacza zastosowanie sprawiedliwosci
do ludzi, ktorych rzeczywiste roznice sa uwazane za bgdace bez zna-
czenia. Stusznos¢ natomiast oznacza sprawiedliwos¢, ktora przybli-
za si¢ najbardziej do indywidualnej wtasciwosci jednostkowego przy-
padku. Lecz i w tej swej najbardziej zewngtrznej cesze sprawiedli-
wos¢ pozostaje zastosowaniem ogdlnej miary. Zaktada wigc ona co
najmniej poroéwnalno$¢ jednostek i przypadkow, a przez to abstra-
howanie od ich indywidualno$ci. Zaktada zatem zrownanie przy-
padkow w rzeczywisto$ci réznych. Mimo swej stosunkowej cechy
sprawiedliwo§¢ oznacza roéwnos¢ prawnego traktowania wezszych
lub szerszych zespotow ludzi i przypadkow albo, co jest tym samym,
mniej lub wigcej duza ogdlnos¢é norm regulujacych to traktowanie.

Gdzie jest zrédlo tego wysokiego wartoscwwanla rownosci
prawnego traktowania, tej ogolnosc1 normy?® Szukano go w wy-
rownaniu powszechnych uczu¢ zazdrosci, lecz to nie ttumaczy po-
czucia sprawiedliwosci u postronnych oséb. Szukano go w estetycz-
nym poczuciu symetrii, co jednak nie pozwala zrozumie¢ elemen-
tarnej 1 wybuchowej sity poczucia sprawiedliwosci. Ujmowano je
jako zadanie dobra powszechnego: fundamentum regnorum, ponie-
waz niesprawiedliwo$¢ oznacza naruszenie roéwnowagi spolecznej
i stad sprowadza niebezpieczenstwo gwalttownych przewrotow. Przez
takie jednak rozwigzanie miesza si¢ przyczyne ze skutkiem: co$ jest
niesprawiedliwe nie dlatego, ze narusza rownowage spoleczna, lecz
wrecz odwrotnie: co$ narusza roéwnowage spoleczng, poniewaz jest
niesprawiedliwe. Po prawdzie, sprawiedliwo$¢ mozna rozumie¢, bio-
rac psychologicznie, tylko jako pierwotne i niewyprowadzalne uczu-
cie i, mowiac filozoficznie, jako warto$§¢ absolutng, réwna innym
warto$ciom, np. dobru, prawdzie, pigknu.

Z samej sprawiedliwo$ci nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnych skon-
czonych zdan prawnych. Mozna to pokaza¢ na przyktadzie prawa
karnego. Sprawiedliwo$§¢ mowi tylko tyle, ze bardziej winny ma by¢
ukarany surowiej, mniej winny — odpowiednio tagodniej. Nie mo-

i, dlaczego morderca jest bardziej winny od zlodzieja, raczej za-

2 Por. Ferdinand Ténnies, Thomas Hobbes, 3 wyd. 1925, str. 219. ,,Spra-
wiedliwo$¢ czynéw zazwyczaj dzieli si¢ na sprawiedliwo$§¢ wyréwnujaca i roz-
dzielajacag. W rzeczywisto$ci jednak niesprawiedliwo$¢ nie polega na nierdw-
nosci rzeczy, ktore si¢ wymienia lub rozdziela, lecz na nieréwnosci, ktéra czlo-
wiek wbrew naturze i rozumowi przypisuje sobie w stosunku do swych bliz-
nich."

3 Por. Thering, Zweck im Recht. T. I, 4 wyd., 1904, str. 287 n.
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ktada miare, przy ktorej pomocy mozna mierzy¢é wing. Tq miarg
jest wigksze lub mniejsze zagrozenie dobra ogolnego. Sprawiedli-
wo$¢ nie moéwi tez, jak nalezy ukaraé winnego: czy morderca ma
by¢ tamany kotem i zlodziej powieszony albo czy pierwszy ma by¢
karany dozywotnim wigzieniem, drugi za$ czasowa kara pozbawie-
nia wolnosci. Moze ona okresli¢ jedynie wysokos¢ kary w grani-
cach danego systemu kar, lecz nie samego systemu kar — rodzaj
bowiem kar ustanawia si¢ pod katem widzenia ich pozytku dla do-
bra powszechnego. Sprawiedliwos¢ wigc powoduje jedynie przysto-
sowanie granicy kary w ramach danego systemu karnego do stopnia
winy w zakresie danego pojecia winy. Okre$la karg relatywnie, nie
absolutnie. O ustaleniu treSci pojecia winy jak i systemu karnego
decyduje idea dobra powszechnego. Dzietem jednak sprawiedliwo-
Sci jest ustalenie wzglednej karalnosci przy pomocy pojgcia winy,
jako miary ogolnej, w granicach okreslonych rodzajow i miar kary,
tzn. w granicach systemu karnego. Nasz przyktad wykazuje z jednej
strony wzgledna, z drugiej ogolna cech¢ sprawiedliwosci.

Relatywny charakter spraw1ed11wosm oznacza, ze z konieczno-
Sci pojeciowej wigze ona, pordwnywa i godzi wiele osob, sytuacyj
prawnych i interesoOw. Sprawiedliwos¢ zatem jest ze swej istoty roz-
wigzywaniem konfliktow. ,Problem sprawiedliwosci — powiada
Jerzy Gurwicz — zjawia si¢ tylko wtedy, jesli przyja¢ mozliwo$¢
konfliktu migdzy réwnorzednymi wartoSciami moralnymi. Sprawie-
dliwos$¢ zaktada w rzeczy samej istnienie konfliktow. Jest ona po-
wotana do harmonizowania antynomii. W porzadku harmonicznym
z samego zalozenia .... sprawiedliwo$¢ jest niezastosowalna i zby-
teczna"." W szczegélnosci sprawiedliwosé nie jest do pomyslenia
w stosunku migdzy zbiorowoscia a jednostka, jesli si¢ uznaje kon-
flikt jednostki z ta zbiorowoscig za niemozliwy i przyznaje dobru
powszechnemu bezwarunkowa przewage nad kazdym interesem jed-
nostkowym Przeciw taklej nauce zwrocit si¢ z budzch zadowole-
nie sita del Vecchio: > ,,Samo apriorystyczne zaprzeczenie istnienia
przeciwienstwa..., np. twierdzenie, ze panstwo jest jedyna rzeczy-
wistoscig 1 ze indywiduum zostaje przez nie pochtonigte lub sig
Z nim utozsamia, nie jest dobra metods.... Panstwo i jednostka sa
dwoma elementami rzeczywistosci, ktére co prawda moga i powin-
ny by¢ na siebie zdane i z soba uzgodnione, lecz nie mozna ich po
prostu zaprzeczaé, poniewaz istniejg. Nie przybliza nas ani o krok
do rzeczywistego rozwiazania problemu twierdzenie...., ze jeden lub
drugi z tych elementéw nie zastuguje na uwage, poniewaz jest nie-

* Georges Gurvitch, L'expérience juridique et la philosophie pluraliste du
droit. Paris, 1935, str. 99.

> Op. cit. str. 4 n.
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realny lub z drugim identyczny." Idea sprawiedliwo$ci zaktada, ze
jest mozliwy stan napigcia migdzy zbiorowos$cig a jednostka wtasnie
dlatego, poniewaz zadaniem sprawiedliwo$ci jest rozprzac to na-
pigcie. W tym rozumieniu sprawiedliwo$¢ jest indywidualistyczno-
liberalng przeciwwaga do jednostronnie nadindywidualistycznej idei
dobra powszechnego.

Sprawiedliwos¢ wyciska swoj wzgledny charakter takze na opa-
nowanym przez nig pojeciu prawa: wszelkie prawo jest rozwiazy-
waniem konfliktow. Takze i cecha ogo6lnosci spraw1edhw0501 jest
podzielana przez pojg¢cie prawa: prawo jest rozwigzywaniem kon-
fliktow na podstawie norm ogolnych Mozna by dowies¢ tego twier-
dzenia przez dedukcje pojecia prawa.® Tu jednak niech wystarczy
dowdd posredni, ze prawo byloby od innych systeméw norm nie-
odrdznialne, gdyby nie bylo rozwigzywaniem konfliktow i nie skla-
dato si¢ z norm ogolnych. Tylko jesli si¢ rozpatruje zdanie prawne
jako rozwiazywanie konfliktu, mozna je odrézni¢ od zwyktej in®
strukcji urze;dmcze] Tylko jesli si¢ temu zdaniu przyzna ceche¢
ogolnosci, mozna Je odrozni¢ od wyroku i aktu administracyjnego.
Nade wszystko za$ porzadek stojacy wylacznie w stuzbie dobra po-
wszechnego jest administracja, lecz nigdy prawem. Te przyktady do-
wodza, ze faktom, ktorym trzeba odmowi¢ charakteru zdania praw-
nego, nie odmawia si¢ tym samym uzasadnienia ich istnienia. Za-
rzadzenie przeciw pewnej osobie moze by¢ jako $rodek nadzwyczaj-
ny w pelni uzasadnione, nie musi by¢ swawolg". Nie ma ono jed-
nak charakteru prawa. Tym samym odpada dla takich $rodkow nie
tylko nazwa ,,prawo", lecz takze 6w trudny do opisania patos, kto-
ry w tej nazwie btyska, i wsparta na tym sita moralna. Dlatego zwy-
cigskie partie zawsze przeksztatcaty swe interesy szczegolnel na ogol-
ne zdania prawne i wywolywaty przez to bardzo realne skutki. Chce-
my to pokaza¢ na przyktadzie historycznym.

Wolnos$¢ wszechstronna byta potrzeba i dazeniem rozwijajacej
si¢ burzuazji. To dazenie uzasadniano prawem naturalnym, zatem
stawiano jako roszczenie prawne. Dlatego tworzaca si¢ burzuazja
nie mogta zada¢ wolnosci tylko dla siebie, musiata zadaé jej raczej
ogoblnie, tzn. jako wolnosci dla wszystkich. Zadana i uzyskana
w formie prawa, tzn. w formie ogdlnej, wolno$¢ niosta w swym to-
nie takze wolno$¢ zrzeszania si¢ dla walczacej klasy robotniczej,
zatem $rodek walki przeciw tej wtasnie klasie, ktorej interes wol-
nosci przeprowadzono w formie prawa. Dzigki formie prawnej, kto-
ra zazwyczaj przyjmuja zadania polityczne, rzadzacy moga rzadzo-
nym naktadac¢ cigzary zwykle tylko o tyle, o ile takze oni sami biora
je na siebie. Odwrotnie, moga zada¢ korzysci dla siebie tylko wtedy,

 Por. Radbruch, Rechtsphilosophie, 3 wyd., 1932, str. 29 n.
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jezeli sa sktonni do zapewnienia ich takze rzadzonym. Ta powszech-
no$§¢ moze pozosta¢ czystym pozorem, je§li np. — wedlug szyder-
czego powiedzenia Anatola France'a — ,ustawa w swej majesta-
tycznej rownos$ci zakazuje bogaczom jak ubogim zebra¢ na ulicy,
sypia¢ pod mostami, kras¢ chleb" Lecz ta powszechno$¢ moze uzy-
ska¢ bardzo realne znaczenie, jak w wypadku wolno$ci zrzeszania
sie. W ten sposob prawo klasowe — juz dla tego, ze jest prawem,
tzn. ze przyjeto forme ogoélnosci 1 réwnosci — nie moze choé
w drobnej mierze nie mie¢ wartosci takze dla klasy uciskanej i dla
mniejszo$ci, dla stabych i jednostek.

Stre§¢my nasze rozwazania. Sprawiedliwo$¢ jest celem prawa
wyraznie roznym od dobra powszechnego i begdacym w pewnym
stanie napigcia z tym dobrem. Zaklada istnienie konfliktu, inaczej
niz idea dobra powszechnego, ktéra nie bierze konfliktéw pod
uwage albo zgola im przeczy. W zwiazku z tym, ze nawet idea do-
bra powszechnego musi zezwoli¢ na uwzglednianie uprawnionych
interesOw jednostek, ma sprawiedliwo$¢ cech¢ indywidualistyczno-
liberalng w przeciwienstwie do idei dobra powszechnego. Jest nace-
chowana réwnoscia i ogoélnoscia, ktéore nie odgrywaja zadnej roli
na polu dobra powszechnego. Idea sprawiedliwo$ci wreszcie wyci-
ska swe rysy istotne takze na pojgciu prawa, znamionuje je jako
rozwiazanie konfliktu przy pomocy norm ogdlnych. Natomiast wy-
tacznie z idei dobra powszechnego nie mozna wyprowadzi¢ pojecia
prawa. Niewatpliwie sprawiedliwo$¢ jest wazna takze dla dobra po-
wszechnego — jest przeciez fundamentum regnorum.
Nie otrzymuje jednak swego znaczenia dopiero wskutek pozytecz-
nosci dla dobra powszechnego, lecz sama przez si¢ jest dla niego
pozyteczna — tak samo jak np. nauka i sztuka wtedy tylko stuza
dobru powszechnemu, jes$li bez ubocznej o nim my$li podporzad-
kowuja si¢ wlasnym zasadom prawdy i pigkna. Je$li wigc wlaczyé
sprawiedliwo$¢ w szersze pojgcie dobra powszechnego, wtedy musi
si¢ odrozni¢ sprawiedliwo$¢é w jej samoistnosci od wezszego pojecia
dobra powszechnego.

Bezpieczenstwo prawne. Podobny bgdzie wynik na-
szych rozwazan co do bezpieczefistwa prawnego, ktérym obecnie
si¢ zajmiemy. Nasamprzod trzeba ustali¢ pojecie bezpieczenstwa
prawnego.

Bezpieczehstwo prawne mozna rozumieé trojako.” Po pierwsze
jako bezpieczenstwo przez prawo, zatem jako bezpieczenstwo przed
pozbawieniem zycia, przed rabunkiem i kradzieza, w ruchu ulicz-
nym itd. Bezpieczenstwo prawne w tym znaczeniu jest elementem

" Por. Demogue, Les notions fondamentales du droit privé, 1911, str. 63
nast., takze Max Riimelin, Rechtssicherheit, 1924.
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dobra powszechnego, nie wystgpuje wigc w mniejszym zwiazku.
Oczywiscie jest ono blisko zwiazane z bezpieczenstwem prawnym,
o ktéorym mys$limy. Bezpieczenstwo bowiem przez prawo zaklada.
ze prawo samo jest pewne. Ta pewno$¢ prawa jest drugim znacze-
niem bezpieczenstwa prawnego. W tym rozumieniu bezpieczenstwo
wymaga pewnos$ci, poznania zdania prawnego, pewnej dowiedliwo-
$ci faktow, od ktorych zalezy zastosowanie prawa, zapewnionej wy-
konalno$ci prawa. Rozcigga si¢ ono na kazdocze$nie obowigzujace
prawo, lecz nie na samo jego obowigzywanie. To bezpieczenstwo
czasowo obowigzujacego prawa byloby jednak pozorne, jesliby z ja-
kiej§ dowolnej przyczyny ustawodawca mogt je pozbawi¢ mocy obo-
wigzujacej. W ten sposdb bezpieczenstwo kazdoczes$nie obowiazuja-
cego prawa do swej pelnos$ci wymaga zabezpieczenia prawa w pew-
nym stopniu przeciw zmianie, zatem aparatu ustawodawczego opa-
trzonego oporami, ktéorymi sa np. system podziatu wtadz i utrud-
nienia przy zmianie konstytucji. Jest to trzecie rozumienie bezpie-
czefistwa prawnego. W tym rozumieniu nie odnosi si¢ ono zwykle
do obiektywnego, lecz do subiektywnego prawa, znaczy tyle, co
ochrona praw nabytych. Ta ochrona praw nabytych, zasada konser-
watywna a w pewnych warunkach 'nawet reakcyjna, nie wchodzi do
naszego kontekstu. Nalezy za§ do naszego tematu tylko o tyle, o ile
bez zabezpieczenia prawa przed zmianami bezpieczefstwo obowig-
zujacego prawa byloby pozorem. Tzn. interesuje nas tylko jako
bezpieczenstwo przed dowolna w czasie i pozbawionag wszelkiego
hamulca zmiang prawa albo, jakeS§my przedtem powiedzieli, jako
pewien sposob zabezpieczenia prawa przeciw zmianom.

Nie wymaga dlugiego dowodu, ze bezpieczenstwo prawne jest
czym innym niz dobro powszechne, ze czesto nawet staje z nim
w sprzeczno$ci: ze wzgledu na bezpieczenstwo prawne samum
ius jest czg¢sto tym, co pod katem widzenia dobra powszechnego
jest summa iniuria. Wlasnie dzigki bezpieczenstwu praw-
nemu ustawy i prawa przechodza niekiedy na potomstwo jak jakas
wieczysta choroba. Skadinad bezpieczenstwo prawne i sprawiedli
wos§¢ pozostaja w bliskim z sobg stosunku, nieraz nawet zachodza
czg§ciowo na siebie. Ta sama og6lnos¢ norm, ktoéra wienczy istote
sprawiedliwo$ci, jest takze wymogiem bezpieczenstwa prawnego:
tylko bowiem norma ogoélna moze z gory regulowaé przyszte przy-
padki, stworzy¢ na przyszio§é prawo dajace moznos$é obliczania.
Z drugiej strony prawo nie dajace pewnoS$ci jest rOwnoczes$nie nie-
sprawiedliwe, poniewaz nie moze porgczy¢ rownego na przyszlosé
traktowania podobnych przypadkdéw. Mozna wigc ideg¢ bezpieczen-
stwa prawnego przedstawi¢ jako ,,rownos¢ wobec ustawy". Dla tego
juz lord Bacon powiedzial: Legis tantum interest ut



332* Dr Gustaw Radbruch

certa sit ut absque hoc nec iusta esse possit.®
Bezpieczenstwo prawne dzieli tez ze sprawiedliwo$cia cech¢ indy-
widualistyczno-liberalng Nie oznacza ono bezpieczenstwa prawne-
go dla prawa samego, lecz bezpieczenstwo prawa gwoli jednostki,
bezpieczenstwo przed samowola, krotko — wolno$¢ jednostki.

Natomiast bezpieczenstwo prawne nie jest jak sprawiedliwos$é
niewyprowadzalna warto$cig absolutna. Bez wzgledu na to jak silne
jest napigcie migdzy nim a dobrem powszechnym w jego we¢zszym
rozumieniu, bezpieczenstwo prawne wyprowadza swa warto$s¢ z po-
zytku dla dobra powszechnego w szerszym rozumieniu. Najdobit-
niej przedstawil ten pozytek bezpieczenstwa prawnego dla dobra
powszechnego Jeremy Bentham — najwigkszy panegirysta bezpie-
czenstwa prawnego obok oryginalnego Ludwika Kappa, ktoérego
Ludwik Secco’ niedawno wyrwal z mrokoéw przesztoéci. Bentham
widzi w bezpieczenstwie prawnym decydujaca ceche cywilizacji, ba,
nawet réznic¢ miedzy zyciem czlowieczym a zwierzgcym, poniewaz
bezpieczenstwo to umozliwia planowanie na przyszto$é¢, a przez to
prace i oszczedzanie. Tylko ono moze porgczy¢, ze zycie nie jest
szeregiem niepowiazanych chwil, lecz przebiegiem cigglym. Ono
powoduje, ze tancuch przewidywan i przezornosci wiaze nasze obec-
ne i przyszte zycie, a poprzez nas przenosi je na generacje, co po
nas przyjda.'”

Nie wymaga szerszego wywodu, zesmy dzi$, i to na calym S$wie-
cie, bardzo si¢ oddalili od panegirycznego patosu Benthama. Na-
samprz6d kierunek wolnej wyktadni '' dowiddl, ze dajaca si¢ ob-
liczy¢ pewnos$¢ sadowego orzecznictwa w przyjetej poczatkowo mie-
rze wcale nie istnieje, ze o wiele czgsciej, niz to dotad myslano, nie
ustawa, lecz mniemanie sg¢dziego stanowi o wyroku. Przez to kie-
runek ten wzmocnit u s¢dziego odwage do tworczego, tzn. nie daja-
cego si¢ z goéry przewidzie¢ orzecznictwa. Pdézniej ustawodawca co-
raz bardziej rozszerzal pole uznania s¢dziowskiego, a przez to i pole
nie dajacego si¢ z gory ustali¢ orzecznictwa. Fakt ten niedawno do-
piero dotart do $wiadomosci powszechnej pod nazwa ,ucieczki do
klauzul generalnych".'> Pod najprzerézniejszymi formutkami pozo-
stawia si¢ se¢dziowskiemu osadowi warto$ciujacemu rozstrzyganie
zagadnien prawnych we wszystkich dziedzinach prawa — takze

® Z innym uzasadnieniem nazywa Wilhelm Sauer, Grundlagen der
Gesellschaft, 1924, Str. 443, bezpieczenstwo prawne ,,zwe¢zona sprawiedliwo$cia".

® Luigi Secco, Luigi Kapp e la sua filosofia del diritto, 1936.

19 Bentham, Works. Ed. John Bowring, 1859. T. I, str. 302 n.

"0 tym zob. A. Peretiatkowicz, Prad nowy w prawoznawstwie, 3 wyd.
1921 1 E. Waskowski, Teoria wyktadni, 1936. (Przyp. tlumacza).

12 Por. Justus Wilhelm Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln,
1933.
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i w tej, w ktorej dotychczas panowata najbardziej sztywna legal-
no$¢, mianowicie w prawie karnym, gdzie porzucono be¢dacy dotad
najsilniejszym bastionem bezpieczenstwa prawnego zakaz oparcia
karalnosci na analogii. Nie brak tez prob tworzenia prawa contra
legem — tam mianowicie, gdzie po przewrocie politycznym obo-
wiazujace jeszcze zdanie prawne sprzeciwia si¢ duchowi nowego
tadu spotecznego. W panstwach, w ktorych przez potaczenie wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej wytaczono dotychczasowe opory
na drodze ustawodawczej, istnieje niebezpieczenstwo zbyt szybkiej
i latwe1j3 zmiany prawa, takze z powodu i dla szczegdlnego przy-
padku.

W jaki sposob doszio do tej dewaluacji idei bezpieczenstwa
prawnego? W ciagu czterech dziesigcioleci od 1871 do 1914 prze-
zywaliSmy epoke¢ bezpieczenstwa stosunkow spolecznych tak dluga,
jaka moze jeszcze nigdy nie istniala w historii §wiata. Okres kapi-
talistyczny stworzyl potrzebne sobie bezpieczenstwo prawne. Max
Weber wnikliwie dowiodl, ze to wiasnie kapitalizm stworzyl po-
trzebne sobie racjonalne panstwo i racjonalne prawo.'* W tej epoce
mogt Jakub Burckhardt powiedzie¢, ze ,cala nasza obecna moral-
no$¢ jest w istocie zorientowana ku bezpieczenstwu, tzn. ze jed-
nostce, przynajmniej z reguly, oszczedzono najbardziej energicz-
nych decyzyj obrony ogniska domowego". ,, Jako pierwszego warun-
ku wszelkiego szczg$cia bezpieczenstwo wymaga podporzadkowa-
nia samowoli pod policyjnie chronione prawo, traktowania wszel-
kich kwestii wlasnosci wedlug obicktywnie pewnej ustawy, zabez-
pieczenia dorobku i obrotu-w najwyzszej mierze". ,,Bezpieczenstwo
daje to, czego nie moze $§wiadczy¢ panstwo". Lecz juz u Burck-
hardta brzmi lekkie zwatpienie o wartosci tego burzuazyjnego bez-
pieczenstwa. Wszakze mowi, ze ,,tego bezpieczenstwa w duzym stop-
niu brakowalo w wielu epokach, ktore zreszta roztaczajag wokot sie-
bie wieczysta Swietno$¢ i ktore begda zajmowaé wysokie miejsce
w historii ludzko$ci po koniec czasu". ,,Atenczycy musieli mie¢ po-
czucie bytu, ktéorego nie moglo réwnowazy¢ zadne bezpieczenstwo
Swiata".

To poczucie bezpieczenstwa zycia cigzylo w sposdb tamujacy
dech jeszcze bardziej na mtodziezy sprzed roku 1914. Jako doku-
ment przedktadam swe mtodziencze wypowiedzi, ktére poczynitem
w roku 1910 w pierwszym wydaniu mego Einfiihrung in die
Rechtswissenschaft:

3 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 3 wyd., 1928,
str. 260 n.

4 Por. np. Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, 1923, str. 289 n.
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~Mozemy uwaza¢ wiedz¢ i porzadek prawny, prawo natury
i normy za wspaniata instytucj¢, przeznaczona do wypedzenia ze
$wiata nieobliczalno$ci, przypadku. Lecz jesliby si¢ rzeczywiscie
udato cate zycie zamknaé¢ w obliczalno$ci — czyz wtedy warto by
je przezywac? Przypadek, co nieobliczalne i nieoczekiwane, zasko-
czenie i zawdd, slodka mgka ritartanda i oczarowujace niebezpie-
czenstwo acceleranda sktadaja si¢ na uwodzaca muzyke, dla ktorej
kochamy zycie". ,Niezwazajacy na nic — oto najstarsza szlachta
swiata" (Nietzsche). Czym byloby zycie, gdybySmy nie czekali na
,»c0§ cudownego?" Niezatopiony catkowicie w codziennosci cztowiek
bedzie zawsze dawal pierwszenstwo ,szcze$ciu" niepewnosci przed
pewnos$cig szcze$cia. Chociaz porzadek prawny jest jeszcze dosé
daleki od tego, by by¢ panem tego, co nieobliczalne, ciggle rosnaca
liczba subtelniejszych natur cierpi juz dzi§ z powodu bezbarwnej
prawidtowosci burzuazyjnego zycia. Ilu jest dzi§ ludzi, przy kto-
rych kotysce, albo powiedzmy ostrozniej, w ktéorych dniu pierwszej
komunii $w. nie mozna by juz naszkicowaé¢ pogrzebowej dla nich
mowy? Zadza przygod, skuteczne przeciwstawianie si¢ niebezpie-
czenstwu o wlasnych sitach, faustowska namig¢tnos$é¢ i ped, cheé roz-
przestrzenienia swej osobowos$ci na caly $wiat, romantyczna roz-
kosz z powodu niestandaryzowanej barwnos$ci i peini bytu — bun-
tuja si¢ wewngtrznie przeciw regule i porzadkowi prawa, niosa
w sobie §wiadomie czy nie§wiadomie ducha anarchizmu. Oto stabe
tylko echa nietzscheanskiej pochwaly ,niebezpiecznego zycia".

Takie pragnienia w migdzyczasie ziScily si¢ w nadmiarze. Od
wojny $wiatowej i nastgpujacych po niej wstrzagsow, omal nieprzer-
wanie od roku 1914, doznawaliSmy obficie szcze$cia niebezpiecz-
nego zycia. By¢ moze, ze to nasza epoka albo raczej wiek naszego
zycia uczy nas dzi§ lepiej rozumie¢ frywolne stowa Monteskiusza:
»Szczgsliwy to narod, ktorego historia jest nudna". Nie trzeba by¢
prorokiem, aby przepowiedzie¢, ze wotanie o bezpieczenstwo, szcze-
gb6lnie o bezpieczenstwo prawne, stawaé si¢ bedzie w przysztosci
coraz bardziej donosne i zarliwe.

Wzrostu warto$ci bezpieczenstwa prawnego dowodzi, ze takze
my$l prawnicza wylacznie zorientowana na dobro powszechne bie-
rze je pod uwage. Takze w panstwach autorytatywnych uznano to
bezpieczenstwo za podstawg spotecznosci narodowej. Ustawa ma
by¢ ujawniong na pismie wolg wodza, odbiezenie tedy od ustawy
oznacza naruszenie obowigzku postluszenstwa wobec wodza, a stad
bezprawie i brak bezpieczenstwa prawnego. To oparcie bezpieczen-
stwa prawnego na postuszenstwie wobec kierownictwa panstwowego
jest najscislej zwiazane z wylacznym zorientowaniem prawa na do-
bro powszechne: gdzie w pracy dla dobra powszechnego zajetych
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jest wiele osob, tam musi obowiazywac rozkaz wodza, o ile dziata-
nia tych os6b nie maja by¢ sprzeczne. Ta przemiana pojg¢cia bez-
pieczenstwa prawnego na wyplyw idei przywodztwa i dobra po-
wszechnego jest sprzeczna z pewnymi elementami prawnymi, kto-
rych mimo to nie chce si¢ poniechaé. Gdzie prawo jest niczym in-
nym jak rozkazem wodza, tam nie da si¢ wyttumaczy¢ zwigzania sa-
mego wodza przez prawo, panstwa praworzadnego i podmiotowych
praw publicznych. Poj¢cia te mozna formalnie wytlumaczy¢ tylko
pozytywistyczng tre$cig idei bezpieczenstwa prawnego, materialnie
za$ indywidualistyczng trescia idei sprawiedliwosci. Niezaleznosé
sadow wreszcie pozostalaby nadal niezrozumiata, gdyby prawo bytlo
tylko rozkazem wodza w stuzbie dobra powszechnego i gdyby nie
miato samoistno$ci niezaleznej od myslenia kategoriag celowosci i od
postuszenstwa rozkazowi. Niezawisto$¢ sadownictwa nie jest niczym
innym, jak wolnoscia nauki przeniesiong na praktykujace prawo-
znawstwo. MysSlenie prawnicze jednak nie jest tylko mysleniem ka-
tegorig celowosci w stuzbie dobra powszechnego — nie mozna by
go przeciez odrozni¢ od polityki i od nauki administracji. Jest ono
w pierwszym rzg¢dzie mys$leniem kategoriami ustawowymi i mysSle-
niem kategorig sprawiedliwos$ci tzn. réwnosci. Nie potrzeba silniej
uwydatnia¢ wielkiej roli, jaka w tych granicach odgrywa takze my-
$lenie kategorig celowosci, ktorego wypracowanie jest zastuga now-
szej metodologii prawniczej. Raczej przeciwnie, nalezy obecnie
z naciskiem podkreslaé, ze mys$lenie kategorig celowoSci powinno
pozostawac; w ramach myslenia kategoriami ustawowymi i kategoria
sprawiedliwo$ci. Jak panstwo praworzadne i podmiotowe prawa
publiczne, niezawisto$¢ sagdownictwa i samoistno$¢ prawoznawstwa,
tak 1 pojgcie prawa jest ostatecznie uwarunkowane przez idee spra-
wiedliwo$ci 1 bezpieczenstwa prawnego. Jesli idea sprawiedliwos$ci
determinuje istot¢ prawa jako rozwigzywanie konfliktow przez nor-
my ogolne, to bezpieczenstwo prawne dodaje pojeciu prawa dalszg
cechg pozyt;lwmosm Kiedy Huizinga w swej pigknej ksiazce ,, W cie-
niu jutra" ° mowi, ze z potrzeby bezpieczenstwa wynika wszystko
co si¢ zowie prawem, to mozemy sobie t¢ wypowiedz przyswoic
w tej formie, Zze z potrzeby bezpieczenstwa prawnego wynika
wszystko, co si¢ zowie prawem pozytywnym.

Idee zatem sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa prawnego stoja
obok nadindywidualistycznej idei dobra powszechnego jako indy-
widualistyczne skladniki idei prawa — stoja co prawda nie mocniej,
lecz rownie mocno jak pojecia panstwa praworzadnego, podmioto-
wych praw publicznych, niezawisto$ci sadownictwa, samoistnos$ci
prawoznawstwa i w koncu jak pojecie prawa, zatem zawsze jeszcze

S Im Schatten von morgen, 1935, str. 32.
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do$¢ mocno. O tym, ze takze panstwa autorytatywne nie chca po-
rzuci¢ tych warto$ci, §wiadczy silnie del Vecchio. ,,Suwerennos$¢
ustawy — powiada — 1 réwnos¢ obywateli przed nig pozostaja
podstawami panstwa faszystowskiego, ktore wigc jest 1 chce by¢
panstwem praworzadnym". Takze i przede wszystkim nalezy do
jego istoty wolno$¢. Dzi$§ rozumie si¢ lepiej niz ongi§ w przeszlosci,
ze zycie narodu i zycie jednostki przenikaja si¢ wzajemnie.

Dobro powszechne, sprawiedliwo$¢ i1 bezpieczenstwo prawne
wykonuja wspotwladztwo nad prawem nie w harmonii, lecz prze-
ciwnie, w stanie zywego napi¢cia. Pierwszenstwo jednej lub drugiej
z tych warto$ci przed innymi nie da si¢ wyprowadzi¢ z normy
wszystkim trzem nadrz¢dnej — takiej normy nie ma, lecz pochodzi
z odpowiedzialnej decyzji kazdej epoki. Panstwo policyjne dawalo
pierwszenstwio dobru powszechnemu, prawo naturalne — sprawie-
dliwosci, pozytywizm — bezpieczenstwu prawnemu. Panstwo auto-
rytatywne zaczyna nowy szereg, stawiajac dobro powszechne zno-
wuz na pierwszym miejscu. Historia jednak uczy, ze ta dialektycz-
na rozgrywka musi si¢ odbywac i ze nast¢pne epoki znowuz przy-
znaja wyzsza, niz to czyni wspotczesnos¢, wartos¢ sprawiedliwosci
i bezpieczenstwu prawnemu obok dobra powszechnego.

16 Giorgio del Vecchio, Stato fascista e vecchio regime, 2 wyd., 1932.





