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FLORIAN ZNANIECKI
W SWIETLE MONOGRAFII ZYGMUNTA DULCZEWSKIEGO'

Drogi zycia Floriana Znanieckiego i rozwdj jego dziatalnosdci nauko-
wej znajduja w monografii Zygmunta Dulczewskiego wielostronne na-
$wietlenie. W artykule niniejszym pragn¢ je przedstawi¢ na podstawie
tejze monografii, a takze moich studiéw dzielt twércy humanistycznej so-
cjologii i osobistych wspomnien z okresu mig¢dzywojennego, kiedy to mia-
tem szczesdcie naleze¢ — podobnie jak autor monografii — do grona ucz-
niéw Profesora.

Do zespotu ucznidw Znanieckiego nalezatem jako student pedagogiki
w okresie lat akademickich 1926/1927 - 1929/1930, a nastepnie w latach
trzydziestych jako doktorant socjologii zatrudniony zawodowo na stano-
wisku nauczyciela przedmiotow pedagogicznych w zaktadach ksztatcenia
nauczycieli kolejno w Rawiczu, Lesznie i Poznaniu. Wszedtem do tego
zespotu w czasie, gdy Znaniecki pracowal jako profesor w zorganizowa-
nym juz Zaktadzie Socjologii Uniwersytetu Poznanskiego. Otaczata go
atmosfera wielkiej popularnosci, jako twérce wtasnego systemu socjologii,
naukowca dziatajacego w Polsce i Ameryce, wslawionego wspodtautor-
stwem (wraz z uczonym amerykanskim W. I. Thomasem) dzieta The Po-
lish Peasant in Europe and America (1918-1920), autora Wstepu do so-
cjologii (1922) oraz dopiero co wydanego dziela z pogranicza socjologii
i psychologii spotecznej The Laws of Social Psychology (1925). W okresie
tym Jozef Chatasinski przygotowywat rozprawe doktorska, kilka lat poz-
niej pojawit si¢ Jan Szczepanski, a w ostatnich latach przed wojna stu-
diowal Zygmunt Dulczewski. Przebywajac w atmosferze niezwyktej po-
pularnosci Profesora nie tylko uczestniczytem w jego zajeciach dydak-
tycznych, ale réwniez miatem mozno$¢ by¢ $wiadkiem jego niestrudzo-
nych zabiegdw o utworzenie Polskiego Instytutu Socjologicznego, prac
przy uruchamianiu i redagowaniu ,,Przegladu Socjologicznego" jako or-
ganu Instytutu, organizowania konkursow na materiaty autobiograficz-
ne, powotania do zycia studiéw socjologicznych. Przede wszystkim zas,

' Z. Dulczewski, Florian Znaniecki — Zycie i dzieto, Poznan 1984. Niniejszy
artykut stanowi poszerzona wersje mojej recenzji tej pracy, opublikowanej w cza-
sopi$mie Edukacja 1985, nr 4.
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wraz z kolegami-réwiesnikami, mogtem §ledzi¢ przejawiajacy sie we
wszystkich poczynaniach Profesora jego ciaglty wysitek twdrczy w pracy
naukowo-badawczej, ktérego wyniki ol$niewaty nas szeregiem dziet pu-
blikowanych w zaskakujaco kroétkich odstepach czasu. W czasie moich
studiow uwage nasza skupiaty przede wszystkim dzielone z nami docie-
kania Profesora nad problemami wychowania, uwienczone w latach
1928-1930 fascynujacym woéwczas (i dotychczas!) dwutomowym dzietem
Socjologia wychowania. W latach trzydziestych wzbudzaty nasz zachwyt
kolejne podstawowe dzieta: Miasto w swiadomosci jego obywateli (1931),
Ludyzie fterazniejsi i cywilizacja przysztosci (1934), The Method of Socio-
logy (1934), wreszcie Social Actions (1936). Woéwcezas wraz z kolegami
§ledziliSmy z podziwem te pojawiajace si¢, przewaznie z géry nam wia-
dome i oczekiwane dzieta, zapoznajac si¢ z nimi na miar¢ naszych mozli-
wosci. Obecnie, dzigki blizszej znajomosci catoksztattu dziet Znanieckie-
go, pobudzony do refleksji pytaniami, jakie nasuwa monografia Z. Dul-
czewskiego, doszedtem do zrozumienia swoistej roli kazdego z nich, zwta-
szcza — co blizej wskaze pdzniej — ,kluczowego" znaczenia Social Ac-
tions w ciagtym rozwoju procesu badawczego autora.

Czynnikiem stymulujacym aspiracje badawcze w zespole bytly tez pu-
blikacje uczniéw Profesora, zarowno starszych (zwtaszcza zaskakujace
czesto$cia pojawiania sie, budzace dystansujacy podziw dzieta J. Chata-
sinskiego), jak i mtodszych (pierwsze prace W. Okinskiego i J. Szczepan-
skiego).

Do zespotu wszedtem jako student innej dyscypliny, a jednak czutem
sic w pelni do niego przynalezny. Wszystko, co si¢ w nim dziato i co
moéwiono, uzupetniato w sposéb nader korzystny, choé w duzym stopniu
kontrastowy to, co zdobywatem na moim podstawowym Kkierunku stu-
diow. Orientowaly mnie one na psychologi¢ biologistyczna i pedagogike
normatywna, cho¢ podlegajaca juz modernizujacym wptywom szkoty so-
cjologicznej Znanieckiego, a to za posrednictwem blizej zwiazanego z nia
pedagoga Mariana Wachowskiego. Skutkiem tego bylem wrazliwy na go-
dzace w kazda z tych orientacji socjologiczne ujmowanie zjawisk wycho-
wania. Totez niektére wypowiedzi profesora Znanieckiego, frapujace kon-
trastowos$cia ujeé¢, przechwytywane w czasie zaj¢é¢ dydaktycznych lub
zwyktych rozméw z nami, zachowaty sic w mojej pamicci az do dzisiaj.

Do czasu ukazania sie¢ monografii Z. Dulczewskiego znajomo$¢ postaci
Floriana Znanieckiego jako tworcy socjologii humanistycznej byta po-
waznie ograniczona. Jej zrédtem byty bowiem tylko dzieta naukowe i pu-
blicystyczne uczonego oraz obiegowe, nie zawsze wiarygodne opinie.
A i te zrédta, o ile dotycza dziatalnosci i zycia Znanieckiego w okresie
wojennym i powojennym, byty dla nas przez dtugi czas ,,zamrozone".
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Dzieto Z. Dulczewskiego przezwycigza powyzsze ograniczenia. Autor
podjat sie¢ bowiem ambitnego zadania przygotowania monografii, ktdra
— jak pisze — winna ukaza¢ ewolucje tworczosci naukowej uczonego
z uwzglednieniem zaréwno jej ztozonych uwarunkowan, jak i szeroko
pojetej spotecznej recepcji. Tom, ktéry juz posiadamy, przygotowany na
100-lecie urodzin Znanieckiego, stanowi wstepne ujecie tak szeroko po-
my$lanego dzieta, obejmujac histori¢ zycia uczonego i na jej podtozu cha-
rakterytyke m#todzienczej twodrczosci poetyckiej, szczegdtowa analize
wczesnych prac filozoficznych i przeglad dorobku socjologicznego wraz
z prébami ukazania recepcji tej tworczosci. Jako uzupeinienie tego tomu
autor zapowiada dalsze dwie czeSci szczegdtowe: 1) systematyke i kry-
tyczna analiz¢ dorobku naukowego w zakresie socjologii, 2) wyczerpujace
ukazanie jego recepcji.

Celem spetnienia swego zadania autor podjat szeroko zakrojone dzia-
tania badawcze w ramach prac Instytutu Socjologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Idac $ladami zycia uczonego, dokonat
w licznych instytucjach i organizacjach — w kraju i za granica — ana-
lizy petnej dokumentacji archiwalnej dotyczacej jego studidéw, pracy za-
robkowej, twodrczo$ci naukowej, kariery profesorskiej; wykorzystat bo-
gate archiwum Znanieckiego zawierajace, oprdécz maszynopisow i reko-
pisow, komplety korespondencji wraz ze szczegdlnie cennymi wspomnie-
niami autobiograficznymi; przeprowadzit wywiady lub rozmowy z licz-
nymi osobami, ktére miaty kontakt z uczonym (w Polsce i za granica):
cztonkami rodziny, uczniami, kolegami, przyjaciotmi.

Tak bogaty i réznorodny materiat pozwolit autorowi na udokumento-
wane ukazanie ciagtodci biografii, ujawniajace badz wyjasniajace wiele
spraw nieznanych lub bedacych przedmiotem obiegowych, czesto wypa-
czanych informacji, a majacych istotne znaczenie w rozwoju osobowosci
twérczej Znanieckiego.

Monografia poprzedzona jest wstgpem autorskim formutujacym za-
dania pracy i przedstawiajacym szczegdtowo przebieg przeprowadzonych
badan oraz przedmowa Jana Szczepanskiego, ktéry wskazuje na gidédwna
tre$¢ i znaczenie dzieta dla kultury naukowej w Polsce i polskiej inteli-
gencji. Praca dzieli sic na sze$¢ rozdziatéw odpowiadajacych ostro wy-
rézniajacym si¢ okresom biografii spotecznej Znanieckiego. Sa to: I. Lata
mtodziencze (1882-1903); II. W Szwajcarii i we Francji (1904-1909); III.
W Warszawie (1910-1914): a) Poczatki kariery naukowej. Mtody filozof,
b) Redaktor ,,Wychodzcy Polskiego"; IV. Pierwszy pobyt w USA (1914-
- 1919); V. Lata miedzywojenne w Poznaniu (1920 - 1939); VI. Drugi po-
byt w USA. Schytek zycia Uczonego (1939 - 1958). Ksiazke zamyka kom-
plet anekséw zawierajacy najwazniejsze z wykorzystanych dokumentéw,
w tym sporzadzony przez autora katalog wyzej wspomnianego archiwum,
jak réwniez bibliografie prac Znanieckiego i o Znanieckim.

W powyzszym sze$ciorozdzialowym uktadzie zaznaczaja si¢ cztery
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czesSci ujmujace kolejno okresy zmiennych zainteresowan twoérczych Zna-
nieckiego: 1) okres twdérczodci poetyckiej (rozdz. 1), 2) studiéw i badan
filozoficznych (rozdz. II i III), 3) startu jako badacza socjologa przy kon-
tynuacji prac w zakresie filozofii (rozdz. 1V), 4) tworzenia systemu socjo-
logii (rozdz. V i VI).

W pierwszej czegsci, w S$wietle wypowiedzi autobiograficznych Zna-
nieckiego, autor charakteryzuje jego pochodzenie spoteczne i blizsze $ro-
dowisko rodzinne, akcentujac zwtaszcza wychowanie rodzinne jako zZrédto
budzenia si¢ patriotyzmu i wysokich aspiracji zyciowych. Mtodziezowe
§rodowisko konspiracyjnego samoksztatcenia w rosyjskim gimnazjum
w Warszawie byto podtozem umocnienia patriotyzmu i ukierunkowania
zainteresowan w zakresie literatury piecknej, filozofii i historii.

Na tle tych charakterystyk autor omawia mtodziencza twdrczo$é poe-
tycka Znanieckiego, ilustrujac ja wybranymi utworami, jak réwniez jej
zréoznicowana recepcja. Wskazuje przy tym z jednej strony na jego Ow-
czesna wiarg, ze jest ,zdolny i powotany"” do objawienia ludzko$ci czego$
wielkiego, z drugiej strony — na samooceng swych poetyckich sukcesow
i porazek, poszukiwanie form i dziedzin twérczosci odpowiadajacych po-
siadanym zdolnosciom, wreszcie na decyzje rezygnacji z roli , wielkiego
poety" na rzecz spetnienia swej misji w dziedzinie filozofii. Konczac tg
cze$é, autor sumuje niepowodzenia mtodego poety-filozofa, z powodu ktd-
rych wybrat on ,role emigranta”.

Z kolei, w cze$ci drugiej (rozdz. II) znajdujemy pobiezne przypom-
nienie znanych z obiegowych informacji przygdd i ktopotéw Znanieckiego
we wstepnym okresie pobytu za granica, zwiazanych z poszukiwaniem
pracy dla zdobycia Srodkdw na utrzymanie i studia; charakterystyke stu-
diéw na uniwersytecie w Genewie (w zakresie szeroko woéwczas pojetych
przedmiotow filozoficznych: filozofii, psychologii, filologii, historii, eko-
nomii politycznej), na uniwersytecie z Zurychu (w zakresie filozofii $ci-
stej z obszernym uwzglednieniem psychologii) i na Sorbonie w Paryzu
(w zakresie filozofii ukierunkowanej na socjologig).

Nastepnie (cze$¢ druga — rozdz. III) autor po oméwieniu okolicznosci
powrotu Znanieckiego do kraju i zdobycia stopnia doktora na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, poddaje szczegdtowej analizie jego dorobek w dzie-
dzinie filozofii osiagniety po intensywnym, czteroletnim wysitku badaw-
czym w warszawskim $rodowisku filozoficznym i psychologicznym.

W cze$ci drugiej szczegdlnie istotne jest ukazanie korzystnego tacze-
nia przez Znanieckiego studiow w Zurychu z praca zarobkowa w Mu-
zeum Narodowym Polskim w Raperswilu na stanowisku bibliotekarza,
ktéore umozliwito mu rozpoczecie badan nad emigracja, a pdzniej — Ww
Warszawie — ltaczenia twodrczos$ci filozoficznej z podobna praca w Towa-
rzystwie Opieki nad WychodZcami na stanowisku dyrektora biura i re-
daktora ,,Wychodzcy Polskiego". Cenne jest tu udostepnienie czytelni-
kowi wypowiedzi autobiograficznej Znanieckiego, ze odbyte studia upew-
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nity go o , mozliwo$ci wybicia si¢ wytacznie na odcinku teorii", i o tym,
ze zdolny jest ,,do stworzenia nowego kierunku filozofii". Wypowiedz ta
wskazuje bowiem na motywy wspomnianego niebywatego wysitku twoér-
czego w zakresie filozofii.

Dokonana przez autora monografii wyczerpujaca analiza opublikowa-
nych przez Znanieckiego w tym okresie dziet, wraz z charakterystyka
prac badawczych nad emigracja, $wiadczy o rozmiarach podstaw filozo-
ficznych dla przysztej budowy systemu socjologii oraz zdobycia przezen
kompetencji eksperta w sprawach emigracji, ktére w nastgpnym okresie
zaowocowaty w pracy nad dzietem Chéop polski w Europie i Ameryce.

Trzecia cze$é (rozdz. IV) monografii dotyczy pierwszego pobytu mito-
dego uczonego w USA, podczas ktérego uczestniczyl on w badaniach nad
ruchami migracyjnymi prowadzonych przez W. I. Thomasa w uniwer-
sytecie w Chicago i dla Cartegie Corporation w Nowym Jorku, jak row-
niez zaje¢ dydaktycznych Znanieckiego na uniwersytecie w Chicago (w
charakterze lektora historii polskiej). Uderza czytelnika znamienna dwu-
kierunkowo$¢ dziatalno$ci twoérczej Znanieckiego: startu socjologicznego
przy temacie Chéop polski w Europie i Ameryce (we wspdipracy z W. L
Thomasem) oraz kontynuacji studiéw filozoficznych w niedocenionym
przez uczonych amerykanskich dziele Cultural Reality, Ten dwukierun-
kowy wysitek zdumiewa tym bardziej, ze przy doskonatych wynikach w
obu dziedzinach nie stwarzal Znanieckiemu szans zdobycia profesury na
uniwersytecie amerykanskim. Szczegdlna zastuga autora monografii jest
tu udokumentowanie i okres§lenie rozmiaréw wktadu Znanieckiego w
przygotowanie dzieta Chéop polski w Europie i Ameryce, a takze znale-
zienie w jednym z czasopism jego niezwykle interesujacej wypowiedzi
na temat czynnikdéw utrudniajacych mu wtasna amerykanizacje. Wypo-
wiedz ta (opublikowana przez autora juz wczesSniej — ,,Kultura i Spote-
czenstwo" 1978, nr 4) ujawnia, w kontekScie braku perspektyw awansu
naukowego, nieznane poprzednio, ztozone motywy opuszczenia Ameryki
i powrotu Znanieckiego do kraju z zamiarem stworzenia ogdlnokrajowe-
go osrodka badan socjologicznych. Zamiar ten (po bezskutecznych po-
czatkowo zabiegach u wladz centralnych) udato mu si¢ w koncu zreali-
zowa¢ na stanowisku profesora Uniwersytetu Poznanskiego.

Ostatnia cze$¢ monografii (rozdz. V i VI) obejmuje 38-letni okres pra-
cy dydaktyczno-wychowawczej i naukowej Znanieckiego na stanowisku
profesora — najpierw w Uniwersytecie Poznanskim (w okresie miedzy-
wojennym), a nastepnie (po drugiej wojnie $wiatowej) w Uniwersytecie
Illinois w Stanach Zjednoczonych. Okres ten w pordéwnaniu z poprzed-
nimi charakteryzuje sie sprzyjajacymi pracy tworczej warunkami, jakie
stwarzat Znanieckiemu status profesora uniwersytetu oraz zdecydowa-
nym, wzmacnianym pod wplywem krytyk lub polemik, skupieniem si¢
na tworzeniu systemu socjologii.

Kazdy z dwu ostatnich rozdziatéw monografii w znacznym zakresie
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dotyczy spraw specyfiki pracy profesora w tak réznych okresach i $ro-
dowiskach. W rozdziale V duzo miejsca zajmuje charakterystyka prac
zwiazanych z organizowaniem katedry i zaktadu socjologii, kierunku stu-
diow socjologicznych, Polskiego Instytutu Socjologicznego. W rozdziale
VI autor informujem.in. o warunkach pracy i obyczajach na uniwersy-
tecie amerykanskim, o uroczystym pozegnaniu profesora przechodzacego
na emeryture, o wyborze profesora-emeryta na stanowisko prezydenta
Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego i objeciu tej funkcji na
ogbélnoamerykanskim zebraniu delegatéw Towarzystwa. Rozdziaty te za-
wieraja charakterystyki $rodowisk uczonego — uczniowskiego, kolezen-
skiego, przyjacielskiego, towarzyskiego, rodzinnego, pozwalajace dostrzec
ciagto$¢ osobistych kontaktow profesora, majacych $cisty zwiazek z jego
dziatalnos$cia dydaktyczno-wychowawcza i badawcza. Dotyczy to utrzy-
mywania lub rozszerzania w okresie , poznanskim" kontaktéw w Ame-
ryce i odwrotnie — w okresie ,amerykanskim' utrzymywania (w miare
ograniczonych mozliwo$ci) kontaktéw ze znajomymi, przyjaciétmi i ucz-
niami w Polsce. Na taczno$¢ miedzy $rodowiskami socjologii polskiej
i amerykanskiej wskazuja réwniez ujawnione, malto dotychczas znane
okoliczno$ci powrotu profesora do kraju po pierwszej wojnie S$wiatowej,
dwukrotnego wyjazdu z Poznania na zajecia profesorskie do USA, zni-
weczonej wybuchem drugiej wojny $wiatowej préby powrotu do kraju,
wreszcie objecia stanowiska profesora na Uniwersytecie Illinois.

Ciaglo$¢ tej wspotpracy uwidacznia si¢ przede wszystkim w cha-
rakterystyce dorobku naukowego Znanieckiego, a w szczegdlnosci w
przegladzie prac okresu ,poznanskiego", w$réd ktérych m.in. gtos$ne
dzieto Ludzie teraZniejsi i cywilizacja przysztosci powstalo w  wyniku
udziatu profesora w prowadzonych przez Uniwersytet Columbia bada-
niach spotecznych funkcji wychowania (w uniwersytecie tym Znaniec-
ki przebywat dwa lata w charakterze profesora wizytujacego). Przeglad
catego dorobku naukowego z okresu ,polsko-amerykanskiego" wskazuje
na ciagto$¢ pracy nad systemem socjologii, zarysowanym juz w 1922 r.
we Wistepie do socjologii i konsekwentnie pdzniej rozwijanym, oraz na
wzrastajace uznanie w kregach naukowych dla oryginalnosci dokona-
nego, choé w zamierzonej formie nie ukonczonego dzieta.

Z. Dulczewski — jak widzimy — charakteryzuje zmienne S$rodowi-
ska i przytacza liczne epizody jako tlo niezwykle bogatego w doswiad-
czenia zycia uczonego. W ich konteks$cie dostrzegamy z *tatwoscia po-
szczegblne czynniki sprawcze w rozwoju osobowos$ci i dziatalno$ci twor-
czej Znanieckiego. Gléwnym osiagnigeciem autora jest w moim rozumie-
niu to, ze ukazat geneze i trwalo$¢ najwyzszego poziomu aspiracji twoér-
czych profesora bez wzgledu na zmiany formy Ilub dziedzin ich reali-
zacji: byé wybitnym poeta; stworzyé nowy system filozofii wartosci,
ktéry podporzadkuje sobie wszystkie inne systemy filozoficzne; zbu-
dowaé¢ niedo$cigniony system socjologii oparty na filozofii wartoSci.
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Pod tym wzgledem dzieto Z. Dulczewskiego nie tylko rzuca nowe
Swiatto na podtoze kariery naukowej Znanieckiego, ale takze stanowié
moze pomoc w samowychowaniu dla kazdego, kto zmaga si¢ z przeszko-
dami w spetnieniu wtasnych aspiracji.

*

Monografia Z. Dulczewskiego, charakteryzujaca wiclostronnie postaé
i twérczo$¢ profesora Znanieckiego, nasuwa szereg problemow dyskusyj-
nych i otwiera pole do dalszych badan. Szczegdlnie istotne jest tu za-
gadnienie powstania u uczonego szczytowych aspiracji twodrczych,
a zwlaszcza utrzymywania si¢ ich na najwyzszym poziomie. Zgroma-
dzone przez autora materiaty pozwolity w powaznym stopniu zagad-
nienie to naswietli¢ zaré6wno od strony zewngtrznych czynnikéw srodowi-
skowych, jak i osobistego udziatu tworcy w kierowaniu swymi aspira-
cjami, ich statej samoocenie.

Monografia stanowi korzystny punkt odniesienia do poréwnan bio-
grafii Znanieckiego z zyciorysami innych wybitnych twdércow. Zacheca
do szukania dalszych wyjasnien na bazie gotowej juz wiedzy, dotycza-
cej np. wieku mitodzienczego, Srodowiska arystokratyczno-inteligeinckie-
go, miodziezowych stowarzyszen konspiracyjnych lub emigracyjnych w
czasie zaboréw, srodowisk naukowych itp.

Inny problem dotyczy drogi Znanieckiego do filozofii, a w jej ra-
mach od psychologii — do socjologii. Z okresu studiéw pedagogicznych,
kiedy uczytem si¢c psychologii przy réwnoczesnym uczestniczeniu w se-
minariach socjologicznych Znanieckiego, przypominam sobie nurtujace
mnie wowczas pytanie o to, kiedy i w jakim stopniu profesor zapoznat
si¢ z psychologia, ktéra tak zdecydowanie krytykowat. Odpowiedz na
to pytanie znalaztem prébujac zapoznaé si¢ — w miare moich déwczes-
nych mozliwo$ci — z tredcia dzieta The Laws of Social Psychology, po-
szukujacego podstaw metodologicznych dla kulturowo zorientowanej
psychologii spotecznej. Psychologia ta, zgodnie z okredleniem w nocie
metodologicznej Polish Peasant, miata stanowi¢ dyscypling posrednia
miedzy psychologia ogdlna lub indywidualna a socjologia — w ramach
szerzej pojetej ,teorii spotecznej"’. Przekonatem si¢ wtedy, ze zaréwno
proba stworzenia tak pojetej psychologii spotecznej, jak i caty proces
budowy humanistycznej socjologii dokonywaty si¢ w gruntownej, kry-
tycznej konfrontacji z rozmaitymi kierunkami naturalistycznie zorien-
towanej psychologii (w tym psychologii spotecznej). O rozmiarach
i gruntownos$ci tej konfrontacji $wiadcza obszerne przypisy w dziele
Social Actions, przenoszacym teori¢ czynno$ci (ktéra miata stanowié
przedmiot badan psychologii spotecznej) do socjologii. Monografia Dul-

> W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Chtop poiski w Europie i Ameryce, Warszawa
1976, t. 1, s. 58-63; w szczegblnosci s. 62.
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czewskiego informuje nas przy tym o wczesnych zainteresowaniach Zna-
nieckiego psychologia, o tym, ze studiowat ja w ramach przedmiotéw
filozoficznych w Szwajcarii, a pdzniej (w Warszawie) odwotywat si¢ do
niej w swoich badaniach filozoficznych, w szczegdlnosci za$§ w analizie
pojecia wartosci.

Autor monografii, majac zamiar poswiecenia oddzielnego tomu wyni-
kom twdrczo$ci naukowej uczonego, w obecnym ujeciu nie podejmuje
zagadnien dotyczacych ogniwa posredniego, jakie w rozwoju tworczym
Znanieckiego — miedzy psychologia tradycyjna a socjologia — stano-
wita psychologia spoteczna. Wspomina wszakze o zwiazanym z tym te-
matem stworzeniu przez niego (wspdlnie z Thomasem) tzw. teorii czte-
rech zadz. Chodzi tu o nie okre§lony dotychczas stopien udziatu Zna-
nieckiego w tworzeniu tej teorii, ktéora w okresiec miedzywojennym byta
przedmiotem czgstych rozwazan profesora. Na jednym z posiedzen, jak
pamictam, profesor omawiajac znaczenie teorii czterech zadz dla psy-
chologii spotecznej lub socjologii stwierdzit, ze kiedy w pracy nad dzie-
tem o chtopie polskim wysunat t¢ koncepcje — Thomas miat zastrzeze-
nia, lecz gdy pdzniej sam z niej zrezygnowal — tamten zastosowal ja
w swojej ksiazce The Unadjusted Girl’.

Chcac zweryfikowaé wierno$¢ mojego wspomnienia sprzed blisko
60 lat, dokonatem przegladu loséw koncepcji czterech zadz w dzietach
uczonego. W dziele o chtopie polskim pojawia sic ona dwukrotnie: jako
zwigzte sformutowanie w Nocie metodologicznej (zredagowanej przez
Znanieckiego przy udziale Thomasa) oraz w szerokim ujeciu we wstepie
teoretycznym i koncowej interpretacji autobiografii imigranta przygo-
towanej do druku przez Znanieckiego juz samodzielnie. W kazdym z tych
miejsc sktad zadz i sposdb ich ujecia jest inny: w pierwszym — wyraz-
nie psychologiczno-naturalistyczny, w drugim — z mniejszym udziatem
akcentéw biopsychologicznych. Dulczewski podaje obie wersje bez wska-
zania istniejacych miedzy nimi réznic, tagodzac w pierwszej wersji $la-
dy naturalizmu®. Druga z tych wersji pokrywa si¢ z ta, ktéra profesor

*W. 1. Thomas, The Unadjusted Girl, Boston 1923.

* W wydaniu angielskim, w kazdej z dwéch wspomnianych wersji zadze okres-
lone sa (terminem ,desire". W wydaniu polskim w kazdej wersji okre$§lono je ina-
czej: w pierwszej jako ,daznosci", w drugiej jako ,pragnienia". Z. Dulczewski za-
chowat to dwojakie nazewnictwo. W niniejszym artykule uzywam terminu ,zadza",
ktéry bardziej niz tamte akcentuje psychologiczne podtoze postaw, i ktérym naj-
czeSciej postugiwat si¢ F. Znaniecki w swoich pracach. W wersji pierwszej (w No-
cie metodologicznej) wystepuja: 1) ,the desire for new experiences, for fresh sti-
mulations"” (zadza nowych doswiadczen, $wiezych bodzcéw); 2) ,the desire for re-
cognition" (zadza uznania); 3) ,the desire for mastery or the 'will to power' [...]
based on the instinct of hate" (dazno$¢ do wtadzy czyli zadza wtadzy [...] oparta
na instynkcie nienawisci); 4) the desire for security based on the instict of fear"
(dazno$¢ do bezpieczenistwa oparta na instynkcie strachu). W drugiej wersji (w opra-
cowaniu pamig¢tnika imigranta) identycznie jak w pierwszej okre$lone sa zadze ,no-
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postugiwatl si¢ na zajeciach seminaryjnych i w rozmowach z uczniami
podczas rozwazan nad doborem wyrazen najbardziej odpowiednich.

W pracy The Laws of Social Psychology autor poddaje krytycznej
analizie rozmaite psychologiczne okreslenia aktéw wolicjonalnych (prag-
nienie, dazenie, chcenie, instynkt) i podporzadkowuje je ogdélnemu po-
jeciu ,,tendencji spotecznej" postrzegalnej w seriach powtarzajacych sig
czynno$ci spotecznych. W dziele tym nie znajdujemy juz zastosowania
teorii czterech zadz. Podobnie brak jej w pdzniejszym o 10 lat Social
Actions, przy czym réwniez tu w wielu miejscach (zwtaszcza w przy-
pisach) autor poddaje krytycznej analizie wspomniane pojecie lub po-
glady psychologiczne, usuwajac je poza nawias socjologii. Jak wynika
z powyzszego przegladu, Znaniecki byl rzeczywiscie inicjatorem teorii
czterech zadz.

Zwrdcenie uwagi na to zagadnienie uwazam za celowe, gdyz w mo-
nografii Dulczewskiego, ukazujacej szczegdétowo rozmiary autorskiego
wktadu Znanieckiego w dzieto o chtopie polskim, znajdujemy sugestic
(s. 160) jakoby koncepcje czterech zadz wypracowat Thomas, autor po-
jecia postaw rozumianych jako dazenia, chcenia, pragnienia itp. Zna-
nieckiemu chodzito oczywisScie nie o otwarta liste takich postaw, lecz
wlasnie o owe cztery zadze przyjete w Chiopie polskim za ,fundamen-
talne" sity sprawcze w spotecznym zachowaniu si¢ cztowieka. Poza tym
Znaniecki koncepcji tej nie uwazal bynajmniej za doskonata. Przeciw-
nie, byta ona dla niego przedmiotem ciagtej weryfikacji i reinterpretacji
dokonywanych w toku dtugotrwalego wysitku nad stworzeniem systemu
psychologii spotecznej (poczynajac od The Laws of Social Psychology
poprzez liczne przerdbki pracy Social Actions, ktdéra poczatkowo rozu-
miat jako teori¢ czynnos$ci w psychologii spotecznej, az do opublikowa-
nej wersji tego dzieta zaliczonego ostatecznie do socjologii, tzn. do za-
niechania budowy psychologii spotecznej, a tym samym rezygnacji z kon-
cepcji czterech zadz). Wszystkie te wysitki i poszukiwania znajdowaty
wyraz w pracy dydaktyczno-naukowej profesora; znalazty si¢ takze w
informacji autorskiej zawartej w przedmowie tego przetomowego w twoér-
czoéci Znanieckiego dzieta’.

wych dos$wiadczen" i ,uznania", natomiast zadza wymieniona w punkcie 3 zostata
wycofana i objeta szerszym pojeciem ,zadzy uznania", tracac tym samym akcenty
tradycyjnej psychologii. Na jej miejscu pojawita si¢ nowa zadza ,the desire for
response” (pragnienie wzajemnosci). Wreszcie zadza bezpieczenstwa otrzymata nazwe
zadzy (pragnienia) stabilno$ci (,the desire for stability") juz bez odniesienia do
»instytuktu strachu". Zob.: The Polish Peasant in Furope and America, t. 1-2, 1958,
s. 73, 1859, 1882 oraz wydanie polskie: t. 1, s. 88; t. 3, s. 24, 36; Z. Dulczewski, Flo-
rian Znaniecki, s. 160 i 167.

* Social Actions, Poznan—New York 1936, przedmowa s. VII - XIV; zob réw-
niez H. Znaniecka-Lopata, Florian Znaniecki — ewolucja twdrcza socjologa, Ww:
Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, pod red. A. Kwileckiego, Poznan 1975,

s. 13-15.
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Kolejny z poruszonych przez Dulczewskiego problemoéw dotyczy ewo-
lucji w twérczosdci Znanieckiego koncepcji wspdtczynnika humanistycz-
nego jako kryterium wydzielenia zjawisk kultury (w tym: zjawisk spo-
tecznych) ze <$wiata zjawisk przyrodniczych oraz nauk o kulturze (w
tym: socjologii) z nauk o przyrodzie. Autor wspomina, ze Znaniecki pod
koniec swojej dziatalnosci naukowej, poza zmianami koncepcji podsta-
wowych systeméw spotecznych i przedmiotu socjologii, zastapit pojecie
,,Wspotczynnika humanistycznego" terminem , podejScie humanistyczne"
(s. 318). W przedmowie J. Szczepanskiego (s. 9) znajdujemy dalej idace
stwierdzenie, ze Znaniecki w okresie tym zmienit , poglad na wspot-
czynnik humanistyczny". Nasuwa si¢ pytanie, na czym polegatly te zmia-
ny? W moim rozumieniu, Znaniecki w toku catej twdrczos$ci badawczej
kierowal si¢ konsekwentnie zasada wspdtczynnika humanistycznego.
Zmiany natomiast widze w tym, ze we wczesnym okresie kariery nau-
kowej za jej pomoca dokonywat wspomnianego wydzielenia, w konco-
wym za$§ okresie rozwazat mozliwosci i potrzeby wtaczania humani-
stycznie pojetego ,$wiata" kultury i zjawisk spotecznych w uniwer-
salny $wiat przyrody; rozwazal tez warunki wspotdziatania migdzy zo-
rientowanymi wedtug wspodtczynnika humanistycznego naukami o kul-
turze i socjologia a naukami przyrodniczymi, Z takim kierunkiem roz-
myslan spotykamy sie w kilku fragmentach Cultural Sciences (1952), jak
réwniez w opublikowanym juz posmiertnie Social Relations and Social
Roles (1965) — w dokonanej tam analizie réznorodnych systemow wie-
dzy o $rodowiskach lokalnych jako polu badan socjologicznych’. W pier-
wszym z tych dziet Znaniecki uzywa jeszcze pojecia ,,wspotczynnik hu-
manistyczny" w drugim wystepuje juz tylko termin ,podejScie huma-
nistyczne". Zmiana ta, zapowiedziana juz w rozwazaniach metodologicz-
nych Cultura Sciences, moim zdaniem, przesuwa jedynie akcent z kon-
trowersyjnego ontologicznego aspektu wspdiczynnika humanistycznego
na aspekt epistemologiczny .

Kolejne uwagi nasuwaja si¢ na marginesie przedstawionej w mono-
grafii Z. Dulczewskiego sylwetki profesora jako nauczyciela akademic-
kiego, a w szczegolnosci wyktadowcy. Autor szczegétowo omawia (s. 214 -
- 222) zajecia dydaktyczne Znanieckiego — ich tematyke, formy orga-
nizacyjne, sposéb prowadzenia itp., charakteryzujac go przy tym jako
wyjatkowo popularnego i fascynujacego nauczyciela zaréwno podczas
seminariow, jak i wyktadow. J. Szczepanski zauwaza w przedmowie
(s. 8), iz autor nie uniknat idealizacji mistrza; zaréwno Szczepanski, jak

* F. Znaniecki, Cultural Sciences, University of Illinois 1952, rozdz. The con,-

nection between  socjology and natural sciences, s. 400 - 411 — ttum. polskie: Nauki
o kulturze, Warszawa 1971, s. 684-704; tegoz: Social Relations and Social Roles.
The  Unifished  Systematic Sociology, San Francisco 1965, cz. 3 — Humanistic versus

naturalistic approach to socioloaical fields.
" H Znaniecka-Lopata, Florian Znaniecki, s. 12, zauwaza, ze termin ,podejécie
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i jego koledzy z czaséw studenckich (1933 - 1936) uwazali, ze profesor
byt ,raczej niezbyt fascynujacym wyktadowca". A. Kwilecki w swej re-
cenzji monografii Dulczewskiego® zastanawia sie, czy przyczyn takiego
stanu rzeczy nie szuka¢ w chwiejnym woéwczas zdrowiu profesora. Mato
pochlebna opinie¢ miaty wyktady Znanieckiego takze w okresie wczes-
niejszym, w czasie moich studiéw. O ile seminaria i zwykte kontakty
Znanieckiego z uczniami zachwycaty nas po prostu, o tyle jego wyktady
byty mato plynne, byty jakby poszukiwaniem wlasciwego wyrazu dla
ksztattujacych si¢ dopiero mysli. Nie cieszyty sie popularnoscia, prowa-
dzone byty niejednokrotnie przy niemal pustych salach przy uczestni-
ctwie zaledwie kilku stuchaczy. Nie znaczy to bynajmniej, ze profesor
nie posiadat umiejetnosci wyktadania. Ja sam miatem mozno$é¢ przeko-
na¢ si¢, iz potrafit by¢ $wietnym prelegentem: gdy pracowatem jako nau-
czyciel w Liceum Pedagogicznym w Lesznie, miatlem przyjemno$¢ to-
warzyszy¢ mu w charakterze ,pilota’"” w czasie jego wizyty w tym mies-
cie. Przyjechat tu — w krdétce po wydaniu Social Actions — na zapro-
szenie Dyrekcji Liceum z wykladem na temat zawartej w tym dziele,
a budzacej powszechne zainteresowanie oryginalnej koncepcji buntu mto-
dziezy. Wyktad odbyt si¢ wobec wypelniajacego obszerna aule Liceum,
Wstuchanego z zapartym tchem nauczycielstwa leszczynskiego i wywo-
Yat zywa dyskusje. Wystapienie to zaskoczyto mnie uderzajacym talen-
tem moéwcy, przejawiajacym sig w wielkiej swobodzie i wyrazistosci wy-
powiadanych stéw, popartych ujmujaca ,,gra" pantomimiczna (m. in. efek-
townym poprawianiem co pewien czas zarzuconego na ramiona ptaszcza).
Wrazenie moje podzielato wowczas chyba cate zastuchane audytorium,
ktérego cztonkowie jeszcze przez kilka nastepnych dni z zachwytem wra-
cali w dyskusjach do tego niezwyktego wystapienia.

Wspomniane tu rozbiezno$ci zdan co do ,talentu pedagogicznego"
profesora ttumaczytbym dominacja — we wszystkich zajeciach Znaniec-
kiego — tworczosci naukowo-badawczej. Na seminariach kierowat on w
sposob inspirujacy indywidualna praca ucznidow. W swobodnych z nimi
rozmowach rozwazal problemy zwiazane z przygotowywaniem wlasnych
prac. Réwniez na wyktadach profesor przede wszystkim tworzyt, sta-
rajac si¢ — jak pisze Z. Dulczewski — pobudzaé stuchaczy do stawiania
pytan i krytycznej dyskusji. Zdarzyto si¢, ze prawie ukonczony pdiroczny
wyktad Znanieckiego odwotal wyjasniajac, iz przedstawione w nim ma-
terialy zachowuja wazno$¢, natomiast opracowanie teoretyczne ulegnie
zasadniczej zmianie.

Podczas swych wyktadéw profesor niechetnie siegat do wynikéw cu-
dzych badan, a jedli juz je cytowal, czynit to najczesciej w celu podda-
nia ich krytycznej analizie. Lubit natomiast przedstawia¢ w formie wy-

humanistyczne |[...] bardziej doktadnie oznacza to, na co (Znaniecki) ktadt nacisk”
* Studia Socjologiczne 1985, nr 2, s. 263-264.
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ktadu wtasne, szczegdlnie najnowsze osiagniecia badawcze. Tak zorien-
towana dziatalno$¢ dydaktyczna $wiadczy wedtug mnie o najbardziej
racjonalnym spozytkowaniu czasu, tak cennego w wyjatkowo intensyw-
nym, zadziwiajacym wynikami badawczymi okresie miedzywojennym.

Ostatnia z moich uwag dotyczy charakteru monografii w relacji: bio-
grafia — autobiografia. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu metoda
konstrukcji tego dzieta odpowiada biograficznej metodzie badan Znaniec-
kiego. Z. Dulczewski stwierdza (s. 12), iz profesor preferowat stosowa-
nie szeroko pojetej biografii, traktujac autobiografi¢ jako ,,narzedzie
komplementarne”. W rzeczywisto$ci jednak, zgodnie z wspdiczynnikiem
humanistycznym, Znaniecki za najwazniejsze zrodto w socjologii uwazat
wtadnie autobiografie (lub materiaty typu autobiograficznego), choé¢ ak-
ceptowal biografi¢ jako poszerzenie czy weryfikacje danych autobiogra-
ficznych. W swych publikacjach metodologicznych wicle uwagi poswic-
cat zagadnieniu naukowej warto$ci materiatéw autobiograficznych dla
socjologii, nie zajmowat si¢ natomiast biografiami rozszerzonymi. Takie
stanowisko prezentowal réwniez podczas zaje¢ seminaryjnych.

Monografia Z. Dulczewskiego jest cennym ewenementem W naszej
literaturze. Stanowi przyktad biografii rozszerzajacej tzw. materiaty oso-
biste (listy, wspomnienia, wypowiedzi autobiograficzne, autoekspertyzy),
jakze wiarygodne i naukowo kompetentne, bo pochodzace od socjologa
— tworcy metody autobiograficznej. Dzicki temu dzieto to stanowi ,kla-
syczna" biografie rozszerzona, napisana przez socjologa o socjologu —
ktora niewatpliwie zaakceptowatby z uznaniem jej bohater.





