pravé obracenym slovosledem substantiva roman a adjektivniho pfivlastku: hesla
roman biograficky, roman budovatelsky atd. by v abecednim fazeni nasledovala hned
po romanu, popf. v textu hesla roméan odkazy znackou * na *roman biograficky, *ro-
man budovatelsky atd. Na rliznych mistech v Lexikonu jsou také situovany napf.
vyklady o rGznych druzich versl (srov. vy$e bezrozmérny vers, blankvers, daktylotro-
chej, oktosylab aj.), aniz by na ném byl odkaz pomoci znafky * v textu hesla vers
(s. 369). Takové uspofadani mize ztizit orientaci &tenafe, atkoliv ma k dispozici na
s. 382-398 Vécny rejstFik se vSemi terminy, s nimiz se v Lexikonu setk4, anas. 399-
-421 jmenny rejstfik, obsahujici jména v3ech osobnosti, které jsou v Lexikonu
citovany.

Tato vyhrada vSak nesniZzuje védeckou Urovel nového Lexikonu literdrnich
pojmdi. Jeho vydani znamena velky pfinos pro odborniky zaméfené na literarni teorii,
kritiku i historii, pro zajemce z fad lingvistl zejména pfijazykové analyze literarnich
textl, pro studenty filologickych obor( i ugitele zakladnich a stfednich $kol, popf. pro
maturanty. Odborné kvality Lexikonu literarnich pojma zajisté pfispivaji i srozumi-
telné formulaci a vysoka stylizaéni Groven vykladd jednotlivych hesel.

Ivana Kolarova, Brno

Marie Sobotkovd, Studie z Ceské apolské literatury.
Pét stoleti v historii €esko-polskych literarnich souvislosti,
Univerzita Palackého, Olomouc 2002,301 s.

Literarni historiCka Marie Sobotkova se v samém zavéru lofiského roku pfi-
pomnéla Sirsi badatelské obci, zvIasté slavisticky orientované, knihou nazvanou Stu-
die z Ceské apolské literatury s podtitulem Pétstoletiv historii esko-polskych literar-
nich souvislosti. Shrnula do ni ve vybéru své stati z rozmezi pétadvaceti let. VSechny
prosly peclivou revizi a tam, kde to bylo G¢elné, stylistickou i vécnou korekturou.

Dotykaji se literatumi kultury v ¢asovém rozsahu péti stoleti (od renesance do
soucasnosti), z hlediska prostorového se pak nejvice tykaji literatur dvou sousedicich
slovanskych narodd - eské a polské, aviak badatelka pfihlizi rovnéz k jinym evrop-
skym literaturam a pfeklenuje tak mozZnou parciélnost a aredlovost. Jde o vybér zdafi-
Iy, nebot’ najedné strané ukazuje vzajemnou propojenost a recipro¢ni kontaktaze me-
zi ¢eskym a polskym literarnim prostfedim a obapolnou recepci a na strané druhé po-
stihuje rozdilnou dynamiku obou literatur. Evoluéni promény v ¢eské a v polské lite-
ratufe, sledované ve studiich Sobotkové na jednotlivych jevech v textech, ale i na
pfikladech jiz vyhranénych a vnitiné celistvych literarnich obdobi, proudd a skupin,
se v §ir§im Casovém zabéru péti stoleti ukazuji byt daleko zfetelnéjsi, profilovanéjsi
a Citelnéjsi, nez kdyby byly sledovany v literarnich celcich ¢asové i prostorové uzsich.
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AC na jedné strané jde az o minuciézni sondy do zndméjsiho i zcela nezndmého
literarniho materialu, o sondy, které na prvni pohled mohou plsobit staticky, na strané
druhé je vysledny obraz neustadle davan do pohybu: propojenim materialové pod-
loZzenych analyz s paséZzemi obecného dosahu, které jednotlivinu zasazuji do SirSiho
kontextu a literarni proces nahliZeji v Sirokém komplexu filozofie literarnich déjin.
Badatelce se tak dafi zobecfiovat ziskané poznatky a vfazovatje do SirSich souvislosti
slovanskych literatur. Pfispiva tim nejen bohemistickému a polonistickému badani,
ale obecnéji slavistickym literarnévédnym disciplindm. Tato pozitiva Ize vztahnout
stejné na jeji stati literdmé&historické, tak i pedagogicko-didaktické a informacni
(zv1asté oddil VI. -Zakres dziatan dydaktycznych: ksztatcenie polonistéw w Srodowi-
sku czeskim).

Metodologicky je Marie Sobotkova poucena na olomoucké filologické Skole roz-
boru literarniho dila, zapoc¢até v tomto moravském badatelském centru stale podnét-
nym Oldfichem Krélikem, ale jejimi studiemi zaroven probleskuji prvky strukturali-
stického rozboru, sémiotického pfistupu, recep€ni estetiky i metody antropologické,
navzajem tu scelené komparativnim naziranim problém0. Nejlépe tento nazor potvr-
zuji jeji odvolavky na sekundarni literaturu jmenovanych literarnévédnych smérd
a ucelenych badatelskych Skol v poznamkach ke studiim (s. 253-279); kone¢né
takové metodologické sméfovani bylo mozno zachytit jiz v jeji pfedchézejici knize
Autor, text, adresat v ¢eskych, polskych a slovenskych memoéarech 17. stoleti (1996).
Badatelka vSak pfi analyzach neustava pouze na textech literarnich, ale v§ima si
podnétné rovnéz ostatnich druhl uméni. ZvIasté se zaméfila na film a zdafile interpre-
tuje intersémiotické pfepisy nékterych vybranych textd klasické i novéjsi polské lite-
ratury do filmové podoby; ve statich sleduje funkénost a smysl intersémiotickych
piepisd typu literatura film - tak je tomu napf. ve studii analyzujici filmovy piepis
Mickiewiczovych Dziadl u Tadeusze Konwického. Nevyhyba se konegné ani
nejnovéjsim trendlm ve sféfe medialnich technologii (uplatiovanych v oblasti ¢esko-
-polskych kulturnich vztah, napf. ve stati Internetjako $rodek nowoczesnego ksztat-
cenia polonistéw w $rodowisku czeskim), ani problematice rozvoje bohemistickych
studii v Polsku a polonistickych studii v €eskych zemich, zejména pak v olomouckém
polonistickém centru, které po nékolik let sama pomé&h& budovat a spoluvytvari
(Uwagi o nauczaniufilologii polskiejjako obcej (FPJO) na polonistyce w Otomun-
cu). | tyto pragmatické otazky souviseji s budovanim esko-polskych mostl v oblasti
literatury a literarni védy a svédCi o badatel¢iné systematickém a soustavném
promysleni otdzek budouciho sméfovani ¢eské polonistiky, kterd ma letitou a slavnou
tradici, jiz nelze opoustét: naopak bude to v 21. stoleti pravé navrat k tradici a budo-
vani novych vizi a utopii, které mohou pfekonat soucasnou strnulou fazi - fazi
zahledénosti do pfitomna. Péstovani kultu soucasnosti by vedlo pouze do slepé
ulicky: poukazuji na to prospektikové ivsichni ti, kdo se obiraji megatrendy pro 21.
stoleti.

Marie Sobotkova studie ve své knize uspofadala podle chronologického klice,
proto spolu s badatelkou postupujeme od interpretaci literarnich textl z obdobi rene-
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sanee pres baroko, osvicenstvi a klasickou literaturu 19. stoleti az po Zivou souc¢asnost
(M. Kundera, B. Hrabal, J. Skvorecky - T. Rézewicz, W. Szymborska, Cz. Milosz
aj.). Vedle ¢asové posloupnosti uplatnila Sobotkova jesté dopliujici ¢lenéni tematic-
ké, které ma opravnéni hlavné tam, kde se hned nékolik stati vénuje jednomu mono-
grafickému problému, jak je tomu v pfipadé studii o enSpiglovskych pfibézich (1V.
oddil - PFibéhy o EnSpiglovi v €eské, polské a ruské literatufe XVII.-XIX. stoleti) ne-
bo v pfipadé studii o recepci polskych klasikd v ¢eském kulturnim prostfedi (kupf. Ju-
liusz Stowacki w srodowisku czeskim, Recepce Sienkiewiczova romanu »Quo vadis«
v Ceském prostfedi, Z historii i wspétczesnoS$ci recepcji dziet Henryka Sienkiewicza
w $§rodowisku czeskim aj.).

Jako badatelka bytostné spjatd s Olomouci a jejim kulturnim Zivotem usiluje
Sobotkova podat rovnéz vyklad tradic, z nichz se mohl sou€asny kulturni Zivot
napdjet a vyZivovat. V prvnim oddile své knihy (Obraz Moravy v €eskych apolskych
textech 16.-18. stoleti) porovnavé, jak Olomouc pocitovali a literarné ztvarnili dva
vyznamni pFedstavitelé Seské humanistické literatury: Simon Ennius Klatovsky
a Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vdle, jinde rozebira polsky pramen
k moravskym déjindm roku 1650 (Diariusz polského Slechtice Stanistawa Os$wieci-
ma) nebo interpretuje cestovni denik osvicenského pfirodovédce, geologa, knéze
a cestovatele Stanistawa Staszice. StarSi Ceské literatufe vénovala pozornost rovnéz
ve druhém oddile (Misto Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Vdle v Geské
literatufe), v némz pojednala nejen o déni v této oblasti (edice, badatelské posuny,
nové knizni monografie a studie apod.), ale rovnéz o dvornim bésnikovi a heraldikovi
Stépana Bathoryho a autorovi pocetnych heraldicko-genealogickych spisti Bartolo-
méji Paprockém; ten badatelce pfedstavuje centrum a vychodisko vyzkumu ¢esko-
-polskych literarnich vztah( na pfelomu 16. a 17. stoleti. ZvIasté cenné je zjisténi So-
botkové o prekladech a recepci nejvétsiho polského renesan€niho basnika Jana Ko-
chanowského u nas; svymi vyzkumy rukopisnych fondd olomoucké védecké knihov-
ny Sobotkové zjistila, Ze mezi prvnimi prekladateli Casti jeho fradek stal pravé
Paprocky.

Jinou oblasti, jiZ Sobotkova vénovala nalezitou pozornost, je literarni kultura
druhé poloviny 18. stoleti, kdy baroko sejizZ jako stylova formace vyZiva a nastupuje
osvicenstvi a klasicismus. Sem patfijeji materidlové cenné studie o Hugo KoHatajovi
nebo o polské Gcasti na Ceském literarnim vyvoji v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech 18. stoleti. Sobotkovaje si dobfe védoma, Ze literaturaje proces kontinudlni a Ze
jeden styl nekon¢i ur&itou chvili, nybrz povlovné. Hled4 proto pfechodova pasma a ke
slozitému 0kolu si vybird vhodné autory, ktefi vétSinou stdli na hranici dvou
kultuméhistorickych celkl, resp. stylovych formaci. Hledani tranzitivnich zén je
zvI4sté cenné v dobé pfechodu baroka v osvicenstvi a klasicismus, nebot’ tato etapa
byla v €eskych literarnich déjinach dlouho zanedb&vana, na rozdil napf. od obrozent,
které si u nas naslo hned nékolik vykladagd.

Olomoucké badatelce Marii Sobotkové se v knize Studie z ¢eské apolské literatu-
ry podafilo pfekro¢it monokultumi zkoumani jednotlivych literarnich a obecnéji
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kulturnich jev( a inspirativné vykrogit smérem ke komparativnimu uchopeni
problémd. Nehleda a nenachéazi ve vyvoji obou literarnich kultur pouze paralely
a analogie - tranzitivni zény bez napéti a bez dobrodruzstvi, ale zjistuje a trpélivé
vysvétluje rovnéz zpfetrhand pouta a vztahy. Zdanlivou parcialitu vymezenych
problém ve studiichji pomaha pfekonat Siroky ¢asovy a prostorovy ramec, do néhoz
své vyzkumy zasadila; bézi o Siroky rdmec dany v zasadé badatel¢inym dvojdomym
odbornym Skolenim (bohemistka a polonistka), které se v fadé stati ukéazalo jako
opravnéné, smysluplné a ve vysledcich hodnotné.

Libor Pavera, Opava

Neil Bermel, Register Variation and Language Standards
in Czech, Lincom Europa, Minchen 2000,132 s.

Praca Neila Bermela dotyczy odmian jezyka czeskiego. Kazdy uzytkownik tego
jezyka oraz kazdy bohemista zdaje sobie sprawe zjego rozbudowanej wariantywno-
§ci, gdzie mozna wyrdzni¢ w zasadzie trzy podstawowe odmiany, nazwane w jezyku
czeskim: spisovna Cestina, hovorova CeStina i obecné CeStina. Bermel zajmuje sie
w swojej pracy tymi wiaénie wariantami, dzielac je odpowiednio na standard Czech
(spisovna ¢estina) i common Czech (obecné ¢estina). Stusznie zauwaza iz wariant SC
(standard Czech) ma charakter bardziej prestizowy, o dtugiej tradycji literackiej, jest
elitarny, jestjezykiem nauki. Tworzy tacznie zjezykiem ,,hovorovym”, w ujeciu Ber-
melajest to wariant CC (common Czech), jeden system fonologiczny. Natomiast za-
sady gramatyczne, ktérymi postuguje sie CC, sg w wiekszosci respektowane takze
przez formy uzywane w SC.

Autor, opisujac reguty rzadzace poszczegélnymi odmianamijezyka, przedstawia
model, ktéremu podlega oficjalny jezyk pisany. Model oparty na zarejestrowanych
elementach, bedacych wynikiem pewnego stopnia oficjalnosci, jest uzywany przede
wszystkim do opisu tekstéw, czyli wystepuje jako swego rodzaju metajezyk. Autor
nie ogranicza sie jednak tylko do tej analizy, definiuje takze warianty form jezyka,
ktére go opisuja.

W szczeg6lny spos6b w kregu zainteresowan N. Bermela pozostaje zjawisko di-
glosji, ktérej poswieca jeden z podrozdziatdw. Przedstawia on definicje zapropono-
wangprzez Charles’a Fergusona (1959, repr. 1972, Diglossia), nastepnie odnosijg do
specyfiki jezyka czeskiego, nazywajac go jezykiem quasi-diglosywnym. Wydziela
w nim wariant standardowy, ktéry nie moze poszczycié¢ sie popularnos$cig rodzimych
uzytkownikéw, atakze interdialekty, ktdre nie sg powszechnie uzywane i w zadnym
razie nie moga by¢ traktowane jako przyktad prestizowej komunikacji, jako jakikol-
wiek wariantjezyka standardowego.
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