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ARTYKUL 2 KODEKSU KARNEGO
W ROLI WYZNACZNIKA PODMIOTU
PRZESTEPSTWA SKUTKOWEGO POPELNIONEGO
PRZEZ ZANIECHANIE

Kwestia znalezienia wiasciwego sposobu wyznaczania adresata normy
sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw. skutkowego przestepstwa z zanie-
chanialbyta i jest zagadnieniem zywo dyskutowanym w polskiej nauce prawa
karnego. Nie miejsce w niniejszym szkicu na relacjonowanie wypowiedzi
wszystkich uczestnikéw tej dyskusji. Rezygnacje z tej relacji uzasadnia przy
tym nie tylko ograniczona forma opracowania, lecz przede wszystkim fakt, ze
w istocie rzeczy niewielu z zabierajacych w tej sprawie gtos czynito to w sposéb
teoretycznie pogtebiony2 Konstatacja tego faktu wymusza zatem pytanie o tych
nielicznych3 Mysle, ze nie bedzie naduzyciem wyeksponowanie sposrod tego
niewielkiego grona zwtaszcza dwdéch autoréw. Pierwszym z nich jest Wojciech
Patryas, drugim natomiast Jarostaw Majewski. Ujecia przedstawione przez
tych autoréw sg bowiem najbardziej zaawansowanymi teoretycznie prébami
rozwigzania interesujgcego nas problemu. Nadto, co szczegélnie istotne
i zarazem pomocne w prowadzeniu dalszego wywodu, z racji ich wzajemnej
odmiennosci sg one reprezentatywna egzemplifikacjg stanowisk zajmowanych
w prowadzonej dyskusji. Jest tak dlatego, ze w dyskusji tej uczestniczyty

1 Przestepstwo to bywa w doktrynie prawa karnego okreslane takze innymi terminami. Z najbardziej
w niej rozpowszechnionych okreslen nalezatoby wymieni¢ zwtaszcza te z nich, ktére uwypuklajg jego
niewatpliwg i daleko idaca specyfike. Tego rodzaju terminami, gleboko osadzonymi w literaturze
przedmiotu, sa ,(tak zwane) niewtasciwe przestepstwo z zaniechania”, czy ,(tak zwane) przestgepstwo
skutkowe o dopetnianej formie zaniechania”.

2 Nie mozna bowiem okreéli¢ mianem teoretycznie pogtebionych tych, skadinad licznych w polskiej
nauce prawa karnego, wypowiedzi, ktére w rozwazanej przez nas kwestii ograniczaja sie jedynie do
stwierdzenia, ze adresatem tej normy moze by¢ tylko ten podmiot, na ktérym ciazy prawny, szczegélny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

3 Do tej nielicznej grupy autoréw nalezg przede wszystkim: L. Kubicki, Przestepstwo popetnione
przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, zwiaszcza s. 148-163; W. Wolter, Swoisto$¢
zaniechaniajako czynu zabronionego, ,,Panstwo i Prawo” 1982, z. 8, s. 38 i n.; W. Patryas, Zaniechanie.
Proéba analizy metodologicznej, Poznan 1993, s. 71-72; M. Rodzynkiewicz, Pojecie zaniechania
a odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popetnioneprzez zaniechanie w projekcie kodeksu karnego, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1994, z. 11, s. 27 i n.; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz
1995, s. 256 i n., J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia
weztowe, Krakéw 1997, s. 115 i n.; A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes$¢ og6élna. Komentarz, t. I, red. A. Zoll,
Krakéw 2004, s. 80 i n.; J. Majewski, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekan nad
problematyka zrodet obowigzku gwaranta, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, z. 4, s. 116 i n.
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i uczestniczg w zasadzie tylko dwie strony. Niniejszy szkic dowie$¢ ma tego, ze
na takiej polaryzacji stanowisk dyskusji w interesujgcej nas kwestii zakonczy¢
nie mozna.

Rozpocznijmy wiec od zaprezentowania ujecia autorstwa W. Patryasa,
powstato ono bowiem przed sformutowaniem ujecia zaproponowanego przez
J. Majewskiego. Punktem wyjsScia tego ujecia jest przekonanie autora
o nietrafnosci pogladu, w mys$l ktérego z przepiséw Kodeksu karnego
zredagowanych wedle formuty ,Kto powoduje S”4, da sie odtworzy¢ normy
nakazujace zapobiec wskazanemu w nich skutkowi. Poglad ten prowadzi
bowiem, zdaniem W. Patryasa, do: ,,[...] wysoce nieintuicyjnych konsekwencji”5
Taka przyktadowa, wskazywang przez autora, konsekwencjg bytaby
konieczno$¢ uznania kazdego przechodnia za zabdjce niemowlecia, skoro,
dostrzegajac lezace w wozku i duszace sie pod poduszka niemowle, nie zdjat
z niego tej poduszki, ,efektem” czego niemowle w wyniku uduszenia sie
zmarto6. Majac w polu widzenia powszechnie aprobowane w Kkarnistyce
twierdzenie, zgodnie z ktérym: ,JDelicta per omissionem commissa rozni od
przestepstw skutkowych z dziatania dodatkowe znamig, oznaczajgce blizej
podmiot przestepstwa jako gwaranta dobra, ktére stanowi przedmiot ochrony
prawnokarnej”7, autor dochodzi do wniosku, ze skoro przyjmuje sie w niej
réownie powszechnie, iz podmiotem tzw. skutkowego przestepstwa z zaniechania
moze by¢ tylko ten podmiot, na ktérym ciazyt prawny, szczegélny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi8, to stanowi to: ,[...] zasadnicza korekte analizo-
wanego tu pogladu, bo zwigzane z danym przepisem normy sankcjonowane nie
réznia sie juz tylko tym, ze jedna z nich jest normg zakazujgca, a druga
nakazujacg, lecz rézni¢ sie majg takze kregiem wyznaczonych adresatéw. Na
przyktad, adresatem zwigzanej z art. 148 § 1 k.k. normy zakazujgcej zabic
cztowieka jest kazdy cztowiek, natomiast adresatem zwigzanej z tym przepisem
normy nakazujacej zapobiec Smierci cztowieka miatby by¢ jedynie ten, na kim
cigzy szczeg6lny obowigzek prawny przeciwdziatania $mierci danej osoby”9. Ten
niewatpliwie trafny wniosek wiedzie autora do konkluzji szczeg6lnie nas
interesujacej. W. Patryas podnosi bowiem, ze omawiana korekta prowadzi do

4 Przyjmuje bowiem zaproponowang przez J. Majewskiego konwencje takiego witasnie okres$lania
interesujgcych nas przepiséw, ktérg jej tworca tak oto zaprezentowak ,O wiele czeSciej jednak
prawodawca, ustanawiajac przepisy okreslajagce znamiona przestepstw skutkowych, postuguje sie¢ inng
technika legislacyjng-uzywa syntetycznych zwrotéw, ktére nie okreslaja blizej czynnosci sprawczej, lecz
jedynie jej konsekwencje, np. ‘Kto powoduje to a to’, ‘Kto doprowadza do tego a tego’, ‘Kto sprowadza to
a to’, 'Kto wywotuje to a to’; w istocie chodzi o czasownik ‘powodowa¢’ oraz o czasowniki bliskoznaczne
zawierajace w swej strukturze giebokiej sktadnik semantyczny ‘powodowac’ (dalej wszystkie te przepisy
okres$lat bede zbiorczo mianem przepiséw typu ‘Kto powoduje S', a wszystkie te czasowniki - mianem
czasownikéw lub znamion czasownikowych typu ‘powodowac’)” - J. Majewski, O pozytkach i szkodach
dotychczasowych dociekan nad problematyka Zrédet obowigzku gwaranta, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, z. 4, s. 114.

5 W. Patryas, op. cit., s. 71.

8 Ibidem, s. 71.

7 L. Kubicki, op. cit., s. 148.

8 W. Patryas opiera sie bowiem na niewyartykutowanym jeszcze woéwczas w teksécie Kodeksu
karnego ustaleniu W. Woltera, zgodnie z ktérym: ,,[...] wywotanie skutku droga zaniechania tylko wtedy
stoi na réwni z wywotaniem skutku droga dziatania, jezeli na sprawcy ciazyt ‘szczegélny obowigzek
prawny’ zapobiezenia skutkowi” (W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 63).

9 W. Patryas, op. cit., s. 71.
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dalszej modyfikacji pogladu wyjsciowego. Skoro-jak pisze autor zapobiec
skutkowi winien jedynie ten, na kim cigzy szczegélny obowigzek prawny, to
obowiazek ten wyznacza jakis inny przepis” 10 Przeto —wedle jego opinii —to:
+[---] Z tego witasnie przepisu odtwarzalna jest norma nakazujgca zawezonemu
kregowi adresatow przeciwdziata¢ powstaniu okreslonego stanu rzeczy” 1L
Stowem, wedtug W. Patryasa, informacje o tym, kto jest adresatem interesu-
jacej nas normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw. skutkowego
przestepstwa z zaniechania, dostarcza nieanalizowany przez niego przepis
kodeksu karnego, awiec przepis typu ,Kto powoduje S”, lecz dostarczajgjginne
przepisy prawne, a mianowicie te z nich, ktére wyznaczajg obowigzek
zapobiegniecia wskazanemu w interesujacych nas przepisach typu ,Kto
powoduje S” skutkowi (co w konsekwencji, zdaniem autora, sprawia, ze
w przepisach tego typu nie zawarto norm sankcjonowanych lezgcych u podstaw
tzw. skutkowego przestepstwa z zaniechania, ze zawarto je w tych innych
przepisach, dostarczajacych nam interesujgcg nas informacje). Wazkim
sktadnikiem uzasadnienia na rzecz takich konstatacji jest stwierdzenie W.
Patryasa, ze odtwarzanie z przepisow Kodeksu karnego typu ,Kto powoduje S”
sL---] normy sankcjonujgcej szereg, zawartych w réznych przepisach, norm
nakazujgcych rozmaitym adresatom zapobiec $mierci czlowieka, stanowi
naruszenie regut wyktadni” 12

Zgota odmienne ujecie od wyzej zaprezentowanego przedstawit J. Majewski.
Punktem wyjscia jego stanowiska w interesujgcej nas kwestii jest przekonanie,
ze w przepisach typu ,Kto powoduje S” zawarte sa jednak normy sankcjo-
nowane nakazujgce zapobiegac¢ powstaniu okreslonemu w nich skutkowi. Pisze
on bowiem tak: ,Na czym opieram swe przekonanie, ze poglad, jakoby przepisy
typu ,,Kto powoduje S” nie kodowaty normy nakazujgcej zapobiegaé¢ powstaniu
stanu rzeczy S, jest pogladem nietrafnym? Otéz jego fundamentem jest
konstatacja, ze przepisy, o jakich mowa, obok karalnosci pewnych dziatan,
wyrazajg takze karalnos$¢ pewnych zaniechan, ktdrg uwazam za niepodwazalng
w Swietle powszechnie przyjmowanych jezykowych dyrektyw wyktadni. Jak
wiadomo, jedna z tych dyrektyw wprowadza nastepujaca hierarchie znaczen
obowigzujgcg w procesie ustalania znaczenia poszczeg6lnych zwrotéow inter-
pretowanego fragmentu tekstu prawnego: 1) znaczenie danego zwrotu ustalone
wjego definicji legalnej, ajezeli takiej definicji nie ma-2) znaczenie tego zwrotu

10 Ibidem, s. 71.

1 Ibidem. Stad konstatuje tez od razu autor, ze: ,[...] innajest podstawa obowigzywania owej normy
nakazujacej, a inna - wigzanej z tg samag norma sankcjonujgca-normy zakazujacej. Norma zakazujaca
obowigzuje, poniewaz jest sankcjonowana przez norme odtwarzalng z danego przepisu czesci szczegélnej
kodeksu karnego. Na przyktad, normy zakazujaca zabi¢ cztowieka obowiagzuje, bo sankcjonuje ja norma
odtwarzalna z art. 148 § 1 k.k. Natomiast norma nakazujgca obowiazuje, bo jest odtwarzalna z jakiego$
innego przepisu prawnego. Przyktadowo, norma nakazujaca rodzicom zapobiezenie $mierci dziecka
obowigzywataby jako odtwarzalna z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. [...]. Skoro jednak
obowigzek zapobiezenia wystapieniu okreslonego stanu rzeczy wyznacza danej osobie jaki$ inny przepis,
to zazwyczaj réznym osobom obowigzek ten wyznaczaja rézne przepisy. Na przyktad inny przepis
wyznacza obowigzek zapobiezenia $mierci dziecka jego rodzicom, inny lekarzowi opiekujacemu sie
chorym dzieckiem, ajeszcze inny ratownikowi kgpieliska otwartego dla dzieci. Chodzi tu zatem o szereg
norm nakazujacych, odtwarzalnych z rozmaitych przepiséw prawnych” (ibidem, s. 71-72).

12 Ibidem, s. 72.
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ustalone w jezyku prawniczym, a jezeli takie sie nie ustalito - 3) znaczenie
owego zwrotu w tzw. ogélnym (powszechnym) jezyku polskim. W przypadku
znamion czasownikowych typu ,powoduje” mamy do czynienia z tg trzecig
ewentualnoscig. W obowigzujgcej ustawie karnej nie ma bowiem definicji
legalnej zadnego ze znamion czasownikowych tego typu (takiej definicji nie byto
rowniez ani w Kodeksie karnym z 1969 r., ani w Kodeksie karnym z 1932 r.),
a zarazem niepodobna stwierdzi¢, ze chociazby w stosunku do jednego z nich
ustalito sie wigzgce interpretatora znaczenie w jezyku prawniczym [tu,
positkujac sie wskazaniami Macieja Zielinskiego, autor stawia przypis,
w ktérym podnosi: ,,Jak sie trafnie wskazuje, jako ustalone znaczenie w jezyku
prawniczym wolno przyja¢ tylko to, ktére jest powszechnie przyjete w jezyku
prawniczym” —dop. t. P.]. Jezeli za$ przyjrze¢ sie czasownikom typu
‘powodowac’ przez pryzmat semantyki naszego jezyka dnia codziennego, to od
razu rzuci sie w oczy, ze na co dzienn uzywamy ich nie tylko po to, aby wyrazié, ze
okres$lone zdarzenie jest konsekwencjg czyjego$ dziatania, ale czesto takze po to,
aby odda¢ zwigzek jakiego$ zdarzenia z czyim$ zaniechaniem”13 Przyznac
trzeba, ze wskazane ujecie uderza btyskotliwoscig. Autor, konstatujgc
wystepujagcy w nauce prawa karnego fakt odmiennych interpretacji
czasownikéw typu ,powodowaé”, siega bowiem do jezykowych dyrektyw
wyktadni, tj. do tych z nich, ktére w percepcyjnej fazie wyktadni tekstu
prawnego wigza interpretatora, zobowigzujac go do przyjecia znaczenia
interpretowanego wyrazu/wyrazenia przyjmowanego na gruncie jezyka
ogolnego (powszechnego)l4d Gdy za$ chodzi o kwestie adresata normy
sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw. skutkowego przestepstwa z zaniechania,
a wiec - w ujeciu autora — normy nakazujgcej zapobiec okreslonemu
w przepisach typu ,Kto powoduje S” skutkowi, to autor przyjat, ze przepisy te:
+[---] Krag ten wyznaczajg w sposéb mato ostry: poprzez znamie czasownikowe
odsytajg tu do ocen spotecznych, opartych o pewne wzorce kulturowe, te zas
czesto sg zbyt stabo wyksztatcone albo zbyt stabo ugruntowane w Swiadomosci
spotecznej, aby zapewni¢ jednorodnos¢ i jednoznacznosé ocen, dla ktorych sg
podstawa” 15

Uwazam, ze na gruncie stanu de lege lata zaréwno pierwszego, jaki drugiego
ujecia interpretacyjnego w petni zaaprobowac¢ nie moznalé Chcac przedstawic
uzasadnienie tego stwierdzenia, a zarazem i wlasnego poglagdu w poruszanych

13 J. Majewski, op. cit., s. 116-117.

14 Na temat tych faz (fazy porzadkujacej, rekonstrukcyjnej i percepcyjnej), i naktadanych w ich
ramach dyrektyw interpretacyjnych zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,
Warszawa 2006, zwitaszcza s. 311 i n. W sprawie dyrektywy zobowigzujacej interpretatora do przyjecia
znaczenia obiegowego interpretowanego wyrazu/wyrazenia zob. ibidem, s. 333.

15 J. Majewski, op. cit., s. 121. Autor wskazat takze, ze: ,Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze czesto
wzorce kulturowe, na ktérych opierajg si¢ oceny spoteczne w sprawach, o jakich tu méwimy, znajduja
odzwierciedlenie w przepisach prawa, co dodatkowo wptywa na ich utrwalenie i ugruntowanie
w $wiadomosci spotecznej. Najbardziej klasycznym tego przyktadem jest chyba stosunek gwarancyjny:
rodzic - dziecko [tu nastepuje w przypisie wyliczenie stosownych przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego - £.P.]. Z drugiej strony nierzadko tez tre$¢ uregulowan prawnych jestjednym z istotnych
czynnikéw, w oparciu o ktére wspomniane wzorce sie ksztattujg” (ibidem, s. 122).

16 Zaznaczy¢ od razu trzeba, ze ujecie sformutowane przez W. Patryasa powstato na gruncie
poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego.
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tu kwestiach, w tzw. wersji mocnej17, odniose sie do tych sktadnikéw omdéwionych
uje¢, ktére w moim przekonaniu nie sg trafne. Skupie sie przy tym na ujeciu
autorstwa J. Majewskiego. Sformutowano je bowiem pod rzadami aktualnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego, co z uwagi na zawarto$¢ normatywng
tworzacych go przepiséw, zawartos¢ —o istotne - odmienngw interesujacych nas
sprawach od tej, ktorg wyrazaty przepisy poprzednio obowigzujgcego Kodeksu
karnego, ma - jak pokaze to ponizszy wywdd —ogromne znaczenie.

Jak wskazano, punktem wyjscia pogladu autora na interesujacag nas kwestie
wyznaczania adresata normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw.
skutkowego przestepstwa z zaniechanial8jest—jego zdaniem —niepodwazalne
w Swietle powszechnie przyjmowanych jezykowych dyrektyw wyktadni
twierdzenie, wedle ktdrego w przepisie typu ,,Kto powoduje S” wskazana norma
jest zakodowana (w ujeciu autora—jak juz na to zwrécono uwage —normatajest
norma nakazujgca zapobiega¢ powstaniu okreslonemu w przepisie tego rodzaju
skutkowi). Otdz nie sgdze, by w przypadku tego typu przepiséw, zawartych
w aktualnie obowigzujacym Kodeksie karnym, tak w istocie byto. Dodam tez od
razu, ze ija swoje w tym wzgledzie przekonanie opieram na ustaleniach stricte
teoretycznoprawnych, stanowigcych sktadnik derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa opracowanej przez M. Zielifiskiego.

Powstaje zatem pytanie, jak to mozliwe, ze, opierajgc sie na tej samej co
J. Majewski koncepcji wyktadni prawa, nie chce zgodzi¢ sie zjego twierdzeniem
co do zrédta normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw. skutkowego
przestepstwa z zaniechania? Aby udzieli¢ klarownej odpowiedzi na to pytanie,
trzeba przypomnie¢, ze derywacyjna koncepcja wykladni prawa zakiada
istnienie: ,[...] zespotu sekwencyjnie utozonych dyrektyw interpretacyjnych,
ktorych zrealizowanie powinno doprowadzi¢ do rozwigzania problemow
interpretacyjnych, tj. do odtworzenia z przepisu prawnego wystowionej w nim
normy postepowania” 19 ze dyrektywy te —w ramach tej koncepcji -realizowane
sg zasadniczo w nastepujacych po sobie fazach: porzadkujacej, rekonstrukcyjnej
i percepcyjnej, kohczacej proces interpretacjiZ) a co szczeg6lnie istotne dla
naszego zagadnienia, ze: ,[...] czynnosSci realizowane w fazie percepcyjnej
dokonywane sg dopiero po dokonaniu catkowicie zakonczonych czynnosci
rekonstrukcyjnych [...]”ZL—ak wiadomo bowiem, dyrektywy, do ktérych w swej
argumentacji odwotat sie J. Majewski, sg dyrektywami realizowanymi wtasnie
w fazie percepcyjnej wyktadni. Skoro tak, to autor w prowadzonym przez siebie
procesie odtwarzania interesujgcej nas normy (a wiasciwiej rzecz ujmujac:
norm) przyja¢ musial —rzecz jasna w jego fazie rekonstrukcyjnej2 — ze

17 Na temat uzasadnien decyzji interpretacyjnych podejmowanych w toku wyktadni: w wersji mocnej
i w wersji stabej zob. M. Zielinski, op. cit., s. 312-313.

18 Norma ta w ujeciu zaréwno J. Majewskiego, jak i w ujeciu W. Patryasa, ma by¢ norma nakazujaca
zapobiec skutkowi. Osobiscie natomiast uwazam, ze norme te wygodniej jest formutowac przy uzyciu
normatywnego operatora zakazujgcego (bytaby to woéwczas norma sankcjonowana zakazujaca
zaniechania zapobiegnigcia skutkowi) —w tej kwestii zob. £. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007, s. 64-67.

9 M. Zielinski, op. cit., s. 311.

20 Zob. ibidem, s. 311 i n.

21 Ibidem, s. 327.

2 Na temat czynnosci interpretacyjnych dokonywanych w tej fazie wyktadni zob. ibidem, s. 322-326.
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przepisem zrebowo norme te wystawiajgcym jest przepis typu ,Kto powoduje
S”. Z ustaleniem tym mozna by sie w catej rozciggtosci zgodzi¢ - ze wzgledu na
powotane przez autora interpretacyjne dyrektywy ustalania znaczenia
czasownikéw typu ,powodowac” - gdyby nie przepis art. 2 aktualnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego23 Uwazam bowiem, ze to wkasnie ten przepis,
a nie przepis typu ,Kto powoduje S”, uchodzi¢ moze —na gruncie stanu de lege
lata - w ostatecznosci za zrebowo wystowiajgcy norme lezaca u podstaw tzw.
skutkowego przestepstwa z zaniechania. Przypomne, ze zgodnie z nim:
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegélny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi. Sadze, ze sformutowanie tego przepisu daje podstawy
(i to znacznie mocniejsze od sformutowania typu ,Kto powoduje S”29) do
uznania go za przepis zrebowo wystowiajacy interesujaca nas norme. Wymienia
on bowiem wymagane dla takiej kwalifikacji syntaktyczne elementy tej normy,
wskazujgc zaréwno na normowane zachowanie (tu zaniechanie), jak i na
operator normatywny zakazu tego zachowaniazb(skoro ma sie za to zaniechanie
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, a tej — zgodnie z regulacjg wyrazong
w przepisie art. 1 § 1 obowigzujgcego Kodeksu karnego —podlega¢ moze ten
tylko, kto popetni czyn zabroniony przez ustawe, to zachowanie to musi by¢
zakazaneZ). Co wiecej, spogladajac zyczliwie na jego deskrypcje, mozna by go
uzna¢ nawet za przepis zrebowy zupelny normatywnie, a wiec za przepis,
ktérego sformutowanie pozwala wyodrebnié¢ - poza wskazanymi elementami
syntaktycznymi interesujgcej nas normy - takze pozostate wymagane dla takiej
jego kwalifikacji elementy syntaktyczne, tj. jej adresata i okolicznosci jej
zastosowania (cho¢ w przypadku tych okolicznosci uczciwie stawiajac sprawe
powiedzie¢ trzeba, ze ich syntaktyczne wyodrebnienie jest kwestig dosy¢
dyskusyjna). Rzecz jasna, na poziomie deskryptywnym przepis art. 2
obowigzujacego Kodeksu karnego nie okresla blizej o zaniechanie zapobie-
gniecia jakiego skutku miatoby chodzi¢. Nie zmienia to jednak faktu jego
zrebowosci i tym samym jego kluczowej roli w procesie egzegezy interesujacych
nas norm. Jest on bowiem w istocie przepisem zrebowym niezupetnym logicznie
(przypomne, ze za przepis tego typu uchodzi ten, w ktdrego sformutowaniu
dajace sie odszuka¢ normatywne elementy syntaktyczne, a przynajmniej jeden
z nich, sa zwrotami relatywnymi, wymagajacymi stosownej relatywizacjiZ)).
W tym wzgledzie potrzebne sg wiec stosowne relatywizacje do odpowiednich

23 Stad tez na gruncie poprzednio obowigzujacych kodekséw karnych, niezawierajacych
odpowiednika regulacji wyrazonej w przepisie art. 2 aktualnie obowigzujgcego kodeksu karnego,
ustalenie to byto w petni poprawne i zarazem rozstrzygajace.

24 Znamienne jest przeciez, ze dla autoréw podejmujacych gtebsza refleksje teoretycznoprawna nad
kwestig zawartosci normatywnej przepiséw typu ,Kto powoduje S” wniosek o zakodowaniu w nich
réwniez normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw. skutkowego przestepstwa z zaniechania (normy
nakazujacej zapobiec skutkowi/normy zakazujacej zaniechania zapobiegniecia skutkowi) jest nie do
przyjecia wtasnie ze wzgledu na reguty wyktadni. Zob. W. Patryas, op. cit., s. 72; M. Rodzynkiewicz, op.
cit., s. 29.

25 Na temat przepisu zrebowego zob. M. Zielinski, op. cit., s. 109-118.

2 Szerzej na temat roli art. 18 1k.k. w procesie poszukiwania operatora normatywnego zakazu jako
niezbednego sktadnika normy sankcjonowanej w prawie karnym zob. £. Pohl, op. cit., s. 59-60.

27 Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 111-113.
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przepiséw ustanawiajacych tzw. materialne (skutkowe) typy czynéw za-
bronionych.

Skoro zatem juz w przepisie art. 2 aktualnie obowigzujgcego Kodeksu
karnego zawarto (zrebowo wystowiono) normy sankcjonowane zakazujgce
zaniechania znamiennego skutkiem, to nie ma potrzeby siegania w tej mierze
- w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni —po przepisy typu ,Kto powoduje S”.
Obstawanie w takiej sytuacji przy ujeciu, zgodnie z ktérym takze przepisy typu
»,Kto powoduje S” rzeczone normy zrebowo wystowiajg (nie sadze bowiem, aby
mozna byto podwazyé teze, wedle ktorej przepisem zrebowo wyslowiajacym te
normy jest omawiany przepis art. 2) byloby nadto Swiadectwem wady
prakseologicznej systemu prawnego, polegajgcej w tym przypadku na swoistym
nadmiarze norm (i zarazem przepiséw kluczowych dla ich odtworzenia),
skutkujacym niepozadanym zjawiskiem redundacji informacji normatywnej28
Detronizujac z roli przepiséw zrebowo wystowiajacych interesujgce nas normy
przepisy typu ,Kto powoduje S”, mozemy natomiast zjawiska tego uniknagg,
ujawniajgc zarazem jego pozorne jedynie w tej sytuacji wystepowanie,
i potwierdzi¢ w konsekwencji racjonalno$é poczynan prawodawcy.

PrzejdZzmy do kwestii sposobu wyznaczania adresata normy sankcjonowanej
lezacej u podstaw interesujagcego nas przestepstwa. W tym wzgledzie
J. Majewski uznat, ze przepisy typu ,Kto powoduje S” wyznaczaja krag
adresatow tej normy, zaznaczajgc przy tym, ze czynig to w ,sposob mato ostry”:
J[---] poprzez znamie czasownikowe odsytajg tu do ocen spotecznych, opartych
0 pewne wzorce kulturowe, te za$ czesto sg zbyt stabo wyksztatcone albo zbyt
stabo ugruntowane w $wiadomosci spotecznej, aby zapewni¢ jednorodnosé
1ljednoznacznos$¢ ocen, dla ktérych sg podstawg”2. Ten interesujgcy poglad,
mimo ze oparty na zrozumiatych podstawach, nie jest —moim zdaniem —trafny.
Juz W. Patryas w cytowanym wyzej wywodzie odnosnie do poruszanej tu
kwestii interesujgcego nas adresata, stusznie podniést, ze: ,Dyrektywy
jezykowe nie dopuszczajg takiej wyktadni rzeczonego przepisu [tj. przepisu typu
~Kto powoduje S” —.P.]. Odtwarzanie z art. 148 § 1 k.k. normy sankcjonujacej
szereg, zawartych w réznych przepisach, norm nakazujgcych rozmaitym
adresatom zapobiec $mierci cztowieka stanowi naruszenie regut wyktadni” 0
Wysubtelniajgc swéj punkt widzenia, powiem tak. Jakjuz wskazatem, uznatem,
ze przepisem zrebowo wyslowiajgcym norme sankcjonowang lezgacg u podstaw
tzw. skutkowego przestepstwa z zaniechania jest przepis art. 2 obowigzujacego
Kodeksu karnego. Nadto zwrécitem uwage na to, ze w przepisie tym wystepuje
wzmianka o adresacie tej normy - zgodnie bowiem z jego trescig
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetlnione przez

2B Zob. Z. Ziembinski, Problematyka ogdlna zbiegu przepiséw prawnych, w: Studia z prawa
zobowigzan, red. Z. Radwarnski, Poznan-Warszawa 1979, s. 333-346 (cyt. ze zbioru prac Z teorii i filozofii
prawa Zygmunta Ziembinskiego, red. Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Warszawa 2007, s. 166).

2 J. Majewski, op. cit., s. 121.

D W. Patryas, op. cit., s. 72. Wspomnie¢ tez nalezy, ze poglad dopatrujacy sie w przepisie typu ,,Kto
powoduje S” zawezonego kregu adresatoéw nie koresponduje ze wskazaniami ptyngcymi z zasad techniki
prawodawczej. Zgodnie bowiem z tymi zasadami, jezeli norma ma by¢ adresowana do kazdej osoby
fizycznej, adresata tej normy wskazuje sie wyrazem ,kto” - zob. M. Zielinski, op. cit., s. 126.
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zaniechanie podlega¢ moze wytacznie ten podmiot, na ktérym cigzy szczegélny,
prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Tak dokonana charakterystyka
interesujgcego nas adresata wymusza konieczno$¢ jej precyzacji. Stowem,
omawiany przepis art. 2 jest w tej kwestii (a takze i w innych kwestiach)
rozcztonkowany tresciowo, co wymusza koniecznos¢ dokonania stosownych
uadekwatnien tresciowych w oparciu o tzw. przepisy modyfikujgce (mody-
fikatory)3L Przepisami tymi sa te, ktére wyznaczaja okreslonemu podmiotowi
obowigzek zapobiegniecia skutkowi3® | nie zgodze sie tu z pogladem, ze:
-Paradygmat analizy dogmatycznej polecany przez zwolennikéw tzw. nauki
0 zrodiach obowigzku gwaranta popycha interpretatora tekstu prawnego
w catkiem fatszywym kierunku. Mami go mzonka, ze wystarczy odnalezé
w obowigzujacych przepisach niekarnych przepisy takie, jak np. art. 95
8 1 k.r.o,, art. 23 k.r.o., art. 44 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, art. 30
ustawy o zawodzie lekarza, i sprawa gotowa”3 Ten bowiem, kto w petni
akceptuje dyrektywy opracowane w ramach derywacyjnej koncepcji wyktadni,
ten wie, ze w stosunku do kazdego interpretowanego zwrotu nalezy zawsze
przeprowadzi¢ procedury interpretacyjne wedle dyrektyw funkcjonalnych3i
Jesli wiec okazatoby sie, ze wskazanie ptynace z przepisu modyfikujgcego jest
mimo wszystko nie do zaakceptowania (co jest mi jednak trudno sobie
wyobrazic), to wowczas jednoznaczny jezykowo przepis modyfikujgcy mozna
jeszcze przetamaé —rzecz jasna w kierunku zwezajgcym3b

Przedstawiony powyzej spos6b wyznaczania adresata normy sankcjono-
wanej lezacej u podstaw tzw. skutkowego przestepstwa z zaniechania nie jest
sposobem wolnym od wad i watpliwosci, zwtaszcza tych, ktére ujawni¢ sie moga
przy przeprowadzaniu dyrektyw funkcjonalnych. Sadze jednak, ze wady te sg
mniejsze od sposobu, ktory tak wazng gwarancyjnie kwestie, jakag jest
wyznaczanie adresata normy sankcjonowanej w prawie karnym, spycha niejako
od razu na teren: ,[...] czesto zbyt stabo wyksztatconych albo zbyt stabo
ugruntowanych w swiadomosci spotecznej wzorcow kulturowych” 3.
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3l Na temat przepisu modyfikujacego (nazywanego réwniez modyfikatorem) zob. ibidem, s. 118 i n.

2 Zauwazy¢ nalezy, ze fakt zawarcia normy nakazujacej zapobiec skutkowi w przepisie
modyfikujagcym nie przeczy uznaniu, wedle ktérego norma zakazujaca zaniechania zapobiegniecia
skutkowi zawarta jest w przepisie art. 2 obowigzujacego Kodeksu karnego.

3B J. Majewski, op. cit., s. 126.

34 Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 341-342.

3 Zob. ibidem, s. 342. Wskazywane przez J. Majewskiego przyktady, majace jego zdaniem obnaza¢
niedostatki wynikéw ptynacych zjezykowego odczytania przepiséw modyfikujacych, wcale zatem tego nie
obnazajg. W zwigzku z tym spostrzezeniem ci$nie sie na usta uwaga o konsekwencji w postugiwaniu sie
okreslong koncepcja wyktadni prawa. W imie tej konsekwencji nalezatoby bowiem oczekiwaé
respektowania wszystkich tworzacych ja dyrektyw, a nie tylko tych, ktére wzmacniaja wtasny punkt
widzenia.

¥ J. Majewski, op. cit., s. 121.
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ARTICLE 2 OF THE PENAL CODE AS AN INDICATOR OF A CONSEQUENTIAL
CRIME RESULTING FROM OMISSION

Summary

The purpose of the deliberations presented in the paper is an attempt to properly identify the
addressee of the sanctioning norm that underlies the so called consequential crime resulting from
omission. It has been determined that under the currently binding provisions of the penal code, key
information in that respect is contained in the provisions of article 2 of the said code, and consequently
that article plays the role of the starting indicator. Another important function of that article in
criminal law is its articulation of the norm in the process of reconstructing the sanctioning norms on
which the so called consequential crime resulting from omission has been based.



