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Bog jako zyczliwy uczestnik
procesu ewolucyjnego?

Swiat, ktéry otacza cztowieka, pomimo iz stanowi jego codziennos¢, nadal potrafi
zadziwi¢. Zachwyca badz przeraza swa rozmaitoscig form i zjawisk. Ludzkos¢ od Naj-
dawniejszych czaséw usituje pojac rzeczywistos¢, w ktdrej przyszio jej zy¢. , Codzien-
nos¢” swiata nie utatwia jego zrozumienia, to samo mozna powiedzie¢ o cztowieku. Jest
to istota wyjatkowo skomplikowana, ktdra wiekszos¢ swego zycia spedza na poznaniu,
zrozumieniu samej siebie. Wciaz dazy do czegos, co si¢ jej wymyka. Pragnac harmonii
i staosci, otrzymuje ciaglty dynamizm zycia. Czlowiek nie ,jest”, on caly czas ,sie staje”,
zarowno od strony biologicznej, jak i psychologicznej czy tzw. duchowej. Ulega przeksz-
tatceniom calosciowo jako gatunek, jego ciato dostosowuije si¢ do otaczajacych warun-
kow, jednak réwniez konkretny cztowiek ciagle doswiadcza zmian. Rosnie, dojrzewa, aby
potem si¢ zestarze¢. Kazdego dnia jest kim$ innym, jego bycie czy zachowanie zalezy od
wielu czynnikow wewnetrznych badz zewnetrznych. I tak jeden cztowiek kazdego dnia
okazuje si¢ by¢ kims innym. Gdy dzi$ pozna siebie, jutro ta wiedza bedzie juz nieaktual-
na. Bedac w Swiecie, jest probujacym si¢ zadomowi¢ przybyszem, ktéry pomimo licznych
wysitkéw pozostaje obcym zardéwno dla siebie, jak i dla otaczajacej go rzeczywistosci.

Ludzkos¢, gdy tylko podjeta probe umystowego samookreslenia siebie, odczuta po-
trzebe rozszyfrowania owej Darwinowskiej , tajemnicy tajemnic”. Podazajac za mysla
Epikteta, mozna stwierdzi¢, iz cztowiek sklada sig¢ z dwéch elementéw: ciata, ktére posia-
dajg réwniez zwierzeta, i rozumu (mysli), ktory poniekad ma cztowiek posiada¢ wspdl-
nie z bogami. Karol Darwin, kontynuujac dzielo swego dziadka Erasmusa, dal odpo-
wiedz na pytanie, jak doszlo do pojawienia si¢ czlowieka. Jego teoria przekresla moz-
liwo$¢ naglego zaistnienia gatunku ludzkiego, nie mogto to nastapic¢ bez przygotowa-
nia przez wczesniejsza ewolucje. Teoria K. Darwina w swych najistotniejszych punktach
mowi, iz wszystkie formy Zycia wywodza sig¢, na drodze postepujacej modyfikacji, od
wspolnego przodka, przemiany te sa napedzane przez przypadkowe, selekcjonowane
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przez nature zmiany cech, caty opisany proces wymaga natomiast bardzo diugiego cza-
su'. Sam poczatek zycia K. Darwin wyobrazat sobie jako ciepla sadzawke, w ktdrej znaj-
duja sie wszystkie sole zawierajace amoniak i fosfor, a takze swiatlto, elektrycznos¢ oraz
wspomniane ciepto. To w niej poprzez reakcje chemiczng miat utworzy¢ sie zwigzek
biatkowy, gotowy do bardziej skomplikowanych zmian. Darwinowski szkic przedsta-
wiajacy mozliwo$¢ powstania z materii nieorganicznej pierwszej zywej komorki zga-
dza sie z wyobrazeniami wspdtczesnej nauki. Teoria ewolugji oraz wspomniane dar-
winowskie rozwazania dotyczace pierwszej prakomdrki zajmujg sie¢ powstaniem zy-
cia, w tym czfowieka od strony biologicznej, jednak problem progu ucztowieczenia po-
zostaje nierozstrzygniety. Pytanie, od kiedy mamy do czynienia z osoba ludzka, pozo-
staje bez odpowiedzi. Spotkanie z mieszkaricami Ziemi Ognistej uzmystowito K. Dar-
winowi, iz przyjmowanie tzw. kultury jest mozolnym procesem. Przejécie na poziom lu-
dzki z poziomu zwierzecego dokonato sie poprzez powolny wzrost i kolejne etapy.
Dzigki teorii K. Darwina problem pochodzenia cztowieka zostat poniekad rozstrzy-
gniety, jednak pozostaje kwestia, co chce osiggna¢ zarowno ludzkos¢, jak i poszczegdl-
ny jej przedstawiciel. Historia prezentuje cztowieka jako wedrowca, ktory od niepamie-
tnych czaséw usiluje odnalez¢ sie w $wiecie. Zycie na kazdym kroku go zaskakuije, za-
dziwia zdolnoscia odnawiania sie i przetrwania w najrézniejszych okoliczno$ciach,
bombarduje mnogoscig form. Jakie jest jednak zrédto owej réznorodnosci? Czy za tymi
wszystkimi zjawiskami kryje sie plan? Pojawia sig, wiec pytanie: dlaczego? Préby od-
powiedzi z reguty przenosza na inny poziom rozmyslan. W tej przestrzeni cztowiek po-
rusza sie po omacku, widzi w sposdb niedoskonaty. Szukajac rozwiazania, jedynie za-
glebia sie¢ w refleksjach, spekuluje na dany temat. Nie otrzymuje pewnej odpowiedzi.
Najstarsze odnalezione malowidla, owe slady tworczosci artystycznej pierwszych lu-
dzi, ich troska o zmartych, wszystko to przedstawia cztowieka jako wspomnianego wie-
cznego tulacza, ktory niemalze ,,od zawsze” probuje odnalez¢ swoje miejsce. Pierwot-
ne intuicje z czasem zaczynaja nabierac ksztattow. I tak obrazy malowane w jaskiniach
zostaly zastapione stowami, a kulture stowa zastapito pismo. Najstarszym tekstem, ktdry
dotrwat do naszych czaséw, jest sumeryjski Epos o Gilgameszu. Szukajac jego poczatkow,
trzeba cofnac sie o 5 tys. lat. Pierwotnie istniat wtasnie jako pojedyncze przekazywane
ustnie pie$ni. Z uptywem czasu wytonita sie jednolita catos¢, ktéra zostal spisana. Tekst
ten, bedac tak odleglty, moze zadziwic swa glebia, juz w nim widoczne jest ludzkie po-
szukiwanie sensu. Ukazany czlowiek budzi podziw swa $miatoscig mysli i poczynan,
dociekliwoscia poznawcza i etyczna, glebiq i powaga dotyczaca spraw zycia i Smierci.
Bedac tak odlegty, jest w swych dazeniach niezwykle bliski wspotczesnemu cztowieko-
wi. Prébuje za wszelka cene dowies¢ swojej niesmiertelnosci, aby w ten sposob uzasa-
dni¢ doczesne troski, rozterki i cierpienia. Pytanie o cztowieka, nie zawsze, ale bardzo
czesto niesie za soba pytanie o Boga. Pierwsza ludzka mysl mogta by¢ skierowana ku cze-
mus istniejgcemu ,, ponad”. Razem z mys$la rodzi si¢ wiec potrzeba istnienia Transcen-

1F. Euvé, Darwin i chrzescijanstwo, Krakéw 2010, s. 32.
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dencji. Religia jako pierwsza zaspokajata ludzkie tesknoty, stanowita ukojenie, dawata
odpowiedz, jednak tuz po niej rodzi sie filozofia. Philosophos — umitowanie madrosci,
czesto moze by¢ postrzegane jako poszukiwanie Istoty Wyzszej. Pierwsi filozofowie
z arché uczynili cel swych rozmyslan. Prazasada — to z niej miato wszystko powstac, wi-
nna ona da¢ odpowiedz na nurtujace czlowieka pytania. Tales, uznajac wode za prabu-
dulec, tkwit jeszcze w intuicji sensytywnej, podczas gdy Anaksagoras poczynit kolejny
krok naprzdd. Z intuicji sensytywnej przeszed! do intuicji intelektualnej. To bezkres —
apeiron stanowi arché wszystkiego. Joniczycy czynnikami mechanicznymi usitowali roz-
szyfrowac $wiat. Sokrates, ktory z tym rodzajem filozofii miat do czynienia, za co nawet
zostal oskarzony (rzekomo badat rzeczy pod ziemig i na niebie), odchodzi jednak od ta-
kiego postrzegania problemu. Zgadza sie z myslicielami z Jonii, Ze $wiat nie mogl pow-
sta¢ z niczego, cos tak pigknego i interesujacego nie moze by¢ dzietem przypadku. Mysl
Anaksagorasa, ze ,,umysl” jest pierwsza zasada wszystkiego, przyciagata Sokratesa,
jednak w szczegotach system ten okazal sie zbiorem teorii fizycznych, a szczegdlna rola
umystu jako przyczyny zostata pominieta. Jak pisat W. K. C. Guthrie: , Sokrates krytyko-
wat Anaksagorasa nie za to, ze uczynil umyst silq sprawczg poruszajaca wszechswiat,
lecz ze uczyniwszy to, porzucit idee Umystu i wyjasniat zjawiska kosmiczne przyczy-
nami mechanicznymi, ktére zdawaly sie nie mie¢ zadnego zwiazku z rozumnoscia”2.
Poczatkowo Sokrates sadzit, iz przyrodnicy daza do tego, co on, gdy jednak zaglebit sie
w ich rozprawy, doszedt do wniosku, iz oni pytaja, o to ,jak” wszystko sie dzieje, podczas
gdy jego nurtowato pytanie , dlaczego”. Porzucit wigc nauke na rzecz etyki. Poszukiwa-
nie praktycznych regul zajeto miejsce zajmowane wczesniej przez badania przyrody.
Dokonuje on przewartosciowania w $wiecie starozytnych Grekdw. Sciaga filozofie z nie-
ba na ziemie. Zwraca uwage na psyché czlowieka, wlasnie dusza jest prawdziwym lu-
dzkim ,ja”. Ona jest rdwniez istniejaca w cztowieku czastka Boga. Ten ateriski mysliciel,
pomimo iz czcit bogdw uznawanych przez panstwo, tworzyl juz w swej mysli ,istote”
wyzsza, innego rodzaju. Tym, ktdry stworzyt swiat i cztowieka w jego centrum, miat by¢
wiasnie , boski umyst”. Ad fontes ten powrdt do znanych zrédet pokazuje, iz mysl o bo-
gu, bostwie od zarania dziejow ulega przeksztatceniom. Filozofia przedsokratyczna sta-
nowila pierwszy krok na drodze ksztaltowania sie filozoficznej refleksji na temat Abso-
lutu. Odejscie od mitologii byto trudne, etapami zostato jednak dokonane. Wyniki re-
fleksji pierwszych myslicieli starozytnej Grecji pozostawiajg wiele do zyczenia i uwikta-
ne sa w btedy. Jednak to oni zapoczatkowali przewrdt, ,,a pierwszy krok w rewolugji fi-
lozoficznej ma dwie cechy: jest tak zakorzeniony w tradycji, ze jego skutki dopiero sto-
pniowo staja sie widoczne, pojawia si¢ w prostej i kategorycznej formie, pozostawiajac
przysztym myslicielom trud formutowania warunkow i zastrzezen”?.

Problematyka Boga ma profil multidyscyplinarny, znajduje si¢ nie tylko w cen-
trum teologii czy religioznawstwa, jak widac rowniez filozofia podejmuje owa proble-

2W. K. C. Guthrie, Sokrates, Warszawa 2000, s. 188-189.
3 Tamze, s. 168.
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matyke, podobnie jak psychologia i inne nauki humanistyczne. Niewatpliwie to wiara
jako pierwsza zajeta sig refleksja o Bogu, p6zniej dotaczyta nauka. Dyskurs nauki i re-
ligii wspotczednie bardzo czesto przeradza sie w spdr. Nauki przyrodnicze, ktdrych pe-
wnego rodzaju poczatek moze stanowi¢ mys$l Joriczykdw, w miare swego rozwoju za-
czynaja zaprzeczac temu, co znajdujemy w tradydji religijnej, chociazby w chrzescijan-
stwie. Pojawia si¢ nowy sposob myslenia, zjawiska nie sg juz ttumaczone ingerencja Bo-
ga, szuka sig ich przyczyn w przyrodzie. Rozw¢j intelektualny, wynalazki, przemiany
spoteczne, w ktdrych tkwi obecnie cztowiek, jedynie pozornie nie majg zwiazku z wia-
ra. Postrzeganie Boga zmienia si¢ wraz z cztowiekiem. Joriczycy zrywali z antropomor-
fizmem, Sokrates kierowat sie ku Boskiemu Umystowi. Kazda epoka, niosac ze soba
zmiany, wplywa na cztowieka, na jego pojmowanie $wiata oraz na jego obraz Boga. Kie-
rujacy swa lunete w niebo Galileusz, mysl I. Newtona czy K. Darwina istotnie zmienity
ludzko$¢. Model darwinowski zdawal sie niweczy¢ tradycyjne wyobrazenia. Zgodnie
z utrwalong opinia, pomiedzy teorig ewolugji, w jej potocznym rozumieniu, a chrzesci-
janstwem istnieje niezgodnos¢. Czy nalezy wiec wybrac jeden z obozéw: albo obdz na-
uki, albo religii? Postawa konfliktu nie jest jedyna, aby unikna¢ sporu, mozna uzna¢ nie-
zaleznos¢ dyscyplin — nauka i religia maja naleze¢ do dwoch oddzielnych porzadkéw,
chodzi o réznice pozioméw dyskursu. Obrazuje to zdanie kardynata Baronio (przyto-
czone przez Galileusza): , Intencja Ducha Swietego jest nauczaé nas, jak idzie sie do nie-
ba, a nie jak porusza si¢ niebo”4. W tym ujeciu nauka ma by¢ zrédtem poznania, a religia
dziatania. Te dwie rzeczywistosci nie sg niemozliwe do pogodzenia, one po prostu na-
leza do dwoch porzadkow. Jest to stanowisko zachowawcze, bezpieczne, moze sie jed-
nak okaza¢ niewystarczajace, nie bierze bowiem pod uwage szerszego wymiaru chrze-
Scijanstwa. Dziatanie i wiedza o $wiecie nie powinny by¢ oddzielone, chodzi raczej o uch-
wycenie ich wzajemnego stosunku.

Rozwinigciem stwierdzenia K. Darwina, iz ,w dalekiej przysztosci cztowiek be-
dzie stworzeniem o wiele doskonalszym niz obecnie”?, moze by¢ mysl XIX-wiecznego
filozofa E. Renana, ktory w swej koncepgji rozwdj kojarzyt ze wzrostem swiadomosci.
Jemu na pytanie: dlaczego — miata da¢ odpowiedz nauka. Ewolucja nie tylko dowiodta,
iz cztowiek oraz inne gatunki wywodza si¢ od wspdlnego przodka, ukazata réwniez zdo-
Inos¢ do przekraczania natury, mozliwos¢ uwolnienia sie z naturalnych determinacji
i instynktow. Moze wigc by¢ potraktowana jako zacheta, aby skierowac uwage ku przy-
sztosci. E. Renan zakladat, iz pokonywanie kolejnych etapéw w rozwoju doprowadzi
do celu. Poprzez sztuczng selekcje oparta na znajomosci praw fizjologicznych miaty po-
wstac istoty potboskie, devas. Owy gatunek nadludzi, cho¢ bliski cztowiekowi, winien
go znacznie przewyzszac¢. Dowod na to, iz pomyst E. Renana nie jest wcale fantastycz-
ny, mialy stanowi¢ prace prowadzone w laboratoriach fizjologicznych. Dzieki nauce
czlowiek jest zdolny przeksztalcac czy tez ulepszac gatunki zwierzece i rodlinne, dla-

4 F. Euvé, Darwin i chrzedcijanstwo, cyt. wyd., s. 9-10.
5 Ch. Darwin, L’Autobiographie, Paris 2008, s. 88.
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czego wiec w przyszlosci nie mialby zapragna¢ ulepszy¢ samego siebie. Mozgi devas
miaty by¢ o wiele potezniejsze od ludzkich. Wedlug E. Renana cata natura pracuje nad
tym, aby wielko$¢ mogta powstaé. W swym dziele jest rozrzutna, dla stworzenia jedno-
stki genialnej jest w stanie poswiecic¢ cale gatunki, w tym nawet gatunek ludzki. Walke
o byt wygraja osobniki lepiej przystosowane, czyli charakteryzujace sie wyzsza swia-
domoscia. Ten kto posiada potezniejszy mozg, okazuje sie w tym ujeciu uprzywilejo-
wany. E. Renan nie uznawat gloryfikacji gatunku ludzkiego, jego koncepcja doskonale
pokazuje prawo silniejszego. Ten kto ma wyzsza $wiadomos¢, przetrwa w walce o byt.
Wizja przyszlosci, czyli rzady devas, przypominajace Swieta Inkwizycje nieco odstra-
szaja i moga by¢ potraktowane z przymruzeniem oka, jednak samo spojrzenie na roz-
woj czlowieka jest trafne. Ludzkos¢ nie tylko pracuje nad wzrostem swiadomosci po-
przez ksztatcenie. Cztowiek moze zosta¢ ,,udoskonalony” réwniez w inny sposob. Do-
wodem sa najnowsze osiggniecia naukowe faktycznie przetamujace kolejne bariery, ktd-
re wczesniej wydawaty sie niemozliwe do pokonania. Dlaczego cztowiek nie miatby
zechcie¢ rozwinac swej refleksji do konca, czyli, jak pisat E. Renan, zaczac¢ istnie¢ , dla
siebie”, a nie ,,w sobie”. Przedstawiona w znacznym skrocie koncepgja tego francuskie-
go filozofa nie tylko usiluje da¢ odpowiedzie¢ na to, jak bedzie wygladata przysztosc.
E. Renan, opisujac postep jako rozwdj samowiedzy prowadzacy do petnego panowa-
nia rozumu, czyli Ideatu, nadaje rowniez zyciu ludzkiemu sens. Cierpienie, wieczne zma-
ganie sie przeciwienstw, cata ta walka wystepujaca w $wiecie nie idzie na marne. Pro-
ces stawania si¢, owy wzrost swiadomosci, chociaz nietatwy, nie jest jednak bezcelo-
wy. E. Renan w ten sposdb stara sie ,,usensownic¢” ewolucyjna wizje $wiata, a sama ewo-
lucja ma by¢ w jego wizji kontynuowana na poziomie swiadomosci. Stwierdza, iz dzie-
je nie znaja praw, lecz ukryty jest w nich cel. Wierzac w Ideal, czlowiek zyskuje wiec od-
powiedz na pytanie: dlaczego? E. Renan, tworzac wizje devas, mial zajmowac stanowi-
sko naukowca, rzekomo zrywat catkowicie z religia. Staral sie odwotywac do osiagnie¢
nauki, nie uznajac ingerendji jakiej$ istoty wyzszej. Ta usilna che¢ zerwania z mysleniem
religijnym jednak sie nie powiodta. Jego koncepcja réwniez wymaga wiary. Aby moc re-
alizowac¢ Ideat, trzeba najpierw w niego uwierzy¢. Nalezy a priori uznac, ze Ideat jest,
aby mdc doswiadczy¢, jak On sig staje.

Jak wida¢, wraz z teorig ewolucji ludzkos¢ przeszta do innej przestrzeni wyobra-
zen o $wiecie. K. Darwin wytyczyl nowe tory nie tylko mysleniu naukowemu lub pseu-
donaukowemu (do ktérego mozemy zaliczy¢ tworczos¢ E. Renana), ale rowniez mysle-
niu religijnemu. Majace miejsce w XX wieku odnowienie teologii, bedace wynikiem uwa-
zniejszej lektury Biblii, spowodowalo wigksza otwartos¢ na nowa, ewolucyjna wizje
Swiata. Ukazuje sie¢ w ten sposdb mozliwosc¢ jej wspotistnienia z mysla biblijna. Niekto-
re znajdujace si¢ w Biblii sformutowania uchodzace za , tradycyjne” moga by¢ potrak-
towane jako pozostatos¢ nieaktualnej wizji $wiata. Bog Biblii ma by¢ raczej Bogiem hi-
storii niz Bogiem kosmosu, tj. niezmiennym porzadkiem. Odkrycia biologiczne nie mu-
sza wiec by¢ tak grozne dla wiary. My$l o ewoluowaniu $wiata moze dla religii stano-
wic ,,odswiezenie”, a nie destrukcje. Wystarczy przyja¢ odpowiedni punkt widzenia.
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Jezuita Pierre Teilhard de Chardin byt tym, ktéry podjat istotny problem pogodzenia wia-
ry chrzeScijaniskiej z najnowszymi zdobyczami nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. Ten znakomity, aczkolwiek nieco zapomniany teolog XX wieku, byt zwiazany zaré-
wno ze $rodowiskiem naukowym, jak i koscielnym. Jego tworczosc jest proba odpowie-
dzi na pytania wspodlczesnosci o sens i ksztatt wiary. W swych pracach starat sie wyka-
za¢, iz badania naukowe nie musza wyklucza¢ wiary. Na uwage zastuguje rowniez te-
oria ewolucji stworzona przez P. Teilharda de Chardin, nie chodzi w niej tylko o droge
ewolucji od najprostszych gatunkéw do cztowieka. , Tradycyjne” ujecie ewolugji zosta-
je rozszerzone o specjalng misje cztowieka. Teoria zycia (biosfera) zostaje wzbogacona
o ,teorie ducha” (noosfere). Cata przedstawiona przez P. Teilharda rzeczywistos¢ ma
charakter dynamiczny i ewolucyjny. Pragnie on wykazac istnienie naturalnej, niezni-
szczalnej i totalnej spdjnosci. Niezliczona wielo$¢, elementy $wiata fizycznego, moral-
nego, spotecznego i religijnego zazebiaja sig, porzadkuja i wyjasniaja wzajemnie. Wia-
$nie odpowiedni punkt widzenia ukaze, jak bezmierny chaos rzeczywistosci, owe sprze-
cznosci przeistaczaja sie w niewystowiona harmonie, doskonata w swej jednosci. Dla
P. Teilharda swiat dazy do osiagniecia wyzszej sSwiadomosci, bedzie to stan doskonatosci
absolutnej. Okreslony cel jest bodzcem do dziatania. Uzyskuje si¢ przekonanie, iz wy-
sitki czlowieka nie ida na marne. Cel okreslony jako dzieto nieprzemijajace dziata niczym
magnes na wolng wole. W tej ostatecznej rzeczywistosci zgromadzone zostana wszy-
stkie absolutne wartosci wysitkéw i proceséw zyciowych. Bedzie to wszechogarniajaca
calo$¢, oczyszczona i przetworzona w $wiadomos¢. Nagroda za trudy zycia bedzie ucze-
stnictwo w tej jedno$ci. Ma ona powsta¢ w wyniku stopniowego jednoczenia sie wielo-
Sci. Jednoczace dziatanie stwdrcze nie stapia sktadnikéw, tylko je zespala. Kazdy element,
jednoczac sie z drugim, pozostaje soba. Wszechs$wiat jest sfera ksztaltujaca sie z niezli-
czonych centréw. Owe centra stanowia dusze ludzkie, one sg trwatymi punktami opar-
cia dla mnogosci. Swiat materialny organizuje si¢ wokot ludzkiej swiadomosci, w czto-
wieku duch jednoczy elementy Wszechéwiata. Swiat materialny organizuje si¢ wokot
ludzkiej duszy, dusze natomiast maja si¢ organizowac¢ wokodt centréw o wyzszej swia-
domosci. Omega to centrum wyzsze i ostateczne, tu zbiegaja si¢ drogi rozwojowe wsze-
chswiata, ono jeszcze sie ksztaltuje. Proces, ktorym kieruje, nie jest zakonczony?®.

Dla Teilharda nauka zajmowata si¢ zewnetrzna powierzchnia rzeczy, ewolucja
Swiata natomiast dokonuje sie w duszach, w ich zjednoczeniu. Istotne sa wiec czynniki
psychiczne i moralne, a nie mechaniczne’. Podobnie jak Sokrates, P. Teilhard uznaje prze-
miany dokonujace si¢ w biosferze, nie uznaje ich jednak za najwazniejsze, odpowiedz
na pytanie: dlaczego, owy sokratejski Boski Umyst mozna odnalez¢ w noosferze. To Duch
sprawia, iz materia wznosi si¢ ku swiadomosci. Pomimo to dusza i ciato nie sg skrajny-
mi przeciwienstwami, reprezentuja one dwa rozne kierunki ruchu na jednej drodze. Po-
dazajac za ciatem, obiera si¢ kierunek negatywnej pluralizacji. Chcac si¢ jednoczy¢, na-

¢P. Teilhard de Chardin, Wybdr pism, Warszawa 1966.
7 Tamze, s. 21.
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lezy podja¢ wysilek scalania, opanowania wiasnej natury. Ta droga to raczej zbocze goé-
ry, na ktorej jest nieskonczenie wiele stopni posrednich, istnieja jednak poziomy grani-
czne (fj. zwierze, cztowiek, anioly), im wigksze zjednoczenie, tym mamy do czynienia
z wyzszym stopniem swiadomosci. Monady ludzkie majg utworzy¢ w przysztosci ciato,
ktdre bedzie zwigzane z dusza bardziej duchowa od ludzkiej. Owg Omega ma by¢ Chry-
stus: ,, Chrystus jest wszystkim i we wszystkim”(Kol. 3, 11). Chrystus ma by¢ ostatnim
ogniwem Wszechswiata. Sfowo Wcielone (Chrystus) przenika wszystko jako pierwia-
stek powszechny, a w sercu ludzkim 1éni jako centrum. Mowa jest o procesie dwukieru-
nkowym, wszystko wstepuje ku Omedze, ale aby to wstepowanie moglo mie¢ miejsce,
Chrystus Omega musi zstepowac ze swa taska. Bog Jednosci pograzyt sie w najgtebsza
otchtan mnogosci. Chrystus zaszczepit sie w mnogosci. W tym ujeciu Zmartwychwsta-
nie Jezusa nie jest tylko dowodem jego boskosci, on w ten sposéb wynurza sie z materii,
przechodzi przez jej chrzest. Nadaje Smierci nowy charakter, poprzez Chrystusa smier¢
cielesna staje sie dostepem do Boga. Poprzez $mier¢ czlowiek jednoczy sie z Wyzszym
Duchem. Stwierdzenie to moze przypomina¢ mysl wspomnianego juz E. Renana; dla
niego zycie (nisus) bylto pelne sprzecznosci, zmiennosci, bylo owa chaotyczna, trudna do
ogarniecia wieloscia. Osiagniecie jednosci, czyli Ideatu wiaze si¢ wiec z unicestwieniem
tej zmiennosci. Jednosc jest wiec $miercig wielosci, to dojscie do Boga, ktory jest, a nie kto-
1y sie staje. Zyjac, cztowiek moze pozna¢ Boga In Fieri (w fazie realizadji), jawi si¢ On ja-
ko stajacy sie, umierajac dla wielosci, cztowiek dojdzie do Boga In esse, tj. do Boga, kto-
ry jest. Dla P. Teilharda Chrystus wylania sie ze zjednoczonej wielosci, caty ten powol-
ny proces jednoczenia nie ma by¢ postrzegany jako kara czy proba, jest to odbicie pra-
wa rzadzacego ewolucjq ducha. W konsekwencji tego procesu Bog i $wiat stworza orga-
niczng jednos¢. Byt Najwyzszy zapanuje nad niespokojnymi bytami, jednak w tym ma-
jestatycznym oceanie kazda kropla zachowa poczucie, iz pozostata soba (cos na ksztatt
mitu orfickiego: jajo Swiata, w ktorym Wszechjednos¢, Wszechwszystko, czyli Zeus nie
chce tlamsi¢ wielosci, ktorg reprezentuje jego potomstwo, unika postepowania swoich
poprzednikéw, tj. Kronosa i Uranosa, ma to by¢ bieg gigantycznej wielosci od i do jedno-
$ci ontycznej, bez uciskania owej wieloéci). Powracajac do watkéw starozytnych, two-
rzony przez P. Teilharda Chrystus Omega po czesci przypomina Dionizosa-Zagreusa,
ktdry, bedac catoscia, stanowi réwniez czesci. Istnieje jako bog-catos¢, lecz jego czesci
tkwia réwniez w poszczegélnych duszach ludzkich, owe czgsci daza do catosci, ona sta-
nowi ich przeznaczenie. W wielu watkach starozytnych mozna odnalez¢ pierwowzory
mysli P. Teilharda, czy to u orfikdw, u Sokratesa, ktéry w poszczegolnych, konkretnych
rzeczach szuka istoty, w mnogosci $wiata prébuje odnalez¢ faczaca jednosc, cos ogdlne-
go, wspolnego; nawet Platonskie zasady Jednosci i Diady wpisuja si¢ w pewnym sensie
w ten nurt. Wedréwka w poszukiwaniu jednosci w wielosci jest w rzeczywistosci poszu-
kiwaniem sensu. U P. Teilharda przyszty rozwdj fizyczny ludzkosci, czyli rzeczywista
kontynuacja jej ewolucji kosmicznej i biologicznej, jest zalezny od przyrostu swiadomo-
$ci wskutek wiaczenia si¢ w ewolucje jednoczacych mocy psychicznych. Niewzruszo-
nej zasady Swiata nie nalezy szukac ponizej duszy, gdyz odnajdzie sig jedynie pyt.
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Celem twdrczosci P. Teilharda de Chardin jest nie tylko ukazanie zgodnosci obu
wizji $wiata, naukowej i religijnej, ale rowniez stworzenie prawdziwej ich syntezy. Ewo-
lucja jest dla niego ogdlng cecha swiata, zanim przybierze postac¢ konkretnego procesu.
Natura pojmowana jest jako synonim ,,stawania si¢”. Wedlug niego, ewolucja winna po-
siadad sens. Zycie jest strumieniem, lecz jego bieg podlega wewnetrznej logice. Nie ozna-
cza to, iz P. Teilhard zaprzecza roli przypadku w procesie ewolucyjnym. Uznaje znacze-
nie doboru naturalnego, az do zblizenia sie do etapu ludzkiego, potem powinna sie po-
jawi¢ inna forma ewolugji, nieograniczajaca si¢ do zapewnienia przezycia, lecz dazaca do
,super-zycia”. Nacisk nie jest juz kladziony na zachowanie organizmoéw, w ewolucji
ludzkiej zostaje uwydatniony czynnik transformagiji, ,,z biernej staje sie [ona] czynna,
kieruje sie ku swemu celowi”8. Chodzi o ruch przebiegajacy przez kolejne etapy od ma-
terii nieozywionej do materii ozywionej, a w konicu do materii myslacej. Mowa jest nie
tylko o jednosci tego, co nieozywione, z tym, co ozywione, ale rowniez o jednosci z tym,
co spoteczne. Proces unifikagji nie zatrzymuje sie w chwili pojawienia si¢ cztowieka oraz
narodzin mysli, prowadzi dalej do powstania noosfery. Bég P. Teilharda jest Bogiem za-
angazowanym w historie, Chrystus, bedac wzgledem Wszechswiata transcendentny,
stat si¢ rOwniez po czesci immanentny. Chrystus jest nazywany ,,ewolutorem”, gdyz z je-
dnej strony towarzyszy procesowi ewolucyjnemu, z drugiej zas stanowi rowniez jego
kres. Jest komunig wszystkiego ze wszystkim. U P. Teilharda de Chardin znajdujemy
refleksje dotyczace ewoludji zycia i przysztosci ludzkosci i chrzescijaristwa. Tworczos¢
moze przyciaga¢ umysty spragnione dynamicznych perspektyw w mysli religijnej. Za-
stuga mysliciela polega jednak przede wszystkim na okresleniu celu, otwiera przestrzen
i zacheca do kontynuowania refleksji, zgodnie z wyznaczonym przez niego kierunkiem.
P. Teilhard czyni wiec pierwszy krok, pozostawiajac przysztym myslicielom trud for-
mutowania warunkow i zastrzezen.

Beata Whodarska — GOD AS A FRIENDLY PARTICIPANT OF THE EVOLUTIONARY PROCESS?

In the past the picture of God did change in various ways. Almost every age is contributing
something new in this matter. The achievements of science, discoveries, do influence not just the
quality of life; the change occurs also in the human worldview. Man perceives the world in a
different way, and he’s absorbed by other problems. Together with science, new discoveries and
concepts he moves into an other space of imagination about the world. Galileo pointing his tele-
scope into the sky, the thought of Newton or Darwin did change the mankind in a significant
way. The Darwinian model seemed to deconstruct the traditional views. Along a common as-
sumption, between the theory of evolution, in its common reception, and the teachings of the
Church exists a ideological gap. Do we have to choose then between the option of religion or the
option of science? The conflict attitude is not the only one; to avoid the argument we may ack-
nowledge the independency of both disciplines — science and religion might belong to two diffe-

8 Tamze, s. 117.
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rent orders. Such a preservative standpoint might be insufficient, because it doesn’t take into
account a broader dimension of Christianity. Agency and knowledge about the world shouldn’t
be separated, it is more about grasping their mutual relation. This article presents the thought of
two French philosophers Ernest Renan and P. Teilhard de Chardin. Both thinkers come from the
same country, both were raised in a Christian spirit, they are both of almost the same age, ho-
wever each of them perceives differently the relation of science and religion. These two take
almost opposite positions in this discussion.



