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This article picks up a few threads that focus on the subject of leadership, as well as on the possibili-
ties of its empirical verification or implication in practice. In the last four decades it has been noticed
that there are more and more various concurrent theoretical assumptions about leadership. The
Author emphasises that the value of a debate about the leadership career theory is determined by
the critical way of looking at the multiplicity of theoretical perspectives. The Author points to the
fact that there is a need to generate new attitudes so that they are relevant to the dynamics of the
modern world changes, as well as to challenges of effective leadership. The conceptual complexity of
the leadership phenomenon and its multidimensionality, multidirectionality, flexibility and contex-
tualism determine the need to integrate the multiplicity of positions and theoretical orientations.
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Wielokontekstowe przemiany spoleczne, wyrazajace sie¢ w permanentnej
kreacji wspolczesnego spoteczenstwa, specyfika jakosciowo nowych prze-
ksztalcert w relacjach pomiedzy globalnoscia a lokalnoscig, spoteczeristwem
a podmiotem, organizacja a jednostka, oraz powigzar miedzy nimi, nie po-
zostaje bez znaczenia dla jakosci rozwazan na temat domeny przywodztwa.
Zjawisku przywodztwal mozna sie analitycznie i interpretacyjnie przygla-

1 Przedstawiona w artykule narracja stanowi wycinek wielokontekstowych rozwazan na
temat domeny przywoédztwa, podjetych przez autorke w pracy dyplomowej napisanej pod
kierunkiem prof. Jacka S6jki, w ramach czterosemestralnych studiow MBA ,Zarzadzanie
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da¢ z r6znych perspektyw teoretycznych o odmiennych zalozeniach koncep-
tualnych. Jednakze proby dokonania ich klasyfikacji okazuja sie trudne do
jednoznacznego uporzadkowania wielosci stanowisk. Przyczyn tego faktu
nalezy poszukiwac¢ w braku mozliwosci ich rozigcznosci. Biorac pod uwage
dynamike czasowgq, podejécia teoretyczne inspirowaly sie wzajemnie, skut-
kujac mozliwo$ciami wyréznienia uniwersaliow i elementéw specyficznych
w teoretycznym ogladzie zagadnienia przywoédztwa, jak i mozliwosciach
empirycznej jego weryfikacji czy implikacji dla praktyki.

Poszukiwaniu czynnikéw sprawczych przywédztwa powinna towarzy-
szy¢ refleksja nad aktywnoscia podmiotu sprawczego. W rozwazaniach
Mintzberga odnajdujemy jednoznaczne stwierdzenie: ,przywoédca zostaje
sie dzieki ciezkiej pracy, a nie przez namaszczenie”2. Podejmowane proby
klasyfikacji teorii przywodztwa identyfikuja typy teorii przywoédztwa,
ujawniajgc strukturalng ich osobowosé¢. W ujeciu Bassa, istniejg trzy mozli-
wosci wyjasniania fenomenu ,stawania sie” przywddca. Sa to: a) teorie cech
(wybrane cechy charakteru moga w naturalny sposéb doprowadzi¢ jednost-
ke do roli przywoédcy. W systematyzacji poczynionej przez Michalak wyraz-
nie zostaly zaakcentowane ramy czasowe tak artykulowanego podejécia.
Lata 1900-1945 wigzaly sie z opisem pozadanych cech osobowosciowych
przywodcy oraz koncentracja na indywidualnych wlasciwosciach podmiotu
stanowigcych o jego skutecznosci przywodczej)3; b) teorie wielkich wyda-
rzen (kryzys lub inne wazne biograficzne zdarzenie moze spowodowa¢, ze
jednostka, przystosowujac sie lub dopasowujac sie do nowo zaistnialej sytu-
acji ujawni cechy przywodcze); c) teorie transformacyjne, nazywane tez teo-
riami procesu przywodztwa (jednostki moga zdecydowaé, czy chca zostac
liderami i wyksztalci¢ w sobie przywodcze umiejetnosci)*. Baczac na rozwa-
Zania poczynione wczesniej, nie jest zaskoczeniem, ze ostatnie wyréznione
podejscie teoretyczne ma wspolczesnie najwiecej zwolennikéw. Jak podkre-
sla Michalak, koncentracja na relacjach pomiedzy stylem przywoédczym
a kultura organizacji zaowocowala zwiekszeniem wysitkow teoretyczno-
badawczych nad fenomenem przywodztwa transformacyjnego, ktérego
potencjal tkwi w proaktywnosci podmiotu i jego wptywu na kontekst kultu-

Szkola Wyzsza”, zatytulowanej: Przywédztwo a zarzqdzanie - ich wwarunkowania i ztoZonosc,
Poznan 2014.

2 H. Mintzberg, Zarzqdzanie, Warszawa 2013, s. 26.

3 M.J. Michalak, Przywddztwo w zarzqdzaniu szkolg, Raport Osrodka Rozwoju Edukacji
(tekst dostepny pod adresem internetowym: http:/ /ko.poznan.pl/pub/ftp/kazdy.. /przywodztwo_
w_zarzadzaniu_szkola.pdf, [dostep: 8.08.2014], s. 5.

4 M.K. Sharma, S. Jain, Leadership Management: Principles, Models and Theories, Global Jour-
nal of Management and Business Studies, 2013, 3, s. 311.
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rowy oraz zmiane Srodowiska (ujmowanie przywoédztwa jako procesu
wplywu spotecznego). W ich obrebie Michalak stwierdza, iz

duza wage przypisano wzajemnym zwigzkom miedzy przywoédca, podwladnymi
i sytuacjg; (...) skutecznos$é przywoédztwa jest uzalezniona od takich zmiennych, jak
osobowo0s¢ przywodcy, wartosci wyznawane przez przywoédce i jego doswiadczenie,
oczekiwania i zachowania przetozonego, cechy, oczekiwania i zachowania podwtad-
nych, wymogi zadania, kultura organizacyjnad.

Swiadomos¢ trudnosci w dokonaniu roztacznej klasyfikacji teorii przy-
wodztwa mozna dostrzec w systematyzacji dokonanej przez Michalak.
Zestawienie poczynione przez autorke dostarcza kolejnych ustalerr klasyfi-
kacyjnych, ktore mozna potraktowac jako kontynuacje ustalenn klasyfikacyj-
nych wykonanych przez Bassa: d) teorie zachowan (dominowaly w dyskursie
w latach czterdziestych minionego wieku). Koncentrowaly sie na dziataniach
- co naprawde robi i co powinien robi¢ przywoédca - na typowych zachowa-
niach, ktére sa charakterystyczne dla przywoédztwa i odpowiedzialne za
skuteczne przywodztwo; e) teorie sytuacyjne (zakres teoriopoznawczy wia-
zacy sie z przelomem w badaniach nad przywoédztwem, przypadajacy na
lata piecdziesigte, szed¢dziesigte i siedemdziesigte XX wieku). Ujmowanie
przywodztwa jako wzajemnego oddzialywania pomiedzy liderami i pod-
wladnymi skoncentrowane bylo na podkreslaniu doniostosci charakteru
zadania i czynnikéw (zmiennych) sytuacyjnyche.

Zlozono$¢ konceptualna zjawiska przywoédztwa i jego: multidymencjo-
nalnoé¢ (korelat czynnikéw biologicznych, poznawczych, behawioralnych,
spolecznych), wielokierunkowos$¢ (réznorodnosc styléw, czynnikéw i wymia-
réw), elastycznos¢ (mozliwoé¢ rozwoju w réznych trajektoriach), kontekstu-
alizm (historyczne, biograficzne, srodowiskowe, sytuacyjne, uwarunkowania
przywoédztwa) determinuja potrzebe integrowania wielosci stanowisk i orien-
tacji teoretycznych’. W ciagu ostatnich czterech dekad odnotowano namna-
zanie sie i wielos¢ wspoélwystepujacych zalozeni teoretycznych na temat
przywodztwa. O wartoéci debaty na temat teorii kariery przywoédczej
Swiadczy fakt, iz nie jest ona wolna od ozywionego krytycznego ogladu
wielosci perspektyw teoretycznych. Istnieje potrzeba generowania nowych

5 M.J. Michalak, Przywdédztwo w zarzqdzaniu szkolg, s. 5-6.

6 Tamze.

7 Do fenomenu przywédztwa odwoluje sie réwniez przez pryzmat kariery - w omawianym
kontekscie: kariery przywddczej podkreslajac wielos¢ perspektyw teoretycznych i potrzebe
generowania nowych podejs¢, ktére przekrocza czastkowe paradygmaty. Problematyka
domeny kariery byla przedmiotem moich rozwazan podjetych w pracy: A. Cybal-Michalska,
Mitodziez akademicka a kariera zawodowa, Krakow 2013.
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podejs¢ tak, aby byly one relewantne dla dynamiki przemian wspoétczesnego
$wiata i wyzwan stawianych przed skutecznym przywoédztwem.

Interdyscyplinarny dyskurs warto rozpoczaé od przemyslern Warrena
Bennisa, ktére moga stanowic ciekawy poznawczo przyczynek do podjecia
namystu nad istota przywoédztwa. Autor, wypowiadajac sie¢ w bardzo oso-
bliwym jezyku, stwierdza: ,kiedy$ myslatem, Ze prowadzenie organizacji
jest ekwiwalentem do dyrygowania orkiestra symfoniczng. Ale juz tak nie
mysle; bardziej przypomina jazz. Jest w tym wiecej improwizacji”é. Tym
samym, dowodzac trudnosci w formutowaniu (i zapewne testowaniu) teorii
na temat przywoédztwa, zasadnicze dla teorii i praktyki przywodztwa staja
sie pytania: w czym przejawia sie jego istota?

Umiejscawiajac rozwazania nad mozliwym i odpowiadajagcym zakreso-
wi twierdzer pogrupowaniem sposobéw rozumienia przywodztwa, nalezy
odwotywac sie nie tylko do wiedzy teoretycznej o tym fenomenie, ale réw-
niez do codziennego jego wymiaru, do sfery praktycznej, odwolujacej sie do
biograficznych kontekstéw i rozwoju postaw (czy zachowan) przywoédczych
w biegu zycia pomiotu. Dyskurs ten jest podejmowany przez przedstawicieli
réznych dyscyplin, a w szczego6lnosci: socjologéw, politologow, psychologow
spotecznych, teoretykow i praktykéw nauk o zarzadzaniu. W literaturze
przedmiotu mozna wskaza¢ na rézne systematyzacje sposobu ujmowania
przywodztwa i, jak ujmuje to Michalak, zmiany w dziedzinie semantycz-
nych uje¢ wynikajg z dazenia do coraz lepszego rozpoznania zjawiska oraz
z jakosci przeksztalcert zewnetrznego otoczenia, z ktérymi musza zmierzy¢
sie organizacje i ich liderzy®.

Prébujac dookresli¢ kategorie pojeciowa , przywodztwo”, trudno nie za-
uwazy¢ braku ostrosci i niejednoznacznosci w semantycznych sensach
przypisywanych temu pojeciu. Stogdill doszedl do wniosku, ze ,istnieje
prawie tyle definicji przywoédztwa, ile osob, ktére préobowaty zdefiniowac
ten koncept”10. W kontekscie podjetej narracji uzasadnione wydaje sie uzy-
cie sformulowania przywoédztwo kierownicze, jako Ze interesujaca prze-
strzeniag namystu jest organizacja. Wprowadzenie przymiotnikowego kwali-
fikatora pozwala nieco zlagodzi¢ dylematy z dookresleniem definicyjnego
credo. Wychodzac od okreslenia przywodztwa kierowniczego jako procesu
,kierowania i wplywania na dzialalno$¢ czlonkéw grupy, zwiazang z jej

8 M.K. Sharma, S. Jain, Leadership Management, s. 309.
9 M.J. Michalak, Przywdédztwo w zarzqdzaniu szkolg, s. 4-5.

10 G.A. Bohoris, E.P. Vorria, Leadership vs Management. Business Excellence/Performance Man-
agement view, [w:] Linkdping Electronic Conference Proceedings, 2007, s. 1 (tekst dostepny pod
adresem internetowym: http://www.ep.liu.se/ecp/026/076/ecp0726076.pdf, [dostep: 18.08.
2014].
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zadaniami”!l, Stoner, Freeman i Gilbert okreslili aspekty, z ktérymi domena
przywodztwa jest nieodlacznie zwigzana. Tym samym uznali, iz przywodz-
two wiaze sie z: innymi ludZmi, nieréwnym podzialem wladzy, umiejetno-
Scig korzystania z rozmaitych postaci wladzy oraz warto$ciami. Szczegdlnie
ciekawe (nie tylko poznawczo) dla praktyki jest zwrécenie przez autorow
uwagi na moralne skiadniki przywoédztwal2. Maxwell, amerykariski ekspert
w kwestiach przywoédztwa, watki etyczne w przywodztwie uwaza za gtow-
na sile sprawcza lidera. Za fundament skutecznego przywodztwa uwaza
»dostrzeganie wartosci innych - nie dlatego, ze co$ potrafia zrobi¢, ale po
prostu dlatego, ze sa ludZzmi”13. Wyrazny brak ujednoliconej mysli w tema-
cie uyjmowania przywédztwa sprawia, ze zakresem tego pojecia moze by¢
jego subiektywna i obiektywna struktura znaczeniowa, rozumienie czy uj-
mowanie zagadnienia z perspektywy organizacji albo podmiotu.

W istocie, wyréznikiem myslenia o przywoédztwie jest réznorodnosé
znaczen, w ktérych to pojecie bywa uzywane. Cho¢ trudno o kompletne
wyliczenie, mozna owa definicyjng wieloé¢ sprowadzi¢ do kilku podstawo-
wych wymiaréw ujmowania , przywédztwa”, ukazujac to co denotuje i ko-
notuje wyrézniona kategoria pojeciowa. Wséréd réznorodnych podejs¢ do
sposoboéw definiowania przywoédztwa, za Michalak, mozna wyréznic cztery,
ktore nabraly szczegdlnego teoretyczno-empirycznego znaczenia. Przy-
wodztwo mozna traktowac jako: a) ceche (uwaga zwrdcona jest na indywi-
dualne wlasciwosci podmiotu, stale cechy osobowosci, ktére sa powigzane
z charakterem i predyspozycjami lidera. Teorie cech zakladajg, ze sa jed-
nostki, ktére majg wrodzone zdolnosci do przewodzenia innym, wybijaja sie
z ttumu i osiagaja sukcesy. W wyrdznionej orientacji teoretycznej dazy sie
do wyodrebnienia specyficznego zbioru cech osobowych $wiadczacych
o skutecznym przywoédztwie i oddzialywaniu przywdédczym na innych);
b) umiejetnoé¢ (uwaga zwrdcona jest na umiejetnosci przywodcze, ktérych
istote stanowi zdolnoé¢ zjednywania sobie ludzi, zaangazowania innych
w proces realizacji celéw, przewodzenia innym. W podejéciu tym podkresla
sie znaczenie umiejetnosci przywodczych i mozliwos¢ ich rozwijania na
drodze realizacji kolejnych zadan); c) relacje spoleczng (nastawienie na rela-
cyjny charakter i wplyw pomiedzy przewodzacymi (przywédcami) a zwo-
lennikami, ktérzy za nimi podazaja. Wyréznione podmioty sa traktowane
jako wazkie ,byty” procesu przywoédztwa, podporzadkowane osiggnieciu
zamierzonych celéw i odbierane z perspektywy tworzonej przez siebie rela-
qji); d) proces spoleczny (akcentowanie procesualnego i relacyjnego - wplyw

1] A.F. Stoner, R.E. Freeman, D.E. Gilbert, Kierowanie, Warszawa 2001, s. 453-454.
12 Tamze, s. 454.
13 J.C. Maxwell, Etyka, Warszawa 2010, s. 49.
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na jednostke, grupe dla realizacji wspélnie uzgodnionych celéw - kontekstu
przywodztwa traktowanego jako uporzadkowany ciag zmian, nastepuja-
cych po sobie w okreslonej dynamice czasowej. Do faktéw $wiadczacych
o przywodztwie w procesualnym sensie najczesciej zalicza sie: posiadanie
wizji, budowanie strategii, wplywanie na osigganie lepszych wynikéw przez
czlonkéw zespotu, motywowanie, dawanie przykladu i zachecanie do
wspolpracy w ramach zespotu)!4.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze , proces”, ,wplyw” jest tym aspek-
tem ,mechanizmu” przywddczego, ktéry uzyskuje w nim znaczenie. Przy-
wodztwo, jak ujmuja to Sharma i Jain, jest procesem, w ktérym jednostka
wywiera wplyw na innych w celu realizacji zamierzonego celu. Podmiot
przywodczy tak kieruje organizacjy, aby dzialala ona w bardziej spéjny
i koherentny spos6b. Autorzy wyraznie nawiazuja do definicji Northouse’a,
ktory traktuje przywoédztwo jako proces, w ktérym podmiot wplywa na
grupe dla osiagniecia wspélnego celu’>. W podobnym tonie na temat przy-
wodztwa wypowiada sie Michalak. Skupiajac sie na procesualnym charakte-
rze przywodztwa i traktujac przywoédztwo jako skomplikowany proces spo-
teczny powigzany z wywieraniem wplywu na innych, pozyskiwaniem
zwolennikéw dla realizacji celéw, autorka definiuje przywédztwo jako

proces wplywania na innych w celu wspdlnego osiggania uzgodnionych zamierzeti.
Tak rozumiane przywoédztwo pokazuje, ze powinnismy kojarzy¢ je raczej ze zdolno-
Scig pozyskiwania zwolennikéw niz z funkcja i pozycja spoteczna?e.

Kategoria ,przywoédztwa” definiowana jako proces, w ktérym jednostka
wplywa na innych, a czyni to na rzecz osiagniecia grupowych czy organiza-
cyjnych celéw, wedtug Greya i Shaika wiaze sie jeszcze dodatkowo z pod-
kresleniem wymogu korzystnego wplywu tegoz procesu zaréwno na po-
miot, jak i organizacje. Autorzy definiuja przywoédztwo jako proces
spolecznych wplywéw (w literaturze mozemy réwniez napotkaé stwierdze-
nia, ze przywoédztwo nie rézni sie od proceséow wplywéw spolecznych wy-
stepujacych wsréd cztonkéw grupy), ktory nie moze istnie¢ bez lidera i na-
sladowcéw, wigze sie z wolontariatem ze strony nasladowcoéw oraz zmienia
ich zachowanial”. Omawiany poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w roz-
wazaniach Druckera. Jego poglady na przywédztwo zostaly zdefiniowane

14 M.J. Michalak, Przywodztwo w zarzqdzaniu szkolg, s. 7-9.

15 M.K. Sharma, S. Jain, Leadership Management, s. 310.

16 M.J. Michalak, Przywodztwo w zarzqdzaniu szkolg, s. 9-10.

17 Z. Mahmood, B. Muhammad, Z. Bashir, Review of Classical Management Theories, Interna-
tional Journal of Social Sciences and Education, 2012, 2, s. 513.
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przez ukazanie wazkosci istnienia nasladowcéw. Autor stanowczo stwier-
dza, iz

jedyna definicja lidera jest stwierdzenie, ze lider to po prostu kto$, kto ma nasladow-
coéw. Zdobycie nasladowcéw wymaga wptywu, ale nie wyklucza to braku integral-
nosci w celu osiggniecia tego!s.

W podobnym kierunku zwrdcity sie dociekania Jago. Dobrymi liderami
ludzie zostaja. Lider nie rodzi sie liderem. Stowem: bycie przywoédca to za-
stuga ,,stawania si¢”, a nie losu, niedopatrzenia, czy przypadku. W rezulta-
cie autor stwierdza wprost:

jesli tylko masz takie pragnienie i sile woli, mozesz zosta¢ efektywnym liderem. Do-
brzy przywoédcy ksztaltuja sie w niekoriczacym sie procesie samoksztalcenia, eduka-
cji, szkolerr i doswiadczen. Dobrzy liderzy ciagle pracuja i ucza sie, aby polepszaé
swoje zdolnosci przywoédcze; nie spoczywajg na laurach?®.

Mozna w tym miejscu zaryzykowac stwierdzenie, ze przywoédztwo jest
wszystkim, co jednostka robi, aby przewodzi¢ efektywnie20.

Bogactwo teoretycznych prob dookreélenia , przywoédztwa” ukazuje za-
tem wielos¢ uje¢ problemowych w analizie tego ztozonego zjawiska. Wspot-
czesna dyskusja na temat przywoédztwa laczy sie w duzym stopniu z pod-
kresleniem proaktywnych zachowan podmiotu. Znaczacy wklad dla
rozwoju tej perspektywy ujmowania zagadnienia przywoédztwa stanowi
orientacja interakcyjna: przywoédztwo jest procesem (aspekt procesualny),
gdzie jednostka ma wplyw na grupe (aspekt strukturalny), zeby osiagnac
wspdlny cel (aspekt funkcjonalny). Co wiecej, wspodlczesne proby holistycz-
nego podejscia do zagadnienia ,przywédztwa” ukazuja krystalizacje no-
wych paradygmatycznych rozstrzygnieé. Do kluczowych komponentéw
przywodztwa zaliczy¢ mozna: procesualny charakter, zwigzek z wpltywem
na innych, wystepowanie w kontekscie grupy oraz dziatanie na rzecz osig-
gniecia celu?l.

Holistyczna natura rozwazan na temat przywoédztwa jest odzwiercie-
dlona w prébach ich skategoryzowania i pogrupowania w obrebie cech czy
zasad przywodztwa. Zréznicowane perspektywy w sposobie systematyzacji
stanowisk teoretycznych zostaly zaprezentowane ponizej.

18 G.A. Bohoris, E.P. Vorria, Leadership vs Management, s. 1.

19 Sharma M.K,, Jain S., Leadership Management: Principles, Models and Theories, Global Jour-
nal of Management and Business Studies, 2013, 3, s. 309-310.

20 Patrz: G.A. Bohoris, E.P. Vorria, Leadership vs Management, s. 1.

21 K.G. Ricketts, Leadership vs Management.
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Rozumienie przywoédztwa wymaga odwolania si¢ do cech charaktery-
stycznych tegoz fenomenu. Na tak rozumiane pojecie przywoédztwa sktada
sie zespot nastepujacych cech: efektywne umiejetnosci z zakresu coachingu,
pewnos¢ siebie, zgodnos¢ pomiedzy tym co sie méwi a tym co robi (,,réb to,
co méwisz”), kreatywnosé, empatyczne umiejetnosci stuchania, wizjoner-
stwo, inspirowanie innych, dtugookresowe skupienie, utrzymywanie réw-
nowagi pomiedzy potrzebami jednostki a potrzebami grupy, $wiadomos¢
realistycznych warunkoéw, silne poczucie wlasnej wartosci, wyczucie, co jest
w danej chwili priorytetem, mentalnos¢ ustugi, szczerosé, techniczna lub
kontekstualna ekspertyza, zaufanie, che¢ dzielenia sie odpowiedzialnoscia,
cheé dzielenia sie uznaniem?2,

Umiejscawiajac rozwazania nad mozliwym ujmowaniem przywoédztwa
przez pryzmat zasad, wymienia sie nastepujace zalecenia: a) znaj siebie i daz
do samodoskonalenia (dazenie do samodoskonalenia oznacza ciaglte
wzmacnianie swoich atrybutéw); b) badz sprawny technicznie (jako lider
musisz znac sie na swojej pracy i wiedzie¢, czym zajmujq sie¢ Twoi pracow-
nicy); c) badZ odpowiedzialny za swoje dzialania (szukaj sposoboéw, aby
wznie$¢ swoja organizacje na nowe poziomy, a kiedy co$ podjdzie Zle, nie
obwiniaj innych, lecz przeanalizuj sytuacje, podejmij dzialania naprawcze
i zajmij sie kolejnym wyzwaniem); d) podejmuj wiasciwe i terminowe decy-
zje (rozwiazujac problemy, planujac czy podejmujac decyzje, uzywaj ade-
kwatnych narzedzi); e) dawaj przykiad (badZz dobrym wzorem dla swoich
pracownikéw); f) znaj swoich ludzi i dbaj o ich dobre samopoczucie (znaj
ludzka nature i wiedz, jak wazna jest prawdziwa troska o pracownikéw);
g) informuj swoich pracownikéw (miej wiedze, jak dobrze komunikowac sie
nie tylko ze swoimi pracownikami, ale takze z seniorami i kluczowymi
klientami); h) rozwin w swoich pracownikach poczucie odpowiedzialnosci
(pomagaj rozwing¢ innym dobre cechy charakteru, ktére pomoga im wy-
wigzywac sie ze swoich zadah w sposéb odpowiedzialny); i) upewnij sie, ze
zadania sg zrozumiate, nadzorowane i wykonane (troska o komunikacje jest
w tym aspekcie kluczowa kwestig)2.

Rozw6j naukowego zainteresowania problematyka przywoédztwa za-
owocowal wieloznacznoscig tegoz terminu. Rozwazaniom na temat przy-
wodztwa zarzuca sie réwniez zbyt uproszczone podejscie do traktowania
natury ludzkiej. Przeciwwaga dla tradycyjnych podejs¢ do domeny przy-
wodztwa moze by¢ psychoanalityczna koncepcja przywoédztwa (podkresla-
jaca wage tego co nieSwiadome, a ujawniane w zachowaniach podmiotu

22 Tamze.
2 M.K. Sharma, S. Jain, Leadership Management, s. 312.
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i zwigzane z potrzeba zaspokojenia niespetnionych potrzeb) czy tez roman-
tyczne pojmowanie przywoédztwa oparte na wyidealizowanym obrazie
przywodcy, ktéry jest przewodnikiem i thtumaczem wielosci senséw kultury
organizacji*. W gruncie rzeczy wielu badaczy zaproponowato poszerzenie
konceptualnej definicji przywoédztwa jako tendencji wrodzonej, pewnego
stanu. Wspolczesne ujmowanie przywédztwa wymaga dociekan z zakresu
rozwoju cech przywoédczych. Cho¢ trudno, rzecz jasna, o kompletne wyli-
czenie, mozna owgq definicyjng wieloé¢ sprowadzi¢ do kilku podstawowych
wymiaréw ujmowania ,przywoédztwa”, ukazujac to co denotuje i konotuje
wyrodzniona kategoria pojeciowa. Powyzsze rozwazania zarysowaly wielos¢
uje¢ problemowych w analizie tego zlozonego fenomenu. Z powyzszych
rozwazan wynika, iz znaczenia nadawane przywoédztwu krystalizuja sie
wokoét dominujacych przekazéw i s zakorzenione w okreslonych warun-
kach czasoprzestrzennych. Wyrazaja znaczenia, ktére zostaly przywoédztwu
nadane i s3 w zwigzku z tym typowe w $rodowisku organizacyjnym; sa
odczytywane przez uczestnikéw ,relacyjnego” procesu przywoédczego. Do
fenomenu przywoédztwa mozna si¢ odwolaé przez pryzmat kariery przy-
wodczej. W procesie konstruowania kariery, jak podkresla Savickas, istote
stanowi rozwijanie i wdrazanie zawodowych autokonceptow w podejmo-
wane i pelnione role zawodowe. Autokoncepty ksztaltuja sie poprzez inter-
akcje odziedziczonych przez podmiot zdolnosci do odegrania réznych rol
(w tym interesujacej nas roli przywoédczej) oraz umiejetnosci rozpoznawania
i oceniania, do jakiego stopnia wyniki odgrywania rél spotykaja sie z uzna-
niem innych?. Mozna zatem uzna¢, ze realizacja koncepcji samego siebie
jako lidera w srodowisku organizacji wiaze sie z syntezg wiedzy (rozwijana
na gruncie jakosci odgrywania swojej roli i z nauki ptynacej z informacji
zwrotnej) oraz relacja pomiedzy przywédca a czynnikami spotecznymi.
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