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Droga £otwy do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Wydarzenia polityczne roku 1989 w Europie Œrodkowej
wywo³a³y reakcjê w wiêkszoœci republik Zwi¹zku Radziec-
kiego. 22 lipca mieszkañcy Litwy, £otwy i Estonii utworzyli
650 kilometrowy ³añcuch r¹k ludzkich w wyrazie protestu
i niepodleg³oœciowych d¹¿eñ. Wkrótce Rada Najwy¿sza £o-
tewskiej Republiki Ludowej uchwali³a deklaracje O prawach
ludu £otewskiego oraz O niepodleg³oœci £otwy.1 Wraz z odzyska-
niem w roku 1991 niepodleg³oœci przyjê³a ona euroatlantycki
i europejski kierunek rozwoju. Przejawem prozachodnich
aspiracji by³y kolejno przyst¹pienie do natowskiego Partner-
stwa dla Pokoju (rok 1994), podpisanie Uk³adów Europej-
skich (rok 1995), przyst¹pienie do Rady Europy i Organizacji
Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (rok 1995) i cz³on-
kostwo w WTO (rok 1999). Celami strategicznymi, osi¹gniê-
cie których zagwarantowaæ mia³o niezale¿noœæ polityczn¹
oraz rozwój ekonomiczny, sta³y siê przyst¹pienie do NATO
i Unii Europejskiej oraz kulturowa, polityczna i gospodarcza
(re)integracja ze œwiatem zachodnim.

1 A. Czarnecka, Droga pañstw by³ego Bloku Wschodniego do akcesji do Unii
Europejskiej, „Znaczenie”. Zeszyty Naukowe Zak³adu Europeistyki Wy¿-
szej Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie, nr 1, 2007, s. 229.



2. Polityczna pozycja £otwy przed wejœciem
do Unii Europejskiej

Sytuacja polityczna niepodleg³ej £otwy, bêd¹cej niewiel-
kim organizmem politycznym, nieznaczn¹ przestrzeni¹ go-
spodarcz¹ oraz krajem o skomplikowanej sytuacji etnicznej
i s³abym militarnie (szczególnie wobec wschodniego s¹sia-
da), skazywa³a j¹ na wspó³pracê ze strukturami zachodnimi
oraz pozosta³ymi krajami ba³tyckimi.

£otwa, z terytorium siêgaj¹cym 64,5 tysiêcy kilometrów
kwadratowych i ludnoœci¹ ok. 2,3 miliona mieszkañców, sta-
nowi³a nie tylko jedn¹ z najmniejszych republik zwi¹zko-
wych ZSRR, ale tak¿e sta³a siê jednym z najmniejszych
pañstw Europy po upadku bloku wschodniego. Dodatkowo,
w wyniku rosyjskiej kolonizacji po utracie niepodleg³oœci
w roku 1940, jednym z kluczowych elementów kreuj¹cych
³otewsk¹ rzeczywistoœæ polityczn¹ – tak w relacjach z Rosj¹,
jak i UE – by³a sytuacja etniczna w tym kraju (patrz tabela 1).
Etniczni £otysze stanowili na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych jedynie oko³o po³owy mieszkañców w³asnego pañ-
stwa, stanowi¹c mniejszoœæ np. w stolicy Rydze.

Tabela 1
Struktura etniczna £otwy w latach dziewiêædziesi¹tych

1935 1989 2000

£otysze 75,5 52,6 57,6

Rosjanie 10,59 33,9 29,6

¯ydzi 4,79 0,8 0,4

Bia³orusini 1,38 4,4 4,1

Polacy 2,5 2,2 2,5

Ukraiñcy 0,1 3,4 2,7

Litwini 1,2 1,3 1,4

Estoñczycy 0,4 0,1 0,1

�ród³o: I. Boldane, Latvian’s Ethnic Stereotypes Regarding the Ethnic and Cul-
tural Minorities in Latvia, „Pro Etnologia”, nr 15, 2003, s. 198.
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Efektem odzyskania niepodleg³oœci by³ podzia³ mieszkañ-
ców na trzy kategorie: obywateli, nieobywateli i bezpañ-
stwowców. Pierwsi, do których zaliczono obywateli Republiki
£otwy z roku 1940 i ich potomków, korzystali z pe³ni praw
politycznych i ekonomicznych. W roku 1995 obywatelami
byli prawie wszyscy etniczni £otysze oraz jedynie 38% ³o-
tewskich Rosjan. Drudzy to obywatele by³ego Zwi¹zku Radziec-
kiego, którzy nie posiadali ³otewskiego b¹dŸ innego obywatelstwa.
W prawie ³otewskim nie byli oni bezpañstwowcami, lecz
mieszkañcami z nieobywatelskim paszportem wydawanym
przez w³adze ³otewskie. Ich prawa by³y znacznie ograniczo-
ne i nie obejmowa³y np. praw wyborczych, pe³nych praw
emeryckich, mo¿liwoœci pracy w wiêkszoœci instytucji pañ-
stwowych, nabywania ziemi, podejmowania s³u¿by wojsko-
wej, etc. W roku 1995 nieobywateli by³o ponad 600 tysiêcy!2

Trzecia kategoria to inne osoby bez obywatelstwa. Warto za-
znaczyæ, i¿ ludnoœæ pochodzenia rosyjskiego koncentrowa³a
siê g³ównie we wschodniej czêœci kraju oraz w oœrodkach
miejskich.

Liczba nieobywateli spada³a po roku 1991 z uwagi na pro-
cesy demograficzne, emigracjê do Rosji oraz proces naturali-
zacji (od referendum w roku 1998 dostêpnej dla wiêkszoœci
z nich). Najwiêksza iloœæ wniosków o naturalizacjê odnoto-
wana zosta³a w roku 2004, nastêpnie ich iloœæ znacznie spa-
d³a. Tendencja ta wi¹za³a siê bezpoœrednio z mo¿liwoœci¹
wykorzystania wszystkich szans oferowanych przez akcesjê
jedynie przez posiadaczy ³otewskich paszportów.

Podzia³y etniczne w realiach ³otewskiego ¿ycia politycz-
nego korespondowa³y od samego pocz¹tku Drugiej Republiki
z podzia³ami kulturowymi, religijnymi, spo³ecznymi i politycz-
nymi oraz poparciem dla okreœlonej strategii miêdzynarodo-
wej rozwoju pañstwa. Bêd¹cy luteranami £otysze postrzegali
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2 A. Pabriks, In Defiance of Faith. Ethnic Structure, Inequality and Gover-
nance of the Public sector in Latvia, United Nations Institute for Social Deve-
lopment 2003, s. 77.



siebie i swoj¹ kulturê jako czêœæ œwiata zachodniego, pra-
wos³awni Rosjanie widzieli siebie jako element dziedzictwa
rosyjskiego. Partie lewicowe by³y zazwyczaj bardziej proro-
syjskie, partie prawicowe antyrosyjskie – tak w ujêciu wew-
nêtrznym (wobec rodzimej ludnoœci rosyjskojêzycznej3), jak
i zewnêtrznym (wobec Federacji Rosyjskiej) – oraz proza-
chodnie.

Skomplikowana sytuacja wewnêtrzna korespondowa³a
z wci¹¿ istniej¹cym zagro¿eniem zewnêtrznym w postaci
niestabilnej Rosji, roszcz¹cej sobie prawa do strefy wp³ywów
na terenie by³ego Zwi¹zku Radzieckiego oraz ochrony ludno-
œci rosyjskiej w by³ych republikach. Wy³¹czaj¹cy (za pomoc¹
ograniczonego obywatelstwa) z aktywnego ¿ycia politycz-
nego Rosjan system polityczny £otwy transferowa³ do poli-
tyki zagranicznej g³ównie prozachodnie tendencje. Bliskie
zwi¹zki z zachodem mia³y j¹ umacniaæ i rozwijaæ oraz chro-
niæ przed zagro¿eniem zewnêtrznym w trojaki sposób:
� Po pierwsze – z uwagi na wielkoœæ i podobne problemy tak

wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne – poprzez wspó³pracê z po-
zosta³ymi dwoma krajami ba³tyckimi. Ju¿ w roku 1989
stworzono zal¹¿ek forum wspó³pracy pañstw ba³tyckich
– Radê Ba³tyck¹. W roku 1993 podpisa³y one umowê o wol-
nym handlu. Rok póŸniej Rada przekszta³cona zosta³a
w sta³¹ organizacjê, której celem mia³o byæ cz³onkostwo
pañstw regionu w NATO, Unii Europejskiej oraz bliska
wspó³praca z Krajami Nordyckimi i Grup¹ Wyszehradzk¹.
Postanowiono równie¿ powo³aæ Batalion Ba³tycki.4

� Po drugie, za pomoc¹ wspó³pracy z krajami nordyckimi.
Pokrewieñstwo kulturowe oraz bliskoœæ geograficzna czy-
ni³a, przede wszystkim ze Szwecji, naturalnego partnera
i ambasadora £otwy w Europie Zachodniej. Prezydencje
krajów nordyckich oznacza³y zazwyczaj intensyfikacjê po-
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ral Minorities in Latvia, „Pro Etnologia”, nr 15, 2003.

4 A. Czarnecka, Droga pañstw by³ego..., s. 237–238.



parcia dla europejskich aspiracji kandydatów, szczególnie
dla krajów ba³tyckich.

� Po trzecie poprzez integracjê z Uni¹ Europejsk¹ oraz NATO.
Pe³ne w³¹czenie w struktury europejskie i euroatlantyckie
mia³o na trwa³e zwi¹zaæ £otwê z zachodem i odizolowaæ j¹
od Rosji (i Rosjan).

3. Ekonomiczna pozycja £otwy przed wejœciem
do Unii Europejskiej

£otewska gospodarka w latach 1991–2004 przesz³a inten-
sywn¹ i efektywn¹ transformacjê z modelu centralnego pla-
nowania do gospodarki rynkowej o silnie liberalnych cechach,
takich jak niskie podatki i wyskoki stopieñ otwarcia w zakresie
przep³ywów kapita³owych, etc. Jej elementami by³a prywaty-
zacja, deregulacja i aplikowanie zaleceñ tak Unii Europejskiej,
jak i Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego. Efektem
by³ d³ugotrwa³y i wysoki (nawet na tle dynamicznie rozwi-
jaj¹cych siê gospodarek pañstw Europy Œrodkowej) rozwój
gospodarczy notowany od roku 1997.

Rezultatem przemian gospodarczych by³y korzystne wskaŸ-
niki makroekonomiczne dominuj¹ce w okresie poprzedza-
j¹cym akcesjê (tabela 2). Na rok przed przyst¹pieniem do
Wspólnot wzrost gospodarczy wynosi³ 7,5%, bezrobocie
10,7%,5 inflacja 4,1%, d³ug publiczny 15,5% PKB, deficyt bu-
d¿etowy 2,7%, a stopy procentowe 4,9%.6 Wzrost gospodar-
czy by³ drugim najwy¿szym wœród przystêpuj¹cej dziesi¹tki,
d³ug publiczny drugim najni¿szym w grupie, pozosta³e
wskaŸniki lokowa³y £otwê w po³owie stawki.
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Bank Policy Research Paper 3504, February 2005.

6 T. Beichelt, Die Europäische Union nach der Osterwieterung, Wiesbaden
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Tabela 2
Podstawowe wskaŸniki makroekonomiczne £otwy w okresie

poprzedzaj¹cym akcesjê

2001 2002 2003 2004

PKB w mld euro 9,2 9,8 9,9 11,1

PKB na osobê w euro 3900 4170 4220 4720

Wzrost PKB % 8,0 6,4 7,5 7,5

Deficyt bud¿etowy
jako % PKB

1,6 2,7 2,7 2,2

Bezrobocie % 12,9 12,6 10,7 9,8

Inflacja % 2,5 1,9 4,1 6,2

Eksport/import w mln
euro

2230/3910 2420/4280 2560/4630 3200/5600

Inwestycje kapita³owe
przyrost %

8,0 12,0 4,0 26,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Eurostat, za: £otwa w zarysie.
Informacje i analizy dotycz¹ce polityki, gospodarki oraz kszta³cenia na £otwie
wraz z podstawowym s³ownictwem oraz poradami, jak prowadziæ negocjacje, In-
ternationales Institut fuer Politik und Wirtschaft, Hamburg 2006; „Baltic
Economies Weekly”, July 19, 2007.

Istotnym elementem by³a równie¿ transformacja struktu-
ry gospodarki, gdzie w podobnym okresie dominowa³ ju¿
sektor us³ug. Pomimo k³opotów z prywatyzacj¹ w po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych, co zwi¹zane by³o przede wszystkim
z wielkoœci¹ i zapóŸnieniem przedsiêbiorstw7, rozwinê³a siê
ona w póŸniejszym okresie. Podobne tendencje widoczne
by³y w przypadku inwestycji zagranicznych. Z drugiej strony
jednak w 2002 roku w rolnictwie na £otwie zatrudnionych
by³o nadal 15,3% pracuj¹cych (trzeci najwy¿szy wskaŸnik
wœród kandyduj¹cych pañstw po Polsce i Litwie) wobec
œredniej nowych pañstw 9,5% i œredniej starej Unii 4,0%. Gru-
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and Development”, vol. 38, nr 2, June 2001.



pa ta wytwarza³a jednak jedynie oko³o 3% PKB.8 W struktu-
rze handlu zagranicznego dominowa³a Unia Europejska.

Pomimo korzystnych wskaŸników makroekonomicznych
oraz przemian strukturalnych porównanie mierzonego wiel-
koœci¹ PKB rozwoju £otwy do œredniej unijnej wskazuje na
fakt, i¿ by³ to kraj ubogi w porównaniu do starych pañstw
cz³onkowskich. £otewskie PKB stanowi³o w okresie poprze-
dzaj¹cym akcesjê jedynie oko³o jednej trzeciej œredniej europej-
skiej (tabela 3). W porównaniu z pozosta³ymi dziewiêcioma
pañstwami kandyduj¹cymi jedynie Litwa znajdowa³a siê na
gorszej pozycji. Fakt ten lokowa³ £otwê w gronie nie tylko
potencjalnie najbiedniejszych cz³onków UE, ale tak¿e naj-
ubo¿szych kandydatów.

Tabela 3
Poziom rozwoju ekonomicznego £otwy w latach 1997–2000

wobec œredniej unijnej (%)

1997 1998 1999 2000

£otwa 33 34 35 33

�ród³o: Eurostat 2002.

4. Proces dochodzenia £otwy do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej

Odzyskanie niepodleg³oœci w roku 1991 sta³o siê pocz¹t-
kiem ³otewskiej drogi do cz³onkostwa we Wspólnotach Euro-
pejskich. Prozachodni kierunek polityki zagranicznej natrafi³
na bardzo szybk¹ odpowiedŸ Brukseli (w po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych przestano zaliczaæ £otwê do sfery wp³ywów
Rosji, a zaczêto postrzegaæ j¹ jako czêœæ œwiata zachodniego).
Ju¿ w roku 1992 £otwa przyjêta zosta³a do przedakcesyjnego
programu pomocy PHARE, z którego otrzyma³a do roku
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1994 22 miliony ECU (wobec np. 822 milionów przekazanych
Polsce). Uk³ad o wolnym handlu pomiêdzy £otw¹ a Uni¹ Europej-
sk¹ wszed³ w ¿ycie w styczniu 1995 roku. 12 czerwca 1995 roku
podpisano Uk³ad Europejski, który po ratyfikacji zast¹pi³
wczeœniejsze regulacje dotycz¹ce wzajemnych stosunków.
Strategia przedakcesyjna £otwy bazowa³a na Bia³ej Ksiêdze
z maja 1995 roku, uszczegó³owionej w prawodawstwie ³otew-
skim haromonogramem legislacyjnym z wrzeœnia 1996 roku.9

Wniosek £otwy o cz³onkostwo w UE z³o¿ony zosta³ 27 paŸ-
dziernika 1995 roku. Wyra¿ona na wniosek Rady opinia
Komisji Europejskiej wskazywa³a na nastêpuj¹ce elementy
³otewskiej kandydatury:
� Po pierwsze, wskazywa³a na szybkie i efektywne wdra-

¿anie postanowieñ tak Uk³adu o wolnym handlu, jak i Uk³adu
Europejskiego, szczególnie w zakresie tych aspektów acquis,
które wi¹za³y siê z jednolitym rynkiem europejskim. OpóŸ-
nienia dotyczyæ mia³y ochrony w³asnoœci intelektualnej,
zamówieñ publicznych, przep³ywu kapita³u, us³ug finan-
sowych, podatków i konkurencji. Wœród innych obszarów
tematycznych zwracano uwagê na spodziewane niewiel-
kie problemy z dostosowaniem edukacji i szkolnictwa, ba-
dañ naukowych, regulacji dotycz¹cych ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, etc. Przemys³ ³otewski oceniony zosta³
jako perspektywicznie konkurencyjny w warunkach euro-
pejskich przy za³o¿eniu kontynuacji wdra¿anych wczeœniej
reform. Jako potencjalnie problemowe okreœlono teleko-
munikacjê, statystykê, rolnictwo, rybo³ówstwo i politykê
celn¹ oraz infrastrukturê gospodarcz¹, gdzie spodziewano
siê koniecznoœci podjêcia d³ugotrwa³ych i znacznych na-
k³adów publicznych.10

� Po drugie, Komisja zwróci³a uwagê na koniecznoœæ dal-
szych reform struktur administracyjnych, jako kluczowych
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9 H. Tandera-Wlaszczuk, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód. Pol-
ska na tle innych krajów, Warszawa 2001, s. 136.

10 Ibidem, s. 136–137.



dla powodzenia reform i cz³onkostwa oraz odnotowa³a
nienale¿ycie funkcjonuj¹cy system prawny.

� Po trzecie, opinia wskazywa³a na demokratyczny charakter
systemu politycznego i stabilnoœæ instytucji gwarantuj¹cych
przestrzeganie praw cz³owieka i mniejszoœci narodowych.
30 marca 1998 roku £otwa podpisa³a Partnerstwo dla Cz³on-

kostwa maj¹ce przygotowaæ j¹ do negocjacji, w grudniu kolej-
nego roku Komisja Europejska przygotowa³a kolejn¹ jego
wersjê.11 Zaprezentowany w 1999 roku przez Austriacki In-
stytut Badañ Gospodarczych raport Stopieñ dojrza³oœci pañstw
Europy Œrodkowej i Wschodniej kandydatów do UE przyznawa³
£otwie 5,43 punktów w dziesiêciostopniowej skali gotowo-
œci i siódme miejsce wœród kandydatów.12

4.1. Partie polityczne a cz³onkostwo £otwy
w Unii Europejskiej

Jak pokazuj¹ badania, ³otewsk¹ scenê polityczn¹ cecho-
wa³ najwiêkszy w Europie Œrodkowej stopieñ zmiennoœci.
Elementem tego zjawiska by³a równie¿ zmiennoœæ podejœcia
partii politycznych do problemu akcesji.13

Druga po³owa lat dziewiêædziesi¹tych oznacza³a podzia³y
wœród ³otewskich partii politycznych odnoœnie cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. GroŸba uszczuplenia œwie¿o odzyska-
nej niepodleg³oœci czyni³a z integracji kontestowan¹ strategiê
rozwojow¹ w oczach partii konserwatywnej prawicy. Têsk-
nota za minionym systemem oznacza³a podobne podejœcie
na lewym skrzydle sceny politycznej, gdzie dodatkowo silne
by³y sentymenty prorosyjskie. Jednoczeœnie nastêpowa³a
jednak ewolucja stanowiska partii politycznych w tej kwe-
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stii, spowodowana z jednej strony zbli¿aj¹c¹ siê dat¹ akcesji,
z drugiej rezultatami wyborów parlamentarnych.14

Wybory roku 2002 pozbawi³y dotychczasowego poparcia
Ojczyznê i Wolnoœæ/£otewsk¹ Narodow¹ Partiê Konserwa-
tywn¹. W efekcie zmieni³a ona podejœcie do integracji z umiar-
kowanie przeciwnego do akceptuj¹cego, realistycznie oceniaj¹c
mo¿liwoœæ pozostania poza Uni¹ Europejsk¹ jako stan zawie-
szenia miêdzy wschodem i zachodem oraz zaprzepaszczenia
wsparcia krajów rozwiniêtych dla ³otewskiego bezpieczeñ-
stwa i rozwoju ekonomicznego. Zbli¿one przemiany zasz³y
w Partii Nowej Ery. Po lewej stronie sceny politycznej po-
dobn¹ zmianê stanowiska zaprezentowa³a partia Równe
Prawa. W jej argumentacji dominowa³y postulaty unii ludzi
zamiast unii pañstw, gdzie mniejszoœciom narodowym i et-
nicznym zagwarantuje siê szersz¹ mo¿liwoœæ ochrony i roz-
woju.15 Prounijne nastawienie przejawia³a te¿ Partia Harmonii
Narodowej oraz Pierwsza Partia £otwy. Do grona partii prze-
ciwnych integracji nale¿a³a postkomunistyczna £otewska
Partia Socjalistyczna (tabela 4). Podzielony by³ w efekcie so-
jusz Na Rzecz Praw Cz³owieka w Zjednoczonej £otwie, w któ-
rego strukturze wyborców dominowali Rosjanie (ok. 60%).16

Tabela 4
£otewska scena polityczna (iloœæ miejsc w parlamencie)

w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê do UE

Partia polityczna
Wybory

1995
Wybory

1998
Wybory

2002

1 2 3 4
Demokratyczna Partia „Saimnieks”
Demokra �tiska � Partija „Saimnieks”

18
PE

68 Jaros³aw Jañczak
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dum, 20 September 2003, European Partie Electkons and Referendum Ne-
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15 Ibidem, s. 3.
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1 2 3 4
£otewska Droga17

Latvijas Ceïš
17
PE

21

Ruch Ludowy na rzecz £otwy
Tautas Kustîba Latvijai – Zîgerista Partija

16
PE

Ojczyzna i Wolnoœæ (P)
Te�vzemei un Brîvîbai

14
AE

17
AE

7
AE�PE

£otewska Partia Jednoœci
Latvijas Vienîbas Partija

8
AE

Zwi¹zek Farmerów £otwy
i Unia Chrzeœcijañsko-De-
mokratyczna
Latvijas Zemnieku Savienîba,
Kristîgo Demokra �tu Savienîba

Unia Farme-
rów i Zielo-
nych (od 2002)
Zaïo un Zemnie-
ku Savienîba

8
PE

12£otewski Narodowy Ruch
Niezale¿noœci (od 1997 ra-
zem z Ojczyzna i Wolnoœæ)
i Parta Zielonych £otwy
Latvijas Naciona�la� Neatkarîbas
Kustîba, Latvijas Zaïa� Partija

8
PE

Partia Harmonii Narodo-
wej (L)
Tautas Saskaòas Partija

Na Rzecz Praw
Cz³owieka
w Zjednoczo-
nej £otwie (od
1998) (L)
Par Cilve �ka Tie-
sîba�m Vienota �
Latvija �

6
AE

16

25
PE

£otewska Partia Socjalis-
tyczna (L)
Latvijas Socia �listiska � Partija

5
AE AE

Równe Prawa (L) Lîdztiesîba AE�PE

Partia Ludowa (P)
Tautas Partija

24 20

£otewska Unia Socjaldemokratyczna
Latvijas Socia �ldemokra �tiska � Savienîba

14

Nowa Partia
Jauna� Partija

8

Partia Nowej Ery (P)
Jaunais Laiks

26
AE�PE

Pierwsza Partia £otwy (P)
Latvijas Pirma � Partija

10
PE

P – partia prawicowa, L – partia lewicowa, AE – partia antyeuropejska,
PE – partia proeuropejska.
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Efektem przedstawionych zmian na scenie politycznej by³
relatywnie szeroki konsensus ³otewskich si³ politycznych na
rzecz poparcia integracji z Uni¹ Europejsk¹ i zachêcenia wy-
borców do wyra¿enia poparcia w referendum. Inaczej ni¿
w innych krajach kandyduj¹cych, na £otwie brakowa³o li-
cz¹cych siê partii przeciwnych akcesji. Z drugiej strony jednak
nie wszystkie partie popieraj¹ce integracjê mia³y euroentu-
zjastyczne nastawienie. Timm Beichelt szacuje, ¿e pod koniec
roku 2003 w ³otewskim parlamencie si³y takie – socjaldemo-
kraci i chrzeœcijañscy demokraci – dysponowa³y ok. 55%
g³osów, si³y eurosceptyczne lub eurorealistyczne – konser-
watywno-narodowe i ch³opskie – ok. 45%.18

4.2. Przebieg negocjacji akcesyjnych

Negocjacje akcesyjne z £otw¹ rozpoczêto na mocy podjêtej
w grudniu 1999 roku w Helsinkach decyzji. Kraj ten znalaz³ siê
wiêc dopiero w drugiej grupie negocjacyjnej, sk³adaj¹cej siê
z mniej zaawansowanych w procesie transformacji pañstw:
Bu³garii, Litwy, Malty, Rumunii i S³owacji. Warto zauwa¿yæ,
i¿ brak zgody na negocjacje w roku 1997 spowodowa³ inten-
syfikacjê wdra¿ania reform na £otwie.19

9 lutego 2000 roku parlament £otwy przyj¹³ prawie jed-
nog³oœnie (przy sprzeciwie sojuszu Na Rzecz Praw Cz³owieka
w Zjednoczonej £otwie) Strategiê integracji £otwy z Uni¹ Euro-
pejsk¹.20 Do g³ównych celów integracji i negocjacji zaliczono:
niezale¿noœæ, demokracjê, rozwój spo³eczny i ekonomiczny,
to¿samoœæ narodow¹ i zachowanie jêzyka ³otewskiego.21
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Negocjacje akcesyjne rozpoczê³a £otwa 15 lutego 2000 ro-
ku. Ich sprawny i szybki przebieg wskazywa³ na mo¿liwoœæ
rych³ego zakoñczenia i bazowa³ na strategii szybkiej œcie¿ki.
Ju¿ w czerwcu 2000 roku zamkniêto pierwsze rozdzia³y.22 Do
wrzeœnia 2001 roku otwarto 29 z 31 rozdzia³ów, z czego
16 wstêpnie zamkniêto.23 W do czerwca 2002 roku 30 rozdzia-
³ów by³o otwartych, z czego 27 wstêpnie zamkniêto. Wœród
najtrudniejszych pozosta³y Rolnictwo, Regulacje finansowe
i bud¿etowe oraz Instytucje. Warto wspomnieæ o trwaj¹cej
w pierwszej po³owie roku 2001 prezydencji szwedzkiej,
niew¹tpliwie pomocnej dla ³otewskich negocjacji.

W trakcie negocjacji £otwa wdra¿a³a szereg reform zwi¹za-
nych bezpoœrednio z cz³onkostwem i u³atwiaj¹cych negocja-
cje akcesyjne. Nale¿a³y do nich przede wszystkim reforma
struktur administracyjnych i porz¹dku prawnego, restryk-
cyjna polityka monetarna oraz przyspieszenie i u³atwienie
procesu naturalizacji.24

W wyniku zakoñczenia negocjacji, 13 grudnia 2002 roku
Unia Europejska podjê³a decyzjê o przyjêciu £otwy wraz
z pozosta³ymi dziewiêcioma krajami w poczet cz³onków
z dniem 1 maja 2004 roku.

4.3. Wynik negocjacji akcesyjnych

Wyniki negocjacji akcesyjnych zawarte zosta³y w Trakta-
cie Akcesyjnym. Wynegocjowane przez £otwê specjalne roz-
wi¹zania umieszczono w Za³¹czniku VIII, który obejmowa³
dziesiêæ obszarów tematycznych.
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Pomimo bardzo szybkich negocjacji £otwa zdo³a³a uzy-
skaæ szereg korzystnych dla siebie rozwi¹zañ, które w istot-
ny sposób chroni³y kluczowe dla niej obszary. Przyk³adowo
zdecydowano o ochronie ryb (przede wszystkim œledzia)
w Zatoce Ryskiej oraz rybaków ze wsi nad ni¹ po³o¿onych
(Rybo³ówstwo). W dzia³ach Ochrona œrodowiska, Polityka spo-
³eczna i zatrudnienie oraz Transport wprowadzono okresy przej-
œciowe na stosowanie okreœlonych norm i rozwi¹zañ. Zapasy
produktów ropopochodnych mia³y zostaæ dostosowane do
roku 2009, przewidziano te¿ specjalny status £otwy przy libe-
ralizacji rynku gazu (Energia). Zaakceptowa³a ona zapropo-
nowany przez UE siedmioletni okres przejœciowy na dostêp
do rynku pracy (Swobodny przep³yw osób). W obszarze Podatki
ustalono, ¿e nie musi do koñca roku 2005 stosowaæ podatku
VAT na energiê dla gospodarstw domowych. Do pora¿ek ne-
gocjacyjnych £otwy mo¿na zaliczyæ podatki na wyroby tyto-
niowe.25 Pozwolono jej natomiast wprowadziæ siedmioletni
zakaz nabywania gruntów rolnych i leœnych (Swobodny prze-
p³yw kapita³u) przez obcokrajowców (z mo¿liwoœci¹ przed³u-
¿enia przez Komisjê Europejsk¹ o kolejne 3 lata). W dziedzinie
produkcji rolnej (Rolnictwo) £otwa uzyska³a miêdzy innymi
okresy przejœciowe do 31 grudnia 2005 roku na kryteria jako-
œciowe mleka, do 1 stycznia 2005 r. na normy sanitarne utyli-
zacji odpadów zwierzêcych, do 1 stycznia 2006 roku na normy
ekologiczne w produkcji roœlinnej, ect.

Warto spojrzeæ równie¿ na inne elementy oczekiwanej
³otewskiej obecnoœci w Unii. Uzyska³a ona 4 g³osy w Radzie
Ministrów (do 31.10.2004 – 3 g³osy).26 Wraz z przyst¹pieniem
do UE ludnoœæ £otwy stanowiæ mia³a 0,53% ludnoœci Unii
– 25 pañstw, jej si³a g³osu w Radzie wynosi³a natomiast 1,25%
wszystkich g³osów. Traktat akcesyjny przyzna³ jej tak¿e
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9 miejsc w Parlamencie Europejskim (wobec 8 zarezerwowa-
nych w Traktacie z Nicei), co stanowi³o 1,23% miejsc. Warto
zauwa¿yæ wiêc, i¿ £otwa jako kraj ma³y jest nadreprezento-
wana w instytucjach europejskich.

Dla £otwy zarezerwowano na lata 2004–2006 w ramach
funduszy strukturalnych 574,8 milionów euro, co stanowi³o
4,1% œrodków przeznaczonych dla nowej dziesi¹tki (udzia³
populacji wynosi³ 3,2%). W przeliczeniu stanowi³o to 89,8 euro
na osobê na rok i by³o najwy¿szym po Estonii wskaŸnikiem
wœród nowoprzystêpuj¹cych krajów.

4.4. Strategia informacyjna oraz podejœcie
opinii publicznej na £otwie

Spo³eczeñstwo ³otewskie uwa¿ane by³o za jedno z najbar-
dziej sceptycznie nastawionych do idei integracji europejskiej
poœród nowoprzystêpuj¹cych pañstw. Pomimo dominacji zwo-
lenników nad przeciwnikami, odsetek pierwszych oscylowa³
w kilkuletnim okresie poprzedzaj¹cym akcesjê wokó³ 40%.
Sporadycznie (jak w lutym 2002 roku) liczba przeciwników
przekracza³a liczbê zwolenników akcesji (tabela 5).

Tabela 5
Poparcie dla cz³onkostwa £otwy w Unii Europejskiej

w latach 1998–2002 (%)

Data Za Przeciw Niezdecydowani

1 2 3 4

11.1998 46,6 26,8 26,6

02.1999 36,6 30,4 33,0

05.1999 44,2 31,0 24,8

08.1999 50,7 29,6 19,7

11.1999 49,7 28,0 22,3

02.2000 43,5 37,7 18,8

05.2000 39,7 37,3 23,0
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1 2 3 4

08.2000 44,5 32,4 23,1

11.2000 45,3 34,2 20,5

02.2001 41,4 32,7 26,0

05.2001 37,6 37,4 25,1

08.2001 42,7 30,7 26,6

11.2001 43,2 31,2 25,6

02.2002 36,3 43,0 20,7

05.2002 41,5 38,4 20,1

06.2002 45,5 38,5 16,0

07.2002 46,6 35,3 18,1

�ród³o: Statistics Latvia, www.csb.lv.

Silne poparcie dla cz³onkostwa deklarowane by³o przez
krêgi biznesowe licz¹ce na nowe mo¿liwoœci rozwoju. Po-
dobnie koalicja rz¹dowa popiera³a cz³onkostwo z uwagi na
oczekiwane œrodki pomocowe. Istotn¹ rolê odgrywa³y oba-
wy przed Rosj¹ i zagwarantowanie bezpieczeñstwa przez
zwi¹zanie siê ze strukturami zachodnimi.27 Za cz³onko-
stwem opowiadali siê ludzie m³odzi i osoby z wy¿szym wy-
kszta³ceniem.28

Przeciwnicy akcesji koncentrowali siê na groŸbie ponow-
nej utraty niepodleg³oœci. Wskazywali oni na niebezpieczeñ-
stwo zast¹pienia Moskwy Bruksel¹ (s³owo unia wystêpuje
w jêzyku ³otewskim tak w nazwie Unia Europejska, jak
i Zwi¹zek Radziecki – Eiropas Savieniba i Padomju Savieniba29).
Œwie¿o odzyskana niepodleg³oœæ mia³a zostaæ ponownie
ograniczona na rzecz struktur unijnych oraz innych, znacz-
nie wiêkszych i silniejszych pañstw cz³onkowskich.
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Istotn¹ rolê w kszta³towaniu preferencji unijnych mia³ nie
tylko poziom zamo¿noœci (regiony i grupy o jej ni¿szym po-
ziomie wykazywa³y wiêkszy sceptycyzm), ale tak¿e struktu-
ra etniczna. £otysze o rosyjskich korzeniach du¿o czêœciej
opowiadali siê przeciwko integracji.30 Sytuacja mia³a czêœcio-
wo paradoksalny charakter. Ludnoœæ rosyjskojêzyczna nie
by³a dotkniêta problemem wra¿liwoœci na utratê suweren-
noœci, tak jak mia³o to miejsce w przypadku rdzennych £oty-
szy. Jednak¿e grupa ta zwraca³a uwagê w swoich wyborach
przede wszystkim na kwestie spo³eczne i ekonomiczne. Pod-
staw¹ do korzystania z dobrodziejstw cz³onkostwa by³o
³otewskie obywatelstwo. To natomiast utrudnia³o kontakty
z Rosj¹, np. z uwagi na utrudnienia w przekraczaniu grani-
cy.31 Badania przeprowadzone latem 2003 roku wskazywa³y
na wy¿szy stopieñ poparcia dla cz³onkostwa wœród obywa-
teli (a wiêc osób uprawnionych do g³osowania), ni¿ poœród
wszystkich mieszkañców £otwy. Wœród pierwszej grupy sil-
niejsze poparcie wykazywali £otysze (53–62%) ni¿ nie-£oty-
sze (34–42%).32

Warto zwróciæ uwagê na relatywnie du¿¹ grupê osób nie-
zdecydowanych. Przewidywana frekwencja mia³a wahaæ siê
pomiêdzy 70% a prawie 90% uprawnionych, co nie czyni³o
wa¿noœci referendum problematycznym.

Opisywany wczeœniej kompromis ³otewskich partii poli-
tycznych, które od 2003 roku szerokim frontem popiera³y
cz³onkostwo, znalaz³ odzwierciedlenie w kampanii referen-
dalnej, próbuj¹cej zmieniæ relatywnie sceptyczne podejœcie
³otewskiej opinii publicznej.

Kampania referendalna rozpoczê³a siê oficjalnie 5 maja
2003 roku. Warto jednak¿e zauwa¿yæ, i¿ do roku 2002 inte-
gracja nie by³a tematem debaty publicznej i pytania w prze-
prowadzanych sonda¿ach – z uwagi na ich niewielk¹ wiedzê
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odnoœnie tematów zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹ – mia³y
czêstokroæ abstrakcyjny charakter dla respondentów.

Kampania informacyjna prowadzona by³a w imieniu rz¹du
£otwy przez specjalnie powo³an¹ Rz¹dow¹ Grupê Zada-
niow¹ „£otwa w Europie”, wspieran¹ przez Radê Zarz¹dza-
j¹c¹ (przedstawiciele ró¿nych grup spo³ecznych zawodowych,
grup etnicznych, regionów, etc.).33 Jej praca charakteryzo-
wa³a siê wysokim profesjonalizmem, czego przejawem by³o
szerokie korzystanie z doœwiadczeñ informacyjnych i refe-
rendalnych krajów cz³onkowskich i kandyduj¹cych oraz eks-
pertów unijnych. Rz¹dowa koncepcja kampanii zak³ada³a
trzy kroki: dostarczanie informacji, debatê publiczn¹ oraz
wezwanie do g³osowania. Kampania koncentrowa³a siê na
okreœlonych grupach, np. rolnikach, m³odzie¿y, s³abo zara-
biaj¹cych, etc. Do jej podstawowych narzêdzi zaliczyæ mo¿-
na broszury i ulotki informacyjne dostêpne w bibliotekach
(w tym równie¿ w jêzyku rosyjskim, adresowane do rosyj-
skojêzycznych £otyszy, przede wszystkim ludzi m³odych),
internet oraz obje¿d¿aj¹cy kraj infobus, spoty telewizyjne
i radiowe, artyku³y i og³oszenia w prasie. Rada wspiera³a
równie¿ finansowo kampanie prowadzone przez organizacje
pozarz¹dowe i samorz¹dy o zarówno pro, jak i antyeuropej-
skim profilu.34 Ca³kowity bud¿et kampanii rz¹dowej wyno-
si³ ok. 1,5 miliona euro.

Kampania zwolenników cz³onkostwa opiera³a siê przede
wszystkim na dzia³aniach rz¹du oraz organizacji pozarz¹do-
wych, przede wszystkim £otewskiego Ruchu Europejskiego.
Mo¿na scharakteryzowaæ j¹ jako dobrze przygotowan¹, efek-
tywnie przeprowadzon¹ i opart¹ o znaczne œrodki finansowe.
G³ówn¹ przeszkodê w podejmowanych dzia³aniach stano-
wi³ brak zaufania spo³eczeñstwa do elit politycznych, a tym
samym do idei przez nie g³oszonych. Strategia personalna
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polega³a wiêc na anga¿owaniu pozapartyjnych autorytetów:
pisarzy, muzyków, artystów itd., a nawet zwyk³ych ludzi.35

Jej elementem by³ równie¿ wspólny apel premierów trzech
krajów ba³tyckich nawo³uj¹cy do poparcia idei integracji.

G³ówne argumenty zwolenników dotyczy³y wzmocnie-
nia niezale¿noœci i bezpieczeñstwa £otwy, stworzenia no-
wych mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego, idei powrotu do
Europy, przezwyciê¿enia historycznej traumy okupacji radzie-
ckiej i Unii Europejskiej jako szansy na przysz³oœæ.36 Jednym
z dzia³añ £otewskiego Ruchu Europejskiego by³o przekony-
wanie £otyszy, ¿e UE to nie to samo, co Zwi¹zek Radziecki,
w szczególnoœci w kontekœcie problemu z nazewnictwem. Os-
tatnim argumentem u¿ytym przez zwolenników akcesji by³y
wczeœniejsze pozytywne referenda na Litwie i w Estonii. Pod-
kreœlano jednoœæ krajów ba³tyckich oraz ich wspólnotê intere-
sów, co powinno sk³oniæ £otyszy do podjêcia podobnej decyzji.

Dla kontrastu kampania przeciwników charakteryzowa³a
siê fragmentacj¹ dzia³añ, brakiem strategicznego przygoto-
wania oraz silnego i przekonuj¹cego motywu w postaci has³a
(poza „Unia Europejska = Zwi¹zek Radziecki”), sloganu b¹dŸ
osobowoœci. Organizacje przeciwników, g³ównie rolnicze,
nauczycielskie i narodowe, zwraca³y g³ównie uwagê na pro-
blemy suwerennoœci i poziomu zamo¿noœci.

Za akcesj¹ opowiada³y siê koœcio³y katolicki i prawos³aw-
ny, sceptyczne stanowisko zajmowa³ dominuj¹cy w ³otew-
skim krajobrazie religijno-kulturowym Koœció³ luterañski.
Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ wiêkszoœæ £otyszy deklarowa³a
w przeprowadzanych badaniach niewielki wp³yw partii po-
litycznych i koœcio³ów na sposób ich g³osowania, wskazuj¹c
raczej kampaniê medialn¹, rodzinê i znajomych oraz osobê
prezydent Viki-Freibergi jako Ÿród³a kszta³tuj¹ce ich opiniê
na temat akcesji.37
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Niew¹tpliwym sukcesem kampanii proeuropejskiej by³a
rzeczywista zdolnoœæ do przekonania osób niezdecydowa-
nych, których g³osy odegra³y kluczow¹ rolê w referendum.
W efekcie poziom poparcia w akcie referendalnym znacznie
przekroczy³ wczeœniejsze przewidywania ekspertów i dane
wynikaj¹ce z badania opinii publicznej. Rezultatem kampanii
by³ wiêc obserwowalny w okresie krótko poprzedzaj¹cym
referendum wzrost poparcia dla idei cz³onkostwa. Ocenia
siê, ¿e – z punktu widzenia efektywnoœci dzia³añ informacyj-
nych – kampania ³otewska nie mia³a sobie równych wœród
pañstw kandyduj¹cych. We wrzeœniu 2003 roku badania opi-
nii publicznej wskazywa³y na deklarowane poparcie w wy-
sokoœci 56%, oponenci stanowili 24%, a niezdecydowani
oko³o 20%.38

4.5. Referendum akcesyjne

Decyzja o przeprowadzeniu referendum na £otwie podjê-
ta zosta³a przez rz¹d 27 grudnia 2002 roku. Przeprowadzenie
referendum dotycz¹cego polityki zagranicznej wymaga³o
zmian w konstytucji i ustawie referendalnej, przeprowadzo-
nych przez parlament w maju 2003 roku. Wczeœniej, w okre-
sie od roku 1991, odby³y siê tam ju¿ trzy referenda dotycz¹ce
odpowiednio niepodleg³oœci (1991, frekwencja 87,65%), pra-
wa o obywatelstwie (1989, frekwencja 69,16%) oraz prawa
emerytalnego (1989, frekwencja 25,1%).

£otewskie referendum akcesyjne przeprowadzone zosta-
³o jako ostatnie poœród krajów przystêpuj¹cych do Unii Eu-
ropejskiej w roku 2004. Zaplanowano je na 20 wrzeœnia
2003 roku39, a wiêc na tydzieñ po referendum estoñskim. Li-
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czono na efekt domina, podobnie jak w przypadku referen-
dów akcesyjnych roku 1994. Wczeœniejsze, pozytywne decyzje
innych krajów regionu mia³y przekonaæ mieszkañców £otwy
do pozytywnej decyzji, szczególnie w obliczu opisywanego
wczeœniej umiarkowanego sceptycyzmu.40 £otysze mieli od-
powiedzieæ na pytanie Czy popierasz cz³onkostwo £otwy w Unii
Europejskiej? Warunkiem wa¿noœci referendum by³a frekwen-
cja na poziomie co najmniej po³owy frekwencji z poprze-
dzaj¹cych je wyborów parlamentarnych. W praktyce by³ to
próg 479,5 tysiêcy wyborców, czyli 34,14% uprawnionych.

Udzia³ £otyszy w referendum okaza³ siê byæ najwy¿szy
wœród pañstw rozszerzenia 2004 r. osi¹gaj¹c poziom 72,53%.
66,96% g³osuj¹cych popar³o akcesjê, 32,33% by³o jej przeciw-
nych. Mandat poparcia (stosunek oddanych g³osów za do
liczby uprawnionych do g³osowania) wyniós³ 50,48% i by³
trzecim najwy¿szym po Litwie i S³owenii.41 Za integracj¹
g³osowa³y 30 okrêgi wyborcze, w 4 dominowali przeciwnicy.

Analizuj¹c rozk³ad poparcia w referendum warto zwróciæ
uwagê na wczeœniej widoczne trendy: najwiêcej przeciwni-
ków znalaz³o siê na wschodzie kraju, gdzie dominowa³a lud-
noœæ rosyjskojêzyczna, a poziom rozwoju gospodarczego
i bogactwa by³ znacznie ni¿szy ni¿ w centralnych i zachod-
nich regionach. Podobnie jak w Rydze, gdzie poparcie dla
cz³onkostwa znalaz³o siê na poziomie ni¿szym ni¿ wynik
ogólno³otewski. Nale¿y te¿ odnotowaæ, i¿ czynnik etniczny
nie by³ wprost decyduj¹cy dla preferencji. Na zachodzie kra-
ju, w regionie Liepaja, gdzie ludnoœæ o rosyjskich i ukraiñ-
skich korzeniach dominowa³a iloœciowo nad etnicznymi
£otyszami, stopieñ poparcia dla cz³onkostwa nale¿a³ do naj-
wy¿szych w kraju.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt rozk³adu
g³osów w referendum. Pomimo braku silnej opozycji dla
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cz³onkostwa wœród partii politycznych, a¿ jedna trzecia g³o-
suj¹cych nie popar³a przyst¹pienia do UE.

5. Podsumowanie

£otewska droga do Unii Europejskiej jest przyk³adem
procesu, który w okresie zimnej wojny wydawa³ siê byæ nie-
mo¿liwy. Wcielona w sk³ad Zwi¹zku Radzieckiego republi-
ka zdo³a³a odzyskaæ niepodleg³oœæ i obra³a jako jej gwarancjê
proeuropejsk¹ strategiê. By³a ona determinowana po³o¿e-
niem geopolitycznym, wielkoœci¹ oraz wewnêtrzn¹ struk-
tur¹ etniczn¹. Podjête i konsekwentnie wdra¿ane reformy
gospodarcze uczyni³y z £otwy jedn¹ z najszybciej rozwi-
jaj¹cych siê gospodarek Europy Œrodkowej. Nie zmieni³o to
jednak faktu, i¿ by³a ona jednoczeœnie w momencie akcesji
jednym z najbiedniejszych krajów przystêpuj¹cych i cz³onkow-
skich. Akcesja do UE by³a przedmiotem ró¿nych stanowisk
wœród ³otewskich partii politycznych. Pocz¹tkowo partie
konserwatywne i prorosyjskie odnosi³y siê do niej sceptycz-
nie. Ewolucja ich podejœcia stworzy³a rzadki wœród pañstw
regionu szeroki front poparcia dla cz³onkostwa, obejmuj¹cy
prawie ca³oœæ sceny politycznej. Umo¿liwi³o to przeprowa-
dzenie bardzo szybkich i efektywnych negocjacji akcesyjnych.
Podobne przemiany nast¹pi³y w spo³eczeñstwie. Pocz¹tko-
wo by³o ono jednym z najbardziej sceptycznych wœród kan-
dydatów. W wyniku kampanii informacyjnej i promocyjnej
– najefektywniejszych podczas rozszerzenia roku 2004 – £o-
tysze poparli integracjê w stopniu charakterystycznym dla
najbardziej proeuropejskich spo³eczeñstw Europy Œrodko-
wej. Wyniki pokaza³y jednoczeœnie znacznie zró¿nicowanie
regionalne i etniczne w akceptacji cz³onkostwa.
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