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Wiktor Werner

Czlowiek, $wiadomo$¢ 1 spoteczenstwo. Splatane korzenie wspolczesnej psychologii.

1. Wprowadzenie

Problemem badawczym jaki postawil sobie autor ponizszego tekstu jest przesledzenie
polemicznej historii idei, ktore legly u podstaw wspodlczesnej psychologicznej koncepcji
swiadomosci. Rozleglo$¢ tego zagadnienia sprawita, ze autor musial zdecydowac¢ si¢ drastyczna
selekcje omawianych zagadnien. Dlatego tez w artykule nie zawarto omowienia starozytnej,
sredniowiecznej 1 wezesnonowozytnej refleksji nad natura §wiadomosci, lecz rozpoczyna si¢ on
od omdéwienia mysli Kartezjusza.

Osia koncepcyjna artykulu jest przedstawienie ponad dwustuletniej polemiki migdzy
zwolennikami dualistycznej — kartezjanskiej koncepcji ludzkiej natury 1 zwolennikami réznych
opcji monistycznego podejscia do tego zagadnienia oraz krystalizowanie si¢ réznych definicji i
metafor opisujacych natur¢ swiadomosci jako prob przezwycigzenia metafizycznego aspektu tej
polemiki. Momentem koncowym artykutlu jest powstanie pragmatyzmu i dwoch nurtéw
psychologii wyrastajacych z pragmatyzmu: psychologii eksperymentalnej Jamesa i1 psychologii
spotecznej Meada jako momentu wypracowania perspektywy poznawczej umozliwiajacej
zdystansowanie si¢ same;j istoty sporu dualistyczno-monistycznego.

Przelom pragmatyczny w psychologii dokonany przez Williama Jamesa i Georga
Herberta Meada byt odpowiednikiem filozoficznego ,,zwrotu lingwistycznego™ jaki dokonat si¢
za sprawa Husserla 1 Witgensteina - spor o naturg¢ $wiadomosci zostat zastapiony dyskusja na
temat praktycznych konsekwencji wyboru takiej a nie innej jej definicji, czy definiujacej ja
metafory. Dzigki tym przelomom powstajaca wowczas psychologia moglta uwolni¢ si¢ od cigzaru

metafizycznej dyskusji nad istota $wiadomosci, natura cztowieka etc.

2. Koncepcja Kartezjusza — narodziny nowozytnego dualizmu.
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Za twoércg podstaw wspotczesnej wiedzy o $wiadomo$ci uchodzi René Descartes

(1596-1650) w literaturze polskiej nazywany Kartezjuszem. Nie byt jednak Kartezjusz
pierwszym myslicielem rozwazajacym problem §wiadomosci, gdyz pojmowanie swiadomosci
jako statego elementu ludzkiej psychiki, swoistej niematerialnej ,,substancji”, ktora ,,zawiera
w sobie” nasze mysli 1 pamig¢ wystepuje w wielu pismach starozytnych.

Tradycja myslenia o $§wiadomosci, z ktérej wywodza si¢ koncepcje Kartezjusza
przejawita si¢ juz u §w. Augustyna, a pdzniej réwniez w piSmiennictwie scholastycznym.
Kartezjusz unowoczesnit kategori¢ ,,§wiadomosci”. ,,Przettumaczyl” ja na jezyk epoki, ktora
szukata juz wiedzy w obserwacji §wiata przyrody, przystosowal do wrazliwosci czlowieka
czasOW nowozytnych, oddzielajac problem $wiadomosci od problemu sumienia, moralnosci i
teologii'.

Pojgcie $wiadomosci jest elementem jego filozoficznej 1 wywodzace] sie ze
scholastycznej metafizyki koncepcji bytu®. Kartezjusz dzieli byt na materialny — zlozony z
materialnej substancji ,,rozciagliwej” (res extensa) i niematerialny zbudowany z substancji
»myslacej” (res cogitas). Substancja ,,myslaca” istnieje w sposob absolutny (niezalezny od
okolicznosci) 1 pewny; substancja materialna jest za§ przygodna (zalezna od okolicznosci) i
niekonieczna.

»Substancja myslaca” jest wprawdzie u autora ,,Rozprawy o metodzie” rzecza - to
znaczy istnieje jako samoistny byt a nie na przyklad jako atrybut innych bytow, nie jest
jednak bytem materialnym (nie posiada takich atrybutow materii jak rozciagtos$¢) nie moze
wigc wywodzi¢ si¢ ze $wiata materialnego. Jej przyczyna musi by¢ byt niematerialny — Bog.
Metafizyka kartezjanska kontynuuje zatem, charakterystyczne dla XIII wiecznego
scholastycyzmu i1 tomizmu, dociekania zmierzajace do logicznego udowodnienia istnienia
Boga jako ,bytu koniecznego™ dla zaistnienia $wiata oraz inteligentnego cziowieka.
Rozumny charakter ludzkiej ,,duszy” ma w tym ujeciu $wiadczy¢ o swojej rozumnej genezie.
Jej rozumnym poczatkiem moze by¢ tylko inteligentny stworca — Bog.

Ten dualistyczny sposob pojmowania czlowieka zostat przez zwolennikow

mechanicystyczne] antropologii kartezjanskiej uwolniony od swoich scholastycznych i

"W jezykach, w ktorych termin ,,§wiadomo$é” wywodzi sie z laciny widoczny jest wspolny zrodlostéw tych dwéch
pojec np. angielskie conscience (sumienie) i consciousness ($wiadomos¢). W jezyku polskim pojecia te maja rozne
zrédtostowy.

2 Patrz: Heiner Hastedt, Swiadomo$¢ [w:] E. Martens, H. Schnidelbach [red.] Filozofia — podstawowe pytania, thum.
Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 683 - 721

3 T. M.,Schmaltz, Cartesian causation: body—body interaction, motion, and eternal truths, Studies in History and
Philosophy of Science, 34 (2003), s. 737-762
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tomistycznych korzeni. Wspodtczesny dualizm akcentuje popgdowy i fizjologiczny charakter

emocji 1 uczu¢ oraz prezentuje zdolnos¢ do racjonalnego myslenia jako akt emancypacji
ludzkiego umystu od cielesnosci ludzkiego ciata.

Nierzadko w literaturze przedmiotu pojawia si¢ stwierdzenie, ze wedtug Kartezjusza
substancja myslaca i rozciagta istnieja od siebie niezaleznie i nie podlegaja interakcjom®.
Stwierdzenie to moze jednak zosta¢ zanegowane.

Niewatpliwie dwa podstawowe sktadniki ludzkiej natury r6znia si¢ znacznie od siebie,
maja rozne pochodzenie 1 spelniaja odrgbne funkcje. Byty materialne istnieja bez
swiadomosci: podlegaja zatem biernie i bezwolnie prawom mechaniki a w szczego6lnosci
zwiazkowi przyczynowo-skutkowemu. Oznacza to, ze sa maszynami, ktore biernie reaguja na
bodzce zewngtrzne. Wylacznie materialny charakter ma cata przyroda nieozywiona i
ozywiona: nie tylko rosliny, lecz 1 zwierzgta traktowane przez Kartezjusza jako ,,maszyny
oddychajace”. Jednak niekoniecznie oznacza to catkowity brak §wiadomosci; ostatnio wsrod
badaczy tekstow Kartezjusza pojawila si¢ opinia, ze zwierzgta w tym ujgciu dysponuja
rudymentarng, emocjonalna samowiedza a tym samym moga ,,$wiadomie” odczuwac bol i
przyjemnos$¢. Nie maja jednak $wiadomosci swojej swiadomosci, czyli ,,wiedza, lecz, nie
wiedza, ze wiedza”>. W kazdym razie istoty nieSwiadome siebie istnieja jedynie ,,dla kogos”
nigdy ,,dla siebie”, a zatem istnieja jedynie w relacji z bytem §wiadomym.

Jedynie ,,substancja myslaca” jest Swiadoma w pelni swego istnienia a zatem tylko jej
istnienie jest pewne. Stynne kartezjanskie ,, cogito ergo sum” — ,,mysle wigc jestem” oznacza,
ze jedynym podmiotem i zarazem przedmiotem poznania jest wlasnie ,,substancja myslaca”
dlatego tez tylko jej istnienie jest pewne i konieczne (w odroznieniu od przygodnego i
niekoniecznego bytowania materii). Fakt, Zze materia ma ozywiony badz nieozywiony
charakter nie ma tutaj wigkszego znaczenia — ,,zywotno$¢” roslin, zwierzat 1 ciata ludzkiego
jest przygodna 1 niekonieczna cecha materii — dopiero $wiadomo$¢ jest absolutna (niezalezna
od okolicznosci) 1 pewna. Pewno$¢ ta wynika z metody poznania jaka Kartezjusz uwaza za
pewna. Ta metoda jest zdolno$¢ do watpienia — fundament krytycyzmu i tym samym
nowozytnej nauki. Watpienie jest aktem zdystansowania si¢ od §wiata materialnego — takiego
jakim go odbieramy za pomoca zmystéw. Materia nie jest zdolna do poddania w watpliwos¢
siebie samej tj. obrazu rzeczywisto$ci dostarczanego przez zmysly. Zwierzgta zyja w §wiecie

nie poddajac go w watpliwos¢ a zatem nie dystansujac si¢ od $wiata. Jezeli nie sa zdolne

“por. Igor Kon, Odkrycie ja, thum Larysa Sinugina, Warszawa 1987, s. 23
3 C. U. M. Smith, Descartes’ Pineal Neuropsychology, Brain and Cognition, 36(1998), s. 57-72
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zdystansowac si¢ od $wiata to oznacza, ze s jego integralna czgécia — a zatem ich ,,zycie” ma

charakter zmystowy, ciazacy ku materialnosci. Czlowiek jest zdolny zdystansowaé si¢ od
$wiata nie dzigki posiadaniu ciala i zmyslow (maja je takze zwierzgta), lecz dzigki
LHSwiadomosci”. Jezeli dzigki ,,$wiadomosci” cztowiek jest w stanie zdystansowac si¢ od
$wiata materialnego, musi by¢ ona niematerialna.

Kartezjanski dualizm nie oznaczat jednak, wbrew pozorom, pelnego odrdznienia
ludzkiej zdolnosci do myslenia od zdolnosci do zycia, czucia i dzialania. Wprawdzie myslenie
racjonalne w tym ujgciu bierze si¢ ewidentnie z substancji myslacej a wszelkiego rodzaju
emocje 1 uczucia pochodza z materialnego ciata to jednak sa obecne w $wiadomos$ci. Musza

by¢ zatem duchowo ,,odtwarzane”®

. Przyktadem jest odczuwanie bolu. Kartezjusz uwazat, ze
cztowiek odczuwa bol gdyz jego S$wiadomo$¢ w ten sposob odbiera informacje o
uszkodzeniach 1 dysfunkcjach ciata. Kartezjusz w tym miejscu rozrdéznia ,,przyczyng bolu”
(uszkodzenie ciala) od ,,informacji o bolu” 1 od ,,odczucia bolu” czyli odczucia powstajacemu
w $wiadomosci pod wplywem odebranej informacji. Dualistycznego charakteru refleks;ji
Kartezjusza broni jednak fakt, Zze postrzegal on bdl cielesny (to znaczy wywotany
informacjami pochodzacymi z ciala) za nieco nieautentyczny, ,,wtorny” 1 uwazat ludzka
zdolno$¢ do jego ignorowania za przejaw autonomicznos$ci ,,duszy rozumnej” wzgledem
ciata’.

Kartezjusz na okreslenie procesu ,,wymiany informacji” uzywa przestrzennej metafory
Hteatru”: cialo wystawia w nim przedstawienie, widzem jest ,,dusza rozumna”, ktorej
udzielaja si¢ emocje odgrywane przez aktorow. Dlatego w ujeciu Kartezjusza odczucia
pochodzace z ciata sa dla ludzkiej duszy czym$ zewngtrznym cho¢ bliskim 1 glgboko
przezywanym.

Miejscem, w ktorym powstaje Swiadomos¢ jest szyszynka. Ten gruczot dokrewny
usytuowany w srodkowej czg§ci mozgu wzbudzal zainteresowanie juz starozytnych lekarzy 1
badaczy ludzkiej anatomii, ktorzy widzieli w nim miejsce gdzie powstaja ,,humory”®.

Kartezjusz interesuje si¢ szyszynka ze wzgledu, iz jest ona jedyna pojedyncza struktura w

® Blake D. Dutton, Descartes’s Dualism And The One Principal Attribute Rule, British Journal for the History of
Philosophy 11(3) 2003: 395-415

7 Grant Duncan, Mind-Body Dualism and the Biopsychosocial Model of Pain: What Did Descartes Really Say?
Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 25, No. 4(2000), s. 485-513

8 wedhug starozytnej koncepcji Galena sa to cztery podstawowe ptyny wywierajace wpltyw na funkcjonowanie
ludzkiego organizmu i psychiki: krew, flegma, z6I¢ i czama z6t¢. Od przewagi kazdego z nich okreslono cztery typy
ludzkich psycho-fizycznych temperamentow: sangwiniczny (krew), flegmatyczny (flegma), choleryczny (z64¢) i
melancholijny (czarna z6t€).
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binarnie zorganizowanym moézgu’. W tym miejscu ma dochodzi¢ do wymiany informacji

migdzy ciatem a dusza. Cialo otrzymuje polecenia od duszy, natomiast dusza ,,dowiaduje si¢”
o procesach zachodzacych w ciele i towarzyszacych im odczuciach (bolu, przyjemnosci) oraz
przetwarza te informacje w $wiadome odczuwanie réznorakich emocji'®. Swiadomo$é
powstaje 1 istnieje ,,na styku” pomigdzy dusza rozumna a ciatem. Nie jest materialna, lecz ma
pewne atrybuty materii, takie jak granice. Czlowiek istnieje zawsze w okreslonym miejscu —
podobnie jego $wiadomos¢ — jest TU, lecz nie gdzie indziej, zatem jest ograniczona
przestrzenia.

Kartezjusz, cho¢ sam pozostaje ostatnim wielkim scholastykiem'', otwiera juz droge
dla wspotczesnego myslenia o czlowieku. Wielu historykow 1 filozofow nauki oraz
naukoznawcéw widzi w Kartezjuszu nie tylko tworceg kategorii i pojeé teoretycznych, ktore
staly si¢ fundamentem nowozytne] naturalistycznie 1 materialistycznie zorientowanej
koncepcji czlowieka, ale wrgcz pioniera konkretnych rozwiazan metodologicznych
wyznaczajacych kierunek rozwoju wielu dziedzin wspotczesnej nauki.

Do Kartezjanskich kategorii odwotywat si¢ wybitny brytyjski naukowiec i filozof,
laureat nagrody Nobla (w 1963, wspolnie z Alanem Hodgkinem i Andrew Huxley’em) za
osiagnigcia w biofizyce John Carew Eccles. W swojej ostatniej ksiazce “How the self controls
its brain” (1994) twierdzi, Ze nie mozna substancjalnie utozsamia¢ umystu (mind) z mézgiem
(brain). Umyst, cho¢ wywiera wplyw na materialny mozg, sam w sobie materialny nie jest i
nie jest tez atrybutem dziatania materii. Umyst istnieje poprzez wplyw jaki wywiera na cialo 1
jest odrgbna forma substancji, a zatem mozna go utozsamic z opisywang przez Kartezjusza
,»dusza”, ktorej istnienie przejawia si¢ w materii i przez materig, lecz ktéra sama materia nie
jest materia. W tym wypadku substancjalnos¢ ,,duszy” ma przejawia¢ si¢ w procesie
neuroprzekaznictwa synaptycznego'’. Przesylanie impulsow z neuronu na neuron nie

podporzadkowuje sig, zdaniem autora wzmiankowanej pracy, prawom fizyki ani chemii, lecz

® Gert-Jan C. Lokhorst, Timo T. Kaitaro, The Originality of Descartes' Theory about the Pineal Gland, Journal of
the History of the Neurosciences, 2001, Vol. 10, No. 1, s. 6-18

10C. U. M. Smith, Descartes’ Pineal Neuropsychology, Brain and Cognition, 36(1998), s. 57—72

" co jest szczegodlnie widoczne w podtrzymywaniu przez Kartezjusza arystotelejskiego twierdzenia o ontologicznym
charakterze §wiadomosci.

Por. Lynn Holt, Metaphor, History, Consciousness. From Locke to Dennett, The Philosophical Forum, XXX, nr 3,
Sept. 1999, s. 187-200

"2 Proces przekazywania impulsu nerwowego z blony presynaptycznej jednego neuronu na blone postsynaptyczna
drugiego neuronu za posrednictwem biochemicznych substancji przekaznikowych przechodzacych przez szczeling
synaptyczng migdzy neuronem aktywnym a neuronem (neuronami) przylegtymi. Pobudzenie lub hamowanie
neurondw postsynaptycznych odgrywa zasadnicza rolg w przetwarzaniu informacji.
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jest dowodem na istnienie odrgbnej ,,substancji” — ,,substancji rozumnej”, ktorej cecha

charakterystyczna jest, ze istnieje jedynie w ruchu®.

Joy Albuquerque, Dorian Deshauer i Paul Grof doszukuja si¢ w pracy ,,0
namigtnosciach duszy” metodologicznych fundamentow wspodiczesnej psychiatrii. Tym
kartezjanskim rdzeniem miato by¢ zlaczenie problemu emocji z zagadnieniem fizjologii.
Emocje obecne w ludzkiej psychice maja zatem charakter duchowy, ale ich przyczyna moze
leze¢ takze w ludzkim ciele. Chcac wplyna¢ na ludzka psychikg (na przyktad w trakcie
kuracji) mozemy zaréwno oddziatywa¢ bezposrednio na dusz¢ (psychoterapia) jak i na ciato
(terapia farmaceutyczna)'*.

Baltazar Barrera-Mera, Elvira Barrera-Calva wskazuja na obecno$¢ kartezjanskiej
mysli w chronobiologii. Kartezjusz bowiem, w ich opinii, jako jeden z pierwszych
sformutowal metafore ,,wewngtrznego zegara”, ktory organizuje przebieg fizjologicznych
procesow w cztowieku'.

Znaczenie Kartezjusza jednak polegalo réwniez na tym, Ze swoimi pracami
sprowokowal intelektualng elit¢ XVII wiecznej Europy do dyskusji nad zagadnieniami natury
ludzkiej psychiki. Jego krytycy sa dla historii nauki rownie wazni jak on sam 1 jego
kontynuatorzy. Charakterystyczne dla wspodtczesnej, biologicznie zorientowanej, psychologii
pojecie $wiadomosci powstaje bowiem w ogniu dyskusji nad koncepcja Kartezjusza.
Dyskusja ta oznaczata w duzej mierze $cieranie si¢ kartezjanskiego dualizmu z monizmem
materialistycznym oraz z idealizmem.

Ta filozoficzna debata przebiegala odmiennie na kontynencie europejskim i na

wyspach brytyjskich.

3. Stanowiska opozycyjne wzgledem dualizmu. Aspekt racjonalistyczny.

Kontynentalna alternatywa dla dualizmu byl monizm Barucha Spinozy (1632-1677),
ktory odrzucit podziat swiata na dwie substancje (rozciagla i myslaca), na rzecz jednej
substancji obdarzonej atrybutem $wiadomos$ci zrdéznicowanym ilosciowo a nie jakos$ciowo.

Cztowiek w tym ujeciu jest bardziej swiadomy niz zwierzgta 1 rosliny w tym sensie, ze jego

¥ C. U. M. Smith, Renatus Renatus: The Cartesian Tradition in British Neuroscience and the Neurophilosophy of
John Carew Eccles, Brain and Cognition 46, 2001, s. 364—372

' Joy Albuquerque , Dorian Deshauer , Paul Grof, Descartes’ passions of the soul—seeds of psychiatry?, Journal
of Affective Disorders 76 (2003), s. 285-291

15 Baltazar Barrera-Mera, Elvira Barrera-Calva, The Cartesian clock metaphor for pineal gland operation
pervades the origin of modern chronobiology, Neuroscience and Biobehavioral Reviews 23 (1998), s. 1-4.
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konstrukcja materialna pozwala na wigksze ,,zaggszczenie” $wiadomosci, ktéra u innych

organizmow zywych wystepuje w stanie niejako ,,rozproszonym™'°. Nie ma w tym ujeciu
podziatu na ,nieswiadome” ciato i $wiadomy umyst jako, ze ,,Swiadomos¢” to zdolnos¢ do
,wydzielania” informacji. Cialo jest ,,$§wiadome”, lecz nie jest ,Swiadome w sposob
rownomierny”. Mdzg jest, w tym ujeciu, pewnego rodzaju niecka, w ktorej ,,jest obecna”
informacja pochodzaca z §wiadomego ciata. Umysl za$ jest informacja, ktéora ma zdolno$¢
interpretowania samej siebie. Samo$wiadomo$é jest zatem aktem apercepcji. Swiadomosé
wlasnego ciala 1 zmian w nim zachodzacych jest natomiast aktem percepcji, jest odczytaniem
nowej informacji ,,sptywajacej” z ciata'’.

Zalozenie, ze materia jest §wiadoma wiaze si¢ z metafizyczna koncepcja $wiata
Spinozy, ktéry przyjmuje, ze Bog jest w Swiecie a Swiat w Bogu, a zatem Swiat jest Bogiem,
ktorego jednak nie mozna pojmowac na sposoéb podmiotowy, lecz przedmiotowy. Bog jest
substancja Swiata i dzigki temu substancja ta zyje, mysli i jest $wiadoma.

Spinoza modyfikujac koncepcj¢ Kartezjusza w wielu istotnych punktach nie zmienia
jednak swojego sposobu myslenia o $wiadomosci, to znaczy postuguje si¢ podobna metafora
strukturalng — §wiadomos¢ jest tutaj takze miejscem.

Tworca kolejnego systemu metafizycznego na kontynencie europejskim, w ktérym
zagadnienie §wiadomos$ci 1 samo-$§wiadomosci odgrywato zasadnicza rolg, byt Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716). Jego podejscie nazywane jest psychofizycznym
paralelizmem'®, W swoich dwodch pracach Systéme nouveau de la nature (1695) i
Eclaircissement du nouveau sisteme (1696) prezentuje stynna metafor¢ duszy i ciala jako
dwoch identycznie dziatajacych zegardéw, ktore w idealnie zsynchronizowany sposob
odmierzaja czas, lecz istnieja oddzielnie. Dusza nie jest tu czym$§ zewngtrznym czy
oddzielnym wzgledem ciata. U Leibniza cialo jest uduchowione a duch zmaterializowany.

Leibniz wiaze problem $wiadomosci z problemem percepcji. Swiadomos¢ u Leibniza
jest atrybutem indywidualnego bytu zwanego monada, monady sa niezalezne, lecz otwarte na
swiat zewngtrzny. Ich miejsce w $wiecie zalezy wlasnie od zdolnos$ci do postrzegania i
apercepcji. Postrzeganie dotyczy rzeczy zewngtrznych, apercepcja jest natomiast
refleksyjnym poznaniem stanu wewngtrznego. Najdoskonalsza monada jest Bog, postrzega

bowiem $wiat ,,wprost”, bez cielesnego posrednictwa zmystow. Wszystkie inne monady — w

'8 George MacDonald Ross and Richard Francks, Descartes, Spinoza And Leibniz, [w:] N. Bunnin & E.P. Tsui-James
(ed.), The Blackwell Companion to Philosophy, Oxford, Blackwell, 1996,s. 509-529

" Gideon Segal, Beyond Subjectivity: Spinoza’s cognitivism Of The Emotions, British Journal for the History of
Philosophy 8(1) 2000, s. 12

'8 por. Robert McCrae, Perceptions, Objects and the Nature of the Mind, Hume Studies 10 (1984),. s. 154
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tym czlowiek postrzegaja w sposob niedoskonaly, gdyz moga poznawaé ciato przy pomocy

ciala, nie widza natomiast duchowej ,,istoty rzeczy”: — taka jest tez ich $§wiadomos¢:
niedoskonata, ograniczona przez wlasna cielesno$¢. Wtasnie z powodu swej niedoskonatosci,
cztowiek postrzega siebie zazwyczaj jako istotge cielesna, nie dostrzegajac najczesciej
duchowego aspektu wiasnego ciata”. Leibniz zatem mysli o §wiadomoéci w kategoriach
metafory informacji a nie metafory przestrzeni. Swiadomos¢ nie jest tu bytem, lecz atrybutem
bytow, tak jak tekst nie jest kartka papieru, na ktorej zostat zapisany, cho¢ pozostaje jej
wlasnoscia.

Filozofia kontynentalna szukata gtéwnie odpowiedzi na ontologiczne pytanie Czym
jest swiadomos¢? Zupelie inaczej do tego problemu podchodzila filozofia brytyjska

zajmujac si¢ epistemologiczng kwestia: Co mozna o sSwiadomosci powiedziec¢?

4. Stanowiska opozycyjne wzgledem dualizmu. Aspekt empiryczny.

Pierwszym wyspiarskim myslicielem, ktory podjat dyskusje z Kartezjuszem, byt
Thomas Hobbes (1588-1679). Hobbes uznawat pojecie ,,substancji myslacej” za metafizyczne
i dlatego odrzucit argumenty za substancjalnym charakterem umystu®. Odrzucil takze
metaforg ,.teatru”, czyli sposobu pojmowania §wiadomosci jako miejsca styku materialnego z
niematerialnym. Dla Hobbesa §wiadomos¢ nie dysponuje zadna ,,wyodrebniona” przestrzenia,
lecz jest pochodna ludzkiej zdolnosci do wytwarzania informacji — jest tekstem.

Hobbes nie widzial podstaw dla jakiegokolwiek substancjalnego rozrdznienia
pomigdzy czlowiekiem a zwierzgtami, gdyz takiej réznicy nie mozemy zaobserwowaé w ich
budowie fizycznej. Podstawowa rdéznica jest natomiast zdolno$¢ do wytworzenia jgzyka jako
sposobu komunikacji: nie jest to jednak rdéznica jako$ciowa (zwierzeta rowniez komunikuja
si¢), lecz ilosciowa (ze wzgledu na skomplikowanie 1 urozmaicenie systemu znakow).

Swiadomo$¢ powstaje dzigki takim funkcjom moézgu, jak postrzeganie,
zapamigtywanie, wyobrazanie i myslenie. Na samym dnie, u podstaw psychiki, lezy wszelako
ludzka zdolno$¢ do percepcji obiektow zewnetrznych?'; wrazenia powstate z obserwacji

$wiata zewngtrznego funkcjonuja w $wiadomosci jako idee 1 wyobrazenia w formie nadane;j

' Justin Erik Halldor Smith, Christian Platonism And The Metaphysics Of Body In Leibniz, “British Journal for
the History of Philosophy” 12(1) 2004, s. 46

2 por. George MacDonald Ross, Hobbes And Descartes On The Relation Between Language And Consciousness,
“Synthese” 75 (1988), s. 217-229

2! Thomas Hobbes, Leviathan, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury: Now First Collected and
Edited bySir William Molesworth, Bart.,London: Bohn, 1839-45, s 6
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im przez ludzka wyobraznie (imagination)”. Wyobrazenia i idee nie sa statyczne, lecz

znajduja si¢ w ciagtym ruchu: tacza si¢ i grupuja tworzac lancuchy wyobrazen (train of
imaginations) i idee zlozone.

Swiadomo$¢ cztowieka powstaje jednak nie tylko jako efekt pracy moézgu, lecz na
granicy psychiki i spoteczenstwa: podczas przemiany ciagu wyobrazef, mys$li w ciag stow?.
Fundamentem ludzkiego sposobu mySlenia** jest bowiem zdolno$¢ przyporzadkowywania
zjawisk (impresji) do nazw (idei ztozonych) i faczenia idei prostych w idee ztozone®.

Problem $wiadomosci byt zatem przez Hobbesa uzewngtrzniony, tzn. zwiazany ze
zdolnos$cia do wchodzenia w interakcje spoteczne®, dlatego $wiadomo$¢ matych dzieci i ludzi
niezdolnych do postugiwania si¢ jezykiem (np. uposledzonych) jest identyczna ze
swiadomoscia zwierzat. Swiadomos$¢ w tym ujeciu to informacja a nie substancja.

Gdyby ludzka $wiadomo$¢ miata substancjalny charakter (jak u Kartezjusza), to
zdaniem Hobbesa, jej charakter zmienialby si¢ wraz z substancjalnymi przemianami w
czlowieku. Autor ,Lewiatana” zauwazat bowiem, Ze substancja, z ktorej zbudowany jest
czlowiek, ulega w ciagu jego zycia wymianie, a poniewaz nie zmienia to tozsamosci
cztowieka — to tozsamo$¢ ta nie moze by¢ w jakikolwiek badz sposéb substancjalna. O
ciaglosci tozsamosci decyduje zatem w pewnym stopniu jego forma, ktéra ma charakter
materialny, lecz poniewaz i ona jest w pewnych granicach zmienna, wazniejsza jest tutaj
funkcja?’. Czlowiek jest cztowiekiem nie przez swoja budowe materialna, lecz dzigki temu, ze
przejawia specyficzne funkcje: mysli, postuguje si¢ jezykiem, zyje w spoteczenstwie. —
Czlowiek staje si¢ wigc cztowiekiem (tzn. nabywa ludzka $wiadomo$¢) w procesie
socjalizacji i nauki jezyka. Swiadomo$é nie wiaze si¢ zatem z zadna substancja ani z materia,
lecz z praktyka symboliczna w jakiej cztowiek uczestniczy.

Jezyk jest umiejetnoscia przyporzadkowywania obserwowanym zjawiskom nazw i
definicji, a poniewaz ilo$¢ obserwowanych zjawisk jest nieporéwnywalnie wigksza od ilosci

obecnych w jezyku nazw, uzywanie jezyka jest tozsame z umiejgtnoscia generalizacji.

2 Hobbes, Leviathan s 8

2 Hobbes, Leviathan, s. 17

2 Hobbes, Leviathan, s. 20

% Hobbes, Leviathan s. 9

% por. George MacDonald Ross, Hobbes’s Two Theories Of Meaning, [w:] G. Cantor et al (ed.) The Figural and the
Literal: Problems of Language in the History of Philosophy, Science and Literature, /600—1800, Manchester:
Manchester University Press, 1987,s. 31-57.

" Geoffrey Hall, Continuity and the Persistence of Objects: When the Whole Is Greater Than the Sum of the Parts,
“Cognitive Psychology” 37, (1998) 28-59
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Tozsamo$¢ cztowieka opiera si¢ tu na jego samoswiadomosci, ta z kolei ma za

podstawg jego sposob funkcjonowania wsrdd innych ludzi. Refleksja psychologiczna
Hobbesa staje si¢ punktem wyjscia do rozwazan nad natura czlowieka i mechanizmami
funkcjonowania catego spoteczenstwa.

Takiemu zakorzenieniu ludzkiej psychiki w relacjach spolecznych stuzy doktadna
systematyka emocji, jaka zostaje przeprowadzona w Lewiatanie® - wskazuje ona na zwiazki
cztowieka z otaczajacym go §wiatem, gdyz podstawowymi kryteriami opisu i oceny uczuc sa
relacje przyciagania i odpychania.

Tak na przyktad pragnienie (relacja przyciagania) drugiej osoby to mitos¢, a w
polaczeniu z odpychaniem od kochanej osoby innych, to zazdro§¢. Strach to unikanie
(odpychanie) zta, odwaga to pragnienie (przyciaganie) stawy, zuchwalos¢ jest odrzuceniem
(odpychaniem) dobrego imienia. Cala powyzsza systematyka emocji zbudowana jest na
zasadzie binarnej 1 stopniowalnej relacji ze $wiatem, gdzie przedmiotem pozadania badz
obiektem niechgci (odpychania) sa rézne wartosci tak ,naturalne”, jak i wytworzone w
srodowisku spotecznym, w ktorym funkcjonuje cztowiek.

Warto$ciami spolecznymi sa pojgcia ,,cnoty” 1 ,,wystepku” a takze ,,dobra” i ,,zla”,
ktoére moga stac si¢ zjawiskami pozadanymi badZ odrzucanymi. Warto$ciami ,,naturalnymi”
sa takie zjawiska jak ,sita”, ,,przyjemnos$c¢”, ,,bezpieczenstwo”, ,,syto$¢”, ktore zawsze i przez
wszystkich sa pozadane (przyciagane), oraz ,niemoc”, ,,bol”, ,zagrozenie”, ,,gt6d”, ktore
zawsze 1 przez wszystkich sa odrzucane (odpychane).

Kolejna faza krytyki kartezjanizmu podwaza koncepcje ciaglej 1 jednolitej
swiadomosci — czyli §wiadomosci jako zjawiska statycznego i niepodzielnego. Wazna rolg
odgrywa tu pismiennictwo Johna Locke’a (1632-1704).

Trwatym wktadem Locke’a w rozwoj nauki jest jego dbato$¢ o uzasadnienie
przestanek wlasnego myslenia, wrazliwos¢ empiryczng twierdzen i1 zakreSlenie granic
kompetencji. Jeszcze Hobbes mial zwyczaj wypowiada¢ si¢ na kazdy niemalze temat z
pozycji autorytetu. Wynikalo to czgsciowo z jego autentycznie renesansowej erudycji, lecz w
duzej mierze byto efektem starozytnego jeszcze przekonania, ze nawet dostgpna cztowiekowi
madro$¢ ma duchowy charakter i nie zna granic charakterystycznych dla bytow materialnych.
Takie przekonanie bylo bliskie Kartezjuszowi, gdyz korespondowato z jego koncepcja
swiadomosci, lecz hotdowali mu czgsciowo rowniez jego krytycy. Hobbes jako materialista

nie uwazat ludzkiej psychiki za odprysk Absolutu, lecz nie potrafit zaakceptowa¢ faktu iz

% analizowanych jest 70 rodzajow uczué, Hobbes Leviathan, s 32 i nast.
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ludzka wiedza jest podzielna i kompetencyjnie ograniczona. Dlatego przenosit bezkrytycznie

kategorie fizyczne do geometrii (negowat definicj¢ prostej jako dlugos¢ bez szerokosci). Dla
Hobbesa kazda prawdziwa wiedza musi by¢ tez uniwersalna: jest to spojrzenie platonskie
utozsamiajace poznanie prawdy z poznaniem archetypowych idei: absolutnych matryc
rzeczywistosci. Locke za§ zdobyl uznanie jako mysliciel ,,skromny” co oznaczalo nie tylko
chrzedcijanska cnotg, lecz réwniez nowatorskie wowczas podejscie do ludzkiej wiedzy.
Skromno$¢ to w tym przypadku wyznaczanie i przestrzeganie granic kompetencji wlasnych
twierdzen, swiadomos¢, ze ludzka wiedza nie jest ,,Madroscia” ani nawet jej przejawem, lecz
jednym z mozliwych opiséw $wiata opartym na zatozeniach wstgpnych, ktore beda mogly
zosta¢ kiedy$ zweryfikowane 1 zastapione innymi. Dlatego Locke jest pionierem naukowej
refleksji nad ludzka $wiadomoscia, spoteczenstwem i panstwem. Pionierski charakter jego
refleksji uwidacznia si¢ nie tylko w tym co twierdzil, ale jak twierdzil 1 z czym polemizowat.

Jego tworczo$¢ jest stupem granicznym migdzy podejsciem do wiedzy opartym na
sredniowiecznej 1 scholastycznej metafizyce, ktora pragngta poznania uniwersaliow a
pojmowaniem wiedzy w sposob minimalistyczny charakterystyczny dla nowozytnej nauki,
ktorej ambicja jest poznanie jedynie wycinkow rzeczywistosci, lecz mozliwie jak najpelniej 1
jak najpewniej”. Tam gdzie Hobbes w zgodzie z scholastycznym nominalizmem postrzegat
jeszcze obiektywnie istniejace uniwersalne wlasciwosci wszelkich rzeczy, ktére mozna
oddzieli¢ od ich ,,nosicieli” jak ,.cieptotg” od ognia, Locke widziat juz relatywna, ludzka
perspektywe badawcza, ktdra uniwersalizuje jedynie sposob pomiaru®. Cieplota nie jest
zatem uniwersalna cecha rzeczy, lecz jest konsekwencja ludzkiego opisu. Rzeczy same w
sobie nie sa ciepte ani zimne: tak je postrzega czlowiek.

Podejsécie Locke’a jest zatem empiryczno-psychologiczne. Jego empiryzm oznaczat
zatozenie, ze postrzeganie wyprzedza myslenie, cztowiek najpierw czuje 1 widzi a dopiero
pozniej z dostarczonych mu przez zmysty bodzcow tworzy obraz $wiata. Jego empiryzmu
nie nalezy jednak utozsamia¢ z wczes$niejszym sensualizmem, ktérego zwolennicy twierdzili,
ze Swiat jest takim jakim go postrzegamy, podczas gdy u Locke’a cztowiek $wiadomie
postrzega jedynie wiasne idee, ktére wprawdzie pochodza z bodzcow zmystowych, lecz ich

nie oddaja.”!

2 por. Tatarkiewicz, Historia.., s. 94

3% Jonathan Walmsley, The Development Of Lockean Abstraction, British Journal for the History of Philosophy
8(3) 2000: 395-418
3! Tatarkiewicz, Historia..., s. 98
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Psychologizm angielskiego mysliciela polegat za§ na odrzuceniu metafizycznych

dociekan na temat jaki $§wiat jest naprawdg 1 skoncentrowaniu si¢ na tym jak cztowiek $wiat
postrzega. Locke uwaza, ze kazdy obraz $wiata wypracowany przez czlowieka bedzie
obrazem zbudowanym z idei znajdujacych si¢ w ludzkim umys$le. GdybySmy uznali, zZe
cztowiek dysponuje ideami wrodzonymi to wowczas nalezatoby przyja¢, ze ten widziany
przez nas $wiat moze by¢ catkowicie rézny od realnego, ze urodziliSmy si¢ z konkretnym
obrazem rzeczywistosci w naszym umys$le, ktory moze by¢ catkowicie oderwany od
rzeczywisto$ci ,,zewnetrznej™?. Dlatego autor ,,Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego”
tak silnie koncentruje si¢ na obronie stanowiska empirycznego przeciwko koncepcji idei
wrodzonych. Przyjmujac empiryzm przyjmujemy, Ze nasz obraz §wiata zakorzeniony jest w
otaczajacej nas rzeczywistosci nawet jezeli nie jest jej wiernym odbiciem. Koncepcja idei
wrodzonych przeczy wreszcie spojrzeniu na cztowieka jako na istot¢ wolna 1 czyni z niego w
pewnym stopniu z gory ,,zaprogramowanego” robota, ktdry realizuje utworzony specjalnie dla
niego plan. Idee wrodzone i przede wszystkim wrodzone zasady praktyczne mialy a priori
okresla¢ co jest ztem a co dobrem, jak cztowiek ma postepowac i jak $wiat postrzegac™.

Locke redukuje swiadomo$¢ do tozsamosci, gdyz: ,,Swiadomos$¢ jest postrzezeniem
tego, co przechodzi przez umyst cztowieka™* W tym ujeciu $wiadomo$¢ wiazataby si¢ zatem
z mechanizmami percepcji 1 zdolnoscia do refleksji nad informacja zaobserwowana i
zapamigtang przez konkretna osobg.

Jego psychologia akcentuje rolg §wiadomosci 1 wolnej woli w dziataniu. Czlowiek jest
istota wolna 1 rozumna, czyli wybierajaca cel swojego dziatania oraz $rodki shuzace do jego
realizacji®. Fakt, ze dazymy do dobra®™ (pojmowanego jako przyjemno$¢), a unikamy zla
(przykrosci), nie czyni nas jednak jeszcze wolnymi, gdyz w ten sposob postgpuja réwniez
zwierzeta. Chociaz Locke zredukowal réznego rodzaju emocje i uczucia do odczuwania

przyjemnosci badz przykrosci, co $ciagngto na niego zarzuty o wulgarny epikureizm, to nie byt on

%2 do takich wnioskow doszedl w koncu Kartezjusz, ktory przyznat, ze skoro zmysty moga dostarcza¢ nam
nieprawdziwych informacji na temat §wiata jedynym gwarantem rzeczywistosci jest zalozenie, ze nasza rozumna
$wiadomos¢ pochodzi od Boga.

% Empiryzm, ktorego rzecznikiem byl Locke krolowata w przyrodoznawstwie przez prawie 200 lat, lecz wraz z
rozwojem nauki o dziedziczeniu na poczatku XX wieku coraz czgsciej powraca niejako ,,w nowej szacie” koncepcja
czlowieka zaprogramowanego na konkretne dziatania. W tym wypadku jest to koncepcja cztowicka
zaprogramowanego genetycznie.

3 Consciousness is the perception of what passes in a man's own mind

por. Lynn Holt op. cit. s. 189 i przyp. 11

%John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. Bolestaw, J. Gawecki, Warszawa, PWN 1956, s. 370
% Locke, Rozwazania..., s. 311
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sktonny do pojmowania przyjemnosci i przykrosci jedynie w waskim, zmystowym tego stowa

znaczeniu.

Wolno$¢ cztowieka wyraza si¢ bowiem dopiero w mozliwosci odrzucenia dobra matego i
chwilowego, czyli ulotnej przyjemnosci zmystowej 1 w dziataniu zmierzajacym do osiagnigcia
szcze$cia®, czyli trwalego i wiekszego dobra. Co jest dla cztowieka takim dobrem i jak je
osiagna¢ podpowiada rozum wspomagany doswiadczeniem i odebranym wychowaniem. To, ze
ludzie daza do skrajnie réoznych rzeczy, nazywajac je jednakowo dobrem, $wiadczy o tym jak
wielki wplyw na sposob myslenia 1 wartoSciowania ma réznorodno$¢ doswiadczenia 1
wychowania®. Istnieje jednak generalne kryterium dobrego i ztego wyboru zwiazane wlasnie ze
zdolnoscia do przezwycigzenia zwierzgeych instynktow i chwilowych pokus. Osoba, ktora ulega
popedom, réwniez dokonuje wyboru opartego na rozumnej kalkulacji, lecz jest to wybdr biedny,
ktoéry prowadzi do niewoli.

Zdolno$¢ do myslenia 1 wnioskowania sa wrodzonymi cechami ludzkiej psychiki, tzw.
wiladzami (powers)¥, ktore same w sobie nie gwarantuja rozumnosci dziatan, a tym bardziej
skutkow tych dziatan. Struktura moézgu i1 ukladu nerwowego umozliwia cztowiekowi
obserwacje $wiata 1 ztozone operacje na ideach (myS$lenie). Idee sa wewngtrznymi
odpowiednikami obserwowanych zjawisk zewngtrznych, jednak niekoniecznie ich
bezposrednimi ,,obrazami”, czy ,,odbiciem”. Po prostu bodzce pochodzace z uktadu
nerwowego powoduja powstanie w ludzkiej $wiadomosci idei o nieokreslonym stopniu
zgodno$ci z obserwowana rzeczywistoscia. Poniewaz wigkszo$¢ idei powstaje w wyniku
ludzkich interakcji spotecznych, obraz §wiata ma charakter spoteczny i kulturowy. Nawet
kontakt cztowieka z przyroda zachodzi za posrednictwem idei pochodzacych z spoteczenstwa,
poniewaz cztowiek najpierw egzystuje w relacjach rodzinnych, spotecznych a dopiero pozniej
,dowiaduje si¢” o istnieniu przyrody 1 mozliwosci jej obserwacji. Cztowiek jest oczywiscie
zdolny do myslenia krytycznego i poddawania w watpliwo$¢ zastanej wiedzy, lecz tego
krytycyzmu takze musi si¢ nauczy¢.

Locke odegrat wielka rol¢ w ksztattowaniu psychologii zachowan racjonalnych i
$wiadomych, lecz nie absolutyzowal ludzkiego rozumu. Swiadomo$é jest tu zarazem
informacja 1 ludzka zdolnoscia jej analizy, jest zatem informacja ,w ruchu”.

Kontrowersyjnym tak dzisiaj jak 1 wowczas wnioskiem ptynacym z tej koncepcji jest,

%" Locke, Rozwazania..., s. 366
% Locke, Rozwazania..., s. 368

¥ Locke, Essay concerning Human Understanding, Palimpsest On-line 2002 The Pennsylvania State University, s.
218
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stwierdzenie ze ludzie silnie upos$ledzeni oraz dzieci sa ludzmi w mniejszym stopniu, w tym

sensie, ze ich §wiadomos$¢ i zdolno$¢ do percepcji i refleksji jest ubozsza.

Myslicielem, ktory podejmuje polemik¢ z pogladami Locke’a na temat funkcjonowania
swiadomosci jest Thomas Reid (1710 — 1796).

W jego pismach pojawia si¢ istotna dla naszych rozwazan metafora ,,strumienia
$wiadomosci”®. Ta metafora wskazuje na dynamizm, zmienno$¢ i nieuchwytno$¢: strumien
to co$ wigcej niz woda 1 brzegi — to prad, ruch, energia. Koncepcja swiadomos$ci ujawniona w
tej metaforze integruje rézne tradycje myslenia o tym zjawisku. Swiadomos$é zatem to co$
wigcej niz wrazenia zmystowe - tak jak strumien to nie tylko woda. To co$ wigcej niz aparat
percepcji (zmysly) 1 refleksji (mo6zg) — tak jak strumienia nie tworza tylko jego brzegi. Tym
»czyms$ wigcej” jest dynamika przezywania $wiata. Reid zarzuca Locke’owi, ze ten taczy
pojecie $wiadomosci (consciousness) z pojeciem namystu (reflection). Swiadomosé za$ nie
musi mie¢ cokolwiek wspdlnego z mysleniem, a zwlaszcza z mysleniem analitycznym.
Ludzka zdolno$¢ do analizy informacji dostarczanej przez zmysty jest niekoniecznym
komponentem $wiadomosci. Swiadomo$é bowiem, w ujeciu Reida, to proces (metafora
strumienia) niezalezny od intelektualnych zdolnosci a nawet woli*'. Jest ona wewnetrznym
odpowiednikiem zmystow, jej podstawowa funkcja jest bardziej odczuwanie ,,samego siebie”
niz odbior §wiata.

Watek ,,$wiata jako elementu §wiadomosci” obecny jest natomiast w mysli George’a
Berkeley’a (1685-1753). Jego podejscie jest monistyczne 1 idealistyczne, $wiadomos$¢ jest w
nim kluczowym zagadnieniem. Swiadoma obserwacja tworzy bowiem wiedze o $wiecie, a
poniewaz cztowiek nie ma dostgpu do $wiata poza i ponad swoja wiedza o nim - $wiat
materialny istnieje dla cztowieka jedynie jako element wlasnej swiadomosci, jako informacja

pochodzaca od zmyslow i analizowana przez umyst*

. Takze sam czlowiek istnieje jedynie
jako obraz w $wiadomosci wiasnej i cudzej®.

Stanowiska Berkeley’a nie mozna jednak nazwac solipsyzmem. Materia istnieje
wprawdzie o tyle o ile jest Swiadomie obserwowana, niemniej cztowiek nie jest jedynym

obserwatorem $wiata. Fakt, Ze §wiat materialny moze istnie¢ niezaleznie od partykularnych

0 Lynn Holt op. cit. s. 190

4! Daniel Mishori, The Dilemmas on The Dual Channel, Reid on Consciousness and Reflection, The Journal of
Scottish Philosophy, 1(2) 2003, s. 141-155

“2 por. George Berkeley, Three Dialogues Between Hylas and Philonous, [w:] The Works of George Berkeley, Vol. 2,
s. 175-191, Harvard 1949

3 Peter B. Lloyd, Berkeleian Ontology as a Fundamental Approach to Consciousness, Poster paper presented at the
international conference, Toward a Science of Consciousness, Tokyo 25-28 May 1999,
(http://easyweb.easynet.co.uk/~ursa/philos/ty99e.htm)
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obserwacji ludzkich oznacza wigc, ze jest obserwowany przez ponadludzki swiadomy byt —

Boga, w ktorego §wiadomosci istniejemy wszyscy. Koncepcja Berkeleya bardzo silnie taczy
si¢ z metafora $wiadomosci jako tekstu — jednak udoskonala ja wprowadzajac wewngtrzna
ztozonos¢. Berkley najpierw utozsamia wszelki byt z okreslonym stanem $wiadomosci. Ta
redukcja bytu do informacji jest przestanka dla wnioskowania* o istnieniu ponadludzkiej i
ponad$wiatowej $wiadomos$ci, ktora moze zagwarantowal istnienie tak czltowieka jak i
$wiata. Przestanka domyslna jest tu stwierdzenie, ze ludzka partykularna i przygodna
swiadomos$¢ nie moze gwarantowac istnienia $wiata. Rzeczy sa jedynie percepcjami, ale juz
nie ludzkimi 1 subiektywnymi, lecz obecnymi w najdoskonalszej z mozliwych $§wiadomosci:
$wiadomosci Bytu absolutnego- Boga.

Pisma Berkeleya stanowia takze kategorialna podwaling pod znaczace teorie
wspolczesnej fizyki z antropiczna zasada powstania wszech§wiata 1 koncepcja Swiatow
réwnolegtych na czele®.

Podsumowania brytyjskiej krytyki kartezjanskiego dualizmu dokonuje David Hume
(1711-1776). Swoja koncepcj¢ ludzkiej psychiki przedstawia w fundamentalnym dziele Treatise
of Human Nature.

Hume postrzega ja w dwoch aspektach: formy 1 tresci. Forma jest budowa
fizjologiczna, treScia natomiast informacja (percepcje). Wszelkiego rodzaju aktywno$é¢
ludzkiej psychiki: nie tylko myslenie, lecz réwniez odczuwanie i postrzeganie mozna opisaé
jako proces wytwarzania i przetwarzania informacji.

Hume wyroznia dwa podstawowe rodzaje informacji obecnych w $wiadomosci:
impresje i idee.

Wszelkie percepcje w umysle ludzkim dzielq sie na dwa odrebne rodzaje, ktore
nazywac bede impresjami i ideami. Roznica miedzy nimi polega na stopniu sity i Zywosci, z
jakaq narzucajq sie umystowi i torujq sobie droge do naszej mysli lub swiadomosci. Te
percepcje, ktore wchodzq do swiadomosci z najwiekszq silq i natarczywosciq, mozemy
nazywac impresjami, przez te nazwe rozumiem wszelkie nasze doznania zmystowe, uczucia i
emocje, jak zjawiajq sie¢ one po raz pierwszy w naszej duszy. Przez idee rozumiem mgliste

obrazy impresji w rozumowaniu i mysleniu; takie na przyktad, jakie sq wszystkie percepcje

44 Stephen H. Daniel, The Ramist Context Of Berkeley’s Philosophy, “British Journal for the History of
Philosophy” 9(3) 2000, s. 487-505
4 por. Trinh Xuan Thuan, Ukryta melodia. ..I cztowiek stworzyl wszechéwiat, Zysk I Ska, Poznan 1998, s. 300 i nast.
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wzbudzone przez stowa, ktore tu pisze, wyjqwszy tylko te, ktore majq poczqtek we wzroku i

dotyku, oraz wyjqwszy bezposredniq przyjemnosé¢ lub przykrosé, jakq to moze powodowac™.

Hume przejmuje od Reida metafore¢ ,strumienia $wiadomosci”, lecz gleboko
modyfikuje jej rozumienie: $wiadomo$¢ w jego ujeciu jest ,,wiazka” (bundle) idei 1 impresji
stale przetwarzanych przez ludzki umyst.

Calosciowy obraz §wiata powstajacy w swiadomosci zawdzigcza swoje istnienie tak
funkcji wyobrazni, jak i pamieci’’. Pamie¢ jest podstawa wyobrazni, gdyz utrwala informacje
pochodzace od zmystéw, wyobraznia z kolei dostosowuje te informacje do aktualnych
mozliwos$ci psychiki i gwarantuje spojnos¢ opisom $wiata pojawiajacym si¢ w $wiadomosci.
Pamig¢ i wyobraznia uzupetniaja si¢ wzajemnie i1 tworza jeden (Swiadomy) obraz §wiata w
obrebie ktorego nie mozna jednoznacznie rozgraniczy¢ czesci ,,wyobrazonej” 1 ,,dostrzezonej-
zapamigtanej”.

Swiadomo$¢ w tym ujeciu nie jest ,,przestrzenia” ani ,,informacja” w statycznym tego
stowa znaczeniu, lecz jest aktem, procesem ciaglego przetwarzania informacji, ktoéry
wszelako zachodzi w zamknigtej przestrzeni ludzkiego mézgu i uktadu nerwowego.

Stanowiska myslicieli brytyjskich Hobbesa, Berkeleya, Locke’a i Hume’a maja ceche
wspolna, ktéra odrdznia ich zdecydowanie od filozofii kontynentalnej. Filozofia brytyjska nie
probuje konstruowa¢ metafizycznego modelu $wiata. Kartezjusz, Spinoza i Leibniz
stwierdzali na mocy metafizycznych zalozen, jaki jest $wiat 1 czym jest Swiadomosc.
Empirys$ci brytyjscy, a takze Berkeley, zastanawiaja si¢ jedynie nad kwestia, co w $wiecie
podlega obserwacji. Ich sady na temat §wiata i $wiadomo$ci nie maja zatem charakteru
absolutnego stwierdzenia, lecz teorii mozliwej do zweryfikowania i odrzucenia.

Filozofia empirystow brytyjskich jest dla nas niezwykle wazna, gdyz wywarta duzy
wplyw na XX wieczne nauki przyrodnicze 1 powstajaca na przetomie XIX i XX wieku

psychologi¢ akademicka.

5. Poszukiwanie stanowiska nadrzednego wzgledem polemiki dualistyczno -

monistycznej. Przetom pragmatyczny.

6 David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Czestaw Znamierowski, s. 8
4" Hume, Treatise..., s. 13 -14
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James kontynuuje (cho¢ w bardziej umiarkowany sposdb) psychologiczng refleksje

Johna Locke’a i Davida Hume’a, ktory dostrzegl, Ze przemiany materialne zachodzace w
ludzkim organizmie towarzysza (to associate) zjawiskom mentalnym, lecz ich nie tworza.
Ludzkie cialo 1 psychika nie znajduja si¢ ani w statej relacji ani w izolacji, po prostu
wspotistnieja jako ontologiczna jednos¢ w funkcjonalnej wielosci. To wspoélistnienie daje
badaczowi ludzkiej psychiki mozliwos$¢ opisywania stanow mentalnych ,,jezykiem procesow
organicznych”. James czgsto korzysta z tej mozliwos$ci opisujac relacje migdzy wyobraznia,
pamigcia 1 postrzeganiem w kategoriach aktywnos$ci okreslonych obszarow w mozgu. Z
drugiej, jednak strony James odmawia redukcji stanéw $wiadomosci do przemian
organicznych, cho¢ nie ma watpliwosci, ze zjawiskom psychicznym odpowiadaja konkretne
zjawiska organiczne.

Z nadrzednej perspektywy ukazywania zlozonosci 1 roznorodnosci zjawisk
mentalnych James przystapit do zredefiniowania pojecia $wiadomosci — pojmujac je jako
centralne zagadnienie psychologii.

Swiadomo$¢ w ujeciu Jamesa jest raczej procesem niz zjawiskiem, bytem ztozonym i
heterogenicznym.

Swiadomo$¢ wiaze si¢ z poznawaniem, jest procesem poznawania $wiata i lokowania
siebie w $wiecie. Doktadniej rzecz biorac zjawisko ,,$wiadomosci” jest postulowane przez
istnienie aktéw poznawczych dzigki, ktorych dostrzegamy $wiat i siebie samych w tym
sSwiecie. James zauwaza, ze ani ,obiektywne istnienie $wiata”, ani ,,0biektywizm
organicznego aparatu percepcji” nie moga by¢ gwarantem postrzegania przez cztowieka
»~Swiata takiego jakim jest” bowiem akty poznawcze nie dotycza zjawisk ,,obiektywnych”,
lecz wewngtrznych zjawisk psychicznych: pojeé.

Waznym, lub nawet najwazniejszym aspektem swiadomosci jest zatem zdolno$¢ do
poznania siebie a wigc samoswiadomo$¢ 1 tozsamos$¢. Znaczenie wlasnie tego aspektu
swiadomosci bierze sig stad, ze Swiadome postrzeganie czegokolwiek, jest, jak twierdzi James
zawsze w jakim$ stopniu postrzeganiem siebie*.

Czlowiek poznaje siebie w roznych formach wilasnego bytowania w $wiecie.
Poznawanie $wiata i bytowanie w §wiecie sa sposobami poznawania wltasnego Ja.

Ludzkie Ja przejawia si¢ w §wiecie przez otaczajace je przedmioty, za pomoca relacji
spolecznych i jako byt poznajacy siebie samego. Te formy istnienia czlowieka formuja zbior

jego ,,Ja” przedmiotowych. James wyrdznia zatem

48 James, Psychologia. Kurs skrécony, ttum. Michat Zagrodzki, Warszawa PWN, 2002, s. 119
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,»Ja” materialne (The material Self)

,»Ja” spoleczne (The social Self)

,Ja” duchowe (The spiritual Self)
Wielo$¢ przedmiotowych ,,Ja” rdwnowazona jest zdolnoscia do poznawanie i doznawanie
siebie ,,w sobie” jako jednego bytu. Ta §wiadomo$¢ wlasnej jednostkowosci 1 niepodzielnos$ci
formuje jazn, w wigc czystq samo$wiadomos¢ (The pure Ego)¥

,Ja” materialnego nie nalezy myli¢ z materialna podstawa swiadomosci jaka jest mozg i
uktad nerwowy. ,,JJa” materialne nie jest tez tozsame z $§wiadomoscia cielesnosci czyli
swiadomoscia istnienia wlasnego ciala. ,,Ja” materialne u Jamesa przejawia si¢ gdy faczymy
proces naszego samookres§lania z otaczajacymi nas bytami materialnymi i/lub cielesnymi.
Ubrania, ktére nosimy sa dla wigkszosci ludzi, czym$ wigcej niz izolacja termiczng — buduja
takze tozsamo$¢. Podobnie mieszkanie, dom, wspotczesnie samochod — tam gdzie mamy
mozliwo$¢ wyboru — wybdr tej czy innej opcji wptywa na nasza samooceng i samookreslenie.
Ta zaleznos¢ jest jeszcze silniejsza w przypadku (pojmowanych tu przedmiotowo) osob, ktore
traktujemy jako zewnetrzne ,,wyrazy” naszej §wiadomosci: rodzina, zwtaszcza dzieci buduja
nasze myslenie o sobie jako kim$ waznym, znaczacym.

»Ja” materialne ma oczywiscie, jak wida¢ silne zwiazki z ,,Ja” spolecznym — to drugie
wszelako, wedlug podziatu Jamesa, nie musi ogniskowaé si¢ na bytach materialnych, lecz
moze oscylowa¢ wokot wartosci abstrakcyjnych, symbolicznych.

,Ja” spoteczne wyksztalca si¢ w aktach komunikacji 1 wiaze si¢ z naszymi ocenami
artykulowanymi przez bliznich, lecz tylko tymi ocenami i opiniami, ktére znamy. James
wychodzi tu z zalozenia, ze kazda opinia na nasz temat wywiera jaki§ na nas wplyw
(chociazby minimalny i pozornie niezauwazalny) i ksztattuje nasze relacje z osoba opiniujaca
1 oceniajaca. Spoteczna natura zmusza nas do takiego ksztalttowania naszej samoswiadomosci
by korespondowata ona z oczekiwaniami spolecznymi. Gdy jednak spoteczenstwo, w ktérym
zyjemy jest niejednolite i pelne sprzeczno$ci (zwlaszcza w zakresie norm 1 wartosci) to nasze
,Ja” spoteczne rozdarte jest na wiele sprzecznych komponentow, z ktorych tylko niewielka
cze$¢ moze w danym czasie dominowaé. Nie mozna wszelako przeceni¢ ludzkiej zdolnosci
do godzenia z soba sprzecznych rol: typowym i1 ukazanym przez Jamesa przyktadem jest

rozdzielenia ,,siebie jako czlowieka” i ,,siebie jako urzgdnika” oraz charakterystyczne tak

49 William James (1890). The Principles of Psychology (2 vols.). New York: Henry Holt, Reprinted Bristol:
Thoemmes Press, 1999, s. 293
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wowczas jak 1 obecnie uzasadnienie indolencji ,,jako cztowiek chetnie bym pomogt, ale jako
urzednik nie moge”™™.

»Ja” duchowym James nazywa zdolno§¢ do pojmowania siebie jako podmiot myslacy i
poznajacy a takze zbior psychicznych wiladz umozliwiajacych myslenie i poznawanie. Ja
»duchowe” przejawia si¢ w samym fakcie ,,myS$lenia o sobie jako o myslicielu” (to think
ourselves as thinkers)*'.

Poniewaz zaré6wno wiedza-o-sobie-samym jak i kazda inna wiedza o $wiecie jest
informacja bardzo zmienna, zalezna od okoliczno$ci, wydarzen oraz relacji spotecznych.
James dla jej opisu stosuje stynng metafore strumienia mysli, odczu¢, uczué, doswiadczen
ksztattujacych indywidualng $wiadomos$¢ i samo$wiadomo$¢™.

Metafora ta wskazuje na niejednoznaczno$¢ pojecia swiadomosci. Metafora strumienia
opisuje zaréwno niejednolito$¢ jak i niepodzielna ,.jednos¢”. Swiadomosé stanowi jednosé
gdy patrzymy na nig z pewnego dystansu, z bliska natomiast widzimy wielo$¢ 1 réznorodno$¢
jej komponentow.

Swiadomo$¢ jednak, jak to podpowiada metafora strumienia, jest nieredukowalna do
sumy swoich sktadowych. Swiadomo$é nie jest informacja (do$wiadczeniem), ktora w sobie
zawiera tak jak strumien nie jest po prostu woda. Swiadomosci nie da si¢ ograniczyé¢ do
swojego organicznego podtoza, tak jak strumienia nie mozna utozsamia¢ z korytem.

Metafora wyraza §wiadomos$¢ duchowa jako informacje w ruchu, informacje ,,pltynaca” w
sposob nieprzypadkowy, informacje ktora speinia okreslona funkcje, buduje konkretna
rzeczywisto$¢, cho¢ sama w sobie wymyka si¢ blizszemu poznaniu.

Ta zmienno$¢, ptynno$¢ informacji, do$§wiadczen, mysli wskazuje na wyjatkowy
niepowtarzalny charakter kazdego momentu istnienia $wiadomos$ci. Jednocze$nie nad
zmiennos$cia 1 plynnoscia procesOw poznawczych goruje funkcja pamigci, ktora buduje
swiadomo$¢ ciaglosci 1 jednostkowosci podmiotu poznajacego. James wskazuje na
funkcjonalny aspekt pamigci, ktoéra nie jest w jego ujgciu antykwarycznym ,,magazynem
informacji”, lecz zywym 1 aktualnym procesem w kazdej chwili ujednolicajacym i
stabilizujacym podmiotowa tozsamos$¢ czltowieka. Gwarantem zachowania spojnej
samowiedzy — tozsamos$ci nie jest przy tym ,,doktadno$¢” pamigci czy jej ,,obiektywizm”,
lecz zdolno$¢ do nieprzerwanej autoanalizy wtlasnej historii, zdolno$¢ do wytworzenia w

umysle obrazow stanéw mentalnych, o ktorych wiemy, jednoczesnie, ze sa minione i ze sa

% James, Principles..., s. 296
1 James, Principles..., s. 296
%2 James, Principles..., s. 240-246
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nasze w sposob wyjatkowy 1 konstytutywny dla naszej tozsamosci. Sa to wigc obrazy naszych

mysli, stow dziatan, percepcji, ktore uznajemy za NASZE>,

6. Swiadomo$¢ jako efekt funkcjonowania spoteczenstwa: koncepcja Georga Herberta

Meada

Refleksje¢ Jamesa kontynuuje wspottworca pragmatyzmu i pionier akademickiej
psychologii spotecznej George Herbert Mead .

Zaistnienie ludzkiej $wiadomo$ci 1 samoswiadomosci wedlug, Meada, nie jest
procesem naturalnym, lecz spotecznym i komunikacyjnym oraz wiaze si¢ ze zjawiskiem
symbolicznej obiektywizacji. Obraz spolecznego ,,innego” jest dla cztowieka wzorcem dla
wypracowania sobie obrazu samego siebie. Z tego powodu dzieci méwia o sobie ,,Jas zrobil”
zamiast ,,zrobilem”: aby mowi¢ o sobie musza si¢ ,,0od siebie” wyalienowaé, spojrze¢ na
siebie jak na kogos$ ,,innego”. Zanim jednak nawiaza w ten sposéb kontakt ,,z samym soba”
musza wczesniej nawiazac kontakt z kim§ innym.

Elementem niezbednym dla zaistnienia komunikacji jest zdolno$¢ do umieszczenia w
polu $wiadomosci ,,innego”, czyli ,,nie-mnie”, ktory jest niezbednym punktem odniesienia
wszelkiej interakcji spolecznej, a rOwniez powstania ,,samo-$wiadomosci®*. Proces
wyksztatcania si¢ $wiadomosci ,,innego” (jak i catego obcego nam S$wiata) zachodzi w
komunikacji jezykowej (aby poznaé¢ $wiat musimy go sobie opowiedzie¢), zabawie 1 grze
(formom dziatania w $§wiecie uczacym nas wrazliwo$ci na informacj¢ ,,pochodzaca z
zewnatrz)”, czyli podstawowym formom symbolicznej interakcji. Interakcja symboliczna
zaklada potrzebg ,,wyobrazenia w sobie” pozadanego $wiata i konfrontacj¢ tych wyobrazen z
informacja zwrotna, jaka pochodzi z odczucia ,,oporu” badz ,,swobody” dziatania.

Poniewaz cztowiek ,,uczy si¢ Swiata” za posrednictwem spotecznie ksztattowanych i
majacych znaczenie symboli — kazdy dajacy si¢ poznac element §wiata ma rowniez znaczenie.
Nie ma, wobec tego, wiedzy neutralnej, pasywnej — kazda wiedza obecna w ludzkiej

swiadomo$ci wiaze si¢ ze spotecznie konstruowanym symbolicznym znaczeniem.

%8 James, Psychologia. .., s. 162-164

% George Herbert Mead. "The Social Foundations and Functions of Thought and Communication", Section 33 in
Mind Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (Edited by Charles W. Morris). Chicago: University
of Chicago (1934): 253-260 .

% W oparciu o ta koncepcje Mead formutowat zalecenia dla instytucji wychowawczych by przygotowywaty programy
ksztalcenia mtodziezy uwzgledniajace w jak najwyzszym stopniu ich potrzebe dialogu, a takze zabaw i gier. Por. G.H.
Mead. "The Psychology of Social Consciousness Implied in Instruction", Science 31, (1910): 688-693.
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Swiadomo$é cztowieka nie zostata, wedtug Meada, ewolucyjnie przystosowana do odbioru

informacji pustych, pozbawionych znaczenia, neutralnych, nie wchodzacych w interakcje z
konkretnymi potrzebami i zagrozeniami ludzkiej egzystencji®. Przy czym zagrozenia i
potrzeby moga oczywiscie by¢ wielorakie: zarowno materialne jak i duchowe. Swiadomogé
zatem zachowuje informacje, ktore wiaza si¢ za posrednictwem symbolicznych znaczen z
konkretnymi czynno$ciami badz zjawiskami: uzasadniaja, wyjasniaja, wyznaczaja cele,
wybieraja $rodki, wskazuja sens’’.

Ludzka $wiadomos¢ jest §wiadomoscia dziatania 1 jego efektow, tj. wydarzen, przy czym
same wydarzenia sa dla $§wiadomosci dostgpne jedynie za posrednictwem ich znaczenia
(meaning). Swiadomosé, wedtug Meada, aby ogarnaé¢ zjawiska zewnetrzne, transcendentne musi
przemieni¢ je w immanentne.

Mead zaklada, ze wydarzenia same-w-sobie sa transcendentne®, lecz w $wiadomosci
maja charakter immanentny™, poniewaz za$, jak juz to bylo wspomniane, $wiadomo$¢ nie
przyjmuje do siebie informacji pozbawionej znaczenia, to wydarzeniom (aby zaistnialty w
$wiadomosci) musi zosta¢ nadany sens, znaczenie. JesteSmy wobec tego swiadomi wydarzen

tylko jako zjawisk majacych znaczenie, zjawiska ,,bez znaczenia” pozostaja niezauwazone®.

7. Epistemologia pragmatyzmu i wspotczesna nauka. Podsumowanie

Zaréwno James jak 1 Mead wskazuja na psychologiczne i spoleczne mechanizmy
konstruujace obrazy rzeczywisto$ci obecne w ludzkiej Swiadomos$ci. W tym miejscu powstaje
oczywiste pytanie o kryteria prawdziwosci bardzo istotne zar6wno w potocznej jak i
naukowej praktyce poznawcze;.

W koncepcji pragmatycznej prawdziwos¢ nie jest jednak absolutna wtasnoscia idei 1
sadoéw, lecz przemijalnym atrybutem calej struktury zawierajacej w sobie nie tylko
wspomniane idee czy sady na temat rzeczywistosci, lecz rowniez ich praktyczne i poznawcze

konsekwencje®. Prawdziwo$¢ przydarza si¢ ideom i opisom $wiata i przydarza im si¢ tak

% Mead. "Stages in the Act: Preliminary Statement", Essay 1 in The Philosophy of the Act (Edited by Charles W.
Morris with John M. Brewster, Albert M. Dunham and David Miller). Chicago: University of Chicago (1938): 3-25

% Mead. "Meaning", Section 11 in Mind Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (Edited by
Charles W. Morris). Chicago: University of Chicago (1934): 75-82.

%8 Niezalezne od tego jak si¢ je postrzega, ,,obiektywne”.

% Zalezne od tego jak sie je postrzega, ,,subiektywne”.

8 Mead. "Perspective Theory of Perception", Essay 7 in The Philosophy of the Act (Edited by Charles W. Morris with
John M. Brewster, Albert M. Dunham and David Miller). Chicago: University of Chicago (1938): 103-124.

& James, Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych metod myslenia, ttum. Michat Filipczuk, Zielona Sowa Krakow
2004, tenze, The Pragmatist account of truth and it misunderstanders, [w:] The Meaning of Truth.: Longman Green,
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dtugo jak dtugo dane opisy $wiata moga swej prawdziwos$ci broni¢ w trakcie praktycznej i

poznawczej weryfikacji. Ludzki umyst nie jest przystosowany dla wynajdywania absolutne;j
prawdy, lecz do dziatania w interakcji z otoczeniem spotecznym i naturalnym. Prawdziwo$¢
wiaze si¢ za$ z skuteczno$cia dziatania w tych otoczeniach. Powyzsze stanowisko nie oznacza
redukcji prawdy do prostej skutecznosci techniczno-uzytkowej. Sprawdzalno$¢ wiedzy
mierzy si¢ nie tylko jej stosowalno$cia w technice, lecz przede wszystkim przydatnos$cia w
wyjasnianiu i modyfikowaniu rzeczywistosci.

Takie stanowisko mozna wuzna¢ za przejaw ,zgnilego” kompromisu migdzy
mozliwo$ciami a aspiracjami — jednak dobrze oddaje ono przemiany w nauce jakie dokonaty
si¢ na poczatku XX wieku. Nauka zrezygnowala wowczas z roszczen metafizycznych a nawet
z nadmiaru ambicji ontologicznych koncentrujac si¢ na kwestii spojnosci wtasnych twierdzen
z obserwowalnymi zjawiskami zardwno przyrodniczymi jak 1 spolecznymi oraz
psychologicznymi. Opis naukowy nie musi by¢ prawdziwy wystarczy, ze wyjasnia Swiat
stosowanie do spotecznych oczekiwan i potrzeb. Konsekwencja przyjgcia perspektywy
pragmatycznej byla olbrzymia specjalizacja jaka si¢ dokonala w nauce i co za tym idzie
zwigkszenie sig precyzji atomicznych opisOw $wiata.

Jednak specjalizacja, ktora przekracza pewien punkt krytyczny staje si¢ wartoScia
»Sama w sobie” i nie przestaje stuzy¢ juz podstawowemu, wedlug pragmatystow, zadaniu
nauki jakim jest wyjasnianie $wiata korespondujace z potrzebami spoteczenstwa. Sami tworcy
pragmatyzmu godzili osiagnigcia w badaniach specjalistycznych z szerokimi filozoficznymi
horyzontami —dlatego wiklajac si¢ w nawet najdrobniejsze problemy nie tracili z uwagi celu
nadrzednego, jakim w przypadku psychologii jest zrozumienie i wyjasnienie mechanizméw
funkcjonowania ludzkiej psychiki. W swojej pracy zar6wno James jak i Mead korzystali
zarowno z bardzo wyspecjalizowanej (jak na ich czasy) metodologii badawczej jak 1 z
inspiracji dzietami filozoficznymi, literackimi i religijnymi. W wspolczesnej psychologii
naukowej mozna dostrzec nurt ,,odcinania si¢” od wlasnych korzenie czyli psychologii
filozoficznej, taka postawa cho¢ usprawiedliwia ja potrzeba utrzymywania standardow
naukowosci nakierowanych na badania specjalistyczne grozi jednak powrotem do jakiej$
wersji metafizycznej ontologii. Naukowiec badajacy waski 1 coraz wezszy wycinek
rzeczywistosci bez konfrontacji swoich wynikéw nie tylko z wynikami innych
specjalistycznych badan, lecz rowniez z szersza perspektywa humanistyczna nabywa

przeswiadczenia o obiektywnej transcendencji opisywanego przez siebie wycinka

New York 1911, 180-216
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rzeczywisto$ci. Efektem takiego przekonania moze sta¢ si¢ zerwanie z wprowadzonym przez

Locke’a postulatem ,skromno$ci poznawczej” 1 absolutyzacja ludzkich zdolnosci
poznawczych uzbrojonych w instrumentarium badan naukowych. Nauka zaczyna wowczas
chcac — nie cheac spethiac role religijna 1 dotacza¢ dogmatoéw miast twierdzen uzytecznych i

estetycznych, a takze otwartych na krytyke 1 zmiennos¢.
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