JERZY WROBLEWSKI

WEASCIWOSCI, ROLA I ZADANIA DYREKTYW
INTERPRETACYINYCH

Zagadnienia wyktadni prawa budzity zawsze i budza nadal wiele
watpliwos$ci zarédwno dlatego, ze teoretyczne zatozenia wyktadni bardzo
czesto sa splatane z wartosciujacymi rozwazaniami celéw, do jakich
powinna ona dazyé, jak tez i dlatego, ze ich zwiazek z praktyka stoso-
wania prawa przesadza w znacznym stopniu problematyke teorii wy-
ktadni. Jednym =z takich probleméw, budzacych zaréwno w teorii
wyktadni, jak i w praktyce wyktadni wiele nieporozumien, jest sprawa
wlasciwosci, roli i zadan dyrektyw interpretacyjnych. Stanowiska sa
niezwykle rozbiezne, wahaja si¢ bowiem miedzy traktowaniem dyrek-
tyw interpretacyjnych jako uniwersalnych i precyzyjnych regut, za po-
moca ktorych w kazdym przypadku mozna znalezé pewne rozstrzygnig-
cie co do znaczenia normy, az po traktowanie tych dyrektyw jako ideo-
logicznej mistyfikacji, ktora w naiwnej opinii laikéw ma stwarzaé¢ ztu-
dzenie, iz interpretator, najczeSciej w postaci organu sadowego, w jakis
sposob ,liczy si¢" z normami prawa obowiazujacego.

Analize tych stanowisk oraz prébe wyjscia poza nie zawieraja po-
nizsze rozwazania. By jednak uniknaé¢ nieporozumien, zastandwmy sig
krotko nad ogdlnym obrazem procesu wyktadni, na tle ktérego dopiero
mozna rozwazy¢ interesujace nas zagadnienie dyrektyw interpreta-
cyjnych.

Schemat procesu wyktadni, ktérego modelem jest dziatalno$é sadu,
przedstawia si¢ nastepujaco'. Jezeli dla rozstrzygniecia konkretnego
przypadku znaczenie normy, ktéra ma by¢ zastosowana, budzi watpli-
wo$¢, poddaje sie te norme interpretacji, starajac si¢ dojs¢ do na tyle
$cistego okreslenia znaczenia, by mozna byto norme zastosowaé (albo od-
rzuci¢) do tego przypadku. Ustalanie znaczenia normy da si¢ przedsta-
wi¢ jako rozwazenie ze wzgledu na kontekst, w jakim ta norma wy-
stepuje. Sa to konteksty: jezykowy, systemowy i funkcjonalny, w kto-

' Por. szerzej o tych zagadnieniach J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni

prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 129—132, 399—408.
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rych ustala si¢ znaczenie normy ze wzgledu na jezyk, w jakim jest
sformutowana, na system, do jakiego nalezy i ze wzgledu na najszerzej
rozumiang sytuacje spoteczno-polityczna, w jakiej norma powstata lub
jest stosowana, oraz wystepujace w tej sytuacji oceny i normy.

Dyrektywy interpretacyjne formutuja wskazowki, jak nalezy uwzgled-
nia¢ wymienione konteksty normy prawnej i na tej podstawie mozna
wyrozni¢ dyrektywy wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej.
Réznorodno$é tych dyrektyw (nazywamy je dyrektywami pierwszego
stopnia) prowadzi do powstania pytania, ktdére z nich i jak stosowal oraz
co robi¢ w przypadku rozbiezno$ci znaczenia normy powstatej wowczas,
gdy zastosowanie ich prowadzi do réznych wynikéw. Aby to rozstrzyg-
na¢, w wyktadni stosuje si¢ dyrektywy interpretacyjne drugiego stop-
nia — ich zastosowanie prowadzi do znanej tradycyjnie wyktadni roz-
szerzajacej 1 zwezajacej.

Dyrektywy interpretacyjne daja si¢ grupowal w tzw. normatywne
teorie wyktadni, ktére wskazuja, jak nalezy interpretowaé¢ norme¢ praw-
na i daja w ten sposdéb podstawe do oceny poprawno$ci dokonanej inter-
pretacji, a w szczegdlnosci do oceny, czy jest ona secundum, praeter
czy contra legem’.

Normatywne teorie wyktadni dziela si¢ na teorie statyczne i teorie
dynamiczne w zalezno$ci od warto$ci, do ktdrych realizacji daza i zwia-
zanego z tym pogladu na wlasciwos$ci znaczenia normy. Wiecle dyrektyw
interpretacyjnych, w szczegdlno$ci pierwszego stopnia, z wyktadni jezy-
kowej i systemowej, jest wspolnych duzej grupie normatywnych teorii
wyktadni obu grup, natomiast réznia si¢ one silnie dyrektywami funkcjo-
nalnymi oraz dyrektywami interpretacyjnymi drugiego stopnia.

Proces wyktadni mozna rozpatrywaé¢ na gruncie materiatu psycho-
logicznego i materiatu orzeczen. Material psychologiczny to przezycia
interpretatorow w trakcie wyktadni. Materiat ten jest w praktyce do-
stepny bardzo matej ilosSci oséb. Natomiast szerzej dostepnym materia-
tem jest materiat orzeczenn, w postaci publikowanych decyzji sadu za-
wierajacych w pewnym zakresie sformutowanie wyktadni, jaka sad
przyjmuje. Zakres, w jakim proces wyktadni wystepuje w materiale
orzeczen, zalezy — rzecz prosta — od przyjetego stylu ich formuto-
wania’. Na gruncie naszego orzecznictwa zakres, w jakim sad podaje
w uzasadnieniu decyzji przyjeta wykltadnie, pozwala na jej analize.

> Por. J. Wréblewski, Interpretatio secundum, praeter et contra legem,

,Panstwo i Prawo" 1961, zesz, 4/5, passim.

* Na zagadnienia stylu w decyzji sadowej zwraca uwage J. Gillis Wetter,.
The Styles of Appellate Judicial Opinions, Leyden 1960, passim, a zwtaszcza s. 43.
Por. recenzjg w ,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym" 1961,
zesz. 2, s. 333 i n.
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Powyzsze ogdlne uwagi daja wystarczajaca podstawe do (I) podziatu
dyrektyw interpretacyjnych wedtug wtasciwosci ich sformutowania,
(II) analizy oceniajacego charakteru tych dyrektyw, (III) ich roli w pro-
cesie wyktadni oraz (IV) zadan, jakie im si¢ stawia.

Omowienie wtasciwosci dyrektyw interpretacyjnych jest punktem
wyjécia dla analizy ich roli oraz zadan, jakie w my$l praktykow i teore-
tykéw maja one spetniaé. Chodzi gltéwnie o to, czy i w jakim stopniu
zawieraja one bezwzgledne wskazania pod adresem interpretatora, czy
i w jakim stopniu decyzja o ich zastosowaniu zalezy od przyjecia ocen
oraz czy sposob ich zastosowania jest podany opisowo, czy tez warto-
$ciujaco.

Dyrektywy interpretacyjne zawarte w materiale orzeczen wystepuja
W rozmaitej postaci, w zalezno$ci od stylu decyzji oraz od wlasciwosci
konkretnego rozstrzygni¢cia. Spotkaé mozna zaréwno peine rozwiniecie
rozumowania z uzytych dyrektyw lub tez skréotowe postacie, a wreszcie
czasem samo powotanie dyrektyw za pomoca nazwy, nie zawsze zreszta
jednoznacznie ustalonej. W kazdym jednak przypadku decyzji wyzszej
instancji sadowej, w ktdérej orzeczenie jest uzasadnione i zwiazane z od-
mienna interpretacja zastosowania normy prawnej niz przyjeta w niz-
szej instancji, dyrektywy interpretacyjne co najmniej implicite wy-
stepuja.

Przedmiotem analizy naszej beda wiec dyrektywy interpretacyjne
sformutowane w teorii wyktadni, gdyz tutaj wyst¢puja one w postaci
wzglednie sprecyzowanej i rozwinictej. W teoriach wyktadni istnieje
bardzo duza ilo$¢ sformutowan dyrektyw interpretacyjnych. Nie mozna
tutaj robi¢ ani ich katalogu, ani tez nie jest zadaniem pracy krytyczna
analiza sposobéw sformutowan tych dyrektyw. Natomiast chcac ustalié
te wlasciwo$ci z interesujacego nas tutaj punktu widzenia, nalezy wy-
bra¢ te sformutowania, ktére w $§wiadomy sposdb eksponuja cechy cha-
rakterystyczne dyrektyw interpretacyjnych, nie maskujac kategorycz-
no$cia wyrazen ich wzglednego i niejednokrotnie oceniajacego cha-
rakteru.

By nie wchodzi¢ tutaj w zagadnienia wyboru rozbieznych dyrektyw
interpretacyjnych w zalezno$Sci od przyjecia statycznych czy dynamicz-
nych teorii wyktadni, ograniczymy si¢ do takich dyrektyw, ktdére sa do
przyjecia przez teorie nalezace do obu tych grup, a oparte na nastepu-
jacych zatozeniach:

1. uznanie, ze istnieje znaczenie normy w pewnym stopniu nieza-
lezne od interpretatora;
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2. proces wyktadni da si¢ zracjonalizowaé przez wskazanie dyrektyw
wyktadni, na jakich interpretator si¢ opiera;

3. dyrektywy réznych teorii sa ze soba poréwnywalne;

4. da si¢ ustali¢ takie dyrektywy wspdlne réznym teoriom wyktadni
i na ich gruncie przynajmniej w niektérych przypadkach mozna ustalié¢
znaczenie interpretowanej normy".

W tak dobranej grupie dyrektyw wystapia wszystkie wtadciwosci dy-
rektyw interpretacyjnych obu podstawowych grup teorii wyktadni, jednak
w sposéb pozbawiony skrajno$ci, do jakiej prowadza sformutowania
zwolennikdw zupetnego automatyzmu, czy tez niemal zupetnej swobody
dziatalno$ci sedziego-interpretatora.

Zgrupujmy przyktadowo wybrane dyrektywy interpretacyjne z dwéch
punktéw widzenia, po pierwsze — dyrektywy wskazujace co i ze wzgledu
na jakie warunki interpretator powinien czyni¢, po drugie — dyrektywy
zawierajace oceniajace wskazanie, jak te czynno$ci powinny by¢
dokonane.

1. Pierwsza grupa dyrektyw zostaje wyodrgbniona ze wzgledu na
to, w jaki sposob dyrektywy wskazuja, co interpretator powinien czynié
i od jakich warunkow to uzaleznia. Wystepuje tutaj szereg podgrup:
a) dyrektywy ,bezwzglednie" nakazujace dokonanie okres§lonych czyn-
nosci interpretacyjnych, b) dyrektywy nakazujace dokonanie okreslo-
nych czynnoS$ci interpretacyjnych, lecz przewidujace pewne wyjatki,
c¢c) dyrektywy wskazujace podjecie czynno$ci interpretacyjnych wa-
runkowo.

a) Szereg dyrektyw interpretacyjnych zawiera bezwzgledne nakazy
i zakazy pod adresem interpretatora. Oto niektdre z nich: ,Niedopusz-
czalne jest takie wustalenie znaczenia normy, przy ktérym pewne jej
zwroty sa traktowane jako zbedne", jako dyrektywa jezykowa. Inny
przyktad z tej samej grupy: ,Znaczenie zwrotéw powstalych przez pota-
czenie zwrotéw prostych nalezy ustala¢ zgodnie z regutami syntaktycz-
nymi jezyka, w ktérym sformutowana jest interpretowana norma".
Z dyrektyw systemowych mozna wymienié¢ nastgpujaca: , Interpretator
powinien tak ustali¢ znaczenie interpretowanej normy, by nie pociagato
to za soba istnienia sprzeczno$ci technicznej migdzy interpretowana
norma, a jakakolwiek z norm nalezacych do tego samego systemu

prawa" .

* Por. J. Wréblewski, Zagadnienia ..., op. cit., s. 408 i n., 415.

* Podane przyktady patrz J. Wrdblewski, Zagadnienia ..., op. cit., s. 248, 249,
298. Inne sformutowania ,bezwzgledne" por. na przyktad E. Waskowski, Teoria
wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 33, 102, 121.
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Nie jest rzecza dziwna, ze dyrektywy tej grupy naleza do wyktadni
jezykowej i systemowej ‘.

b) Dyrektywy nakazujace interpretatorowi spetnienie pewnych czyn-
no$ci moga jednak przewidywaé pewne wyjatki, przy czym przestanki
zastosowania tych wyjatkédw maja charakter oceniajacy.

Tak na przyktad w grupie dyrektyw jezykowych mamy stwierdze-
nia wiazacego charakteru definicji legalnych: ,Jezeli istnieje w syste-
mie prawa wiazace ustalenie znaczenia zwrotédw w normach prawnych
tego systemu, to nalezy uzywaé tych zwrotéw w tym wtadnie znacze-
niu, chyba ze z interpretowanej normy 2z oczywistoScia wynika, ze
trzeba uzy¢é zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalonego". Podobnie
dyrektywa: ,,Jest rzecza niedopuszczalna nadawaé¢ identycznym sfor-
mutowaniom w ramach tej samej ustawy rézne znaczenia, o ile z samej
ustawy nie wynikaja wskazdédwki, pozwalajace na takie rdézne rozumie-
nie tych samych sformutowan poszczegélnych norm"’, zastrzega wyja-
tek oparty na konsekwencjach ,wynikania".

c¢) Trzecia grupa dyrektyw interpretacyjnych nakazujacych prze-
prowadzenie okre$lonych czynno$ci warunkowo jest najbardziej liczna.
Dyrektywy te, zbudowane z reguly w postaci okresu warunkowego
sjezeli... to..." (lub zwrotéw réwnowaznych im w jezyku prawni-
czym), uzalezniaja dokonanie wskazanych czynnoS$ci interpretacyjnych
od zaistnienia pewnych sytuacji. Gtéwne grupy tych sytuacji to istnie-
nie ,watpliwosci", czy ,dostateczne powody", czy wprost wziecie pod
uwage okre$lonych elementéw kontekstu, w jakim interpretowana
norma wystepuje.

Istnienie watpliwo$ci co do znaczenia normy jest punktem wyjscia
kazdej wyktadni. Tutaj za$ chodzi o dyrektywy, ktdére wskazuja, jak
interpretator ma si¢ zachowywaé¢ w razie gdy te watpliwo$ci istnieja
jeszcze podczas procesu wyktadni. Tak wigc ,jezeli na gruncie dyrektyw
jezykowych istnieja watpliwoSci co do znaczenia normy prawnej, to
nalezy wybraé takie rozstrzygniecie, ktdére jest zgodne 2z zasadami
czedci systemu prawa i systemu prawa, do ktérego interpretowana
norma nalezy". ,W razie watpliwo$ci dotyczacej znaczenia normy be-

* Wyjatkiem jest wystepowanie ,bezwzglednych" dyrektyw interpretacyjnych
drugiego stopnia. Przyktadem jest nastepujaca dyrektywa: , Ustalenia znaczen na-
lezy dokonywaé w ten sposdb, by zaden ze zwrotéw wchodzacych w sktad inter-
pretowanej normy nie zostal uznany za zbedny, czyli nie zostat pozbawiony zna-
czenia, ani tez norma interpretowana nie zostala uznana za zbedna w ramach
danego aktu prawnego". J. Wrdblewski, Zagadnienia..., op. cit., s. 405; por.
E. Waskowski, op. cit., s. 121.

’ Podane przyktady wg J. Wréblewskiego, Zagadnienia..., op. cit., s. 246, 247.
Analogiczne reguly z orzecznictwa angielskiego ibidem s. 216—217, przypis 19, 20.
Por. tez E. Waskowski, op. cit., s. 28—29.

7 Ruch Prawniczy
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dacej elementem okreslonej instytucji prawnej, nalezy znaczenie to
ustali¢ w ten sposob, by odpowiadato ono funkcji tej instytucji jako
catosci"®.

Istnienie watpliwosci, o czym wspomina kazda z danych dyrektyw
jako o warunku swej realizacji, zaktada oceng, czy to znaczenie jest
watpliwe, czy tez nie.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z uzaleznieniem wskazéwek dy-
rektyw od ,,dostatecznych powoddow", spotykanym w tak na ogdt $cis-
tych dyrektywach jezykowych. Przyktadowo wezmy dyrektywy zwia-
zane ze stosunkiem znaczen rownoksztattnych zwrotéw w jezyku po-
tocznym, prawnym i w terminologii czgéci systemu prawnego. ,,Zwrotom
interpretowanym nie mozna bez dostatecznych powoddow przypisywaé
swoistego znaczenia prawnego, ale gdy ustali si¢, ze takie znaczenie
maja, wowczas nalezy postugiwaé sie nim bez wzgledu na to, jakie
znaczenie maja rownoksztattne zwroty w jezyku potocznym". ,,Zwro-
tom interpretowanym, Kktérych znaczenie okreslane jest przez jezyk
prawny, nie mozna bez dostatecznych powoddw przypisywaé znaczenia
specjalnego (nalezacego do terminologii czesci systemu prawa), ale gdy
si¢ ustali, nalezy postugiwaé si¢ nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie

prawne maja rownoksztattne zwroty w jezyku prawnym"’.

Wreszcie warunkiem zastosowania okreslonych nakazéw dyrektyw
moze by¢ zatozenie wzigcia przez interpretatora pod uwage pewnych
elementé4w kontekstu, w jakim norma wystepuje. Tak na przyktad:
»Jezeli bierze si¢ pod uwage system prawa w procesie wyktadni, to
trzeba rozpatrzy¢ mozliwe zwiazki miedzygateziowe i Krytycznie roz-
wazy¢, czy i dlaczego oraz w jakim stopniu wplywaja one na ustalenia
znaczenia interpretowanej normy". ,Jezeli w procesie wyktadni uwzgle-
dnia si¢ cele prawa, to postugujac si¢ celem normy, nalezy ustali¢ go
w ten sposdb, by byt zgodny co najmniej z celem instytucji, do ktdrej
interpretowana norma nalezy". , Jezeli w procesie wyktadni uwzglednia
sic oceny i reguty spoteczne, to nalezy postugiwaé sic nimi jednolicie
co najmniej w stosunku do wszystkich norm instytucji, do ktdrej inter-
pretowana norma nalezy"".

Hipotetyczny charakter tej ostatniej grupy dyrektyw wyraznie uza-

8

Podane przyktady wg J. Wroéblewskiego, Zagadnienia..., op. cit., s. 281,
381. Spotykamy roéwniez dyrektywy hipotetyczne drugiego stopnia, np.: ,Jezeli
norma nie ma dostatecznie okres$lonego znaczenia na gruncie dyrektyw jezykowych,
to nalezy stosowal dyrektywy systemowe i logiczne, je$li za$ i one nie doprowa-
dzaja do potrzeb us$ciSlenia, trzeba stosowalé dyrektywy funkcjonalne"” (ibidem,
s. 404). Por. E. Waskowski, op. cit., s. 121.

* Przyktady z J. Wréblewskiego, Zagadnienia..., op. cit., s. 245, 246.

" Przyktady jak wyzej, s. 324, 380, 395.
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leznia zastosowanie zawartych w nich wskazan do wstepnej decyzji,
czy okres$lone elementy kontekstu rozwazaé, czy tez nie. W tym przy-
padku na charakter dyrektyw wptynat sposéb ich doboru — chodzito
o dyrektywy, ktére moga byé zaakceptowane przez wszystkie norma-
tywne teorie wyktadni spetniajace podane wyzej zatozenia. Natomiast
na gruncie okreslonej normatywnej teorii wyktadni — np. stosowane
w wielu naszych orzeczeniach dynamiczne normatywne teorie wy-
ktadni — te okresy warunkowane znikna wobec wyraznego nakazu
uwzgledniania systemu prawa, celéw prawa oraz ocen i regut spo-
tecznych w wyktadni wszelkich norm prawa, a w szczegdlnoSci co
do norm ustanowionych w minionej formacji i wprowadzonych do sy-
stemu prawa ludowego, jako systemu nowego typu prawa. O tym.
wiec, czy nalezy uwzgledniaé¢ okre$lone elementy réznych kontekstow,
w jakich norma wystepuje, decyduja zatozenia oceniajace, przesadza-
jace o przyjeciu okre$lonej normatywnej teorii wyktadni.

2. Druga ze wspomnianych wyzej dwéch podstawowych grup dy-
rektyw wyrdznionych ze wzgledu na rozwazania niniejszej pracy, to
dyrektywy, ktére oceniajaco wskazuja, jak interpretator powinien do-
konaé¢ czynno$ci nakazanych mu przez te dyrektywy.

W poprzedniej grupie dyrektyw widzielidmy, ze — z wylaczeniem
grupy ,,dyrektyw bezwzglednych" — wszystkie pozostate uzaleznialy re-
alizacje zawartych w nich wskazan od zaistnienia pewnych przestanek.
Tutaj nie chodzi nam o warunki zastosowania nakazow zawartych
w dyrektywach interpretacyjnych, lecz o sposéb sformutowania tych
nakazéw, niezaleznie od warunkdédw, w jakich realizacja ich powinna
nastapic.

Przyktadowo, ws$réd dyrektyw jezykowych istnieje dyrektywa wia-
zaca si¢ z podanymi wyzej dyrektywami regulujacymi sprawe przy-
pisywania zwrotom wystepujacym w jezyku potocznym, lecz zawartym
w interpretowanym tek$cie prawnym, specjalnego znaczenia prawnego
lub znaczenia terminologii poszczegdlnej czesci systemu prawa (por.
wyzej 1b): ,,Ustalenie szczegdlnego znaczenia prawnego czy tez szcze-
gblnego znaczenia terminologicznego nie moze nastapi¢ bez dostate-
cznie szerokiego rozwazenia znaczenia réwnoksztattnych zwrotéw w nor-
mach nalezacych do danego systemu prawa lub jego czesci" ''. Nakaz
,dostatecznie szerokiego rozwazania" zaktada ocen¢ interpretatora, kiedy
uzna on, ze juz oceniajaco sformutowana wskazéwka zostata przezen
zrealizowana.

Element oceniajacego uregulowania zachowania si¢ interpretatora
jest zawarty w mniej wyraznej formie w dyrektywie wyktadni jezy-

11

Przyktady jak wyzej, s. 246.

7*
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kowej, ktéra nawiazuje do tego samego zagadnienia rdéznorodnosci
znaczen: ,,Stopien precyzji ustalenia znaczen zwrotéw zawartych w nor-
mach prawnych powinien by¢ dostatecznie wysoki, aby osiagnaé cele,
ktore staja przed interpretatorem, jednak powinien by¢ on uzalezniony
od tego, czy zwrot interpretowany nalezy do jezyka potocznego, czy
do jezyka prawnego, czy do terminologii cze$ci systemu prawnego” '’.
Okreslenie , dostatecznie wysokiego stopnia precyzji" jest ocena, ktérej
kryterium jest w tym przypadku takie ustalenie znaczenia interpre-
towanego zwrotu, by norma w konkretnym zastosowaniu nie budzita
watpliwosci.

Podobnie w powotanej dyrektywie, modwiacej, ze interpretator bio-
rac pod uwage system prawa, powinien rozpatrzy¢ mozliwe zwiazki
mig¢dzygateziowe (por. wyzej Ic), jest sformutowanie, iz powinien on
,krytycznie rozwazyé¢, czy i dlaczego oraz w jakim stopniu wplywaja
one na istnienie znaczenia interpretowanej normy". I tutaj, jak w po-
przednim przyktadzie, zachowanie si¢ interpretatora jest okres$lone
oceniajaco.

We wszystkich trzech podanych dyrektywach mamy do czynienia
z oceniajacym okreSleniem zachowania si¢ interpretatora. Omodwione
na wybranych przyktadach dwie grupy dyrektyw interpretacyjnych
nie wyczerpuja wszystkich mozliwych sposobow sformutowan, lecz
obejmuja te, ktére wptywaja decydujaco na ostateczny wynik procesu
wyktadni. Jako przyktad dyrektywy interpretacyjnej o charakterze
sit venia verbo ,porzadkowym" mozna podaé: ,Jezeli si¢ powotuje
na zasade systemu (lub jego cze$ci), to nalezy ja skonkretyzowaé przez
wskazanie konkretnego przepisu czy ich grupy, zawierajacej dana za-
sadg, lub przepisu lub ich grupy, z ktdérej zasada ta w sposob nie-
watpliwy wynika" . Dyrektywa ta ma charakter ,porzadkowy" w tym
sensie, iz pominigcie przez interpretatora jej wymogdw moze utrudnié
analize zasadno$ci wykltadni, natomiast poprawne ujegcie zasady systemu
prawnego lub jego cze$ci bez wskazania jej explicite nie wywrze wptywu
na ustalenia znaczenia normy.

II

Wystepowanie ocen w procesie wyktadni nie ogranicza si¢ do dy-
rektyw interpretacyjnych, poniewaz zjawiaja si¢ one juz w punkcie
wyjéciowym wszelkiej wyktadni — tzn. w postaci watpliwos$ci co do
znaczenia normy, ktdérej zastosowanie jest potrzebne dla rozstrzygnieg-

” Przyktady jak wyzej, s. 248.
" Przyktady jak wyzej, s. 278.
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cia konkretnego przypadku — oraz decyduja o przyjeciu przez interpre-
tatora okredlonej normatywnej teorii wyktadni.

1. Punktem wyjscia procesu wyktadni jest watpliwo$¢ co do zna-
czenia normy, ktéra ujeta w bezposrednim rozumieniu nie jest dosé
precyzyjna dla rozstrzygnigcia konkretnego przypadku. Mozna zasadnie
przyjaé, jezeli zatozymy w miare poprawna technike prawodawcza,
7ze przecigtnie normy prawne sa dostatecznie jasne dla rozstrzygania
standartowych przypadkéw w typowych sytuacjach przewidzianych
przez normy prawa obowiazujacego. Natomiast watpliwosci wystapia
tam, gdzie zajdzie co najmniej jedna z przyktadowo wyliczonych sy-
tuacji: a) ze wzgledu na nieostro$¢ zakresu lub niewyrazno$¢ tresci
nazw zawartych w normie nie wiadomo, czy dany przypadek pod nia
podpada, czy tez nie; b) gdy norma w bezposrednim rozumieniu bytaby
sprzeczna z innymi normami, ktérych znaczenie nie jest kwestionowane
lub tez z konsekwencjami tych norm; c¢) gdy norma w bezposrednim ro-
zumieniu zastosowana bytaby wedtug interpretatora niecelowa lub d) nie-
sprawiedliwa, niestuszna itp. Watpliwo$¢ wiec jest z reguly rezultatem
jakiej$ oceny i dlatego stusznie podnosi si¢, iz postulat nieinterpreto-

wania norm jasnych jest oparty na ocenie .

W wyliczonych wyzej przypadkach watpliwosci co do znaczenia
normy widzimy oceny rozmaitego rodzaju — oceny celowo$ciowe, oparte
na ocenach politycznych lub innych ocenach spotecznych (c), rozma-
itego rodzaju oceny moralne (d) wystepuja w dwdch ostatnich grupach.
Natomiast dwie pierwsze grupy moga nasuwaé watpliwosci, czy chodzi
tutaj o jakiekolwiek oceny.

Niejasno$¢ tresci i nieostro$¢ zakresu (a) moze albo wystapi¢ samo-
istnie na gruncie czysto jezykowej analizy danych zwrotéw w relacji
do rozpatrywanego przypadku, albo tez moze by¢ nastgpstwem nasta-
wienia oceniajacego (np. celowos$ciowego lub moralnego), ktdére prze-
jawi sie poprzez podniesienie watpliwo$ci co do wlasciwosci seman-
tycznych zwrotéw zawartych w normie. W pierwszej sytuacji mamy
do czynienia z twierdzeniem semantycznym, w drugim za$ z ocenami
takimi, jakie wystepuja w grupach (c) i (d).

Watpliwo$é, powstajaca w przypadku gdy norma wzicta w jej bez-
posrednim rozumieniu prowadzi do sprzecznosci (b), zasadza si¢ na
przyjetym w kazdym systemie prawa dazeniu do uniknigcia sprzecz-

14

Por. J. Wroblewski, Zagadnienia..., op. cit., s. 129—130. Poglady na temat
zasady ,interpretatio cessat in Claris" ibidem, przypis 27, oraz E. Betti, Interpreta-
Zione delle legge e delle acti giuridici, Milano 1949, s. 183 i n. Q. Johnstone,
An  Evaluation of the Rules of Statutory Interpretation, University of Kansas Law-
Review 1954/55, t. 1V, s. 13, 23.
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noéci (Sciélej sprzecznodci technicznych)” i zwiazanym z tym bezwa-
runkowym nakazie interpretacyjnym ich usuwania. Mamy tutaj wigc
do czynienia nie tyle z ocena, ile z elementarnym wymogiem nie-
sprzeczno$ci kazdego systemu prawa.

Tak wigc mozna ogdlnie powiedzie¢, ze punktem wyjScia procesu
wyktadni jest w zasadzie ocena G charakterze celowoSciowym lub
moralnym, z wyjatkiem przypadku gdy watpliwos¢ ta ptynie z wtasci-
wosci semantycznych jezyka, w ktérym norma jest sformutowana lub
tez z elementarnych wtasciwo$ci systemu prawnego, do ktdérego nalezy.

2. Nastepnym zagadnieniem, ktdére trzeba rozwazyé, badajac rolg
ocen w wyktadni, jest ich znacznie przy wyborze normatywnych teorii
wyktadni rozumianych jako grupy dyrektyw interpretacyjnych. Jak
wspomniano, normatywne teorie wyktadni grupuja si¢ wedlug pod-
stawowych warto$ci, ktorych realizacje uwazaja za zadanie interpre-
tatora'®. W zwiazku z tym przyjecie w procesie interpretacji danej
normy okreslonej normatywnej teorii wyktadni zaktada dokonanie
odpowiednich ocen, badz za statoScia prawa, pewnoS$cia prawna, bez-
pieczenstwem prawnym itp. (teorie statyczne), badz tez za maksymal-
nym dostosowaniem prawa do wymogow najszerzej rozumianego zycia
(teorie dynamiczne). Jesli wigc interpretator postuguje si¢ $wiadomie
okreslona normatywna teoria wyktadni czy tez dyrektywami interpre-
tacyjnymi, ktdére sa przyjmowane wytacznie przez t¢ normatywna teori¢
wyktadni, to musi zatozy¢ jakie§ oceny z wymienionych wyzej grup.
Zrédtem ich sa z reguty wartosciowania polityczne, dotyczace tego,
jak powinno si¢ interpretowaé prawo, czy tez, szerzej, jakim prawo
by¢ powinno. Wyjatkiem tutaj bytaby sytuacja, w ktdérej interpretator
postuguje si¢ dyrektywami interpretacyjnymi przyjmowanymi przez
wszystkie normatywne teorie wyktadni, spelniajace podane we wste-
pie zatozenia. Ale woéwczas na gruncie przyjetych dyrektyw interpre-
tacyjnych nie mozna by ustali¢ znaczenia wszystkich norm prawnych,
czyli nie sa one wystarczajace do potrzeb wyktadni prawa. Dlatego,
cho¢ tutaj mozna by abstrahowaé¢ od ocen, nie mozna na tych dyrekty-
wach poprzestaé .

3. Wreszcie, oceny zwiazane z zastosowaniem dyrektyw interpreta-
cyjnych oraz zawarte we wskazowkach, jakie te dyrektywy daja, na-
suwaja analogiczne uwagi do tych, jakie wypowiedzieliSmy co do oce-
niajacego charakteru watpliwosci bedacej punktem wyjScia procesu

15

Por. J. Wréblewski, Zagadnienia..., op. cit., s. 283—289, 298.

' Por. jak wyzej, s. 143—175 i J. Wréblewski, Opisowa i normatywna teoria
wyktadni prawa, ,Panistwo i Prawo" 1958, nr 7, passim.

7 J. Wréblewski, Zagadnienia..., op. cit., s. 415—417.
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wyktadni oraz wyboru dyrektyw interpretacyjnych i normatywnych
teorii wyktadni.

Dyrektywy ,bezwzgledne" (rozdziat I — 1la) oparte sa na elemen-
tarnych wymogach jezyka, systemu prawa i regutach logicznych oraz
na zatozeniu braku wyrazen nic nie znaczacych w systemie prawa.
Nie wystepuja tu oceny podobnie jak ich nie ma w przypadkach watpli-
wosci bedacych zrédtem wyktadni, ktére ptyna z wtadciwosci jezyka
prawnego i struktury systemu prawa.

Dyrektywy nakazujace pewne czynnoSci interpretacyjne z zastrze-
zeniem wyjatkéw (rozdziat I — 1b), wiaza te wyjatki badz z wynika-
niem, badz z ,oczywistoS$cia".

,Wynikanie" nie ma tutaj charakteru oceniajacego, je$li tylko cho-
dzi tutaj o wynikanie logiczne lub quasi-logiczne. Rozumiemy przez to,
iz jezeli zatozymy mozliwo$¢ zastosowania dyrektyw logiki formalnej
do wypowiedzi nie begdacych zdaniami w sensie logicznym, to wdwczas
dla pewnych wnioskowan znajdziemy odpowiedniki w regutach logiki
formalnej (pierwsza grupa), inne za$§ wnioskowania to takie, ktdre nie
nalezac do wyzej wspomnianych, opieraja si¢ na regutach wnioskowania
przyjetych w danym systemie prawa lub w danym jezyku prawnym
(druga grupa). Natomiast wszelkie inne ,wynikanie" opiera si¢ na
przyjeciu pewnych domnieman, ktdérych przestanki przyjecia zawieraja
oceny '*.

,Oczywistodé" to termin, ktéry moze kryé réznorakie oceny. Trudno
jest jednak je zanalizowaé, skoro oczywisto$¢ nie wymaga uzasadnienia,
ktore uwydatniatyby charakter wystepujacej tutaj oceny. Mozna jedy-
nie przypuszczaé, ze uzasadnienie oczywistoSci musiatoby prowadzié
co najmniej do eliminacji innych rozwiazan, tak ze zostatoby tylko
to ,oczywiste""’.
W mocniejszym uzasadnienie takie musiatoby prowadzi¢ do wykazania
absurdalno$ci odmiennego znaczenia ze wzgledu badz to na wtasciwosci
jezyka prawnego i systemu prawa, badz tez ze wzgledu na to, ze w oce-
nie interpretatora nie mozna przypisa¢ normie (czy tez prawodawcy)
takich funkcji czy celéw, do jakich musiatoby ono prowadzié¢. Tak
wiec chodzi tutaj albo o ,oczywisto$¢" jezykowa lub systemowa, albo
o oceny, z ktérymi mieli§my do czynienia omawiajac watpliwo$¢ zna-
czenia normy.

Bytaby to ,oczywisto$¢" w jakim$§ stabym znaczeniu.

Trzecia ,,warunkowa" grupa dyrektyw interpretacyjnych (rozdziat I
— 1c¢) wyraznie uzaleznia zastosowanie wskazan dla interpretatora od
ocen.

" Ibidem, s. 302—308.
” Por. J. Wréblewski, Whyktadnia przez eliminacie w praktyce interpretacyjnej,
,Nowe Prawo" 1959, nr 3, passim.
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Po pierwsze, chodzi tutaj o istnienie watpliwo$ci co do znaczenia
normy poddawanej juz procesom wyktadni. Mamy tutaj do czynienia
z tymi samymi rodzajowo watpliwo$ciami, z jakich powstaje proces
wyktadni, z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi juz o watpliwosSci na
tle bezposSredniego rozumienia normy, lecz o te, ktdre pozostaja przy
ustaleniu znaczenia normy na gruncie zastosowania niektérych dy-
rektyw interpretacyjnych.

Po drugie, , dostateczne powody" jako kryteria stosowania dyrektyw
stanowia wskazania potrzeby uzasadniania decyzji co do przyjecia ta-
kiego a nie innego znaczenia i mozna zasadnie przypuszczaé, ze bedzie
to kwestia badz wlasciwosdci jezykowych i systemowych nie impliku-
jacych ocen, badz tez sprawa oceny bezposdredniej (celowosé, dodatnia
czy ujemna ocena moralna) lub tez posdredniej przez odwotanie si¢ do
innych dyrektyw interpretacyjnych, o przyjeciu ktérego decyduja oceny.

Po trzecie, gdy warunkiem zastosowania dyrektywy jest uwzgled-
nienie jakiego$ elementu kontekstu normy, to o tym uwzglednieniu
decyduja inne dyrektywy interpretacyjne, ktdérych przyjecie jest, jak
widzieli§my, uwarunkowane przyjeciem okre§lonych zatozen ocenia-
jacych.

Wreszcie, dyrektywy interpretacyjne, ktdére w samej tresci obejmuja
oceny (np. interpretator powinien co$ ,krytycznie" czy ,dostatecznie
szeroko" rozwazyé, czy tez ,dostatecznie sprecyzowad"), zawieraja
z jednej strony nakaz uzasadnienia podejmowanych decyzji, z drugiej
za§ — potrzebeg oceny, czy decyzja ta zostata nalezycie podjeta z punktu
widzenia przyjetych przez interpretatora (jak tez przez krytyka) dy-
rektyw.

Tak wiec wsrod omowionych dyrektyw interpretacyjnych ze wzgledu
na zwiazek z ocenami da si¢ wyodrebnié¢ dwie grupy: te, ktdére ani
w swej tres$ci, ani w warunkach stosowania nie maja charakteru oce-
niajacego (niektdre z dyrektyw jezykowych, systemowych i logicznych),
oraz wszystkie pozostate’®. Trudno byltoby iloéciowo czy jakosciowo
analizowa¢ stosunek tych dwéch grup, trzeba jednak podkresli¢, ze
biorac pod uwage dyrektywy interpretacyjne wspdlne normatywnym
teoriom wyktadni spetniajacym podane zalozenia, automatycznie usu-
ne¢liSmy z kregu rozwazan znaczna czg$¢ dyrektyw o charakterze oce-
niajacym; ze na gruncie dyrektyw pierwszej grupy bardzo wiele norm
nie ma sprecyzowanego znaczenia, ze normatywne teorie wyktadni,

* Nie widzi charakteru oceniajacego przestanek zastosowania dyrektyw inter-
pretacyjnych A. Wolter, gdy podkresla nikta uzyteczno$¢ dyrektyw formutowanych
w ten sposob (A. Wolter, Problemy wyktadni prawa Iludowego, ,Panstwo i Prawo"
1960, nr 7, s. 84—87). Sprawa pozyteczno$ci tego rodzaju dyrektyw zalezy od
zadan, jakie si¢ im stawia — patrz dalej w tekscie pkt IV.
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zwlaszcza z grupy teorii dynamicznych, daja wyrazna przewage dyrek-
tywom oceniajacym nad innymi’'.

I11

Poglady na temat roli dyrektyw interpretacyjnych w procesie wy-
ktadni oscyluja miedzy dwoma skrajno$ciami.

Jezeli pominiemy fakt, iz z reguty nie wiadomo, czy w sformuto-
waniach na temat roli dyrektyw interpretacyjnych chodzi o opis ich
funkcji, czy tez o wskazanie zadan, ktére powinny spetniaé, i potrak-
tujemy nasze zagadnienie od strony opisowej, to poglady na ten temat
daja si¢ uja¢ w dwie podstawowe konstrukcje. Z jednej strony, opie-
rajac si¢ raczej na wyczuciu oceniajacego charakteru dyrektyw inter-
pretacyjnych niz na semantycznej ich analizie, wysuwany jest poglad,
iz ostatecznie wynik wyktadni zalezy od oceny, a skoro oceny te maja
charakter bardziej czy mniej spontanicznej reakcji na zagadnienie,
ktére interpretator (w postaci sedziego) ma rozstrzygnaé, wiec dyrek-

tywy jedynie pozornie graja role w wyktadni. Nazwijmy skrétowo te
konstrukcje ,stanowiskiem negacji"’’.

Z drugiej strony, lekcewazac oceniajacy charakter dyrektyw inter-
pretacyjnych, widzi si¢ w nich istotne elementy wyktadni, narzedzia,
za pomoca ktorych ustala si¢ znaczenie interpretowanej normy, zosta-

' Warto podkreéli¢, ze oceny, jakimi postuguje sie interpretator, sa réznie
ujmowane w zalezno$ci od tego, czy interpretator traktuje je jako oceny normo-
dawcy (a wigc niejako ,odtwarza" je tylko) na gruncie teorii statycznych, czy
tez uwaza je za oceny niezalezne od normodawcy na gruncie teorii dynamicznych,
traktujac je jako oceny tkwiace w samym prawie lub wprost jako oceny swoje
wtlasne (,,odtworczo" lub tez ,twérczo"). Rozwinigcie tego zagadnienia nie miesci
si¢ jednak w ramach niniejszych rozwazan. W tej sprawie por. L. Caiani, [ giudizi
di  valore nell'interpretazione  giuridica, Padova 1954, s. 172. Autor nie wiaze
jednak zagadnienia z normatywnymi teoriami wyktadni.

? Stanowisko negacji" zajmuja miedzy innymi: M. Radin, Statutory Interpre-
tation, Harvard Law Review 1930, t. XXXIV, s. 863; tenze, Realism in Statutory
Interpretation, California Law Review 1935, t. XXIII, s. 156; tenze, A Short Way
with Statutes, Harvard Law Review 1942, t. LVI, s. 388; R. Pound, The Political
and Social Factor in Legal Interpretation, Michigan Law Review 1947, t. XLV,
s. 599; H. W. Jones, Statutory Doubts and Legislative Intention, Columbia Law Review
1940, t. XL, s. 957; tenze, Extrinsic Aids in the Federal Courts, lowa Law Review
1939/40, t. XXV, s. 737 i n.; Ch. Nutting, The Relevance of Legislative Intention
Established by Extrinsic Evidence, Boston Law Review 1940, t. XX, s. 601; tenze,
The Ambiguity of Unambiguous Statutes, Minnesota Law Review 1950, t. XXIV,
s. 509. Oméwienie literatury amerykanskiej dotyczacej tego stanowiska daje
J.  Whitherspoon, Administrative  Discretion to Determine  Statutory  Meaning:  "The
High Road", Texas Law Review 1956/57, t. XXXV, s. 73—83.
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wiajac jedynie waskie pole oceniajacej dziatalnos$ci interpretatora w przy-
padkach gdy tekst zostawia explicite t¢ swobode¢ czy tez wskutek wa-
dliwos$ci techniki prawodawczej. Nazwijmy skrotowo to stanowisko
,stanowiskiem afirmacji" *’.

Wydaje sie, ze obie konstrukcje popetniaja dwojaki btad: 1. prze-
nosza wtadciwoséci jednej grupy dyrektyw interpretacyjnych na wszy-
stkie dyrektywy; 2. nie rozgraniczaja zagadnienia wyktadni jako procesu
psychologicznego od wyktadni zawartej w materiale orzeczen.

1. Jak staratem si¢ wyzej wykazaé, wsérdd dyrektyw interpretacyj-
nych trzeba wyrézni¢ dwie grupy, z ktérych jedna nie zawiera ele-
mentu oceniajacego, druga natomiast oparta jest na ocenach w postaci
przestanek ich stosowania albo w samym wskazaniu naleznego zacho-
wania sie. Druga z tych grup wybija si¢ na pierwszy plan nie tylko
dlatego, ze znajduje zastosowanie w najbardziej spornych przypadkach,
ale i dlatego réwniez, ze na gruncie dyrektyw interpretacyjnych dru-
giego stopnia wyniki jej maja z reguly pierwszenstwo przed ustale-
niami grupy pierwszej. Do tego trzeba dodaé, iz w znacznej czgsci
przypadkdéw watpliwos$ci bedaca poczatkim procesu wyktadni ma charak-
ter oceniajacy oraz ze oceny odgrywaja zasadnicza role przy przyjeciu
kazdej z podstawowych grup normatywnych teorii wyktadni.

Dlatego tez sposéb, w jaki interpretator dokonuje tych ocen, za-
lezny zaréwno od wtadciwosci prawa obowiazujacego, jak i od stopnia
zwiazania interpretatora przez poglady polityczne, moralne i pewna
wiedze spoteczna co do dziatania prawa, ma podstawowe znaczenie,
ktére ro$nie tym bardziej, im wigcej miejsca na te oceny zostawiaja
sformutowania interpretowanych norm i w im mniejszym stopniu
sa one dostosowane do potrzeb zycia z punktu widzenia interpretatora,
reprezentujacego okred$lone postawy spoteczne.

2. Role dyrektyw interpretacyjnych trzeba rozpatrywaé w zalez-
nos$ci od tego, czy rozwazamy psychologiczny proces wyktadni, czy
materiat orzeczen.

Rola dyrektyw interpretacyjnych w psychologicznym procesie wy-
ktadni moze byé roéznoraka. Zachodzi tutaj sytuacja podobna do tej,

» Stanowisko afirmacji" reprezentuja m. in.: H. Silving, A Plea for a Law
of Interpretation, University of Pennsylvania Law Review 1950, t. XCVIII, s. 499
i n. (jest to najbardziej skrajne sformutowanie tego stanowiska); Q. Johnstone,
Evaluation of the Rules of Statutory Interpretation, Kansas Law Review 1954,
t. 1II, s. 1 i n.; R. H. Jackson, The Meaning of Statutes — What Congress Says
or what the Court Says, American Bar Association Journal 1948, t. XXXIV,
s. 535 i n. Omodwienie tego stanowiska w literaturze amerykanskiej daje
J. Whitherspoon, Administrative Discretion to Determine Statutory Meaning: "The
Low Road”, Texas Law Review 1960, t. XXXVIII, s. 392—438.
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z ktéra spotykamy si¢ analizujac rol¢ dyrektyw rozumowania logicznego
w psychicznych procesach myslenia. I tu, i tam wystepuja przypadki,
ze szuka si¢ rozwiazania idac za wskazéwkami dyrektyw, ale sa i takie
przypadki, gdy idzie si¢ jakimi$§ innymi drogami, a dyrektywy stuza
potem jedynie dla uzasadniania wynikéw, do ktérych sie¢ doszto nie-
zaleznie od nich™.

Na gruncie psychologicznym mozliwe sa dwie sytuacje — gdy za
pomoca tych dyrektyw szuka si¢ znaczenia normy i gdy bez pomocy
dyrektyw znaczenie to si¢ ustala, uzywajac ich jedynie do nastepczego
uzasadnienia decyzji. O tym, jak te procesy przebiegaja, mozna — co
wspomniano we wstepie — moéwié tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach,
gtébwnie z introspekcji. A na jej gruncie mozna z pewnoscia mowié
o tych dwodch grupach sytuacji.

Trudno jest okresli¢, jakie czynniki decyduja o czestotliwo$ci uzycia
dyrektyw interpretacyjnych jako narzedzia poszukiwania znaczenia
w psychologicznym procesie wyktadni. Wydaje si¢, ze bedzie to zale-
zato od takich czynnikéw, jak sposdb formulowania normy w relacji
do rozstrzyganego przypadku, wtasciwosci osobowosci i stylu pracy
interpretatora, stopnia zwiazania interpretatora prawem w S$wietle wy-
znawanej przezen ideologii itp. Badania w tym zakresie nie sa pro-
wadzone, a wnioski generalizujace waskie doswiadczenia jednostek
trudne do zweryfikowania.

Na gruncie materiatu orzeczen dyrektywy interpretacyjne wyste-
puja zawsze co najmniej w tych przypadkach, gdy decyzja interpreta-
cyjna ze wzgledu na okre$lone wymogi prawne musi by¢ uzasadniona.
Jedyna droga jest tutaj powotanie tych dyrektyw, na jakich interpre-
tator si¢ opart, potaczone nicjednokrotnie z eliminacja tych znaczen,
ktére uznaje za niewtasciwe.

W materiale orzeczen mozna wiec zanalizowaé proces wyktadni
zarowno ze wzgledu na jego immanentna prawidtowo$¢ (tj. wychodzac
z zatozonych przez interpretatora dyrektyw interpretacyjnych i ba-
dajac konsekwentno$¢ ich stosowania), jak i analizujac przestanki, na
jakich interpretator si¢ opart.

Mozemy wiec mowi¢ o dwojakiej roli dyrektyw interpretacyj-
nych — heurystycznej i racjonalizacyjnej. Pierwsza polega na szukaniu
za ich pomoca znaczenia normy, druga — na racjonalnym uzasadnieniu
decyzji interpretacyjnej. Z dwoéch skrajnych stanowisk w kwestii roli
dyrektyw wyzej wymienionych, pierwsze uwaza, ze dyrektywy te moga

* Por. J. Dewey, Logical Method and Law, Cornell Law Quaterly 1924/25,
t. X, s. 22.
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spetniaé¢ tylko role racjonalizacyjna, drugie za§ — ze nie ma rozbiez-
nos$ci miedzy ta rola i rola heurystyczna.

Wydaje si¢, ze mozna mie¢ do czynienia zarowno z przypadkami
gdy dyrektywy spetniaja kazda z tych funkcji oddzielnie lub tez obie
tacznie. Pierwszy przypadek nastepuje wowczas, gdy interpretator za
pomoca jednych dyrektyw interpretacyjnych dochodzi do ustalenia
znaczenia normy, lecz uzasadnia swa wyktadnie za pomoca innych
dyrektyw, ktére uwaza za bardziej przekonujace pro foro externo (np.
ze wzgledu na wiazace dyrektywy interpretacyjne, styl wyktadni czy
tez praktyke wyzszych instancji, z ktéra si¢ liczy). Pierwsza grupa
dyrektyw spetnia tu tylko rol¢ heurystyczna, druga — tylko racjonali-
zacyjna. W drugim przypadku dyrektywy moga graé tylko role racjo-
nalizacyjna wowczas, gdy do ustalenia znaczenia dochodzi si¢ jako$
bezposrednio (np. intuicyjnie), a nastgpnie dopiero szuka uzasadnienia
zajetego stanowiska. Wreszcie trzeci przypadek wystepuje wowczas,
gdy heurystyczne wykorzystanie dyrektyw pokrywa si¢ z ich rola
racjonalizacyjna, a wi¢c gdy wyktadnia sformutowana w materiale
orzeczenn odpowiada realnemu psychologicznemu procesowi interpre-
tacji. Btedne jest sprowadzanie wszystkich przypadkow wyktadni tylko
do jednej z wyrdznionych tu grup, natomiast questio facti w kazdym
przypadku jest zaszeregowanie roli dyrektyw interpretacyjnych do
ktérej$ z nich.

v

Poglad na zadania dyrektyw interpretacyjnych ksztattuja si¢ w Sci-
stej odpowiednio do koncepcji ich roli w procesie wyktadni. Cho-
dzi tutaj jednak nie o opis ich roli, ale o wysuni¢cie postulatow, jakie
z tych analiz rzekomo maja ptynaé.

Spotykamy tutaj znéw dwie skrajne koncepcje. ,,Stanowisko negacji"
odmawia roli heurystycznej dyrektywom interpretacyjnym, stwierdza,
ze realny proces wyktadni przebiega niezaleznie od nich i jest sklonne
do atakowania potrzeby uzycia tychze dyrektyw w roli racjonalizacyjnej.
Pisze tutaj, ze chodzi o ,sktonno$¢"” w tym kierunku, bowiem niewielu
tylko uznato, ze mozna z ich uzycia jako racjonalizacji calkowicie
zrezygnowaé. 1 nic dziwnego — rownaloby si¢ to bowiem rezygnacji
nawet z ,pozornego” uzasadniania decyzji interpretacyjnych, a na to —
choéby ze wzgledu na spoleczne znaczenie podtrzymywania iluzji, ze
sedzia — interpretator trzyma si¢ prawa obowiazujacego — nietatwo
sic zdecydowaé¢. Wysunigcie hasta zrezygnowania z powotania jakich-
kolwiek decyzji bytoby konsekwencja tezy sic volo sic interpretor, na
ktora niewielu zgodzitoby si¢ nawet wyzwalajac dziecinny kompleks
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statoéci prawa”’. Niepewno$¢ ustalen wyktadni jest czym$ nie do unik-
nigcia, tak jak swoboda interpretatora; pytanie, na ile ja odstaniaé
w tek$cie decyzji, nalezatoby wigc raczej do polityki stosowania prawa
niz do zagadnien normatywnej teorii wyktadni, bo taka na gruncie
tych pogladéw nie ma w ogdle racji bytu.

»Stanowisko afirmacji”, ktére utozsamia role heurystyczna i racjo-
nalizacyjna dyrektyw interpretacyjnych, sktonne jest widzie¢ w narzu-
ceniu interpretatorowi wiazacych dyrektyw interpretacyjnych skuteczny
srodek zapewnienia wtlasciwej realizacji prawa obowiazujacego. Stad
niekiedy dochodzi si¢ wprost do postulowania sformutowania tych dy-
rektyw w postaci norm prawnych, ktére by, wiazac interpretatora, za-
pobiegaty chwiejno$ci wyktadni prawa i kierowaty ja w jednym Kkie-
runku*. Stad tez precyzyjne ustalenie dyrektyw wyktadni ma mieé ka-
pitalne znaczenie, a prawo obowiazujace miatoby wlasciwie ustali¢ jedna
normatywna teori¢ wykladni za pomoca narzucenia obowiazujacych
i usystematyzowanych dyrektyw interpretacyjnych i okreé§lenia kry-
teriow ich zastosowania.

Wydaje si¢, ze oba skrajne stanowiska co do zadan dyrektyw inter-
pretacyjnych nie dadza si¢ utrzymaé. Krytyczna analiz¢ zacznijmy od
,stanowiska afirmacji".

Brak nalezytego uwzglednienia charakteru oceniajacego duzej grupy
dyrektyw interpretacyjnych prowadzi do zludzenia, jakoby wiazace
ustalenie dyrektyw przez prawo mogto wyeliminowaé niepewnos$é inter-
pretacyjna z konieczno$ci zwiazana z wystepowaniem w nich tego ele-
mentu. Sformutowanie dyrektyw interpretacyjnych bez ocen jest rownie
niemozliwe jak sformutowanie norm prawnych, ktére by nie zawieraty
Zwrotow oceniajacych, czyli, ze pewnego stopnia rozbieznosci interpre-
tacyjnych ta droga si¢ nie uniknie. Ponadto, dyrektywy interpretacyjne
rowniez beda budzity watpliwosci co do ich znaczenia, podobnie jak normy,
ktére za ich pomoca miatyby byé interpretowane. Perspektywa regres-
sus in infinitum wyraznie wskazuje na ztudno$¢ tego rodzaju koncepcji.
A dodatkowo trzeba podkredli¢, ze znany fakt interpretacyjnej zmiany
treSci zbyt sztywnych norm, mégtby by¢é analogicznie zastosowany do

»* J. Frank, Law and the Modern Mind, Nowy Jork 1949, s. 243—252. Llewellyn
uwaza, ze wywody Franka moga si¢ osta¢é mimo odrzucenia catej psychoanalitycz-
nej argumentacji, ktérej osobi$cie nie podziela K. N. Llewellyn, On Reading and
Using the Newer Jurisprudence, Columbia Law Review 1940, t. XL, s. 599, 601.

* H. Silving pisze, ze "law of interpretation" jest istotne dla kazdego systemu
prawnego i traktuje je jako $rodek do rozwiazywania problemdéw orzecznictwa
(H. Silving, op. cit., s. 511, 526—528). Poglad taki jest jednak krytykowany nawet
ze ,stanowiska afirmujacego”, np. Jackson uwaza sporzadzenie wyczerpujacego
,kodeksu" regut interpretacyjnych za niemozliwe (R. H. Jackson, op. cit.. s. 537).
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postulowanych sztywnych dyrektyw interpretacyjnych. Nie tedy wigc
droga.

Dyrektywy interpretacyjne, najbardziej precyzyjnie sformutowane,
nawet po nadaniu im mocy obowiazujacej nie moga prowadzi¢ do jedno-
znacznego rozstrzygniccia watpliwosci interpretacyjnych co najmniej
ze wzgledu na elementy oceny w nich tkwiace. Postawienie wiec przed
dyrektywami interpretacyjnymi zadania polegajacego na gotowej re-
cepcie, przepisujacej dla kazdego wypadku watpliwo$¢ co do znaczenia
normy jedna i jedyna droge, na ktérej interpretator musi dojs¢ do jednego
znaczenia, jest utopia, stojaca na réwni z klasyczna koncepcja ,,sedziego
jako ust ustawy". Najlepsze dyrektywy interpretacyjne nie moga wyeli-
minowaé elementu oceny interpretatora i zdja¢ z niego odpowiedzial-
nosdci za jego dziatalnos¢” .

Natomiast wydaje si¢, ze pewne znaczenie praktyczne moga mieé
dyrektywy interpretacyjne sformutowane w prawie obowiazujacym,
a dotyczace znaczenia poszczegdlnych zwrotdéw lub wskazujace ogdlny
kierunek wyktadni. Pierwsze moga w praktyce ujednolici¢ wyktadnig
poszczegbélnych norm, drugie wskazuja interpretatorowi, jakim teoriom
normatywnym daje preferencje prawo obowiazujace i przez to moga
sktoni¢ (przynajmniej w uzasadnieniach decyzji interpretacyjnych) do
uwzglednienia odpowiednich ocen, co moze w pewnych przypadkach
sprzyja¢ ujednoliceniu wyktadni.

»Stanowisko negacji" nie uwzglednia przypadkow gdy dyrektywy
interpretacyjne moga gra¢ role heurystyczna, nie widzi tez dostatecznie
jasno roli uzasadniajacej, jaka te dyrektywy speiniaja.

Zatbézmy nawet, ze dyrektywy te nie maja zadnej warto$ci heury-
stycznej. Jakie wigc mozna przed nimi postawi¢ zadania jako dyrekty-
wami racjonalizujacymi? Ujecie wyktadni jako procesu rozumowania,
a nie nieuzasadnionego aktu, zmusza interpretatora do racjonalnego
nawiazania do tekstu normy, do procesu uwzgledniania i odrzucenia wptywu
rozmaitych elementéw réznych kontekstow, w jakich norma wystepuje
i ostatecznego ustalenia znaczenia normy. W ten sposéb decyzja inter-
pretatora, niezaleznie od drogi doj$cia do niej, musi by¢ przez niego
samego przedstawiona jako racjonalny proces, dost¢pny krytycznej ana-
lizie zaro6wno co do przyjetych przez interpretatora przestanek, jak i dy-
rektyw i sposobu postugiwania si¢ nimi. Mamy przez to do czynienia
z obrazem wyktadni jako dedukcji, co nadaje jej charakter pewnej
obiektywno$ci’®. Pominiecie dyrektyw interpretacyjnych w przypisaniu

” Por. trafnie o tym W. Szubert, W sprawie ,Probleméw wyktadni prawa
ludowego”, ,Panstwo i Prawo" 1961, nr 2, s. 312.

* Por. O. Brusiin, Uber das Juristische Denken, Kopenhaga—Helsinki 1951,
s. 110.
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normie znaczenia bytoby czystym fiat, utrudniajacym, jezeli nie unie-
mozliwiajacym kontrole poprawnosci wyktadni.

Krytyczna analiza wyktadni polega na poréwnywalnosci réznych
uzasadnien wyktadni danej normy przez réznych interpretatoréw. Wy-
mownym dowodem roli tych uzasadnien jest to wtas$nie, ze glosy orzecz-
nictwa niejednokrotnie nie kwestionuja wyniku ustalenia interpretacyj-
nego, lecz sposdb jego uzasadnienia. Dalej, ta krytyczna analiza moze
przyczynia¢ si¢ do stopniowego ujednolicania wyktadni przez wplyw,
jaki w praktyce wywieraja orzeczenia wyzszych instancji sadowych
w zakresie wyktadni (cho¢by prawnie nie miata ona mocy wiazacej) oraz
wptyw wyktadni doktrynalnej zawartej w glosach i ewentualnie w in-
nych pracach naukowych zajmujacych si¢ wyktadnia. Jest oczywiste,
ze zadania te nie mogty by¢ spetnione, gdyby dyrektywy interpretacyjne
nie byly uzywane w uzasadnieniach decyzji interpretacyjnych.

Interpretator ma zawsze do wyboru szereg dyrektyw interpretacyj-
nych, ktére moga kierowaé w przeciwstawnych Kkierunkach. Uzasad-
nienie decyzji pozwala dokonaé¢ tego wyboru $wiadomie i umozliwia
krytyczne jej zanalizowanie. Do ujednolicenia wyktadni moze przy-
czyni¢ si¢ wypracowanie w praktyce interpretacyjnej jakiego$ stosun-
kowo jednolitego sposobu postugiwania si¢ i wyboru dyrektyw interpre-
tacyjnych oraz podobienistwo ocen, ktdére musza wystepowaé w bardzo
wielu dyrektywach interpretacyjnych i w warunkach ich stosowania.
Tych momentéw nie zapewni opatrzenie dyrektyw interpretacyjnych
charakterem prawnym, natomiast moze si¢ do tego przyczyni¢ z jednej
strony odpowiedni poziom techniki prawodawczej i dostosowanie prawa
obowiazujacego do potrzeb zycia, z drugiej za§ — odpowiedni poziom
interpretatorow, posiadajacych podobne postawy oceniajace. To pierw-
sze jest zadaniem prawodawcy, to drugie — nauki i wyksztatcenia praw-
niczego.

Dyrektywy interpretacyjne sa wigc potrzebne i odgrywaja rolg¢ w pro-
cesiec wyktadni. Moga tez spetnia¢ rozsadnie postawione przed nimi
zadania, nie uwolnia jednak interpretatora od konieczno$ci podejmowa-
nia decyzji i ocen, ktérych racjonalno$¢ moze mu zapewni¢ odpowiednia
kultura prawna i zrozumienie funkcji i zadan prawa w kontekscie
spoteczno-politycznym ich dziatania.



