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ROMAN KOZLOWSKI

IDEA ,,PRACY ORGANICZNEJ" W POGLADACH KAROLA LIBELTA

Przedmiotem artykutu bedzie analiza — na przykladzie tworczosci
filozoficzno-publicystycznej Karola Libelta — zespolu problemowego
zwanego ,,programem pracy organicznej" lub bardziej ostroznie ,hastem
pracy organicznej" oraz proba znalezienia odpowiedzi na pytanie: jak
doszto do zrodzenia si¢ tego centralnego przeciez watku problemowego
dla pozytywizmu w lonie filozofii romantyczne;j?

Poniewaz temat tak pomy$lany wydaje si¢ by¢ zbyt szeroki, zacho-
dzi konieczno$¢ skoncentrowania zamierzonych rozwazan wokot nastepu-
jacych zagadnien: 1) uscislen terminologicznych, 2) hasta ,,pracy orga-
nicznej" w twoérczosci autora rozprawy O mifosci ojczyzny.

I. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien merytorycznych w ana-
lizie tak skomplikowanych i dyskusyjnych zagadnien zachodzi koniecz-
no$¢ poczynienia pewnych ustalen terminologicznych (czy chociazby ich
przypomnienia) w celu osiagnigcia pozadanej jednoznaczno$ci w pojmo-
waniu centralnych poje¢, ktorymi bede si¢ postugiwal w niniejszym
artykule, a ktore staly si¢ obecnymi rowniez w jezyku potocznym. Naj-
czeéciej sg one rozumiane intuicyjnie, co jeszcze bardziej poglebia ich
wieloznaczno$¢. Oczywiscie Usta owych najbardziej wieloznacznych pojec
bedzie stosunkowo niewielka, gdyz ze wzgledu na potrzeby przedsigbra-
nych analiz jak i na objeto$¢ artykutu, $wiadomie zostanie ona zreduko-
wana do kilku naczelnych, takich jak np.: ,,organiczny" (ktéory wystgpuje
w réoznych zestawieniach terminologicznych), ,,praca organiczna", ,praca
u podstaw", ,program pracy organicznej", ,hasto pracy organicznej" itp.
Ponadto w punkcie tym sprobuje ustali¢ (na ile okaze si¢ to mozliwym),
kto po raz pierwszy uzyl w polskiej literaturze przedmiotu wyrazenia
»praca organiczna"?

Uwazam, ze swoiste znaczenie terminu ,,organiczny" na gruncie filo-
zofii pozytywistycznej (zwlaszcza z I polowy XIX wieku) wigzalo si¢ jak
najscislej z nastepujacymi elementami, czy moze nawet zatozeniami spe-
cyficznej koncepcji historiozoficznej, a mianowicie:
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1) spoteczenstwo ludzkie jest pojmowane jako organizm,

2) spoteczenstwo to zmienia si¢ zgodnie z prawami postgpu,

3) historia nie jest historig panstwa ani narodu, lecz historia cywi-
lizacji,

4) istotne wigzi spoteczne ksztaltuja si¢ nie na gruncie tradycji, lecz
na gruncie pracy produkcyjnej,

5) wprawdzie docenia si¢ role wigziotworcza panstwa, ale akcentuje
si¢ doniostg rolg wigziotworczg innych instytucji spotecznych typu rézno-
rodnych stowarzyszen produkcyjnych, handlowych, stowarzyszen opie-
kunczych, kulturalnych, naukowych, samorzadowych itp.,

6) nie uznaje si¢ pierwiastka teleologicznego w ruchu dziejowym —
wszystko zalezy od spoteczenstwa ludzkiego,

7) konstruktywny charakter pracy ludzkiej wyklucza rewolucyjno-
-spiskowe dziatanie,

8) stad preferencja reform odgoérnych w torowaniu zmian w historii.

Dopiero wyzej wyrdznione elementy i to traktowane tacznie wyzna-
czaja wlasciwy sens terminu ,,organiczny", ktéry mozna odnalezé¢ takze
w pracach K. Libelta ".

Jesli idzie o centralny termin ,praca organiczna", to jego sens nie
sprowadza si¢ wedlug mnie jedynie do szeroko pojmowanej dziatalnosci
na polu gospodarczo-oswiatowym w dobie rozwoju kapitalizmu (jak to
bylo na Zachodzie Europy), lecz nabiera on wtasnie w Polsce dodatko-
wego swoistego sensu. Poniewaz dziewig¢tnastowieczna Polska pozosta-
wata w niewoli, to ,praca organiczna" stala si¢ zarazem formg legalne;j
dziatalno$ci politycznej (w gruncie rzeczy), przeciwstawng wszelkim
akcjom nielegalnym typu: spisek, konspiracja, zamach stanu, a zwla-
szcza rewolucja spoteczna w sensie klasowym.

Tak wigc w szczegodlnych warunkach polskich program ,pracy orga-
nicznej" (czy raczej haslo) nabral specyficznego sensu, ktorego nie znaty
narody Europy Zachodniej. U nas bylo ono swego rodzaju obrong sub-
stancji narodowej przed zgermanizowaniem i zrusyfikowaniem kraju.

Z kolei, jesli idzie o termin ,,praca u podstaw" to, wedlug mnie, nie
jest on rownoznaczny z Wyzej proponowanym rozumieniem terminu
»praca organiczna" (chociaz bywa on uzywany synonimicznie z termi-
nem pierwszym — zwlaszcza przez historykow literatury pozytywizmu
oraz przez publicystow), a co najwyzej, mozna go traktowac jako pozo-
stajacy w pewnej relacji semantycznej z terminem pierwszym. Mowiac
$cislej, ,,praca u podstaw" to faza praktycznej realizacji programu ,pra-

' Sposrod historykow filozofii w Polsce jedynie B. Skarga podjeta trud
sprecyzowania tego bardzo wieloznacznego pojecia. Patrz jej wywody w pracy
Narodziny pozytywizmu polskiego (1831 - 64), Warszawa 1964, s. 14 - 15. Wprawdzie
Libelt, literalnie rzecz biorac, nie stosowal jeszcze tego pojecia, ale stworzone
przez niego koncepcje jak i uzasadniajaca je argumentacja jednoznacznie wska-
zuja, ze bliski byt takiej wtasnie aparaturze pojeciowe;j.
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cy organicznej", a i to jedynie w tak zwanych nizinach spotecznych,
a jeszcze doktadniej to popularyzacja i wcielanie w zycie idei ,,pracy
organicznej" ws$rod szerokich rzesz chtopstwa i robotnikow wiejskich.

Wyrazenie ,,program pracy organicznej" to systematyczno-teoretyczne
uzasadnienie i rozwinigcie wyzej okreslonych tres$ci, to znaczy ,pracy
organicznej", ktore moglo si¢ pojawi¢ i1 faktycznie pojawilo si¢, np.
w Polsce w drugiej potowie XIX wieku, dopiero na gruncie filozofii po-
zytywistycznej i to w $cistej korelacji z innymi zalozeniami i twierdze-
niami, przekonaniami metodologicznymi, teoriopoznawczymi i1 $§wiato-
pogladowymi charakterystycznymi dla tej filozofii.

Natomiast wyrazenie ,haslo pracy organicznej" to pewne swobodniej-
sze, tj. niesystematyczne (chociaz odkrywcze), rozumienie wyzej ustalonej
tre$ci terminu ,,praca organiczna", ktore moglo si¢ pojawi¢ i faktycznie
pojawilo si¢ bez zadnej korelacji z innymi atrybutywnymi cechami po-
zytywizmu filozoficznego. Ponadto, historycznie rzecz biorac, pojawilo si¢
ono w powigzaniu (jak mialo to miejsce w wypadku tworczosci K. Li-
belta), chociaz bardzo luznym, z tzw. ,(filozofia narodowa", a wiec ideali-
styczng, spekulatywna, romantyczng, a nawet mesjanistyczng. Co wigcej
zrodzito si¢ ono kilkadziesiat lat wczesniej niz pozytywizm. Z powyzszego
jednoznacznie zdaje si¢ wynikaé, ze nie s3 to wyrazenia synonimiczne.
Tak okreslonymi wyrazeniami bed¢ si¢ odtad postugiwat w dalszych
swoich wywodach i spodziewam si¢, ze pozwoli mi to unikngé¢ pewnych
niejednoznaczno$ci interpretacyjno-merytorycznych analizowanego mate-
riatu zroédlowego, a tym samym przyczyni si¢ (bodaj w pewnej mierze)
do wprowadzenia tak bardzo pozadanego tadu pojeciowego dotyczacego
przeciez waznego okresu dziejowego naszej historiografii filozoficzne;j.

W zakonczeniu tego punktu chcialbym nawigza¢ do jednego z ele-
mentéw szeroko swego czasu dyskutowanej sprawy wsrod historykow,
a mianowicie: sensu pojgcia ,,pracy organicznej", tj. ustalenia na czym
wlasciwie ona polegata, jakie przyniosta korzysci, skad i kiedy si¢ wzie-
ta’. W toku tej dyskusji zastanawiano si¢ wiec i nad tym, kto po raz
pierwszy $wiadomie uzyt definiowanego tu wyrazenia ,praca organicz-
na"? Sprawa ta o tyle jest interesujaca nadal, ze rézne autorytety nauk
historycznych sklonne sa wskazywa¢ roéznych autoréw tego wyrazenia.
Tak np. S. Kieniewicz cytujac fragment wypowiedzi Jana Kozmiana
zamieszczonej w ,,Przegladzie Poznanskim" z 1848 roku: ,,Od Polakow

2 S. Kieniewicz przypomina, ze: ,Na zjezdzie historykéw polskich w Krako-
wie w 1958 roku doszto do interesujacej dyskusji nad problemem pracy organicz-
nej. Probowano m. in. ustali¢, na czym wlasciwie ta praca polegala, skad i kiedy
si¢ wzigta, w czyim interesie byla uprawiana, jakie przyniosta konkretne rezul-
taty! Zgodzono si¢ tez, ze istnieje potrzeba dalszego prowadzenia syntetycznych
studiow nad wazniejszymi poczynaniami 'organicznymi' XIX wieku". Patrz tegoz
autora Dramat trzezwych entuzjastow. O ludziach pracy organicznej, Warszawa
1964, s. 10.
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zalezy chwile zmartwychwstania ojczyzny przyspieszy¢ albo opo6zni¢: dro-
ga wszystkich cnét, mitosci dla wszystkiego co krajowe, droga sposobow
godziwych, wspolnosci, poswiecenia i robdt organicznych, czynnosci
i wytrwato$ci prowadzi do Polski; droga luzno$ci zasad, kosmopolityzmu,
srodkow poganskich, poje¢ przeczacych, sobkostwa [...] ospatosci i lek-
komysInosci od niej odwodzi. Badzmy prawdziwymi chrze$cijanami, a bg-
dziemy mieli niepodlegto$¢" *, opatruje ja nastepujacym stwierdzeniem:
»W tej wlasnie wypowiedzi Kozmiana znalazl si¢ termin chyba po raz
pierwszy uzyty w tym znaczeniu: robot albo prac organicznych. Przyjat
si¢ od razu dla oznaczenia programu obrony narodowosci Srodkami le-
galnymi, gtownie na drodze postepu gospodarczego i umystowego w prze-
ciwstawieniu do $rodkow powstanczych i rewolucyjnych"*. Prezentowa-
ny tu poglad S. Kieniewicza, przypisujacy autorstwo wyrazenia ,praca
organiczna" Janowi Kozmianowi utrwalony zostal w odno$nym tomie
Wielkiej Encyklopedii Powszechne;j .

Natomiast Witold Jakobczyk uwaza, ze tworcg wyrazenia ,,praca orga-
niczna" byt Marceli Motty. Zdaniem tego wybitnego badacza dziejow
Wielkopolski, to wtasnie M. Motty po raz pierwszy uzyl zwrotu ,praca
organiczna" w artykule opublikowanym rowniez w 1848 r., ale w ,,Ga-
zecie Poznanskiej", gdy pisal o dziatalnosci wielkopolskich organiczni-

kow®.

II. IDEA ,PRACY ORGANICZNEJ" W TWORCZOSCI KAROLA LIBELTA

Przystepujac do prezentacji teoretycznego dorobku K. Libelta jaki
wnidst on w ksztaltowanie idei ,,pracy organicznej" (juz w latach czter-
dziestych ubieglego stulecia), trzeba stale pamietaé o tym, ze dzialo si¢
to w Wielkopolsce. Jest to bardzo wazna okoliczno$¢. To wlasnie w tej
dzielnicy Polski znajdujgcej si¢ pod zaborem pruskim najwcze$niej za-

3 Ibidem, s. 79.

* Ibidem, s. 79-80.

> W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN mozna przeczytaé: termin
'organiczna praca' wszedl w zycie okoto 1848 r. (Wprowadzony po raz pierwszy
w publicystyce przez J. Kozmiana)", t. VIII, s. 287. Czytelnika moze zastanowi¢ ka-
tegoryczno$¢ tego stwierdzenia.

8 W. Jakobczyk w swojej trzytomowej monografii Studia nad dziejami Wiel-
kopolski w XIX wieku, Poznan 1951, stwierdzit: ,Niestusznie widzi si¢ dopiero
w Lidze [Polskiej — R.K.] zaczyn prac organicznych". W istocie t¢ polityke za-
poczatkowata w swym interesie burzuazja ziemianska w Kasynie Gostynskim,
a nastepnie w akcjach grupy Marcinkowskiego. Zdawali sobie z tego sprawe
wspotczesni. Przeciez Motty pisal w Gazecie Poznanskiej 1848, nr 189: ,Marcinkow-
ski wskazal nam [...] konieczno$é¢ ciagtej pracy organicznej nad dzwiganiem na-
rodowosci naszej, niezb¢dno$¢ wspdlnego $rodka dla rozproszonych koétek naro-
dowego zycia. Zdaje si¢, ze mamy tu w naszej publicystyce po raz pierwszy uzyty
zwrot ,praca organiczna". Patrz: W. Jakobezyk, Studia nad dziejami Wielkopol-
ski, t. 1, s. 184.
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istnialy niezbgdne warunki, ktére mogly zgenerowac i faktycznie zgene-
rowalty zapotrzebowanie spoleczne na tego rodzaju koncepcje. Praktyka
zycia spoteczno-gospodarczego Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego doma-
gata si¢ odpowiedniej teorii, ktora zracjonalizowataby ,.zywiotowe" po-
czynania oddolne. Nie wdajac si¢ w szczegotowa analiz¢ odrebnosci roz-
woju gospodarczo-spolecznego Wielkopolski w porownaniu z pozostatymi
ziemiami bytej Rzeczypospolitej Polskiej, ogranicz¢ si¢ jedynie do wska-
zania zespotu glownych czynnikow, ktore zadecydowaty o historycznym
pierwszenstwie Wielkopolan w wysunigciu hasta ,,pracy organicznej".
Do najwazniejszych sposrod nich zaliczam: 1) bardziej rozwinigte sity
wytworcze w rolnictwie niz w pozostalych zaborach’, 2) proporcjonalnie
wigksza liczba ludno$ci miejskiej w poréwnaniu z ludnoscig wiejska i to
w warunkach skupienia (w porownaniu np. z zaborem rosyjskim),
3) wigksza liczebnos$¢ inteligencji i to inteligencji, ktora ksztatcila si¢ na
uniwersytetach panstw zachodnich, ktéra bardziej perspektywicznie —
a co najwazniejsze realistycznie — pojmowala ogélne tendencje roz-
wojowe kapitalizmu w Europie, a wigc i we wilasnym kraju, 4) inteli-
gencja ta glebiej i bardziej odpowiedzialnie rozumiata swojg role w toro-
waniu drogi tym tendencjom (Marcinkowski i ruch, ktory on reprezen-
towat), 5) bardziej $wiatte i postgpowe chlopstwo, ktore $mielej stoso-
wato nowoczesne sposoby prowadzenia gospodarstw towarowych, 6) sil-
niejsza i bardziej rozpowszechniona §wiadomos¢ (we wszystkich stanach
i klasach spotecznych) potrzeb wspotczesnosci.

Jesli doda¢ do wyzej wskazanych czynnikow ten fakt, ze Wielko-
polska od kilkudziesigciu lat znalazta si¢ w sferze silnego oddziatywania
kraju bardziej zaawansowanego w rozwoju kapitalizmu niz ziemie zaboru
rosyjskiego czy austriackiego, to tatwiej mozna poja¢, dlaczego wielko-
polscy filozofowie (przeciez nie tylko sam Libelt) byli bardziej dyspo-
nowani i historycznie przysposobieni do wysunigcia hasta ,pracy orga-
nicznej" wczesniej, niz mysliciele zyjacy i1 dziatajacy w pozostalych za-
borach.

Mozna tez w tym miejscu odnotowaé, ze sprawdzita si¢ formuta Mark-
sa, iz — byt spoteczny okresla spoteczna swiadomo$¢é. Formuta ta zna-
lazta w peini zastosowanie nie tylko w wyjasnianiu genezy roéznych kon-
cepcji teoretyczno-filozoficznych, ale i sposobow myslenia najszerszych
mas ludzkich, tj. w omawianym przypadku w eksplikacji my$lenia i po-

" Przypominam, ze zalezy mi tutaj na zwréceniu uwagi na to, Ze w pierwszej
potowie XIX wieku w Wielkopolsce szybciej rozwijat si¢ kapitalizm agrarny niz
kapitalizm przemystowy, natomiast w Kroélestwie Kongresowym bylo odwrotnie.
Wyrazem takiego stanu rzeczy byly m. in. inicjatywy organizacyjne bardziej S$wiat-
tych ziemian wielkopolskich, ktorzy juz w latach dwudziestych XIX wieku usito-
wali powotaé do zycia ,, Towarzystwo Przyjaciol Oswiaty i Rolnictwa". Jednakze
nie doszlo do zrealizowania tej dalekowzrocznej inicjatywy tylko dlatego, ze wla-
dze pruskie nie wyrazitly na to zgody.
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stepowania czotowych reprezentantow inteligencji wielkopolskiej, mie-
szczanstwa, chtopow, czyli catego spoteczenstwa wielkopolskiego, optu-
jacego za hastem ,,pracy organicznej".

W tak sprzyjajacych warunkach przypadto Libeltowi realizowaé hasto
»pracy organicznej" oraz teoretycznie je wspottworzyé i rozbudowywac ®.
Oto tytuty wazniejszych publikacji K. Libelta, w ktorych zawarta jest
jego koncepcja, czyli teoretyczne ujgcie treSci, sensu i nastgpstw ele-
mentow sktadowych hasta ,pracy organicznej": Towarzystwu i towarzy-
skos¢, z 1840 r.; Towarzystwo Naukowej Pomocy, z 1841 r.; Projekt do
zaprowadzenia i upowszechniania dziet dla ludu, z 1843 r.; O stowarzy-
szeniach, z 1844 r.; O organizacji stosunkow rolniczych we Francji ze
wzgledu na reformy dzisiejsze, z 1845 r.; Towarzystwo agronomiczne
prowincjonalne Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, z 1845 r. 1 O ulepsza-
niu stosunkow roboczej klasy ludu po wlosciach wedle pomystu Augusta
Cieszkowskiego, z 1845 r.

W pracach tych dominujg analizy historyczno-socjologiczne i dopiero
na ich empirycznym gruncie ksztaltuja si¢ aspekty filozoficzne ,,pracy
organicznej". TreSciowo rozwazania Libelta z tego zakresu koncentruja
sig wokot jednego, naczelnego problemu: jak uczyni¢ Polske krajem no-
woczesnej gospodarki (o rozwinietym przemysle, rolnictwie, rzemio$le),
nowoczesnej o$wiaty, nauki i kultury, dokonujac tego wszystkiego w wa-
runkach braku wlasnej panstwowosci, a wigec na drodze dziatan legal-
nych? Oto jeden z gltownych celow jaki sobie postawit Libelt — teoretyk
pierwszej potowy lat czterdziestych ubiegtego wieku®.

Antycypujac szczegoétowe analizy pogladow Libelta zawartych w wy-
ze] wymienionych rozprawach i szkicach, nalezy zaakcentowac, ze na
podstawie stosunkowo dobrej znajomos$ci najnowszej historii krajow ka-
pitalistycznych (gtownie Anglii i Francji) oraz gruntownego znawstwa

¥ Nalezy pamieta¢ o tym, ze wéréd myslicieli wielkopolskich pierwszej polowy
XIX stulecia nie tylko sam Libelt tworzyt koncepcje, ktore dadza si¢ zasadnie
zakwalifikowa¢ jako idea ,pracy organicznej". Innym wybitnym filozofem tego
okresu byt np. August Cieszkowski, ktéory w tych samych latach opublikowatl w
»Roku..." znakomita rozprawg¢ pod znamiennym tytulem O skojarzeniu dgzen
i prac umystowych w W. Ksiestwie Poznanskim, ktéra to rozprawa, wedlug au-
torOw not bio-bibliograficznych A. Sikory i A. Walickiego, stanowila ,pierwsze
w Polsce filozoficzne uzasadnienie liberalnego programu ,pracy organicznej".
Patrz w tej sprawie Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831 - 1864, Warszawa
1977, s. 285.

? Jak Libelt godzit swoista dwutorowo$é mysélenia koncepcyjnego: z jednej
bowiem strony wspoltworzyt tzw. ,filozofi¢ narodowa", ktéra byla glgboko ro-
mantyczna, a z drugiej rozwijal argumentacj¢ na rzecz rozpowszechniania si¢ idei
»pracy organicznej", ktéra z natury rzeczy wydaje si¢ grawitowac¢ do filozofii typu
pozytywistycznego, lecz to juz inna sprawa. Ponadto angazowal si¢ w praktyczna
dzialalno$¢ organicznikowska z jednoczesnym byciem wybitnym spiskowcem oraz
organizatorem przygotowywanego powstania zbrojnego w Wielkopolsce i nie tylko
w Wielkopolsce.
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dziejow ojczystych doszedl on do nastgpujacych wnioskow teoretyczno-
-postulatywnych, ktorych znajomos$¢ chcial jak najszybciej rozpowszech-
nia¢ wsrdd rodakow:

1) nalezy docenia¢ role cywilizacyjna, nowocze$nie zorganizowanej,
swiattej pracy produkcyjnej,

2) w unowocze$nionej gospodarce narodowej decydujaca role odgrywa
nowoczesna oswiata i specjalistyczna wiedza naukowa,

3) trzeba organizowa¢ towarzystwa spoteczno-gospodarcze, handlowe,
bankowe, kredytowe, kasy zapomogowo-pozyczkowe, towarzystwa oswia-
towe, szkoty réznego typu i roznych szczebli, towarzystwa naukowe,
teatry, kluby biblioteczne, wydawnictwa i drukarnie,

4) wyzej wymienione towarzystwa i stowarzyszenia nie tylko wzbo-
gacaja nardéd gospodarczo, ale przyczyniaja si¢ walnie do powstawania
wiezi spotecznych nowego typu, jakich nie znano dawniej,

5) oswiata i nauka w potaczeniu z nowoczesng gospodarka znosi daw-
ne podzialy spoteczne i generuje nowoczesne, demokratyczne spoteczen-
stwo,

6) nowoczesna oswiata, nauka i kultura w jednos$ci z racjonalng gos-
podarka wzmaga sil¢ i potgge kazdego narodu, a w przypadku Polaki
dziewig¢tnastowiecznej pozwala obroni¢ i zachowaé substancj¢ narodowg
przed zaborcg.

Jak wyzej wzmiankowalem, Libelt juz w 1840 roku opublikowal in-
teresujaca rozprawe Towarzystwa i towarzyskos¢, w ktorej podjat w as-
pekcie teoretycznym problematyke zawierajaca si¢ $cisle w hasle ,,pracy
organicznej". Oto wazniejsze mysli, ktére mozna znalezé w tej znaczace]
rozprawie.

Przede wszystkim Libelt dokonat w niej odréznienia semantycznego
termindéw tytutowych, tj. terminu ,towarzystwo" i ,towarzyskos¢". Stu-
sznie wskazujac na charakteryzujaca je bliskoznaczno$¢ (wspolna etymo-
logia), akcentujac jednakze ich r6ézno$¢ znaczeniows, dostrzega dialek-
tyczne relacje jakie miedzy nimi zachodza (raz wykluczaja si¢, a drugi
raz dopetniajg si¢). Libelt stwierdza, ze ,towarzyskos$¢" to zbior takich
cech jak: goscinnos¢, zyczliwos$¢, wesoto$¢, dbatos¢ o podtrzymanie licz-
nych znajomosci oraz sktonno$¢ do zawierania nowych (zwlaszcza z ty-
tutu zamieszkiwania, ale takze i miejsca pracy, i to produkcyjnej) oraz
sktonno$¢ i umiejetno$é bawienia si¢ (bale, zabawy i tance)'’. Jego zda-
niem wyzej wymienione cechy sg tak dawne, jak dluga jest historia
ludzka z ta tylko konkretyzacjg, ze w roéznym stopniu charakteryzuja
tak poszczegélne narody jak i jednostki. Z tego punktu widzenia, zda-
niem Libelta, mozna orzeka¢, ze np. Anglicy nie s3g narodem towarzy-
skim, a sa nim np. Polacy.

Z kolei ,towarzystwa", jego zdaniem, to twor duzo mlodszy (w sensie

' Patrz: K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. 11, Poznan 1849, s. 207.
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historycznym) niz ,towarzyskos$¢". Na wigksza skale ,,towarzystwa" po-
jawiaja si¢ dopiero w czasach nowozytnych (nie znato ich $redniowiecze)
wraz z rozwojem gospodarki towarowej oraz intensyfikacja rolnictwa,
handlu $wiatowego, upowszechnienia oswiaty i kultury. Wprawdzie Li-
belt nie podaje definicji tego wyrazenia, ale z prowadzonych przezen
analiz i egzemplifikacji mozna wnioskowaé, ze mial na uwadze szereg
instytucji spotecznych i panstwowych jak banki, fabryki, towarzystwa
kolejowe, kopalnie, huty, spotki zeglugi morskiej, nowoczesng admini-
stracje panstwowa, nowoczesne sagdownictwo, ale rowniez instytucje przy-
czyniajace si¢ do powstawania nauki, o§wiaty i kultury, a wigc szkoty
roznych szczebli i typow, zrzeszenia naukowe, biblioteki, wydawnictwa,
muzea, kluby itp., czyli podstawowe instytucje spoteczenstw kapitali-
stycznych ''. To dzigki nim kraje zachodniej Europy modernizuja sie,
bogaca i stajg si¢ potegami Swiatowymi.

Modelowymi krajami powstawania i owocnego funkcjonowania licz-
nych towarzystw w powyzszym sensie byta Anglia i Francja. ,,W Anglii
— pisat Libelt — statki parowe, koleje zelazne, wreszcie tunel, sa dzieta-
mi uzytku [w odroznieniu np. od piramid egipskich — podkr. moje R. K.],
nie mniej ogromem naktadu i pracy zdumiewajace a dobrg wolg i zahar-
towang cierpliwoscia towarzystw [podkr. moje — R. K.] wyprowa-
dzone" '>. Podobnie szybki rozwéj gospodarczy i ogélnokulturowy Fran-
cji Libelt przypisywat sktonnos$ci Francuzéw do spontanicznego stowarzy-
szania sig, poczynajac od panowania Ludwikow, rewolucji i Napoleona .
Zbiorowemu wysitkowi swych spoteczenstw — spotegowanemu licznymi
~towarzystwami" — panstwa te zawdzigczaja swoje przodujace pozycje
w $wiecie. W tyle pozostaja Niemcy, Hiszpanie, nie mowigc juz o Pola-
kach.

Godzi si¢ zaakcentowac spostrzezenie Libelta, iz z faktu, ze jakie$
spoteczenstwo jest ,towarzyskie" nie wynika jednoznacznie sktonnos¢ te-
go spoteczenstwa do stowarzyszania si¢ w ,,towarzystwach", ale tez i od—
wrotnie. Egzemplifikacjg pierwszego rodzaju jest, wedlug niego, nardd
polski, drugiego za§ — narod angielski. ,,Sg narody — pisze Libelt —
przez wigzanie si¢ w towarzystwa, wyprowadzajace i dokonywujace dzie-
ta wielkie i wznioste, jak Anglia, a tak mato towarzyskie, ze zdumiewa
nas ich oboje¢tnosé, odrgtwia ich zimno; sa inne znowu, jak Polska, kto-

' Wszystkie te pojedyfncze towarzystwa — pisat Libelt — pod réznymi znane
sg nazwiskami, i juz wedtlug celu, ktore sobie zatozyly, juz wedlug wieku, stanu
i posiadania pojedynczych czlonkow, rdéznej sa wartosci i roznego na catos¢ wptly-
wu. Rolnictwo, r¢kodzieta, fabryki, szkoly, administracja, sady krajowe, s3 to sy-
stemy szczegdlnych towarzystw, odrgbne niegdy$ i szczuple stanowigcych zakresy.
Te z czasem tak si¢ rozprzestrzenily, w tak $cisty z soba poplataty wezel, iz sig
nieledwie na mechanizm wyrobity, ze jak kota poltaczone wciaz popychaja maching
spoteczng". Ibidem, s. 224.

" Ibidem, s. 227-228.

" Ibidem, s. 228.
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rej cigglym Zyciem z dnia na dzien towarzyskos$¢, ale za to zadnego po-
pedu do taczenia sic w jedno$é ku jednym celom" ™.

Nastgpnie Libelt po tej uwadze, nie pozbawionej krytyki (zwlaszcza
pod adresem Polakow), podjat probe typologii towarzystw, tym samym
wzbogacajac wiedz¢ o istocie i funkcji cywilizacyjno-kulturowych tych
instytucji, szczegoélnie w aspekcie ich roli wigziotworczej w spoleczen-
stwie. Z punktu widzenia genezy, podzielil ogét towarzystw na dwa ro-
dzaje. Pierwszy z nich nazwal towarzystwami naturalnymi i konieczny-
mi, zaliczajac do nich np. rodzing:, milo$¢ ojczyzny, wreszcie mitos¢ czto-
wieka do cztowieka (ten trzeci typ traktowal raczej jako postulat niz
fakt); drugi rodzaj towarzystw nazwat nienaturalnymi (w sensie nie spon-
tanicznos$ci, lecz powotanymi aktem $wiadomej decyzji), lecz réwnie ko-
niecznymi i uzytecznymi jak pierwsze. ,,Czy to w narodzie — stwierdzat
Libelt — czy w narodach, tworza si¢ towarzystwa wybiorcze i dlatego
nienaturalne, ale rownie konieczne i potrzebne jak pierwsze podnoszace
znaczenie i godnos$¢ czlowieka", a dalej: ,,Tu poezja, tam kunszta podno-
sza si¢, dzwigane pracg i zachodem niewielkiej liczby stowarzyszonych
na ten cel osob. Owdzie znowu prawdziwa i czuta dla bliznich mitoéé po-
laczyta z sobag szlachetne dusze do poratunku nieszcze$liwych [...] do
podzwigania najbiedniejszej klasy ludu z padolu nedzy i niedostatku.
Ich to dobroczynnym dzielem sa fundacje do rozszerzania o$wiaty, do
zapomagania talentow, aby te nie zmarnialy niedostatkiem:, ale troskliwie
hodowane, rozwingty si¢ i kiedy$ narodowi bujnie przyniosty owoc. Uczo-
nych mezow grono taczy si¢ dobrowolnie wspolnym interesem dla wzro-
stu nauk i wiadomosci" .

Z kolei Libelt studiujgc najnowsza historie Anglii, Francji i Niemiec
stusznie zauwaza, ze ,Im wigc nardéd wyzszy os$wiatg, tem przez stowa-
rzyszenia si¢ ogromniejsze tworzy dzieta, przyspieszajagc tym samym ob-

" Ibidem, s. 207. Dla uwypuklenia surowej oceny historii Polski oraz charak-
teru narodowego Polakow, warto przytoczy¢ nastepujacy fragment analizowanego
artykutu Libelta: ,,Stowarzyszenia u nas byly tylko polityczne, to jest konfede-
racje, pospolite ruszenia, sejmy i sejmiki. Cel ich bywat nagly, niewyrozumiany,
czestokro¢ osobistym interesem wskazany, a nigdy na dobro ogdélu, tylko na
dobro jednej klasy skierowany. Dlatego takie stowarzyszenia nie prowadzily kraju
do postepu. Towarzystw przemystowych i uczonych wcale nie byto: dopiero
w ostatnich czasach pojawiaé si¢ poczely, ale jak sie rzeklo, za pdézno. W naj-
Swiezszych stowarzyszeniach, ktore szerzyé nalezy przez sam wzglad na nasza
wsteczno$é, przemaga jeszcze owo z upadku naszego pozostale wyosobnianie si¢
samowola, niejako owo dawne 'niepozwalam'. Dlatego kiedy w Anglii towarzy-
stwa skaty draza, rzeki minujg, u nas trudno jeszcze zebraé sig, aby poltaczonymi
sitami wytrwaé¢ cho¢ w drobnym przedsigwzigciu". Ibidem, s. 231. Obok gorzkiej
samo$wiadomos$ci narodowej mamy tu jednakze wyrazng wiar¢ w mozliwosci do-
rOwnania innym nacjom (wlasnie Anglikom) oraz wskazane $rodki instytucjonalne
(w sensie socjologicznym), ktore doprowadza do realizacji owego celu.

" Ibidem, s. 225 - 226.
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roty kot wozu dziejowego" '°. Czyz nie mamy tu do czynienia ze $wiado-
moscig Scistej zaleznosci miedzy o$wiata, nauka i kultura a poziomem
gospodarczym kraju? Co wigcej, mysle, ze Libelt w tej cze$ci swoich po-
gladow dat w pelni wyraz rozumieniu dialektycznej zaleznosci miedzy by-
tem spotecznym danego narodu a jego formami $wiadomos$ci spolecznej
1 odwrotnie.

Rekonstruujac my$l Libelta w analizowanej tu rozprawie Towarzy-
stwa i towarzyskos¢ w aspekcie ich znaczenia teoretycznego dla formo-
wania si¢ w Wielkopolsce idei ,,pracy organicznej", nie mozna pomingé
takze zawartego w niej imperatywu praktycznego, skierowanego (jak my-
sle), nie tylko do Wielkopolan, ale do wszystkich Polakéw: ,,Nie opusz-
czajmy wigc towarzyskosci — pisal — bo ta czyni zaszczyt sercu czlo-
wieka, gdy z serca, jako potrzeba jego ptynie, ale zarazem laczymy sie
i w towarzystwa, bo co jeden nie zrobi, dziesigciu zrobi, czego dziesigciu
nie dokaze, stu dokaze; a z tego potaczenia jest nie tylko korzys$¢ po-
wszechnego dobra, ale i zysk dla stowarzyszonych" ',

Czyz w powolanym tu imperatywie Libelt nie zawart historiozoficz-
nej koncepcji spoteczenstwa kapitalistycznego z jego moralng aprobata
nie tylko nowocze$nie zorganizowanej pracy produkcyjnej, ktora jest
zrodtem bogactwa narodowego, ale takze i peilnej aprobaty dla zwiazanej
z kapitalizmem kategorii korzysci a nawet zysku?

Sadzg, ze tylko talk interpretujgc analizowane tu koncepcje Libelta
mozna doceni¢ ich pionierskie znaczenie teoretyczne dla formowania si¢
idei ,,pracy organicznej" w Wielkopolsce.

Kolejng wazng pozycja Libelta w dorobku teoretycznym z zakresu
ksztattowania si¢ idei ,,pracy organicznej" byla publikacja Towarzystwo
Naukowej Pomocy, ktora ukazala si¢ anonimowo w 1841 roku'*. Praca
ta, ktora legla u podstaw owocnie dzialajacej instytucji spotecznej przez
prawie sto lat (od 1841 do 1939), sktada si¢ z wstepu, ,,Studiow Towarzy-
stwa Naukowej Pomocy dla mlodziezy W. Ksigstwa Poznanskiego" oraz
komentarza zawierajacego istotne informacje np. sktad osobowy pierw-

' Tbidem, s. 227.

"7 Ibidem, s. 231.

" Libelt, kierujac si¢ stuszng obawa o powodzenie tego doniostego przedsie-
wzigcia organizacyjnego, zdecydowat si¢ opublikowaé¢ anonimowo powyzsza roz-
prawe. Przeciez wladze pruskie surowo go ocenialy nie tylko za udzial w pow-
staniu listopadowym, ale traktowaly go jako nacjonalist¢ i1 agitatora. Ta daleko
posuni¢ta nieche¢ ze strony miejscowych witadz pruskich wobec Libelta wyrazala
si¢ min. w wielokrotnym odmawianiu zgody na to, aby moégt byé profesorem
w wyzszych klasach miejscowego gimnazjum, na szykanowaniu jego publicznych
wykladow w Patacu Dzialynskich oraz w odmowie zgody na to, aby mogl zostaé
redaktorem proponowanego czasopisma Miesigcznik Naukowy Poznanski. Patrz
w tej sprawie korespondencja Libelta z lat 1840-42 do E. Flottwella i A. Arni-
ma, opublikowana przez Z. Grota, Listy Karola Libelta, Poznan 1978.
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szego zarzadu itp.'’ Rozprawe te traktuje jako swego rodzaju konkre-
tyzacje zalozen i ustalen teoretycznych zawartych w wyzej omowionej
rozprawie Towarzystwa i towarzyskosc.

W czgsci wstepnej Libelt dokumentuje swoja znajomos¢ dziejow oj-
czystych, gdy stwierdza, ze z powodu egoizmu i krotkowzrocznosci poli-
tycznej klas panujacych w przeszlosci obecnie w Polsce: ,,na tak niskim
stopniu przemyst, rolnictwo i rgkodzieta, nie moéwiac o wyzszej o$wiacie;
ze nie ma rozwinigtych bogactw narodowych; ze lud z dilugiej wyj$¢ nie
moze nikczemnosci, a handel i przemysl, i pozytki z nich sa3 w rekach
obcych" °. Zdanie to doceniam nie tylko jako wysoce trafna konstatacja
stanu faktycznego owczesnej Polski, ale jednoczesnie sktonny jestem
traktowac je jako surowe oskarzenie w ustach demokraty — bytej elity
spoteczno-politycznej, tj. arystokracji. To z jej winy, stwierdza Libelt:
»Brak o$wiecenia po miastach i miasteczkach, kilka moze miast wigk-
szych wyjawszy, jest zastraszajacy i dopelnia bolesnego obrazu kraju na-
szego" 2.

Libelt nie poprzestaje na oskarzeniach i zalach, lecz skupia si¢ na spo—
sobach zaradzania niewlasciwej sytuacji i znajduje je. Przede wszystkim
odwotuje si¢ do wiedzy o przebiegu najnowszej historii Francji (dodaje-
my od siebie rewolucyjnej — czego juz sam Libelt nie uczynit), ktora
wykazata, ze jak pisatl: ,,z mas ludu prostego wydobywanego swoich jene-
ralow"; wiadomo takze z najnowszej filozofii (w tym Hegla, ale gtownie
Herdera), ze nadchodzi ,,era narodow stowianskich", ze naréd kazdy w to-
nie swoim miesci ,,wszystkie nasiona duchowej swojej potegi i wielkosci".
Z powyzszej wiedzy historiozoficznej (popartej najnowszg historig Fran-
cji) wynika praktyczna dyrektywa dla Polski, ze nie nalezy: ,,dtuzej po-
zwalaé masie ludu prostego okrywaé si¢ chwastem i mchem"*. Wobec
tego im szybciej pojma te prawdy historiozoficzne przedstawiciele elity
spotecznej i przystapig do realizacji hasta — wyzwolenia ludu przez pra-
c¢ 1 oswiat¢ — tym szybciej nastapi nie tylko wyrownanie krzywd dzie-
jowych, ale narod polski jako cato$¢ odzyska szans¢ doréwnania, na dro-
dze postgpu gospodarczego, cywilizacyjnego i o$wiatowego, innym naro-
dom.

Przeciez, zdaniem Libelta, Polska nie powinna dluzej pozostawac
w cieniu innych narodow. Mamy wszelkie dane ku temu, by, jak pisal:
,suruchomié¢ przyszie silnie narodowego przemystu i narodowej o$wiaty",
tzn. organizujac si¢ jak najszybciej w towarzystwa (w tym wypadku) —
powotujac do istnienia Towarzystwo Naukowej Pomocy. Bowiem Polska

7. Grot w pracy Zycie i dzalalnos¢ Karola Libelta, Poznah 1977, s. 81, nie
waha si¢ nazwa¢ Towarzystw Naukowej Pomocy jednym z najwazniejszych dziet
spoteczenstwa polskiego pod zaborem pruskim.

2 K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. VI, Poznan 1851, s. 197 - 198.

*! Ibidem, s. 198.

* Ibidem, s. 197,
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bogata jest nie tylko w urodzajne ziemie (byla swego czasu z tej racji
spizarniag Europy), ale ,,i dla plodnosci ducha mogtaby sta¢ si¢ szkota
Europy" =.

Dlatego tez, biorgc powyzsze fakty pod uwage: zacofanie gospodarcze
i oswiatowe Polski, ucisk spoleczny i ciemnote ludu, pozytywne przykta-
dy innych krajow oraz zalozenia historiozoficzne, Libelt z ogromnym za-
patem przystapit (w $cistej wspotpracy z K. Marcinkowskim) do opraco-
wania ,,Programu" i ,,Statutu" majacego powsta¢ towarzystwa, niosgcego
pomoc utalentowanej, lecz biednej mtodziezy wielkopolskiej, by w ten
sposob przyczyni¢ si¢, jak pisat: ,,do wielkiego dzieta odrodzenia prze-
mystu i o§wiaty" **.

W pierwszym punkcie ,,Statutu" czytamy: ,,wydoby¢ z mas ludu zdat-
ng mlodziez, a wykrywszy jej talenta, obroci¢ ja na pozytek kraju, dajac
pomoc i stosowny kierunek jej wyksztalcenia, jest celem zawigzujacego
si¢ towarzystwa" . Trzeba przyznaé, ze trudno byloby precyzyjniej sfor-
mulowa¢ tak szczytny cel, jak uczynit to w przytoczonym zdaniu Libelt.
Mozna przypuszczaé, jak bardzo byt pochtonigty tg inicjatywa i ile czasu
poswigcit na jej przemyslenie koncepcyjne. Swoja dojrzalo$¢ teoretyka
wzmocnit przemyS$leniami praktyczno-organizacyjnymi. Zatroszczyl sie
bowiem skrupulatnie o zapewnienie materialne tego doniostego przedsie-
wzigcia. W nastgpnym artykule wyraznie wskazal, apelujac do ofiarnosci
i sumien obywatelskich Wielkopolan, ze: ,,Fundusze towarzystwa pocho-
dzg z dobrowolnych sktadek i ofiar, ktore od kazdego, w jakiejkolwiek
ilosci przyjmowane beda" *°.

W nastgpnych paragrafach ,,Statutu" Libelt omawia zagadnienia do-
tyczace roli i obowigzkow dyrekcji towarzystw, kompetencje walnego
zgromadzenia cztonkéw, pilng potrzebg powotania komitetéw powiato-
wych towarzystwa i ich role, obowiazki cztonkéw i ich uprawnienia oraz
szczegotowsze paragrafy. W tym ostatnim dziale znajdujemy S$ciste wska-
zania obowigzkéw dyrekcji wobec swoich podopiecznych w czasie ich edu-
kacji, warunki jakim muszg podlega¢ ewentualni kandydaci do edukacji
oraz zobligowanie dyrekcji do ,przyzwoitego umieszczania mitodziezy
przez towarzystwo utrzymywanej"?’ po skoficzeniu edukacji we wtasci-
wej dlan pracy.

2 Ibidem, s. 198 - 199. Libelt mial na uwadze nie tylko to, ze Polska wydata
Kopernika, ale takze i ten fakt, Zze to wlasnie w naszym kraju powstata i dziata
Komisja Edukacji Narodowej, tj. pierwsze na §wiecie ministerstwo o§wiaty i wy-
chowania. Stad rola Polski jako wzoru dla innych krajow.

** Ibidem, s. 199. ,,Ocknieni i zreflektowani — pisal — rzuémy si¢ wiec z cala
gorliwoscia, z calym zapatem do dobrej sprawy i do naszego wlasnego interesu.
[...] Nade wszystko wydobywajmy talenta i zdolno$ci w ludzie ukryte".

* Tbidem, s. 199 - 200.

% Ibidem, s. 200.

¥ Ibidem, s. 203.
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Podziw musi budzi¢ fakt, ze udalo si¢ mu zawrze¢ wszystkie te spra-
wy w dwudziestu czterech paragrafach. Wykazat tym samym wyjatko-
wa precyzje myslenia i imponujaca zwiezto$é jezyka .

Libelt, opracowujac koncepcje teoretyczno-organizacyjne podstawy
»lowarzystwa Naukowej Pomocy", byl gleboko przekonany, ze od stop-
nia wyksztatcenia ludu i1 jego zasiggu zawislo jego polepszenie bytu ma-
terialnego, a tym samym, przysztos¢ catego narodu. Stad brala si¢ jego
ogromna zarliwo$¢ zajmowania si¢ tg sprawa, ktorej pozostal wierny do
konca swego zycia.

Jako swoiste przedhuzenie troski Libelta o zapewnienie zorganizowa-
nej formy pomocy spoleczenstwa w zdobywaniu wyksztalcenia (tym ra-
zem na najnizszym szczeblu) byto opublikowanie w 1843 r. krotkiego
szkicu Projekt do zaprowadzenia i upowszechniania dziel dla ludu®.
W szkicu tym nie znajdziemy zadnych nowych elementow teoretycznych
o roli o$wiaty i pracy w podnoszeniu dobrobytu narodowego i unowoczes-
nianiu gospodarki. Spotkamy natomiast pewne koncepcje dotyczace pod-
noszenia elementarnej o$wiaty dla mlodziezy wiejskiej, ktora zamierza na
wsi pozosta¢ i na niej pracowac. Dlatego gldéwna my$l Libelta przedsta-
wiona w tym szkicu koncentruje si¢ wokoét tresci i formy proponowa-
nych ksiazek dla ludu. Uwzgledniajac status quo, tj. wyjatkowo niski
stan o$wiaty na wsi, Libelt preferuje ksigzki mate objetosciowo i tatwo
napisane: ,,Ksigzka ludowa — pisze — powinna by¢ zastosowana do po-
jecia ludu wiejskiego. Stan jego oswiaty jest elementarny. Czytanie, pi-
sanie, rachowanie, pierwsze zasady religii, oto wszystko, czego si¢ dziecko
na wsi uczy" . Poniewaz zdawal sobie doskonale z tego sprawe, ze ta-
kich ksigzek wtasciwie nie ma, zajgt si¢ w tej rozprawie opracowaniem
szczegotowego zalecenia (skierowanego glownie do ewentualnych autorow
takich ksigzek), jak powinno si¢ je pisaé. Jako rzeczg juz nieaktualng nie
bedeg si¢ tym blizej zajmowac.

Natomiast sprawg interesujacg i to nie tylko w kontekscie idei ,,pracy
organicznej", ale i ogodlno$wiatopogladowej postawy Libelta, jest swoista

8 Przypuszczam, ze dodatkowym silnym bodzcem do opracowania statutu
TPN, wraz z teoretycznym uzasadnieniem konieczno$ci jego powstania, a takze
wieloletniego udzialu we wladzach tego towarzystwa, byly takze osobiste do-
swiadczenia Libelta z okresu wlasnej edukacji. Wiadomo, ze pochodzit z biednej
rodziny (ojciec byl szewcem, a matka praczka) i bez pomocy materialnej innych
nie bylby w stanie zdoby¢é wyksztalcenia. Stad tez jego entuzjazm w wysitkach
powotania instytucjonalnej pomocy dla uczacej si¢ mlodziezy, pochodzacej z ludu.

?% Szkic ten powstal, jak ustalit to Z. Grot, w zwigzku z organizowaniem
przez ,Kasyno Gostynskie" — jedno z najstarszych towarzystw w Wielkim Ksig—
stwie Poznanskim — akcji czytelnictwa ludowego i wydawaniem odpowiednich
do tego celu ksiazek. Patrz Z. Grot, Zycie i dzialalnos¢ Karola Libelta, Poznan
1977, s. 83.

30 K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. VI, Poznan 1851, s. 231.
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preferencja i hierarchizacja proponowanych przezen ksigzek dla ludu
oraz przewidywanie niepozadanych nast¢pstw opartej na nich edukacji.
Ot6z do pierwszej grupy ksigzek zalecanych dla ludu Libelt propono-
wal ksigzki przyrodnicze, ale takie, ktore wzbogacajagc umyst wiadomos-
ciami praktycznymi, pouczalyby jednoczesnie o tym, ze ,,w tworach na-
turalnych objawia si¢ madros¢ boza". Autor takiej ksigzki winien takze
pamigta¢ o tym, zeby wyktadajac np. o cieple, §wietle, elektrycznosci nie
poming¢ technologii i historii wynalazkow, gdyz: w ,technologii agrono-
mia, rybotdstwo, lesnictwo i ogrodnictwo pierwsze majg miejsce" *'. Tak
wigc praktyczny aspekt edukacji, i to sprofilowany dla potrzeb gospo-
darki rolnej, byl proponowany przez Libelta na pierwszym miejscu.

Na drugim miejscu znalazty si¢ ksigzki o tresci historycznej, jako ze:
»lud powinien pozna¢ i pokocha¢ przeszios¢ narodu", ale znow pojawia
si¢ charakterystyczne zastrzezenie dyktowane solidaryzmem spotecznym:
»Wytykajac zatem wady prywatnych osob i naduzycia, nie budzi¢ nie-
nawisci przeciw stanom; wytykajac zgubne sprawy jezuitow, nie naruszac
religii przodkow"

Na trzecim miejscu Libelt pomiescit ksigzki poswigcone analizie sto-
sunkow spotecznych, tj. zapoznajace z elementarng wiedzg o podstawo-
wych instytucjach spotecznych, ich znaczeniu dla zycia zbiorowego, ich
zmienno$ci i rozwoju w czasie. Wskazywal", ze uwzgledniajac aktualne
potrzeby spoleczenstwa polskiego nalezy zwalczac ,,grube przesady" i nad-
uzycia oraz wskazywaé skuteczne $rodki podniesienia o$wiaty, przemystu
i wszelkiej gospodarnos$ci, aby efektywniej kroczy¢ ku ,,szczesliwosci spo-
tecznej". Ale i tu pojawilo si¢ charakterystyczne ostrzezenie autorskie,
swiadczace o obawie przed radykalizmem spotecznym: ,Najostrozniej ob-
rabia¢ ten przedmiot nalezy, aby nie sta¢ si¢ obalajacym tylko reforma-
torem" >,

Na czwartym miejscu znalazly si¢ umoralniajace i obyczajowe powies-
ci i sztuki sceniczne, z tym zastrzezeniem, by: ,,Od romanséw mdtych
i mitosnych, jak od zarazy strzec ludu"**.

Dowodem doceniania przez Libelta znaczenia ,,prac organicznych" pro-
wadzonych w formie stowarzyszen np. Towarzystwa Naukowej Pomocy,
Kasyna Gostynskiego, ruchu czasopi$mienniczego, czytelnictwa ludowego
itp., jakie mialy miejsce na terenie Wielkopolski na poczatku lat czter-
dziestych ubieglego wieku, jest takze jego rozprawa O stowarzyszeniach,
opublikowana w 1844 roku.

Oto niektore wazniejsze mys$li w niej zawarte. Po pierwsze, Libelt
opierajac si¢ juz na pewnych dos$wiadczeniach jakie wynidst z ruchu or-
ganicznikowskiego w Wielkopolsce (ale nie tylko), formutuje twierdzenie

31 Ibidem, s. 233.
2 Ibidem, s. 234.
3 Ibidem, s. 234.
3* Ibidem, s. 234.
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ogolne dotyczace relacji jaka zachodzi migdzy stanem aktualnej os$wiaty
a daznoscig do stowarzyszania si¢ w danym spoleczenstwie. Mianowicie
zauwaza, ze: ,,Mys$l stowarzyszen dobrowolnych do pewnego moralnego
celu zawigzujacych si¢, jest skutkiem wyzszej os$wiaty i wyzszej moral-
nosci narodu"*. Spostrzezenie to ma kapitalne znaczenie dla perspek-
tyw dalszego ruchu stowarzyszania si¢. Nie bez pewnej dumy odnotowu-
je ten pozytywny fakt, ze w tym zakresie zaczyna si¢ wiele dzia¢ (zwla-
szcza w ostatnich latach) dobrego w Polsce, ale wskazuje, ze w ruchu
tym przoduje Wielkopolska, ,.gdzie, jak pisze, duch stowarzyszen obudzit
si¢ 1 wszystkich rozsadnych uwage zwracaé zaczyna. Jest to dowodem, ze
prowincja ta wszystkie inne prowincje dawnej Polski wyprzedza¢ po-
czyna w o$wiacie [...] 1 potaczonymi $rodkami i sitami dazy do dobra
publicznego" *°.

Po drugie, opierajac si¢ na powyzszych owocnych dokonaniach, tym
smielej apeluje do wspotziomkow, ze obowigzkiem moralnym zwlaszcza
»zamozniejszych" Polakéw jest dbac¢ troskliwie o ,,wydobywanie z ludu
talentow 1 zdolnosci do nauki", po to, aby mogty przejs¢ w przysztosci do
»praktyki zycia", aby efektywniej ,,podnies¢ o§wiate na wyzszy poziom,
wraz z przemyslem i bogactwem catego narodu"”’.

Uwzgledniajac swoisto§¢ rozwoju Wielkopolski, Libelt preferowat
szczegdlnie potrzebe wprowadzenia stowarzyszenia agronomicznego w tej
prowincji. Postulowat takze prowadzenie gospodarstw wzorcowych dla
wtloscian oraz zalozenie szkotly agronomicznej, ktéra jak pisal: ,ksztatci-
taby mtodziez zdatng na rozmaitych urze¢dnikoéw gospodarskich, tj. ekono-
moéw, pisarzy, owczarzy, le$nikow, a zwlaszcza weterynarzy"*®.

Po trzecie, Libelt prawidtowo pojmujac zalezno$¢ dobra jednostkowe-
go od dobra ogolnego i odwrotnie, apelowat usilnie do rozumu i sumien
obywatelskich wszystkich Polakow: ,,Wspolnymi sitami krzatajac si¢ oko-
lo dobra publicznego, staniemy si¢ silni i nadamy narodowo$ci naszej
wage i znaczenie. PiSmiennictwo zdobylo juz u nas pozycje, ktorej lekko
pomija¢ nikt nie moze [...]. Podobnie i interesa nasze materialne zdoby¢
sobie takie stanowisko moga, izby nakazywato wzgledy i szacunek. W na-

% Ibidem, s. 161.

* Tbidem, s. 162 - 163.

7 Ibidem, s. 163 - 164. ,We Wielkim Ksiestwie Poznanskim — pisat Libelt —
powstata nadto zmiana stosunku wloscian do pandéw. Zniesiono zaciagi, darmochy
i daniny; uregulowano i separowano gospodarzy wiejskich, co konieczng sprowa-
dzi¢ musiato reorganizacj¢ w stosunkach gospodarskich. Z tych tedy powodow
najwczes$niej dawata si¢ u nas czu¢ potrzeba stowarzyszen agronomicznych". Ibi-
dem, s. 169. Nic doda¢, nic uja¢é w prawidlowym rozumowaniu Autora.

% Ibidem, s. 176 - 177. ,,Szkola rolnicza, pisal Libelt, ku wyksztatceniu urzedni-
kow gospodarskich zaradzilaby zlemu, i nie tylko dogodzita interesowi posiedzicieli,
ale i podniosta w lat kilka nasze gospodarstwa, ktore dzi§ upadaé musza, gdy
najczesciej pan mlody na niczem si¢ nie zna, a urzednik przywykl starym trybem
chodzi¢". Ibidem, s. 177.

7 Ruch Prawniczy 382
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szym to reku na drodze prawnej i dozwolonej [podkr. moje
— R. K.] polepszaé i wzmaga¢ zamoznos¢ kraju" *’.

Czyz nie mogliby podpisa¢ si¢ pod tymi myslami Libelta pozytywisci
warszawscy? Rzecz tylko w tym, ze pokolenie warszawskich pozytywi-
stow, zwalczajac romantyzm totalnie, nie zadato sobie trudu zapoznania
si¢ z dorobkiem poprzednikow (i to nie tylko Libelta, ale i np. Ciszew-
skiego 1 Trentowskiego), uwazajac ich jedynie za heglistow, a siebie sa-
mych za absolutnych nowatoréw w mysli filozoficznej i spoteczne;j.

Informacjom o szybkim unowoczes$nianiu si¢ gospodarki narodowej we
Francji, zwlaszcza w rolnictwie, Libelt poswigcil obszerna rozprawe
O organizacji stosunkow rolniczych we Francji, ze wzgledu na reformy
dzisiejsze spoleczne, opublikowang w 1845 r. Nie beda nas interesowaé
szczegOtowe informacje dotyczace rolnictwa francuskiego zawarte w tej
rozprawie, a skupimy si¢ jedynie na wystgpujacej w niej problematyce
historiozoficzno-socjologicznej, a i1 to tylko w aspekcie wskazania no-
wych elementow.

Na czoto tej problematyki wysuneta si¢ przede wszystkim problema-
tyka postepu dziejowego. Libelt stoi na stanowisku, ze ,,duch czasu"
wkracza w okres przyspieszonego rozwoju, to znaczy, ze mingl juz bez-
powrotnie okres zastoju (tak charakterystyczny dla $redniowiecza) i w
zwigzku z tym stwierdza, ze: ,Historia spoteczna najnowszych czasow
jest obrazem wyrabiajacej si¢ potrzeby spotecznych organizmow", a ,,da-
zeniem wieku jest wypelni¢ ide¢ panstwa w idealno$ci i rzeczywistosci
przez okolnik, szczegdlnik i pojedynek, czyli przez narodowos$é, towa-
rzystwa i wolnosci" .

Raz jeszcze mamy tu nawigzanie do palacej potrzeby szerokiego
uswiadomienia Polakéw o koniecznosci powotywania towarzystw spotecz-
nych, z tym jednakze uzasadnieniem, ze w rozprawie tej koniecznos$¢ ta
ma wynika¢ z heglowskiej tezy historiozoficznej o prawidlowym charak-
terze postgpu dziejowego. Stad mowa o ,,duchu czasu", o ,postgpie dzie-
jowym" itd. Godzi si¢ jednakze zauwazy¢, ze Libelt dokonuje tu swoistej
konkretyzacji koncepcji heglowskiej, a mianowicie glosi, ze w najnow-
szych czasach ,,duch obiektywny" ,wciela si¢ m. in, w instytucje towa-
rzystw spotecznych", a nie tylko w panstwo i jego prawo. Jest to istotna
»poprawka" wobec Hegla, zwlaszcza dla tych narodow, ktore jak narod
polski, zostaty pozbawione wlasnego panstwa.

Libelt, powolujac si¢ na wydarzenia najnowszej historii gospodarczej
krajow zachodnich (w tym gtownie Francji, ale nie tylko), formutuje te-
z¢, ktora wprawdzie bazuje na historiozofii Hegla, ale i wykracza wyraz-
nie poza nig. To wykroczenie poza Hegla dostrzegam w nastepujacym

% Ibidem, s. 178.

K. Libelt, O organizacji stosunkéw rolniczych we Francji, ze wzgledu na
reformy dzisiejsze, w: K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. 1I, Poznan 1849, s. 10-11.
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sformutowaniu Libelta: ,,W réznych organizmach spotecznych rozwija si¢
zywot postgpowy, w coraz nowszych i doskonalszych formach [...] Or-
ganizmy te spoleczne sg to towarzystwa nowoczesne [...]. Przez organi-
zacje towarzystw spotecznych zaczyna wyswobadzaé si¢ praca, podnosi
si¢ przemyst i re¢kodzieta, sztuka i nauka olbrzymie robig postepy, idee
spoteczne wstepuja w pojecie i zycie narodow"*'. W odréznieniu od He-
gla uderza tu rowniez odmienno$¢ jezyka. Jezyk Libelta cechuje si¢ re-
alizmem i zblizeniem do jezyka ekonomistow i socjologow.

Ten, zauwazony przez Libelta, ped do powszechnego stowarzyszania
si¢ powoduje, iz w spoteczenstwach Zachodniej Europy rosng, jak przy-
stowiowe grzyby po deszczu, najréznorodniejsze towarzystwa spoteczne,
ktore skupiajg w swoiste organizmy: uczonych, lekarzy, agronomoéw,
adwokatow, pedagogow, stajac si¢ z kolei ,,potegami spotecznymi", z kto-
rymi musi liczy¢ si¢ kazda wtadza panstwowa, cho¢by najsilniejsza*.

Libelt zywil ogromng nadziej¢, ze informujgc Polakéw o tym co si¢
dzieje na Zachodzie, zachgci ich do pojscia w s$lady Francuzow i1 Angli-
kow, tym bardziej, ze ruch ten wywodzit z koncepcji heglowskich, a wigc
nadawal mu range koniecznos$ci dziejowej. Zalezalo mu na tym szczegol-
nie, poniewaz z praktyki francuskiej i angielskiej zorientowat sig, iz uma-
sawiajacy si¢ proces powstawania towarzystw spotecznych jest nie tylko
»dzwignig postgpu gospodarczego", ale takze: ,,formg najlepszego republi-
kanizmu" w zyciu spotecznym kazdego narodu. Spostrzezenie to §wiad-
czy niezbicie o tym, ze Libelt, jako zwolennik demokratyzmu, szczeg6l-
nie silnie uwrazliwiony byt na pielegnowanie i rozpowszechnianie zalgz-
kow ,,nowego" we wszelkich jego postaciach. Spodziewat sig, ze prze-
tomowos$¢ epoki wyraza si¢ w ideach demokratycznych. Z nie ukrywang
satysfakcjg glosit: ,,Zdobyta w ich lonie [tj. w towarzystwach — R. K.]
wolnos¢ stowa, réwnos¢ zaprowadzona nie prawem, ale zZywym poczu-
ciem godno$ci wzajemnej; nie ma innej wyzszosci nad talent, prace i za-
stluge osobista, a droga do zaszczytow, na czci publicznej polegajaca, kaz-
demu otwarta" .

Tak pisa¢ o implikacjach stowarzyszen mogt tylko zwolennik i pro-
pagator postgpowej mysli spotecznej, ktory doceniat w jednakowym stop—
niu rol¢ postepu gospodarczego jak tez, zwigzane z nim wartosci etyczno-
-polityczne. Nosicielami instytucjonalnymi nowoczesnosci byly réznorod-
ne stowarzyszenia i organizacje spoteczne. Stowarzyszenia te, zachowujac
»swobode indywidualno$ci osobowej", stajg si¢ znakomita szkolg samo-
rzadno$ci i odpowiedzialno$ci za losy kraju. Stad ich ogromna warto$¢.

Libelt, analizujac warunki sprzyjajace postepowi industrialnemu we
Francji, skonstatowat, ze jednym z niezbgdnych jego warunkow jest wy-

4 Ibidem, s. 12- 13.
“ Ibidem, s. 13- 16.
“ Ibidem, s. 14.
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soki stopien rozwoju nauki i o$wiaty: ,,Co tylko — pisal — mechanika,
nauki przyrodzone i sztuka zdobyly nowego, to wszystko zastosowywa
i z tego uzytkuje zaktad fabryczny i potaczonemi organiczne-
mi sitami pracy [podkr. moje — R. K.], kapitatu, machin i sztuki
tworzy dzi§ to, co jaszcze przed 50 laty zdawalo si¢ nie podobnem"*.

Whnikliwo$¢ i trzezwos$¢ badawcza Libelta, jakga zamanifestowal w do-
strzeganiu wzajemnych zaleznosci i uwarunkowan zachodzacych migdzy
naukg, praca, kapitatem i o$wiatg z jednej strony, a strukturg spoleczng
z drugiej strony, moze budzi¢ podziw i dzi§. Zwlaszcza, gdy doceniamy,
ze ten niewatpliwy entuzjasta uprzemyslawiania i unowocze$niania go-
spodarki kraju jednocze$nie dostrzegat jej negatywne skutki. Zdawat so-
bie bowiem z tego sprawe, ze kapitalizm jednych niezastuzenie bogaci,
a drugich zuboza. Pisat o tym nast¢pujaco: ,,Zto spoteczne na ktore dzi$
narody chorujg, to jest, niestosownego wynagrodzenia pracy, doszto w fa-
brykach do wysokiego stopnia. Przewaga kapitatu naktadowego pienigz-
nego nad kapitalem tozonej pracy jest tak wielka, ze do reakcji, a tem
samem do reformy stosunkéw przyj$¢ musi. Stan taki rzeczy, gdzie si¢
kapitalisci, bez innego dotozenia si¢, bogacg pracg wyrobnika, gdzie chy-
bione spekulacje pozbawiaja chleba kilka tysiecy robotnikow, gdzie wigc
dla pracy nie ma udzialu w zysku, a jest udziat kleski, caty zaklad trafia-

jacy — taki stan rzeczy na dtugo utrzymaé si¢ nie moze" *’.

Co wiecej, Libelt we fragmencie tym nie tylko prawidtowo opisat
przewage kapitalu nad praca (kapital potraktowat jako przyczyne nie-
uprawnionego zysku kapitalisty), ale przewidzial, iz stan taki nie bedzie
mogt dlugo sie utrzymac, i ze musi przejs¢ w swoje zaprzeczenie. Widac
z powyzszych wywodéw Libelta, ze postugujac si¢ znakomicie dialekty-
ka Hegla, nasycit jg realng tre$cig spoleczng, dzigki czemu osiggnat tak
znakomite rezultaty w poznawaniu i opisaniu mechanizméw gospodarki
kapitalistyczne;j.

Odkrywczos¢ teoretycznych analiz ekonomiki francuskiej, jakie prze-
prowadzil Libelt, wyraza si¢ takze i w tym., ze za glowna przyczyne nie-
nadazania rolnictwa za rozwojem przemysilu uznal nastepujacy czynnik:
,Dziedzic wlosci majacy kilku synow zwykle najglupszemu zdawal dobra,
a zdatniejszych ksztatcil na urz¢dnikow lub na przemystowcow. Dziato

* Ibidem, s. 16. Warto wskazaé, ze w tym fragmencie pojawia si¢ po raz
pierwszy w jezyku Libelta wyrazenie ,organiczne sily pracy", tj. na cztery lata
wczesniej niz u Mottego i Kozmiana.

*5 Swiadomosci wyzysku robotnikéw przez kapital dat wyraz Libelt takze
w recenzji ze studium Cieszkowskiego O ulepszeniu stosunkéw roboczej  klasy
ludu po wloSciach wedle pomystu Augusta Cieszkowskiego, zamieszczonej w Pi-
smach pomniejszych, t. V, Poznan 1951, s. 53. Co wigcej, znajdujemy tam wiedze
o wyjatkowej roli ,,prawa wlasnosci jako zrddita niezastuzonego bogactwa". ,,Pro-
jekt rzeczony — pisal Libelt — nie naruszajagc prawa wlasnosci, zawsze bedzie
w sprzeczno$ci z samym soba [...]. Z tego wzgledu na radykalng zmiang¢ sto-
sunkow klasy roboczej ludu wptynaé zadna miara nie moze".
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si¢ tam tak, jak i u nas [kapitalne skojarzenie — R. K.], ze sadzono, iz
aby gospodarowaé, dosy¢ si¢ na wsi urodzi¢ i wyr6s¢ wsérod zatrudnien
wiejskich; o pojmowaniu gospodarstwa jako umiej¢tnosci nikt nie my-
§lat" *. W rezultacie stan taki (oparty na niedobrej tradycji) powodowat
nie tylko stagnacj¢ w rolnictwie, ale generowat takze i inne niepozadane
skutki natury politycznej; mianowicie pociggal za sobg niewykorzystanie
mozliwosci $wiatlego udziatu rolnikow we wiladzach samorzadowych, ko-
munalnych i regionalnych sejmikach.

Niski stan ogdlnej wiedzy rolnika francuskiego [czytaj rowniez pol-
skiego — R. K.] uniemozliwiat takze korzystanie z postepow nauk przy-
rodniczych (glownie chemii i biologii) oraz z osiggni¢¢ techniki. Sytuacja
taka potgegowata przepas¢ pomigdzy szybko rozwijajacym si¢ przemy-
stem francuskim i naukg, a zacofana gospodarka rolng. Poczatek wyjscia
z tej wysoce klopotliwej sytuacji w gospodarce francuskiej znajdowat
Libelt w nastepujacej dyrektywie praktycznej (jakze zbieznej z opraco-
wywang przez niego ideg ,,pracy organicznej"): ,,Zacza¢ trzeba od ksztat-
cenia si¢ na rolnika, w sposob zupeinie taki, jak si¢ inni uksztatcajg do
prawa, administracji, teologii itp."*’

Z powyzszej dyrektywy niezbicie wynikato, ze jednym z warunkow
koniecznych rozwoju rolnictwa (nie tylko francuskiego), wedtug Libelta
byto uczynienie kazdego gospodarstwa rolnego — nowoczesnym warszta-
tem pracy, warsztatem, ktory wymaga oprocz wiedzy zawodowej takze
i ogdlnej oswiaty. Trzeba wigc jak najszybciej doprowadzi¢ do takiego
stanu w gospodarce rolnej, aby kazdy rolnik zostawal nim po osiggnigciu
odpowiednich do tego kwalifikacji zawodowych, a nie dlatego, ze urodzit
si¢ na wsi i1 zostal do tego przeznaczony przez ojca.

W warunkach polskich, ktore jeszcze bardziej pozostawaly w tyle
za francuskimi, Libelt uznal, ze jednym ze $rodkow, ktory ma utatwié¢ ow
przetom w rolnictwie wielkopolskim, bylyby, przede wszystkim, stowa-
rzyszenia agronomiczne oraz szkoly realne. One bowiem, jak pisal: ,,Wy-
dobywaja na wierzch zdolnos$ci agronomiczne, a gdzie ich nie ma, zache-
cajg przez emulacje do ksztalcenia umystowego; one budzg i pielggnujg
ducha publicznego i dostrzegaja uzdatnionych, bo nic tak nie podnosi ta-
lentu, jak publiczne wystepowanie"*®. Ilez w tej rozprawie zostalo za-
warte bogactwa myslowego Libelta. Wykazat w niej nie tylko mistrzow-
skie postugiwanie si¢ metoda dialektyczng w opisywaniu przesztosci
1 wspotczesnosci, ale rowniez umiejetnoscia dalekowzrocznego patrzenia
w przyszto$¢, potaczonego z ambicja jej kreowania.

Z trescig wyzej przedstawionych pogladoéw historiozoficznych Libelta
sci§le koresponduja jego mys$li zawarte w szkicu Towarzystwo Agrono-
miczne Prowincjonalne Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, ktory zostat

4 K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. 11, Poznan 1951, s. 20 - 21.

47 Ibidem, s. 21.
“ Ibidem, s. 21.



102 Roman Koztowski

anonimowo opublikowany w 1845 roku. W szkicu tym Libelt, jako zwo-
lennik powotywania scentralizowanych instytucji zycia spotecznego, in-
formuje z nie ukrywanym entuzjazmem o ,zaprowadzeniu u nas jednej
z najwazniejszych instytucji", tj. o powotaniu pod koniec grudnia 1844 ro-
ku w Wielkim Ksigstwie Poznanskim — Towarzystwa Agronomicznego
Prowincjonalnego, ktore jednoczac w swoich szeregach rolnikow i prze-
mystowcoéw zmierza: ,ku podniesieniu rolnictwa i przemystu"*. Nadto
Libelt podkreslil, ze instytucja ta powstata z woli i zachety centralnych
wtladz pruskich oraz prowincjonalnych w Poznaniu *°.

Oto najwazniejsze mysli Libelta zawarte w tym szkicu.

1) Zgodnie z inicjatywg polska (oddolng), w calej prowincji majg si¢
tworzy¢ w powiatach filie agronomiczne centralnego prowincjonalnego
towarzystwa. Celem tych filii moze by¢ nie tylko dziatalno$¢ agronomicz-
na w Scistym sensie tego stowa, ale jakakolwiek dziedzina gospodarcza
i przemystowa na terenie poznanskiego, pod jednym wszakze warunkiem,
byte byta zgodna z celem towarzystwa centralnego’'.

2) Godnym szczegdlnego uwypuklenia jest ten moment, ze Libelt zmie-
rzat zdecydowanie do tego co $cisle harmonizowato z jego pojmowaniem
»idei pracy organicznej", aby, jak pisal: ,,Czynnosci te [tj. Towarzystwo
Agronomiczne — R. K.] sigegatly az do ostatnich konczyn spoteczenstwa
rolniczego i przemystowego i nade wszystko maja mie¢ na celu podnie-
sienie matych i rozdrobnionych wloscianskich rolnikow, aby stworzy¢
w tej najliczniejszej warstwie spoleczenstwa stan ludzi silny i zamozny,
bedacy kazdego kraju najistotniejsza podwaling, z ktérego najliczniejsze
zastepy obroncoOw ojczyzny i najbogatsze zasoby materialne w szczgsciu
i nieszczesciu" . Jakze chwalebna to i dalekowzroczna inicjatywa, ktora
na pelng jej realizacj¢ musiata czeka¢ okoto 100 lat.

3) Libelt z satysfakcja demokraty informuje wspodirodakow, ze: ,,Cata
ta instytucja jest czysto konstytucyjna i to jeszcze konstytucyjno-ludo-
wa, oparta na rownosci praw od najwyzszego do najnizszego, na zupelnej
wolnosci wyborcow, na calkowitej niezaleznosci od Rzadu. Jej urzadze-
nie jest rownolegte urzadzeniom politycznym sejmoéw prowincjonalnych,
jednoczacych si¢ w komitecie stanowym. W tej instytucji wszelka roézni-
ca stanow zniesiona">. Libelt nie ukrywal entuzjazmu wrazliwego de-

* K. Libelt, Towarzystwo Agronomiczne  Prowincjonalne — Wielkiego — Ksiestwa
Poznanskiego, w: Pisma pomniejsze, t. VI, Poznan 1851, s. 223.

 Ibidem, s. 226. Prowincjonalne wiladze niemieckie w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim miaty si¢ zrzec catkowicie prawa do zatwierdzania prezesow wybra-
nych demokratycznie przez czlonkdéw tego towarzystwa. Decyzja ta miata by¢
wyrazem akceptacji przez Prusy ,powiewu demokracji" oraz nadania pewnej
autonomii ludnos$ci polskiej zamieszkujacej te prowincj¢. Ale jak szybko okazato
si¢ nadzieje Libelta byly catkowicie ptonne. Ibidem, s. 227.

°' Ibidem, s. 223 - 224.

> Ibidem, s. 225.

> Ibidem, s. 226.
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mokraty, gdy relacjonujac zjazd kornicki towarzystwa odnotowat:
»Z ukontentowaniem widziano polaczone Wszystkie stany, i najmajet-
niejszych i najznamienitszych posiedzicieli dobr, tudziez kilkudziesiat
kmiotkéw, co po raz pierwszy ujrzeli si¢ wraz z panami w rownych pra-
wach, tam gdzie chodzi o interes wspolny" **.

4) Ambicja Towarzystwa bylo: ,,aby z tej instytucji [...] zrobi¢ umie-
jetng wyzsza uczelnie dla rolnictwa i praemystu w tej czesci kraju" .

Ilez bogactwa tresciowego i zarliwosci demokraty udato si¢ zawrze
Libeltowi w tak krotkim szkicu. Swiadczy to niezbicie o glebokim i syste-
matycznym przemysleniu hasta ,pracy organicznej".

THE IDEA OF "ORGANIC WORK" (GROUNDWORK)
IN THE VIEWS OF KAROL LIBELT

Summary

The reconstruction and analysis of the problem set called the program of
"organic work" (groundwork) on the example of the philosophical and journalistic
creation of Karol Libelt is the subject matter of this article.

The author is examining the question of roots of that trend of thought, cha-
racteristic for the positivism inside the realm of romantic philosophy in the
Wielkopolska region (Poland) in the forties of the nineteenth century. The study
of literature sources, limited to the above indicated scope, is preceeded with
brief propositions aiming to determine a significance of the following synonymous
terms: "organic work", "ground work", "program of organic work", "idea of
organic work".

The author is suggesting the definitional formulation of those commonly used
terms on account of their equivocation. Consequently, the article is divided into
two parts. The first part constitutes the semantic analysis of the notions crucial
for the reasoning. The second (larger) part is a study of the Libeltian concept
of the "organic work" with indication of its conditioning by means of Wielkopol-
ska's specific sociocultural features against the background of the other Polish
lands and the important part played by them in the defence of Polishness against
actions of the Prussian partitioner.

* Ibidem, s. 226. Poza horyzontem ideologicznym Libelta — jako burzuazyj-
nego demokraty — znajdowata si¢ problematyka realnych konfliktéw klasowych
miedzy dworem a wsia, tym bardziej, ze dla sil, ktore reprezentowal teoretycznie
i $wiatopogladowo, wazniejsza sprawa bylo zagadnienie jednoSci wszystkich Po-
lakow wobec wynaradawiajacej polityki pruskiego zaborcy. Stad tez, obiektywnie
rzecz biorgc, Libelt byl glosicielem solidaryzmu narodowego, a nie plebejskim de-
mokratg.

3 Sprawa powolania wyzszej uczelni w Poznaniu w XIX wieku byla wielo-
krotnie podejmowana przez wybitnych Wielkopolan. Niestety zawsze na prozno.
Nie pomogly tu autorytety Marcinkowskiego, Cieszkowskiego i innych. Zaborca
prowadzit konsekwentna polityke antypolska, chociaz o réznym nasileniu w roz-
nych okresach czasu. To bylo zasadnicza przyczyna kolejnych odmdéw na powsta-
nie wyzszej uczelni w Wielkopolsce.



