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SOCJOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA GRUPY NIEFORMALNEJ

Artykut ten jest proba przedstawienia socjologicznej charakterystyki
grupy nieformalnej opartej na nieco innej, od spotykanych w socjo-
logii, koncepcji rozumienia grup tego typu. W zdecydowanej wickszo$ci
podrecznikéw traktujacych o grupach spotecznych podkresla sie doniosta
role grup nieformalnych w ksztattowaniu spotecznej rzeczywistosci. Jed-
nakze, kazdy kto chciatby blizej zaja¢ si¢ ta problematyka napotka sze-
reg trudnos$ci wynikajacych z niedostatkéw terminologicznych powszech-
nych w literaturze poruszajacych problematyke grup nieformlanych. Po-
nadto, okazuje si¢, ze dorobek w tym zakresie ma gtéwnie charakter
teoretyczny i opiera si¢ na hipotezach lub tez wynikach badan doty-
czacych innych typow grup spotecznych. Aby szczegdtowe rozwazania
nad grupa nieformalna byly mozliwe, musimy wyj$¢ od ogdlnego okresle-
nia grupy spotecznej.

Bogardus w swoim podreczniku wydanym w latach miedzywojen-
nych okres$lit socjologic jako nauke o grupach spotecznych. Termin ten
jest popularny w naukach spotecznych od ponad stu lat, jednakze sama
grupa, jak twér realnie istniejacy, pozostaje przedmiotem ludzkiej reflek-
sji od najwczesniejszych dziejow istnienia ,pisanej cywilizacji", poczy-
najac od Konfucjusza i Arystotelesa po ciagle podejmowane <«badania
grup spotecznych doby wspodtczesnej. W sposdb najszerszy okreslit grupe
spoteczna jeden z ojcow amerykanskiej socjologii A. W. Smali. Uwaza
on, ze grupa ta jest ,wszelki zbior oséb, ktore mozemy ujmowaé jako
catos$¢ ze wzgledu na jakieckolwiek godne uwagi stosunki zachodzace po-
miedzy jego cztonkami"'. Francuski socjolog René Maunier w pracy
Essais sur les groupements sociaux wskazuje na trzy cechy charaktery-
zujace grupe spoteczna. Po pierwsze, jednostajno$é¢ i zgodno$¢ uczué, sa-
déw i sposobdéw zachowania si¢ ludzi tworzacych grupe. Po drugie, wspdl-
no$¢ lub wspdlnota wtasciwa kazdej grupie. Maunier koncentrowat si¢
szczegllnie na wspdlnym zamieszkiwaniu Iub przejSciowym chociazby
przestrzennym skupieniu ludzi i wispdlno$ci posiadania przez tych ludzi

"'A. Small, General Sociology, Chicago 1905, s. 495 (za S. Ossowski, Dzieta,
t. IV, s. 148).
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débr o materialnym czy tez idealnym charakterze. Po trzecie, wtadza
formalnego lub tez nieformalnego charakteru.

Pawel Rybicki uwaza, ze wskazane przez Mauniera cechy nie cha-
rakteryzuja grupy spotecznej w sposdb wystarczajacy. Dla jej okreslenia
W sensie socjologicznym musimy przyjaé jeszcze co najmniej dwie wtas-
ciwodci. Pierwsza z nich jest akcentowana w koncepcji zbiorowosci spo-
Yecznych Czestawa Znamierowskiego’. Proponuje on terminem , zbioro-
wosci" oznaczy¢ zbiory ludzkich jednostek wyodrebniajacych si¢ w prze-
strzeni, a terminem ,grupa spoteczna" zbiory polaczone wi¢zia spotecz-
na. Grupa spoteczna przedstawia zatem szczegdlna i na jakiej$ szczegol-
nej podstawie wyodrebniona sfere stycznosci i stosunkdow spolecznych
migdzy ludzmi. Tak zwana solidarno$¢ grupowa jest wlasnie przejawem
owego powiazania ze soba ludzi tworzacych grupe. Jest ona szczegdlnym
przejawem wiczi spotecznej za pomoca ktdorej Znamierowski charakte-
ryzowal grupe, wiezi, ktéra, dla St. Ossowskiego, byta korelatem po-
jecia ,,grupa spoteczna". Druga, bardzo istotna wlasciwos$é grupy spo-
tecznej, na ktéra zwraca uwage P. Rybicki ,polega na tym, ze grupa
stanowi wyodrgbniony zesp6t lub — jak wola to nazywaé niektérzy
socjologowie — wyodrebniony uktad ludzkich dziatan"’. Duze znaczenie
do kryterium odrgbno$ci przyktadat F. Znaniecki twierdzac, ze ,.grupa
spoteczna jest to zrzeszenie ludzi, ktére tworzy w ich $wiadomos$ci od-
rebna cato$é, czyli pewien uktad odosobniony". W koncepcji F. Zna-
nieckiego, kazda grupa spoteczna jest zrzeszeniem, zbiorem rozumianym
w kategoriach wspdiczynnika humanistycznego. Grupa jest tu pewnym
uktadem dziatan i warto$ci, ku ktérym owe dziatania sa zwrdcone i przed-
stawia w sferze czynnosci spotecznych uktad najbardziej ztozony. W tym
uktadzie ludzie sa istotami tylko jako podmioty lub przedmioty dziatan
spetnianych przez nich czy tez zwrdéconych ku nim. Koncepcja ta ode-
grata bardzo istotna role¢ w ksztaltowaniu zainteresowan amerykanskich
socjologdw problematyka grupy spotecznej i jest ona popularna do dnia
dzisiejszego.

Tadeusz Szczurkiewicz, ktérego rozwazania nad grupa spoleczna na-
leza do najciekawszych z powstatych na gruncie polskim, uwaza, ze naj-
istotniejsza cecha grupy, wyrézniajaca ja od innych zbiorowosci spotecz-
nych, jest postugiwanie si¢ przez ten zbiér ludzi jaka$ organizacja. Przy
czym zespOt norm wyznaczajacych postepowanie osobnikdéw tego zbioru
nie jest: [...] ,,1. Czy to sprowadzalny, czy bez reszty wyprowadzalny
z norm jakiej$ istniejacej juz grupy spotecznej. 2. Czy sprowadzalny do
norm dwoéch lub wigcej innych juz istniejacych grup spotecznych, jesli
normy pochodzace z tych rdéznych grup nie tworza swoistego nowego

* Cz. Znamierowski, Wiadomosci elementarne o paristwie, Poznan 1946.
* P. Rybicki, Spoteczeristwo miejskie, Warszawa 1972, s. 209.
* Dictionary of Sociology, Littlefeld, Adams, Ames 1955, s. 133.
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zespotu norm organizacyjnych odmiennego od tych zespotéw norm, z kté-
rych pochodza"’.

Réwniez Jan Szczepanski obok wspdlnych warto$ci i zasady odreb-
nos$ci podkres$la znaczenie organizacji wyrazonej instytucjonalnie uregu-
lowanymi stosunkami. Proponuje on nast¢pujaca definicje grupy: [. . .]
,grupa spoteczna jest pewna ilo$¢ osodb (najmniej trzy), powiazanych
systemem stosunkow uregulowanych przez instytucje, posiadajacych pew-
ne wspdlne warto$ci i oddzielonych od innych zbiorowo$ci wyrazna za-
sada odrgbnosci"®

Studiujac literature socjologiczna mozna by znalezé jeszcze wiele réz-
nych okreslen grupy spotecznej, jednakze z punktu widzenia dalszej ana-
lizy istotniejsza role odgrywa nie tyle przedstawienie definicji i okreslen
grupy spotecznej, ile wskazanie jej elementéw sktadowych, na podstawie
ktérych mozna bedzie wyodrebni¢ pewne typy réznego rodzaju zbioro-
wosci spotecznych. Wspomniany Jan Szczepanski wyrdéznia pieé gltdw-
nych elementéw sktadowych grupy spotecznej. Sa to:

,,a) cztonkowie, ich cechy, zasady okreslajace identyczno$¢ grupy
i ciagto$é jej trwania,

b) zadania grupy i funkcje jej cztonkdéw, Srodki stuzace realizacji za-
dan grupy i mechanizmy psychospoteczne wytwarzane dla realizacji za-
dan (wola zbiorowa, solidarnos¢),

¢) elementy utrzymujace spojnos¢ wewnetrzna grupy tzn. instytucje,
systemy kontroli spotecznej, wzory wzajemnych oddziatywan i stosun-
kéw,

d) $rodki i instytucje regulujace styczno$¢, wzajemne oddziatywania
i stosunki z cztonkami innych grup,

e) elementy materialne, symbole i warto$ci stanowiace materialna
podstawe trwania i integracji grupy” .

Koncentrujac si¢ na tych — i im — podobnych elementach sktado-
wych grupy, caty szereg badaczy dokonywato podziatu grup na rdéznego
rodzaju typy. Cecha wspdlna takowych typologii jest to, ze skupiaja
SWoja uwage na wybranym sztucznie lub narzucajacym si¢ w sposob
naturalny, najbardziej charakterystycznym elemencie badanej zbiorowos-
ci. Najczesciej spotykanym w literaturze nauk spotecznych sposobem
podziatu jest podziat oparty na kryterium liczebnosci grupy. Mamy wiegc
do czynienia w zyciu spotecznym z grupami, ktére mozna umownie
nazwa¢ matymi i duzymi. Oczywiscie, kryterium liczebno$ci nie ma i nie
moze mie¢ obiektywnego charakteru, wyznaczonego przez jasne i spre-
cyzowane granice owej wielkosci czy liczebnosci. Ocena danej grupy jako
matej czy tez duzej ma tu charakter wytacznie subiektywny i nie jest

> T. Szczurkiewicz, Studia socjologiccne, PWN Warszawa 1970, s. 369.
® J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 245.
7 Ibidem, s. 272.
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jedynym waznym atrybutem tego typu grup spotecznych. Istote grupy
spotecznej przedstawia Aleksander Matejko proponujac nastepujaca de-
finicje: [...] »Przez mala grupe bedziemy tu rozumieli kilku lub naj-
wyzej kilkunastoosobowy zbidér osob ztaczonych wzglednie trwata wigzia.
na tle okres§lonych wspdélnych im warto$ci (wspdlne zadania robocze,
przyjazn, pomoc wzajemna, itd.) stykajacych si¢ ze soba i oddziatywaja-
cych na siebie nawzajem mniej lub bardziej bezposrednio (tzn. przewaz-
nie, cho¢ nieckoniecznie, osobiscie) a przy tym $wiadomie wyodrgbniaja-
cych si¢ od otoczenia (poczucie ,my") °.

Przytoczone okreslenie przekonuje nas o tym, ze liczebnosé grupy
jest wtasdciwie czynnikiem nieistotnym. Prawda jest, ze aby cztonkowie
grupy mogli znaé¢ si¢ wzajemnie, dazy¢ si¢ sympatia czy przyjaznia
ksztattujaca si¢ w oparciu o wspdlne wartosdci, to liczba cztonkdéw takiej
grupy musi by¢ ograniczona, ale przedzial owego ograniczenia moze za-
mykaé¢ si¢ migdzy liczbami 3 a np. 30, zaleznie od charakteru grupy.
Ponadto, sam fakt niewielkiej liczebnoSci nie wytworzy automatycznie
tego typu wigzi i tego typu stosunkédw spotecznych, o ktérych moéwi
A. Matejko. Trzyosobowa grupa wigznidow przebywajacych w jednej celi
moze mie¢ wytacznie formalny charakter, moga oni funkcjonowaé w opar-
ciu o zupetnie inne systemy warto$ci, natomiast ich poczucie ,,my" moze
ograniczaé si¢ tylko do $wiadomos$ci ,,my", jako wigzniowie celi o jakim$
tam numerze, powiazani ze soba wytacznie przestrzennie, w granicach
wyznaczonych wigziennymi $§cianami. Prezentowana definicja A. Matejki
zawiera bardzo wyrazne wplywy teorii najbardziej znanego w $wiecie.
badacza matych grup spotecznych Oh. H. Cooleya. Zajmujac si¢ malymi
grupami koncentrowal si¢ on nie na ich liczebno$ci, lecz na ich specy-
ficznych cechach wewnetrznych, nadajacych tego typu grupom podsta-
wowa czy tez pierwotna role w ksztattowaniu osobowos$ci i spotecznych
dziejow jednostki. Efektem jego dociekann byto migdzy innymi wprowa-
dzenie do terminologii nauk spotecznych podziatu na grupy pierwotne
i wtérne. »Przez grupy pierwotne — pisat Ch. H. Cooley — rozumiem
takie, ktére charakteryzuje $cisty wzajemny kontakt ,twarza w twarz",
intymna wig¢Zz oraz S$ciste wspotdziatanie. Spotecznie podstawowy cha-
rakter wspomnianych grup wyraza si¢ na kilka sposobow, gtdéwnie za$
w tym, zZe owe grupy maja zasadnicze znaczenie w procesie ksztaltowa-
nia osobowos$ci spotecznej jednostki oraz jej spotecznych ideatéw. Rezul-
tatem intymnej wiezi cechujacej grupe pierwotna jest tak dalekie powia-
zanie jej cztonkéw w zwarta cato$é, ze wartosci grupowe nadaja pod
wieloma, jesli juz nie pod wszystkimi, wzgledami istotny sens ich oso-
bistemu zyciu . .. Nie nalezy jednak bt¢dnie sadzié¢, ze stosunki w grupie
pierwotnej oparte sa wytacznie na harmonii i mito$ci. Rowniez i w gru-
pie tego typu zdarzaja si¢ wewnetrzne zrdéznicowania, a w jej ramach

* A. Matejko, Studia Socjologiczne, 1962, nr 2, s. 5.
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niejednokrotnie ma miejsce rywalizacja miedzy poszczegdlnymi czton-
kami, z ktérych kazdy chciatby podkreslié swoje ,ja". Na tle owej rywa-
lizacji wyzwalaja si¢ réznego rodzaju emocje nie sprzyjajace harmonij-
nym stosunkom. W tym wlasnie jednak, miedzy innymi, objawia si¢
spoteczne znaczenie grupy pierwotnej, ze cechujaca ja sympatia niejako
roztadowuje owe emocje, przyporzadkowujac silnie cztonkéw wspdlnemu,
grupowemu dobru . Przy czym, nalezy zaznaczyé, ze $wiadczenia w gru-
pie pierwotnej nie sa oparte na zasadzie obowiazkowej wzajemno$ci tzn.
zasady funkcjonowania grupy nie wymagaja ekwiwalentnosci we wza-
jemnym $wiadczeniu sobie ustug przez cztonkéw grupy. Wedtug E. Shil-
sa '’ nalezy rozréznié¢ trzy rodzaje grup podstawowych. Pierwszy z nich
stanowia grupy trwale oparte na dtugoletniej tradycji, do ktérych nalezy
si¢ niezaleznie od wtasnej woli (primordial groups). Przyktadem moze
by¢ tu rodzina wiejska lub rzemiesdlnicza. Drugi rodzaj, to grupy przy-
jacielskie (personal groups) oparte na wigzi wzajemnej sympatii, a przy
tym ztozone z ludzi, ktérzy zwiazali si¢ ze soba na gruncie dobrowolnego
aktu wtasnej woli. Wreszcie trzeci rodzaj stanowia grupy ideowe (ideo-
logical groups), w ktérych zespolenie nast¢puje na gruncie silnie prze-
zywanych wspdlnych wartos$ci. Oparta na styczno$ciach osobistych i po-
stawach emocjonalnych wiez w grupie pierwotnej moze zosta¢ wyparta
przez wiez oparta na interesach i stycznosciach rzeczowych. Grupy spo-
teczne, w ktorych dominuja tego typu wiezi nazywamy w socjologii gru-
pami wtérnymi. Przyktadem, gdzie najtatwiej zaobserwowaé zjawisko
zmiany wiezi emocjonalnych na rzeczowe oparte na interesach jest ro-
dzina. Jakze czesto zdarza si¢, ze na skutek réznych przyczyn, miedzy
innymi i spotecznych, wiczi rodzinne oparte na uczuciach mitosci wy-
gasaja ustepujac miejisca przyjazni, a w krancowych przypadkach wro-
gosci. Okazuje sic woOwczas, ze bardzo silnym elementem scalajacym
grup¢, niejako zmuszajacym ja do trwania, sa wlasnie wiezi rzeczowe,
wynikajace z faktu prowadzenia wspdlnego warsztatu produkcyjnego czy
tez z obowiazku $wiadczenn materialnych na rzecz innych cztonkéw ro-
dziny itd. Funkcjonujaca nadal rodzina przeksztatca si¢ z grupy pier-
wotnej w grupe wtérna, ktérej czlonkowie funkcjonuja jako mniej lub
bardziej lojalni partnerzy kontraktu.

Jak wspomniatem wczedniej, dla Stanistawa Ossowskiego wiez jest
korelatem pojecia grupy spotecznej. Podstawowym elementem grupy jest
dla niego poczucie czy tez przekonanie o przynaleznosci do grupy. ,,Prze-
konanie o przynaleznosci”" moze by¢ jednak réznie rozumiane. Jezeli jest
to aprobujaca $wiadomo$¢ uczestnictwa, to wplywa ona w wickszym

> Ch. H. Cooley, From Social Organization, w: Perspectives on the Social
Order. New York University 1983.

“ E. A. Shils, The Study of the Primary Group, w: The Policy Sciences,
Stanford-California 1951, s. 44-70,



366 Jerzy Krezlewski

lub mniejszym stopniu i pod réznymi wzgledami na wspdolnos$¢ celow,
wspolno$¢ norm i sposobOw patrzenia na rzeczywisto$¢. Pojecie identy-
fikacji komplikuje si¢ jednak — jak stusznie zauwaza St. Ossowski —
gdy przyjmiemy pojecie ,,grupa odniesienia” wprowadzone w roku 1942
przez H. H. Hymana w The Psychology oj Status, a stosowane do dzi-
siaj nie tylko w socjologii. Teoria grup odniesienia bylta oddzwickiem
na konieczno$¢ wyjasnienia psychologicznego, a co za tym idzie i spo-
tecznego, znaczenia grupy dla jednostki. Przedmiotem badan H. H. Hy-
mana '’ byto subiektywne odczucie pozycji na skalach réznego typu przy-
wilejéw spotecznych. Zaobserwowat on, ze odczucie to zalezne jest od
spotecznego uktadu pordéwnania, ktéry przyjmuje sie¢ dla oszacowania
wielko$ci wlasnych wyposazen, czyli od tych grup spotecznych, na tle
ktérych postrzega sie¢ jednostka. Grupy takie sa zrédtem norm i wzoréw
wedtug ktorych jednostka ocenia siebie i w ktdérej pragnie uczestniczyé.
Jednakze nie zawsze musi by¢ tak, ze identyfikujemy si¢ z grupa, ktorej
jesteSmy cztonkami. Na skutek réznego rodzaju czynnikéw jak np. przy-
musowe cztonkostwo w danej grupie, aspirowanie do innego systemu
wartosdci niz panuje w grupie do ktdrej nalezymy badz musimy nalezed,
identyfikujemy si¢ z grupami zewne¢trznymi, z grupami, ktérych nie je-
steSmy cztonkami. W przypadku gdy grupa odniesienia nie pokrywa si¢
z ,grupa uczestnictwa", St. Ossowski proponuje méwi¢ o identyfikacji
realnej i potencjalnej. J. Sowa w artykule zamieszczonym w Studiach
Socjologicznych analizujac rozwazania M. Sherifa i R. K. Mertona wpro-
wadza odpowiadajace koncepcjom tych dwdch badaczy pojecia:

1) grupy odniesienia normatywnego— sa to grupy, za ktérych czton-
ka osobnik uwaza si¢ (akceptujac 6w fakt) badz takie, ktérych cztonkiem
osobnik chciatby si¢ sta¢. Wzglad na normy tych grup ksztattuje postawe
osobnika, jego warto$ci osobiste.

2) O grupach odniesienia poréwnawczego moéwi sic wéwczas, gdy ce-
chy charakteryzujace ich cztonkéw stanowia uktad wielkosci, w ktérych
osobnik postrzega cechy swoje i innych" .

Odnoszenie systemow wartosci cztonkéw danej .grupy do systeméw
warto$ci innych grup, poréwnywanie ich stato si¢ podstawa do wydzie-
lenia przez W. G. Summera w dziele pt. Folkways (1906) grup swoich
i grup obcych. Podstawowym kryterium subiektywnego poczucia przy-
nalezno$ci do grupy ,swojej" lub ,nie swojej" jest jakze czgsto stoso-
wane przez cztonkdéw jakiejS organizacji np. zaktadu pracy podziat na
,my" i ,oni", podziat na ,my" i ,.ci na gérze".

Innym, czesto spotykanym kryterium podziatu jest trwatos¢ grupy
spotecznej. Biorac pod uwage te ceche mamy do czynienia z wielka

""" M. Sherif, Reference Grup in Human Relations, w: Sociological Theory,
Macmilliari 1957.

> J. Sowa, Teoria grup odniesienia, Studia Socjologiczne 1962, nr 4, s. 45 - 46.
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rozciagtoscia zjawisk: od grup zupeinie krétkotrwatych, jak ttum, do grup
rodowych, etnicznych czy terytorialnych utrzymujacych si¢ nieraz przez
szereg pokolen. W teorii socjologicznej zjawisko grup krétkotrwatych
stalo si¢ przedmiotem osobnej refleksji. Ogdlnie uwaza si¢, ze grupa,
nawet calkiem efemeryczna, nie powstaje z niczego, ze zjawiska ktore
sa dzielem chwili tworza si¢ na okreslonym podtozu, okreslonych mozli-
wosciach zycia grupowego. Jesli za$ chodzi o grupy dlugotrwate to cze-
sto podnoszone sa watpliwosci, czy w okredlonej, a zwtaszcza dtugiej per-
spektywie czasowej mozemy mowié¢ o jednej i tej samej grupie. P. Ry-
bicki w Spofeczeristwie miejskim wspomina o jeszcze jednym, rzadko
dzi§ uzywanym, podziale grup na naturalne i sztuczne, opartym na kry-
terium przynalezno$ci jednostki do grupy wiasciwie za$ na podstawach
tej przynalezno$ci. Grupy naturalne, to grupy do ktdrych predestynuje
jednostke jej urodzenie, a $cislej przynalezno$é¢ grupowa obojga lub jed-
nego z rodzicéw. Wszelkiego typu spotecznosci etniczne sa z tego punktu
widzenia grupami naturalnymi. Ich przeciwienstwem sa wspomniane juz
grupy sztuczne, a wigc wszelkiego rodzaju zrzeszenia, do ktdorych jed-
nostka swobodnie przystepuje, zaleznie od swoich potrzeb i zaintereso-
wan, do ktérych, wedtug uznania grupy, zostaje lub nie zostaje przyjecta.
Podziat ten jest bardzo nieprecyzyjny, nicostry, istnieje bowiem szereg
grup, do ktérych wchodzimy w sposéb nienaturalny, bez mozliwosci
swobodnego wyboru i nie na skutek przynalezno$ci do nich ktéregokol-
wiek z rodzicéw. Przyktadem sa réznego rodzaju grupy zwiazane ze sfe-
ra legalnego przymusu spolecznego np. obowiazkowa szkota, obowiazkowe
leczenie, karna izolacja czy tez obowiazkowa stuzba wojskowa. Podziat
ten jest uzupetniany przez systematyke Mclvera wyodrebniajaca com-
munity i association, czyli wspélnote i zrzeszenie. (Prekursorem tego po-
dziatu byt F. Tonnies w swojej koncepcji dwoch typow spotecznosci:
Gemeinschaft i Gesellschaft). Charakteryzujac wspdlnote Mc Iver pod-
kredla znaczenie czynnika terytorialnego we wspdlnocie, kazda wspdlnota
jest przestrzennie skupiona, kazda okre$la wiez terytorialna czy lokalna.
Bardziej istotne w charakteryzowaniu wspolnoty jest jednak to, ze jest
ona badz grupa naturalna, badz przejawia tendencje do reprodukowania
swojego sktadu w sposéb naturalny.

Wiladciwy temu typowi zbiorowosci spolecznej jest szeroki i $cisle
nieograniczony zakres zycia grupowego. Nie ogranicza si¢ on nigdy
do jednej tylko dziedziny, *taczy swych cztonkdw wokot wspdlnie
uznawanych wartos$ci. Zrzeszenie nie ma tych cech, ktdre stanowia
o ztozonej strukturze wspodlnoty. Moze by¢é ono konkretnie zlokali-
zowane, nie jest jednak zespolone jaka$ wiczia terytorialna. Nie po-
siada ono cech grupy naturalnej i nie przejawia tendencji, by staé si¢
taka grupa. Tworzy si¢ z ludzi, ktérzy $wiadomie tacza si¢ i dobieraja.
Wspdblnoty powstaja i funkcjonuja na zasadzie wspotzycia, natomiast
zrzeszenia skupiaja swych cztonkdw na ptaszczyznie okreslonych zainte-
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resowan i celdow. Sa wiec — uzywajac czgéciej stosowanej terminologii
— grupami interesu i grupami celowymi.

Majac na uwadze dalsza analizg, zwtaszcza za$ socjologiczna charak-
terystyke grup nieformalnych, nalezy wspomnieé¢ o typologii grup L. R.
Sayelsa przedstawionej w pracy pt. Behaviour of Industrial Work Groups.
Prediction and Control. Rezultaty badan prowadzonych przez R. L. Sayel-
sa w jednym z wielkich przedsigbiorstw amerykanskich, dotyczace za-
chowan pewnych konkretnych grup istniejacych w tej organizacji, wy-
kazaty, ze mozna moéwi¢ o czterech gtédwnych typach grup funkcjonuja-
cych w obrebie przedsigbiorstwa. Pierwszy to tak zwane grupy apa-
tyczne. Nie zajmuja one Kkorzystnej pozycji w procesie produkcyjnym
ani nie maja mozliwosci kontrolowania zadnego istotnego elementu zy-
cia organizacji. Nie udato im si¢ tez odkry¢ czy stworzy¢ najmniejszej
szansy dla siebie. Jak stwierdzono, grupy te nie rozwingly zadnej zdol-
no$ci kooperacji wewnetrznej i w gruncie rzeczy nie istniaty jako kon-
kretne grupy. Jednocze$nie zaobserwowano istnienie grup, ktére nazwano
strategicznymi oraz konserwatywnymi, ktére w przeciwienstwie do apa-
tycznych cechowaty sie sprawnym systemem komunikacji i okazywaty
si¢ zdolne do podejmowania spdjnych i skoordynowanych dziatan. Dzigki
tym cechom w znaczny sposdb wplywaly na procesy organizacyjne.
Grupy strategiczne wedtug R. L. Sayelsa to takie ,ktére nie rozpozna-
waty jeszcze do konca swoich szans i w zwiazku z tym sa przede wszy-
stkim ofensywne""”. Grupy konserwatywne za$ to te, ktére uzyskaty,
przynajmniej czasowo, zadowalajacy stan rzeczy, czesto uwazany przez
cztonkéw tych grup za maksimum i daza do utrzymania swojej dotych-
czasowej pozycji. Miedzy apatycznymi a strategicznymi i konserwatyw-
nymi grupami sytuuja si¢ grupy erratyczne, bladzace. Grupy te sa zdol-
ne do dziatania, czesto nawet bardzo ozywionego, ale ujawniaja te zdol-
no$¢ tylko od czasu do czasu i przewaznie w formie dziatan o charak-
terze gwattownym i wybuchowym. Zdaniem M. Croziera i F. Fridberga
przyjmujac takie podejscie mozna wyjasni¢ genez¢ tworow ludzkich ja-
kimi sa grupy. ,,Aby mogty si¢ one rozwijaé, musi istnie¢ sposobno$é
(szansa) oraz zdolno$¢ dziatania. Grupy erratyczne dysponuja szansami,
ale sa bardzo stabe w ich rozpoznawaniu, poniewaz zbyt duza liczba ich
cztonkéw oraz specyfika stosunkéw miedzy nimi powaznie utrudnia sy-
stematyczne i zorganizowane wspotdziatanie. Grupy strategiczne i kon-
serwatywne, znacznie mniejsze, lecz majace znacznie wigksze mozliwosci
wywierania wptywu, mogly z czasem wyksztatci¢ u siebie znaczna zdol-
no$¢ dziatania: potrafia one odkrywaé nie tylko juz istniejace szanse, ale

“ L. R. Sayels, Behaviour of Industrial Work Groups, New York 1958 (za
M. Crozier, F. Friedberg, Czfowiek i system. Ograniczenia dziatania zespotowego
Warszawa 1932, s. 54).
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tez tworzy¢ nowe. Grupy erratyczne moga jednak stopniowo rozpozna-
waé sposoby organizowania si¢ i dzigki temu lepiej wykorzystywaé swoje
szanse. Grupy apatyczne z Kkolei, rozwijajac swoja zdolno$¢ dziatania,
moga nauczy¢ si¢ rozpoznawacd istniejace szanse lub odwrotnie, rozpozna-
jac istniejace szanse, rozwina¢ swoje zdolnosci. Nic nie jest tu dane
z gory i raz na zawsze" .

Prezentowane dotad rodzaje i typy grup nie wyczerpuja oczywiscie
obszernej listy typologii grup spotecznych prezentowanych w literaturze
nauk spotecznych. Staratem si¢ jedynie wskazaé¢ na najbardziej znaczace
i zarazem przydatne w socjologicznej analizie grupy nieformalnej.

Pierwsi wprowadzili do jezyka nauki podziat na grupy formalne i nie-
formalne Robert i Helena Lynd. W pracy Midlletown (1929 r.) analizu-
jac strukture funkcjonowania miasta wyodrgbnili spontanicznie taczace
si¢ zbiory ludzi, najczes$ciej w ramach wspdlnoty sasiedzkiej, podejmu-
jacych wspdlne dziatania, gtéwnie o charakterze ludycznym. Powszechne
zainteresowanie badaczy cata sfera stosunkéw nieformalnych w organiza-
cjach przemystowych czy gospodarczych wzbudzity wyniki, badan twércy
kierunku Human Relation, Eltona Mayo " i jego wspdtpracownikéw. Na
zamoOwienie zarzadu Bell Telephone Company w latach 1924 - 1932 prze-
prowadzono kompleksowe badania w Western Electric Company w Haw-
thorn. Zwrécono si¢ do badaczy z uniwersytetu harwardzkiego, albowiem
okazato si¢, ze stosowane dotad tradycyjne metody podnoszenia wydaj-
no$ci pracy zawodza. Ustalenie wptywow fizycznych warunkéw na efek-
tywno$¢ nie przyniosty pozadanych rezultatéw. Badania w Hawthorn
wykazaty, ze niezaleznie od wszelkich wysitkéw organizatorow, robotnicy
kontroluja do pewnego stopnia wysokos$¢ witasnej produkcji. Wystepuja
oni nie jako indywidualne jednostki, lecz tworza grupy majace wlasne
warto$ci i normy, regulujace zachowania swoich cztonkéw. Potrzebom
ekonomicznym przeciwstawiaja si¢ tu takie potrzeby jak: potrzeba apro-
baty ze strony czlonkdéw grupy, poszukiwania uznania i akceptacji ze
strony grupy. Badacze przekonali si¢, ze tam gdzie zawiodty Srodki or-
ganizacyjne, bodzce ekonomiczne i odgérne metody nacisku, mozliwe byto
osiagni¢cie nicoczekiwanych efektéw w zakresie wydajnosci pracy, je$li
udato si¢ zapewni¢ mozliwos$¢ wspodtdziatania ze strony matych zespotow
roboczych. Rzecznicy nowego kierunku, jak choéby F. J. Roethlisberger
i W. J. Dickson wskazywali, ze obok struktury formalnej, uistalonej i kon-
trolowanej przez kierownictwo, istnieje w przedsigbiorstwie struktura
nieformalna. Sktadaja sic na nia powstale w sposéb zywiotowy grupy,
odpowiadajace potrzebie spotecznego uczestnictwa jaka odczuwa robotnik,

“* Ibidem, s. 54 - 55.
6'5 E. Mayo, The Social Problems of An Industrial Civilization, London 1957
S. 60 -77.
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a takze rozliczne stosunki oparte na oddolnie uznawanych wzorcach
i normach. Tak wiec, obok kierownika formalnego, istnieja przywddcy
nieformalni. Ich gtos liczy si¢ niejednokrotnie wigcej niz wychodzace
z systemu hierarchicznego nakazy. Odkrycie struktury nieformalnej, grup
nieformalnych, nieformalnego przywddztwa i nieformalnych $rodkéw kon-
troli sktonito do postawienia pytania, w jakim stopniu te zjawiska moga
by¢ wykorzystane przez kierownictwo przedsigbiorstwa do realizacji ce-
Iéw, jakie ono sobie stawia? Badacze powolujac sic na doswiadczenia
z Hawthorne stwierdzili, ze jest to catkowicie mozliwe, o ile kierowni-
ctwo uzna istniejace struktury nieformalne i wykorzysta je jako istotny
kanat komunikacji z pracownikiem.

W roku 1944 Elton Mayo wspélnie z Georgiem Lombardem prowa-
dzili interesujace badania nad ptynnosScia zatég w przemysle lotniczym
w Potudniowej Kalifornii. Wyniki tych badan wykazaty, ze przyczyna
plynnosci byta wadliwa organizacja polegajaca na istnieniu wielkich ze-
spotéw, w ktérych nie byto grup pierwotnych. Na podstawie tych badan
E. Mayo wyrdznit trzy rodzaje grup w przedsigbiorstwie:

1) Grupa naturalna (bardzo mata) 3-7 pracownikdéw utrzymujacych
wzajemne stosunki, kazdy kazdego zna i akceptuje. Jest ona osrodkiem
$cistej kontroli nad zachowaniem si¢ kazdego cztonka.

2) Grupa rodzinna, liczy od 9-30 cztonkéw jej osrodkiem jest grupa
naturalna, ktéra okresla prestiz catej grupy.

3) Grupa zorganizowana, jest zbiorem grup rodzinnych potaczonych
dwustronnymi zalezno$ciami grupowymi, a nie tylko powiazaniami mig-
dzy osobami. kaczy je mniejsza solidarno$¢ niz grupy poprzednio omo-
wione ‘.

E. Mayo udowodnit, ze normy nieformalnych grup roboczych moga
negatywnie lub pozytywnie wptywaé na produkcyjnos¢ w zalezno$ci od
tego, jaki jest zwiazek tych norm z celami organizacji. Podsumowujac
dziatalno$¢ E. Mayo, jego wspdipracownikéw i kontynuatorow nalezy
stwierdzi¢, iz skierowali oni zainteresowania badaczy na wiele nowych
zmiennych oddziatywajacych na przebieg organizacyjnych proceséw. Czto-
wiek-cztonek organizacji pojawia si¢ wreszcie jako istota o ,Jludzkim
obliczu", majaca uczucia, motywy, dazenia, wlasny rozsadek i poczucie
grupowej przynalezno$ci. Szkota ta wykazata, ze czlowiek-cztonek orga-
nizacji nie moze na diuzsza met¢ dobrze funkcjonowaé jako anonimowy
tryb nawet doskonale dziatajacej maszyny, pobudzany do pracy wytacz-
nie za pomoca pieniedzy. E. Mayo, podobnie jak szereg badaczy in-
nych sfer spotecznej rzeczywisto$ci wykazal, ze ekonomia nie jest jedy-
nym i ostatecznie decydujacym wyznacznikiem ludzkiej dziatalno$ci.
Przedstawiciele Human Relations nie daja w swoich pracach precyzyjnej
definicji grupy nieformalnej, stwierdzaja jedynie, ze formalna organi-

' Ibidem, s. 92-94.
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zacja nie moze ujaé tych wszystkich uczué i warto$ci, ktére tkwia w spo-
Yecznej organizacji i w zwiazku z tym powstaja grupy nieformalne '.

Wedtug L. Brooma i Ph. Selznicka ,struktura nieformalna, na ktdra
sktadaja si¢ grupy nieformalne, sktada si¢ z wzorow postgpowania pow-
stajacych woéwczas, gdy ludzie staja wobec uporczywych problemdéw nie
przewidzianych w ramach systemu formalnego" '*. Podobnie ujmuje gru-
pe nieformalna polski socjolog przemystu J. Lutostawski. W swojej ksiaz-
ce Cziowiek w  przedsiebiorstwie  przemystowym nazywa grupy niefor-
malne ,zgrupowaniami tworzacymi si¢ samorzutnie w zaktadach pracy
w pewnym sensie niezaleznie od oficjalnej struktury organizacyjnej" "’
Inni badacze ktada nacisk na odmienne elementy czy cechy grup nie-
formalnych. Stanistaw Ossowski uwaza, ze gtéwnym kryterium wyodreb-
niania grup formalnych i nieformalnych jest postugiwanie si¢ przez te
grupy formalna i nieformalna organizacja. Podobnie Jan Szczepanski
méwiac o grupach nieformalnych ma na mys$li takie, ktére nie posiadaja
zadnych instytucji sformalizowanych, i dopiero podane przez niego przy-
ktady przyblizaja czytelnikowi sens tego pojecia. Roéwniez w pracach
A. Matejki znajdujemy stwierdzenia uwazajace stopien sformalizowania
stosunkéw miedzyosobowych wystepujacych w grupie za najwazniejsze
kryterium identyfikacji grup nieformalnych. Ponadto, cze$§¢ autorow
okres$la grupy nieformalne konfrontujac ich cechy z cechami grup for-
malnych, a jeszcze inni mdéwia o grupach nieformalnych nie wyjasniajac
tego terminu, jako ze jest on powszechnie uzywany i popularny w nau-
kowej literaturze. W prezentowanych powyzej podejsciach zarysowuja
sie¢ wyraznie dwa stanowiska. Przedstawiciele Human Relations, oraz
L. Broom, Ph. Selznick i J. Lutostawski akcentuja stosunek grup nie-
formalnych do organizacji formalnej, uwazajac te¢ ceche za podstawowe
kryterium identyfikacji tych grup. Natomiast St. Ossowski, J. Szczepan-
ski i A. Matejko koncentruja si¢ na wewngtrznych cechach grupy takich
jak: jej organizacja, nieformalne wiezi, nieformalna kontrola i sankcje,
nieformalne instytucje. Proponujac okre$lenie grupy nieformalnej skta-
niam si¢ ku pierwszemu z dwéch prezentowanych stanowisk. Postaram
si¢ wykazaé, ze stosunek do organizacji formalnej jest kryterium wyrdz-
niania grup nieformalnych blizszym rzeczywisto$ci niz kryterium oparte
na charakterystyce wewnegtrznych cech grupy.

Funkcjonujace na terenie zakltadu pracy grupy nieformalne nalezy
traktowaé¢ jako pewien powszechny typ grupy spolecznej, ktorej stosu-
nek do formalnej struktury i wymogdw organizacji formalnej jest cecha
umozliwiajaca nam lokalizacje owej grupy w spotecznej rzeczywistosci

" E. Shils, The Study, s. 49 - 50.
" L. Broom, Ph. Selznick, Sociology. Row and Peterson, Evanston 1956, s. 211.

" J. Lutostawski, Czlowiek w przedsiebiorstwie —przemystowym, Warszawa 1962,
s. 65.
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danej organizacji, a nie cecha nadajaca jej jaki§ wyjatkowy i niesamo-
wity czy tez pejoratywny charakter. Nie wszystkie grupy powstate poza
struktura czy tez organizacja formalna zaktadu pracy beda grupami nie-
formalnymi. Istotny jest bowiem charakter owej nieformalnos$ci. Pow-
state poza struktura czy tez organizacja formalna grupy mozna podzielié
W nastepujacy sposéb.

1) Grupy niesformailizowane. Sa to zbiory osob dziatajacych w opar-
ciu o reguty, ktérych nikt nie formalizowat albowiem nie zachodzita
potrzeba formalizowania wszystkich sfer rzeczywisto$ci danej organizacji
np. zaktadu pracy. Grupy te nie pozostaja w zadnym okreslonym sto-
sunku do przepiséw formalnych. Nie stanowia kontrpropozycji do zadnej
grupy formalnej, zarédwno bowiem przepisy jak i grupy formalne od-
noszace si¢ do ich dziatalno$ci nie istnieja. Charakter dziatalnos$ci grup
niesformalizowanych nie jest zwiazany z organizacja formalna i celami
merytorycznymi np. zaktadu pracy, pozostajac dlan bezposrednio obo-
jetnym. Przyktadem niesformalizowanych grup sa grupy oséb o podob-
nych zainteresowaniach — typu hobby — spotykajacych si¢ np. w za-
ktadowej S$wietlicy, stotdwce czy tez w czasie przerw w pracy.

2) Grupy nieformalne. Sa to nieprzewidziane przez organizacje for-
malna grupy oséb pozostajace w okre$§lonym i istotnym dla organizacji
formalnej stosunku. W swojej dziatalno$ci omijaja one lub tamia istnie-
jace wymogi organizacji formalnej. Stanowia pewna ,opozycje” wobec
grup formalnie istniejacych tworzac tzw. rzeczywista organizacje zakla-
du pracy. Ich dziaitalno$¢ ma bezposrednie znaczenie dla celdéw i zadan
merytorycznych danej organizacji i moze utatwié¢ badz znacznie utrud-
ni¢, a nawet uniemozliwi¢ ich realizacjeg.

Uwazam, ze o grupach nieformalnych mozna méwié jedynie w kon-
tekdcie istnienia jakiej§ konkretnej organizacji formalnej. Okresdlanie
grupy jako nieformalnej zaktada pewna relacje migdzy owym tworem
o nieformalnym charakterze, a czyms$ ze wzgledu na co owa nieformal-
no$¢ si¢ realizuje, czyli organizacja formalna. Nie moze istnie¢ grupa
nieformalna tam, gdzie owej organizacji nie ma. Przy czym nie interesuje
nas legalny charakter tworu zwanego organizacja formalna, ale wtasnie
cechy nadajace temu tworowi charakter zorganizowany. Przyjmujac no-
wego czlonka organizacja wymaga od niego ztozenia deklaracji zobowia-
zujacej go do przestrzegania wymogéw i regut jej funkcjonowania. Do-
konuje si¢ to przez podpisanie umowy, zlozenie przysi¢gi, wptacenie
wadium itp. To wtasnie stosunek grup do owyoh regut decyduje o ich
formalnym i nieformalnym charakterze. Legalny czy tez nielegalny cha-
rakter owych regul, czy tez catej organizacji nie ma tu istotniejszego
znaczenia. Pozornie zabrzmi to paradoksalnie, ale — przyjmujac zapro-
ponowane okres$lenie grupy nieformalnej — okazuje si¢, ze moga istnieé
grupy nieformalne w obrebie organizacji nielegalnych. Wszelkiego ro-
dzaju ugrupowania, frakcje i odtamy sa czestym zjawiskiem w dziejach
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wielu organizacji nielegalnych. Ciekawe przyktady tego typu grup znaj-
dujemy w ksiazce L. Hassa Wolnomularstwo w  Europie Srodkowo-
-Wschodniej w XVIII i XIX wieku. Grupy ktére czgsto w literaturze
socjologicznej nazywane sa nieformalnymi, np. zabawowe grupy réwies-
nicze, grupy nie zrzeszonych osiedlowych hobbystéw, sa jedynie grupami
niesformalizowanymi. Okre§lenia A. Matejki czy tez J. Szczepanskiego,
koncentrujace si¢ na wewnetrznych cechach grupy, sktaniaja si¢ ku spoj-
rzeniu na grupy nieformalne przez pryzmat nielegalnosci ich dziatania.
Zaproponowane przez tych badaczy kryterium nie oddaje istoty inte-
resujacego nas zjawiska. Istnieje przeciez na terenie zaktadu pracy wiele
grup nieformalnych, ktére na wlasny uzytek formalizuja stosunki we-
wnatrzgrupowe. Wspomniani juz F. J. Roethlisberger i W. Dickson
w ksiazce pt. Management and the Worker podaja przyktad kodeksu
grupy nieformalnej narzucajacego pracujacym nast¢pujace reguty:

— Nie réb za wiele. Jesli to czynisz jeste§ nadgorliwcem.

— Nie rob za mato. Jesli to czynisz jeste$s bumelantem.

—' Nie méw kierownikowi nic takiego co mogloby obrécié sie na szko-
de wspdttowarzyszy. Jedli to robisz jeste$ kapusiem.

— Nie usituj zachowywaé dystans lub postgpowaé ,,urzedowo".

Podobne opisy precyzyjnych zasad i kodeksdw postepowania spotyka-
my w rozwazaniach G. C. Homansa’’. Analizujac gang z Norton Street
w Londynie podaje on przyktad S$cistego przestrzegania norm grupowych
przez cztonkdéw gangu. Okazato sig, ze jesli ktory$ z czronkdw gangu osia-
gat w dowolnej dziedzinie wyzsze wyniki, niz nakazuje mu jego ranga
w grupie, miat pozostatych cztonkéw przeciwko sobiec. Czlonkowie tej
grupy sami pilnowali swych rang. Formalizacja stosunkéw wewnatrz
grup tego typu postepuje tak dalece, ze tworza si¢ pisemne kodeksy, re-
gulaminy, statuty, sady (dintojra) czy nawet pisemne umowy dotyczace
wielu sfer przestepczej dziatalnosci. Przyktady tego typu dziatalno$ci
grup mozemy znalezé w wydanej w 1927 roku ksiazce Fredericka Tra-
shera pt. The Gang.

Przejdzmy obecnie do scharakteryzowania grupy nieformalnej, uw-
zgledniajac gtéwne elementy skladowe grupy spotecznej, przedstawione
w pierwszej czesci artykutu omawiajacej rézne typy grup spotykane
w literaturze nauk spotecznych.

Sprobujmy prze$ledzi¢ jak powstaje grupa nieformalna. Pierwotnym
zrodtem powstawania grup nieformalnych w zespole jest rézne nat¢zenie
sympatii i zaufania, jakie budza w sobie nawzajem roézni cztonkowie.
Mozna zatozyé, ze w zespole nowo utworzonym, ktérego cztonkowie je-
szcze sie nie znaja, motywem pierwszych zwiazkéw nieformalnych jest
pragnienie informacji lub cheé podzielenia si¢ z kim$ swymi obserwa-

* G. C. Homans, Pozycia przywddcy w grupie. Elementy teorii socjologicznych,
pod red. J. Szackiego, Warszawa 1975, s. 135 -150.
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cjami o otaczajacych ludziach i sytuacji. W tych kontaktach na plan
pierwszy szybko wysuwaja si¢ jednostki bardziej komunikatywne goru-
jace nad innymi jasno$cia sadu, szybkim pojmowaniem pragnien zebra-
nych os6b i wyrazaniem im swego poparcia, poczuciem humoru czy tez
wreszcie pewnymi obiektywnymi cechami stanowiacymi podstawy auto-
rytetu, jak biegltos¢ w zawodzie, umiejetno$¢ Kkorzystnego zatatwiania
wlasnych spraw, wiek, duze doswiadczenie zyciowe itd. Jednostki takie
staja si¢ o$rodkami skupienia grup nieformalnych taczacych ludzi o po-
dobnych postawach i pogladach.

Zastanowmy sie, jakie kryteria decyduja o przyjeciu poszczegdlnych
cztonkéw do grupy nieformalnej? OdpowiedZ na to pytanie nie uktada sig
w jakas modelowa konstrukcje, albowiem Kkryteria takie nie sa jedno-
znaczne dla wszystkich grup tego typu. Sa one wypadkowa celu, jaki
grupa w danym momencie stawia sobie do zrealizowania, cech i zadan
merytorycznych organizacji formalnej, w ktérej grupa funkcjonuje, cech
osobowos$ciowych zaréwno przywodcow jak i szeregowych cztonkow oraz
dominujacego w grupie S$wiatopogladu. Kryteria sktaniajace grupe do
przyjecia nowego cztonka mozna ujaé w postaci continuum, rozpoczyna-
jacego si¢ od zasady ujetej potocznym okresleniem ,fajny chlop”, po-
przez ocen¢ roznego typu ukltadow towarzyskich i zawodowych, w kto-
rych rekrutowany funkcjonuje, po ocen¢ jego pogladéw religijnych,
przynaileznos¢ do organizacji spoteczno-politycznych itd. Spetnianie badz
nie spetnianie tych wymogdéw decyduje o przyjeciu do grupy, stosownie
do wartoSci, jakie grupa uznaje. Ujecie kryteriow naboru nowych czlon-
kéw do grupy w postaci continuum nie oznacza, ze cztonkiem grupy
mozna zosta¢ tatwo. Mozna powiedzieé¢, ze pod tym wzgledem grupy nie-
formalne sa dobrym przyktadem funkcjonujacego w socjologii pojecia
grupy ekskluzywnej. Mimo trudno$ci teoretycznego czy modelowego
przedstawienia kryteriow naboru do grup nieformalnych nalezy zazna-
czy¢, ze w praktyce kwestia ta nie nastr¢cza istotniejszych trudnosci.
W zaktadzie pracy wickszo$¢ osOb bezbiednie lokalizuje poszczegdlnych
pracownikéw jako czltonkéw grup nieformalnych i wickszo$§¢ wie row-
niez jakie cechy decydujace przyjeciu w szeregi danej grupy niefor-
malnej posiadaja cztonkowie tych grup.

Méwiac o czlonkach danej grupy nalezy réwniez wyjasniaé kwestie
zwiazana SciS§le z cztonkostwem, a mianowicie problem wewngtrznej
struktury grupy nieformalnej. Tu rowniez nie mozna moéwi¢ o jakim$
modelowym sposobie rozwiazania. Zaleznie od rodzaju grup nieformal-
nych bedziemy mieli do czynienia z .bardzo luzna i nieprzejrzysta struk-
tura w przypadku grup zajmujacych si¢ tylko obrona wlasnych inte-
resOw pracowniczych. Inaczej bedzie przedstawiata sie sytuacja w gru-
pach takich jak kliki, gdzie nastepowal bedzie specjalizacja struktury
wewnetrznej stosownie do pozycji zajmowanej przez poszczegdlnych
cztonkéw grupy w strukturze formalnej danej organizacji i przydatnosé
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tej pozycji w realizacji zadan, ktore grupa sobie stawia. Jeszcze bardziej
wyspecjalizowana i zhierarchizowana, a nawet sformalizowana struktura
bedzie dysponowaé grupa przestepcza. W zaktadach pracy nie przestgpcze
grupy nieformalne maja na ogdl nieprzejrzysta strukturg, ktora ulega
zmianie stosownie do sytuacji i pojawiajacych si¢ probleméw. Oparte
na autorytecie przywddztwo sprawia, iz rzadko mamy do czynienia z jed-
nym przywddca o silnej wtadzy, czesto mamy do czynienia z kilkoma
przywodcami od réznych dziedzin. Tego rodzaju sytuacja powoduje, ze
grupy nieformalne raz sa tworami luZznymi o niesprecyzowanym za-
kresie dziatania zajmujacymi si¢ wymiana informacji, innym razem sil-
nymi tworami o cechach organizacji, z gotowoscia do przeksztatcenia si¢
w organizacje nieformalna jak np. zwiazki zawodowe czy partie poli-
tyczne w okresie migdzywojennym.

Kolejnym problemem sa cele i zadania, jakie stawia sobie grupa do
zrealizowania. Grupy spoteczne skupione wokét konkretnych celdw i za-
dan jako gitdéwnych o$rodkdéw skupienia danych osobnikéw przyjeto nazy-
waé grupami celowymi. Czy grupa nieformalna jest grupa celowa? Wtas-
ciwie tak, chocéby z tej racji, ze dziatajac obok czy tez przeciw organi-
zacji formalnej musi zaktadaé jaki§ cel. Podobnie jak w przypadku przy-
wodztwa i struktury, cele grup nieformalnych zmieniaja sic stosownie
do zmian zaktadowej rzeczywisto$ci. E. A. Shils w swoim artykule Pri-
mary Groups in the American Army stwierdza, ze ,grupa podstawowa
czy grupa nieformalna nie tworzy swych wtasnych celdw, lecz w miare
jak cele organizacji staja si¢ ogdlnie akceptowane, grupa ta moze W SpoO-
séb godny uwagi wzmocni¢ motywacje dazen do celu, lub — w prze-
ciwnym wypadku — wrogoé¢é wobec nich"’'. Ten sytuacyjny kontekst
doboru celu sprawia, iz bardziej adekwatnym okre§leniem niz grupa ce-
lowa dla grupy nieformalnej jest stosowane przez A. Matejke ,.grupa
dazeniowa", a wiec grupa, ktéra charakteryzuje E. A. Shils, grupa
o zmieniajacych si¢ celach i interesach.

Grupa nieformalna jest zazwyczaj grupa mata, taczaca swoich czton-
kéw poprzez wigzi o charakterze emocjonalnym. Dominujacym typem
stosunkow sa stosunki ,,twarza w twarz". R. Farris w swoim artykule
The Primary Groups uwaza, ze opisana przez Ch. H. Cooleya grupa
pierwotna jest zarazem grupa nicformalna. Zaktada on, ze kazda grupa
nieformalna charakteryzuje si¢ zasadniczym znaczeniem W procesie
ksztattowania spotecznej osobowosci jednostki oraz jej spotecznych idea-
Yow, ze wartosci grupowe nadaja pod niemal wszystkimi wzgledami istot-
ny sens osobistemu zyciu cztonkom grup nieformalnych. Inaczej moéwiac

* E. A. Shils, Primary Groups in the American Army, British Journal of
Sociology, 1957, t. VIII.

2 R. Farris, The Primary Group. FEssence and Accident, w: L. A. Coser
B. Rosenberg, Sociological Theory, Macmillian 1957, s. 299-303.
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R. Farris utozsamia grupe nieformalna z grupa pierwotna. Rzeczywiscie,
wickszod$¢ grup nieformalnych na terenie zaktadu pracy bedzie grupami
pierwotnymi. Mdwiac o wiezi grupowej, o poczuciu wspotprzynaleznosci,
nalezy wystrzega¢ si¢ pewnej fikcji, o ktérej pisal wspomniany juz
St. Ossowski. ,,Zaktada sie, ze cztonkdéw grupy laczy wspdlny stosunek
do pewnych przedmiotéw, symiboli i 0s6b, a w szczegdlnosci wspdlny sto-
sunek do grupy. Tymczasem wiadomo, ze stosunek ten bywa bardzo
réznorodny w tonie tej samej zbiorowo$ci, i to zbiorowosci, ktdérej nikt
niec odmawia miana grupy spotecznej, tym bardziej réznorodny im mniej
jednorodne jest srodowisko, z ktérego rekrutuja si¢ cztonkowie grupy.
Tak na przyktad, wéréd czrtonkéw zbiorowosci o charakterze ideologicz-
nym [...] obok zarliwych wyznawcow ideologii grupy, znajdziemy ludzi,
ktérym te sprawy sa obojetne: znajdziemy takich, ktorych taczy z grupa
szczere przywiazanie i takich, dla ktorych motywem jest osobista karie-
ra, takich dla, ktorych uczestnictwo w grupie jest wynikiem $wiadomej
decyzji i takich, ktérym zostato narzucone przez przypadkowe okolicz-
nosci lub sktonno$¢ nasladowcza, albo takich, dla ktéorych emocjonalny
stosunek do grupy polega w gruncie rzeczy na przywiazaniu do kilku
przyjaciot">. Te spostrzezenia dotycza réwniez i grupy nieformalne;j.
Musimy réwniez pamictaé, ze mamy do czynienia z réznymi rodzajami
grup nieformalnych, miedzy innymi i klikami. Klika czesto zawiazuje sie
na bazie emocjonalnych stosunkéw, wzajemnych sympatiach czy przy-
jazniach, rozpoczyna swa dziatalno$¢ — jakby powiedzial Cz. Znamie-
rowski — jako grupa naturalna. Jednakze meritum jej dziatalnos$ci do-
tyczy zabezpieczenia realnych interesow czlonkoéw grupy, ktére jakze
czesto wypieraja wiezi emocjonalne, sprawiajac, ze zaczyna ona funkcjo-
nowaé jako grupa stanowiona czy wtérna. O tym, jaki naprawde cha-
rakter ma grupa nieformalna, przekonuja nas sytuacje trudne dla grupy.
Jakze czesto w procesach sadowych klik przestepczych okazywato sig, ze
wieZz materialna byta jedynym spoiwem taczacym cztonkdw tej grupy.
Ponadto wiele grup nieformalnych — uzywajac terminologii Ch. A. El-
wooda ** — nie jest grupami dobrowolnymi. Wchodzimy do nich, gdyz
kontroluja one najbardziej zywotne elementy organizacji, bo — jak
stusznie zauwaza St. Ossowski — poza nimi nie mozemy zrobié¢ kariery,
gdyz (co opisuje w monografii Zaktadow Cegicelskiego K. Doktér) jestes-
my konformistami i chcemy spokojnie zy¢ i pracowaé. Trzeba jednak zgo-
dzi¢ si¢ z opinia R. Farrisa, ze wickszo$¢ grup nieformalnych ma cha-
rakter grup pierwotnych laczacych swoich cztonkéw wigzia emocjonalna,

* S. Ossowski, Dzieta, t. IV, Warszawa 1067, s. 157.

* Chodzi o podzial na grupy dobrowolne i niedobrowolne wprowadzony przez
amerykanskiego psychologa spotecznego Ch. A. Elwooda (patrz: Ch. A. Elwood,
Sociology in Its Psychological Aspects, New York 1912).
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oparta na stycznoS$ciach ,twarza w twarz", funkcjonujacych na zasadzie
Swiadczenia sobie wzajemnie pomocy bez koniecznos$ci odwzajemniania
czy ekwiwalentnego rewanzu. Kola grup nieformalnych w zyciu ich
cztonkow jest bardzo istotna, mozna ja sprowadzi¢ do dwdch sfer: ujem-
nej i dodatniej. W ramach tych dwoéch sfer mozna moéwié o nastepuja-
cych funkcjach grupy nieformalnej:

Dodatnie

— daje zadowolenie osobiste wynikajace z przynaleznos$ci do bliskiego
sobie grona osdéb,

— organizuje zycie jednostki wedtug okreslonych norm grupowych
i nagradza za ich przestrzeganie, czyniac atrakcyjnym dla jednostki tad
zycia grupowego,

— zapewnia wzglednie trwale oparcie w gronie ludzi rozumiejacych
i wspdtczujacych,

— dostarcza tatwych do nasladowania wzordéw osobowych, zwiaza-
nych z konkretnymi rolami spotecznymi.

Ujemne

— zmusza do rezygnacji z wlasnej samodzielno$ci w mniej lub bar-
dziej powaznym stopniu,

— wtlaczajac jednostke w okre§lone ramy czyni ja nieraz bierna
i niezaradna, gdy znajdzie si¢ ona sama wobec nowych dla niej proble-
mow,

— narzuca jednostce okreslony zespdt osdb, z ktérymi musi sie ona
powaznie liczy¢,

— zmusza do wickszego lub mniejszego konformizmu wobec wzoréw
i norm grupowych.

Bez wzgledu na to, ktére z aspektow (ujemne czy tez dodatnie) sa
bardziej charakterystyczne dla danej grupy, widzimy, ze ich rola jest
olbrzymia i wptywa na szereg probleméw istotnych zaréwno dla jed-
nostki jak i catego spoteczenstwa, poczynajac od ksztattowania umiejet-
nosci funkcjonowania w zaktadzie pracy, na ksztattowaniu pewnej ,filo-
zofii zycia" czy S$wiatopogladu konczac. Wypelniajac te funkcje, grupa
nieformalna spetnia wszystkie cechy grup odniesienia i to zaréwno,
w sensie tego pojecia uzywanym przez R. K. Mertona, jak i w sensie
uzywanym przez M. Sherifa. To do systemu wartosci i norm panujacych
w pracowniczych grupach nieformalnych bedzie odnosit pracownik nor-
my i warto$ci panujace w Srodowiskach zewnetrznych, w ktérych przyj-
dzie mu funkcjonowaé. Jakze czesto zmieniajac prace szukamy w nowym
zaktadzie grup funkcjonujacych w oparciu o analogiczne systemy war-
to$ci jak grupy, ktdére porzuciliSmy, badz do ktdorych zawsze chcieliSmy
naleze¢. To wtasnie nieformalne grupy odniesienia potrafia zdominowad
znaczenie innych istotnych grup majacych wptyw na funkcjonowanie
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jednostki w spoteczenstwie, z najwazniejsza z nich rodzina wtacznie.
Jak trafnie zauwazaja G. A. Almound i W. B. Powell ’, zwlaszcza w wa-
runkach spoteczenstwa industrialnego, gdy stabna wigzi rodzinne, albo
nawyki rodzinne wydaja si¢ razace w S$rodowisku, w ktédrym przyszto
nam dziataé, nieformalne grupy beda wywieraty widoczny wptyw na
caty szereg indywidualnych postaw, z postawami politycznymi wtacznie.

Grupy nieformalne nie stanowia jedynego elementu sktadowego sieci
stosunkéw nieformalnych wystepujacych w zaktadzie pracy. Jak powie-
dziatem juz wczeédniej grupy nieformalne raz sa tworami luZznymi o nie-
sprecyzowanym zakresie dziatania, zajmujacymi si¢ wymiana informacji,
innym razem silnymi tworami o cechach organizacji z gotowo$cia do
przeksztatcenia si¢ w organizacje nieformalna. Zatem, raz bedziemy mieli
do czynienia z grupa nieformalna w petnym tego stowa znaczeniu, a in-
nym razem, z tworem o pewnych cechach grupy, jednakze nie bedacym
jeszcze grupa spoteczna, tzn. kregiem spotecznym. Czynnikiem konsty-
tuujacym grupe jest poczucie przynaleznos$ci i minimum zorganizowania.
Zbiorowo$¢ osobnikdéw zajmujacych pozycje o identycznych interesach
zwiazanych z rola, nie wytwarzajacych pewnej zasady odrgbnosci i pew-
nej struktury organizacyjnej, stanowi co najwyzej grupe potencjalna,
ktéra Ralf Dahrendorf proponuje nazywaé¢ za Ginsbergiem auaisi-grupa.
Kregi nieformalne réznia si¢ od grup nieformalnych trwatosScia wyni-
kajaca z wypracowania przez te grupy zasad rekrutacji nowych czton-
kéw. Kregi nie majac organizacji ani zasady wyodrebniajacej je od in-
nych zbiorowos$ci, funkcjonuja doraznie, nie dazac $wiadomie do repro-
dukcji swoich szeregdw. Oczywiscie, samo posiadanie organizacji i za-
sady rekrutacji cztonkéw nie wystarcza, aby grupa nieformalna byta
grupa trwata. Istnieje wiele przyktadow ekskluzywnych grup nieformal-
nych, ktdére stawiaty tak wysokie wymogi ubiegajacym si¢ o czlonko-
stwo, ze doprowadzatly do naturalnej samolikwidacji.

Szczegdlnie przydatna do przedstawienia réznic mig¢dzy quasi-grupami
a grupami nieformalnymi jest przedstawiona wcze$niej typologia L. R.
Sayelsa. Pewne typy grup nieformalnych jak np. kliki beda odpowied-
nikiem opisanych przez niego grup konserwatywnych, inne jak na przy-
ktad grupy oséb walczacych o swoje interesy pracownicze, a takze nie-
ktére kliki beda odpowiednikiem grup strategicznych. Quasi-grupy czy
tez nieformalne kregi spoteczne — opierajac si¢ na ustaleniach L. R. Say-
elsa — mozna zlokalizowaé¢ na poziomie grup apatycznych i erratycz-
nych, z zastrzezeniem, ze nie wcielaja si¢ one w czysta postaé¢ jednego
lub drugiego typu, lecz ciagle oscyluja miedzy biernoscia i niemoznosScia
zorganizowania si¢ a podejmowanymi od czasu do czasu gwattownymi
dziataniami o charakterze wybuchowym. Zasadnicza funkcja kregdw po-

® G. A. Almound, W. B. Powell, Kultura polityczna, w: Elementy teorii socjo-
logicznych, s. 577-596.
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lega na wymianie pogladow, na wymianie konkretnych argumentéw,
stfowem na dyskusji i na formowaniu opinii. Upraszczajac — kregi sa zbio-
rowosciami ludzi dyskutujacych. Nie dziataja, nie podejmuja decyzji, nie
posiadaja zadnego aparatu wykonawczego, ale w nich ustalaja si¢ opinie,
przekonania i poglady na sprawy zachodzace w szerszych zbiorowos$ciach,
poglady i oceny wydarzen politycznych, oceny estetyczne i moralne. Pa-
migtajac, ze nic nie jest tu dane z gory raz na zawsze nalezy stwier-
dzi¢, ze kregi nieformalne czy nieformalne quasi-grupy, podobnie jak
grupy erratyczne czy apatyczne, moga jednak stopniowo uczyé si¢ roz-
poznawaé swoje szanse i wytwarza¢ zasady organizowania si¢ przeksztat-
cajac swoje potencjalne mozliwosci w realne efekty, stajac si¢ po prostu,
grupami nieformalnymi.

SOCIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF AN INFORMAL GROUP

Summary

The article attempts at presentation of the sociological characteristics of an
informal group based on a different concept of understanding groups of that type.
The first part of the work presents a general theoretical outline of the social
group and is intended to prepare a reader to detailed discussion of the informal
group. The second part contains the author's proposition of understanding the
notion of "informal group". He maintains that informal groups functioning e.g.
in the workplace have to be treated as a common type of a social group which
relation to the formal structure and formal organisation requirements becomes
a trait facilitating the location of that social group in reality of the defined
organisation and not a trait of the exceptional or pejorative character. Not all
groups — in the author's opinion — constituted beyond the structure or formal
organisation of the workplace become informal groups, for the character of that
informality is decisive. Groups constituted beyond the structure or formal organi-
sation can be divided in the following way: 1) non formalized groups — these
are sets of persons acting on a base of rules which were formalised by noone,
as there was no need of formalizing of all spheres of reality in the given or-
ganisation e.g. the workplace. These groups are in no relation to formal provi-
sions. They are not to be considered as a counterproposal to other formal group
as there are neither rules nor formal groups related to their activities. Their
character is not linked with formal organisation and its material goals, remaining
directly indifferent to it. The example of non formalized group is a set of per-
sons of common interests of the hobby type meeting in the recreation room or in
the workplace cafeteria during intervals. 2) informal groups are the ones not pro-
vided by the organisation and remaining in a defined relation which is substantial
for the formal organisation. In its activity they break or omit requirements of
the formal organisation. They form a sort of "opposition" to the formally existing
groups constitutiong the so-called real organisation of the workplace. Their acti-
vity has an immediate effect on material tasks and goals of the organisation, it
can facilitate, hinder or bar their realisation.
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In further remarks the author characterises the informal group taking the
following criteria under consideration: stability of a group, number of members,
goals, rules of meimbers'" recruitement, structure and leadership, character of
membership, etc. The article is concluded with the discussion utilising the typo-
logy of social groups by L. R. Sayels to define differences between informal circles
and informal groups.





