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CHARAKTER PRAWNY PRZEDSTAWICIELA SPOLECZNEGO
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Kazda nowa kodyfikacja, ktora obejmuje czg$¢ lub cato$¢ danej gatezi
prawa rodzi szereg problemow zwiazanych czy to z odkodowaniem i in-
terpretacja norm zawartych w przepisach ustawy czy to z ich stosowa-
niem. Wtedy tez szczegodlnie charakterystycznie ukladaja si¢ wzajemne
relacje pomiedzy doktryna prawnicza a praktyka wymiaru sprawiedli-
wosci. Ten moment jest bowiem najbardziej przychylny dla tej pierwszej,
gdyz praktycy sa niezwykle podatni na sil¢ argumentéw zawartych w
opracowaniach naukowych. Wynika to z prostego faktu, iz na przyklad
s¢dziowie musza owe ,,nowe" prawo stosowaé, a nie s3g obcigzeni sche-
matami zaréowno interpretacyjnymi jak i subsumcyjnymi. W owym
specyficznym sprzezeniu zwrotnym przedstawiciele nauki z niespotyka-
nym zapatem obserwuja dziatalno$¢ organow sprawiedliwos$ci i1 staraja
si¢ chwyci¢ ,na goraco" rodzaca si¢ dopiero praktyke. W tym przetomo-
wym okresie pewne nowo wprowadzane instytucje nie znane kodyfikacji
uchylonej okazuja swa przydatno$é lub jej brak. Ustawodawca w nowym
kodeksie postepowania karnego z 19 IV 1969 r. powotal do zycia niezna-
nego przedtem uczestnika procesu, jakim jest przedstawiciel spoteczny.
Pozorny brak kontrowersji wokol niego wynika, jak si¢ wydaje, jedynie
z braku obszerniejszych publikacji, gdyz zlozono§¢ problematyki teore-
tycznej jest w tym przypadku wyjatkowo bogata. Spoglada si¢ tez z ute-
sknieniem na praktyke, ktoéra doS¢ opornie dostarcza danych. W artykule
tym autor pokusi¢ si¢ chce o uchwycenie charakteru prawnego przed-
stawiciela spolecznego w procesie karnym. Rozwigzanie tego problemu
utatwi bardziej precyzyjne okreslenie praw i obowiazkéw owego ucze-
stnika post¢epowania.

Art. 2 § 2 k.p.k. zawiera zasad¢ udziatu czynnika spotecznego w po-
stgpowaniu karnym. Nowym wyrazem dziatania tej zasady jest istnienie
mozliwosci udzialu organizacji spotecznej w postepowaniu o utaskawie-
nie, delegowania przedstawiciela spolecznego albo delegata kolektywu
zotnierskiego lub pracownika sluzby, udzielenia porgczenia spotecznego
czy tez wreszcie zlozenia wniosku o §ciganie w pewnej kategorii prze-
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stepstw wnioskowych '. Zasadniczo pojecie czynnika spolecznego ksztal-
towato si¢ w wyniku przeciwstawiania czynnikowi zawodowemu o0so6b,
ktore charakteryzujg si¢ brakiem specjalnych kwalifikacji zawodowych
zwigzanych z wyksztatlceniem lub praktyka, a funkcje swe wykonuja
ubocznie i bez wynagrodzenia’. Ma to oczywiscie $cisty zwiazek z dzie-
jami sadoéw przysieglych i sadéw tawniczych. Po przyjeciu modyfikacji
ideologicznej zwigzanej ze zmiang typu panstwa, cechy te zachowuja
swa aktualno$¢. Bezposredni udzial tawnikéw socjalistycznych w orze-
kaniu, nie w peini zabezpieczal konieczng zgodnos$¢ wyroku z poczuciem
prawno-spotecznym spoteczenstwa, ktére spodziewa si¢ od sadu, w danej
sprawie 1 w stosunku do danego sprawcy, trafnego zastosowania $rod-
kéw przewidzianych w prawie karnym. Takze peine wys$wietlenie oko-
licznosci faktycznych i tta spolecznego ma nie tylko przez sankcje¢ sku-
piong w decydujacy sposob zwalczy¢ i zapobiec przestgpstwu oraz pomoc
W umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspodtzycia spotecznego. Ponie-
waz jest to calkowicie zbiezne z celem postgpowania karnego postulaty
te znalazty wyraz w artykule 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Dziatanie sankcji roz-
sianej, tego prawie jednomy$lnego potepienia spolecznego w stosunku
do sprawcy przestepstwa, ma decydujace znaczenie w $Srodowisku, w kto-
rym sprawca pracuje, mieszka lub przebywa. Jednocze$nie potozenie
akcentu przez kodeks karny na spoteczne oddziatywanie kary’ oraz po-
trzeba uwzglednienia przy warunkowym umorzeniu postgpowania i wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary prognoz dotyczacych przyszlego
zachowania si¢ oskarzonego czy skazanego, sktania do zwigkszenia i roz-
szerzenia kanatéow informacyjnych o osobowosci sprawcy (dane osobo-
-poznawcze). Jak si¢ wydaje przyczyny powotania do zycia przedstawi-
ciela spotecznego mozna uja¢é w pewne grupy. Udzial przedstawiciela
spotecznego w postepowaniu sagdowym jest bowiem:

1) wyrazem tendencji do szerszego udzialu czynnika spotecznego w
wymiarze sprawiedliwos$ci, tendencji o charakterze politycznym, bedacej
cze$cig procesu przejmowania przez lud pracujacy miast i wsi funkcji
wtadczych panstwa, czy to przez zast¢gpowanie organow panstwowych
czy z nimi wspoldziatanie,

2) proba zaangazowania szerokich krggéw spoleczenstwa w walke z
przestgpczo$ciag za pomoca wyrazania spotecznego pogladu na zrédto prze-
stepstwa, warunki jego popetnienia i osobowos$¢ oskarzonego,

3) wzmocnieniem mozliwosci reedukacji skazanego przy warunkowym
umorzeniu i warunkowym zawieszeniu wykonania kary, gdy w imieniu
organizacji spotecznej wtlasnie przedstawiciel spoteczny zglasza gotowosé
udzielenia porgczenia lub roztoczenia dozoru (oczywiscie gotowo$¢ udzie-

"' M. Lipczynska, Nowe formy udzialu czynnika spolecznego w  procesie  kar-
nym, Prawo i Zycie 1970, nr 18.

>'S. Wiodyka, Ustréj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 47.

> 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 226.
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lenia porgczenia lub roztoczenia dozoru nie udziela wytacznie przedsta-
wiciel spoteczny, zgodnie z art. 28 § 1 k.k.,76 § 1 k.k., 76 § 2 k.k., 231 k.p.k.),

4) stworzeniem pewnego pomocnika dla sadu, wyjasniajacego tto spo-
teczne popelnienia przestgpstwa, poglady organizacji czy nawet kwestie
tak zwanego prawa powielanego *,

5) stworzeniem dogodnego kanatu przekazywania obiektywnych infor-
macji o toczgcym si¢ procesie z sali sagdowej do organizacji spotecznej.

Po probie skomasowania przyczyn powstania omawianej instytucji
mozna pokusi¢ si¢ o umiejscowienie przedstawiciela spotecznego wsrod
pozostalych uczestnikéw postepowania. Skoro ustawa przewiduje udziat
przedstawiciela spotecznego w okreslonej formie nalezy go z pewno$cia
uzna¢ jako uczestnika procesu. Najwigcej zamieszania w tej materii po-
czynito uzasadnienie projektu k.p.k. (wersja z kwietnia 1968 r.), ktorego
autorzy stwierdzili, ze jest on #uasi-strong °. Okre$lenie to spotkato sie
z aprobata S. Waltosia, ktory twierdzi, ze nie mozna wykluczy¢ sytu-
acji, gdy przedstawiciel spoteczny zakonczy post¢gpowanie de facto w roli
oskarzyciela lub obroncy®. Jak si¢ wydaje, autorzy uzasadnienia pro-
jektu k.p.k. starali si¢ uchwyci¢ fakt posiadania przez interesujacego nas
uczestnika postgpowania pewnych praw i obowiazkow charakterysty-
cznych dla strony. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu krotkie przy-
pomnienie glownych pogladow dotyczacych pojecia strony w procesie
karnym. Na przelomie XIX/XX w. w Niemczech, wsrod teoretykow zaj-
mujacych si¢ ta galgziag prawa, toczyt si¢ zacigty spdr pomiedzy zwolen-
nikami pojgcia strony w znaczeniu formalnym i materialnym. Czolowy
przedstawiciel drugiej grupy, Kries wyraznie stwierdza, ze tylko ten
podmiot ma mozno$¢ stania si¢ strona, ktory badz z wlasnej jakoby
woli uczynit si¢ karnie odpowiedzialnym, badz ten, dla ktérego w zwiazku
z konkretnym czynem przestgpnym uzyskal roszczenie prawno-karne
(Anspriiche, strafrechtlich)’. Problem niepeilnej przydatnosci tej defini-
cji pojawit si¢ w toku dyskusji nad charakterem prawnym oskarzyciela
publicznego. Wnikliwa krytyke przeprowadzil W. Daszkiewicz, ktory
przychylil si¢ do pojecia strony w pojeciu formalnym, ukutym przez
Belinga i Birkenmayera. Strong jest osoba, ktéora w procesie karnym
dazy do osiagnigcia przeciwko innej osobie se¢dziowskiego orzeczenia
0 roszczeniu zaprzeczonym przez przeciwnika i1 ktora mocg wlasnych
decyzji, ale pod kierunkiem se¢dziego, decyduje o formach i $rodkach

*'S. Siewierski, Przedstawiciel —spoleczny ~wg nowego kpk, Palestra 1969,
nr 9, s. 7. ,Prawo powielane tzn. nie publikowane przepisy wewngtrzne obowigzu-
jace w ramach dziatania danej instytucji panstwowej lub spotecznej".

> Uzasadnienie projektu kodeksu postepowania prawa karnego (wersja z kwiet-
nia 1968 r.).s. 14.

5S. Walto$, Przedstawiciel spoleczny w nowym kp.k, Problemy praworzadno-
Sci 1969, nr 9, s. 5.

T A. Kries, Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts, 1892 s. 2.
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procesowych®. Element materialny pojawia si¢ jednak w chwili, gdy
strona wiedzie spor o wtasne prawa. Warto tez wspomnie¢ o probie uje-
cia charakteru strony przez S. Sliwiﬁskiego, ktéry twierdzit, ze ,,strong
czynna jest w procesie osoba fizyczna, prawna lub zbiorowa, w ktorej
imieniu dochodzone jest roszczenie bg¢dace przedmiotem postepowania’.
Powstaje kwestia, czy przedstawiciel spoteczny jest owa strona ze wzgle-
du na pozycj¢ w procesie, czy tez jest uczestnikiem postepowania o in-
nym charakterze wyposazonym, ze wzgl¢du na zadania, jakie ma spetl-
niaé, w pewne atrybuty strony procesowej. W tym miejscu warto za-
znajomi¢ si¢ z dorobkiem radzieckiej nauki prawa karnego procesowego.

Zasadnicze odrebnosci pomiedzy regulacja tej instytucji w polskim
k.p.k. a spotecznym oskarzycielem i obroficg, wystepujacym w syste-
mach procesowych poszczegdlnych republik ZSRR (a takze w NRD, Cze-
chostowacji i Butgarii) stawiaja pod znakiem zapytania przydatnos¢ opra-
cowan teoretycznych tamtejszych uczonych. Charakterystyczny jest tez
brak pozytywnego okre$lenia obroncy i oskarzyciela w literaturze ra-
dzieckiej. Wskazuje si¢ natomiast na wazng role tej instytucji w urze-
czywistnieniu praworzadno$ci socjalistycznej wywodzac jej rodowodd z
pierwszych dekretow wtadzy radzieckiej o sadzie, a takze z ustaw kar-
no-procesowych republik radzieckich (np. art. 50 i1 53 k.p.k. RFRS z
1923 r.)'. Ciekawe dzieje oskarzycieli i obroficéw spotecznych w ZSRR
sa zywym odbiciem rytmu rozwoju tego kraju. Stalinowskie koncepcje
o zaostrzeniu si¢ walki klasowej i wszechogarniajacej roli panstwa oraz
odejscie w wielu punktach od leninowskich zasad demokracji wewnatrz-
partyjnej spowodowaly, ze w latach trzydziestych naszego stulecia inte-
resujgca nas instytucja przestata praktycznie istnie¢ ''. Natomiast przy-
datne okaza¢ si¢ moze bardziej szczegdélowe rozpatrzenie sporu pomig-
dzy teoretykami Kraju Rad, dotyczacego mozliwo$ci wystapienia oskarzy-
ciela spotecznego, a takze obroncy bez okre$lenia jego funkcji — funkcji
oskarzenia lub obrony owej najbardziej namacalnej cechy strony w pro-
cesie (,ich proces", ,zainteresowane"). Ot6z Baskow wypowiada si¢ zde-
cydowanie przeciwko takiej mozliwoséci'?, natomiast Szpeer twierdzi aku-
rat odwrotnie'’. Wywodzi on, ze czegsto w trakcie procesu nastepuje
zmiana funkcji, a oskarzyciel zamienia si¢ w obronce¢ i vice versa. Kontr-
argumenty Baskowa mozna z grubsza podzieli¢ na prawne i socjologicz-
ne. Nas niewatpliwie zainteresuja te drugie. Postulat obiektywizmu cig-

8 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym. Warszawa 1960,
s. 28, 34.

° S. Sliwinski, Proces karny — zasady ogdélne, Warszawa 1948, s. 281.

M. S. Strogowicz, Kurs sovietskogo ugolownogo processa, Moskwa 1968,
s. 265.

" Ibidem, s. 265.

12 Baskow,  Obszczestwiennoe  obwienienie i  obszczestwiennaja  zaszczita, — So-
wietskoje gosudarstwo i prawo 1968, nr 3, s. 49.

B Ibidem, s. 49.
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zy zaréwno na oskarzycielu jak i na obroncy spotecznym, natomiast fakt
okreslenia swego stanowiska zmusza organizacj¢ do rzeczowej dyskusji,
zaognia sytuacj¢, jest swoistym katalizatorem dziatania spotecznego. Zde-
cydowanym przeciwnikiem koncepcji bezfunkcyjnego wejscia do pro-
cesu karnego reprezentanta organizacji spotecznej jest M. S. Strogowicz,
ktory podkresla odmiennos$¢ funkcji oskarzenia i obrony. W rezultacie
owa organizacja nie potrzebowalaby zastanawia¢ si¢ nad waga i okolicz-
noSciami sprawy, a mechanicznie delegowalaby swego przedstawiciela,
ktory w toku procesu zaleznie od przebiegu grawitowatby ku oskarzeniu
lub obronie'®. Generalnie M. S. Strogowicz i R. Rachunow stwierdzaja,
ze oskarzyciel i obronca spoteczny jest petnoprawnym uczestnikiem po-
stepowania sadowego i w zwiazku z tym ciaza na nim okre§lone prawa
i ciezary procesowe .

Z rozwazan prawno-porownawczych warto rozpatrzy¢ jeszcze jedna
kwesti¢ mozliwos$ci przekazywania informacji, ktéore moglyby spowodo-
waé¢ w rezultacie wywiedzenie przedstawiciela spotecznego. Dotychcza-
sowa praktyka wykazata, ze z reguly nieformalne kontakty oskarzonego
z ogniwami organizacji spolecznej powoduja zwezenie zakresu dziatania
interesujacego nas uczestnika postgpowania, ktory staje si¢ swoistym
obroncg oferujacym sadowi gotowos¢ udzielenia porgczenia lub rozto-
czenia dozoru. Natomiast w Leningradzie organa prokuratury przesy-
taja do organizacji spis spraw wnoszonych do sadu wraz z pouczeniem
o mozliwoéci wywiedzenia oskarzyciela lub obroncy spotecznego '°. Oczy-
wiscie nie jest to jedyny kanatl informacyjny. Mys$limy, ze w tym przy-
padku wzory radzieckie, po odpowiedniej modyfikacji, mozna by zaszcze-
pi¢ na naszym gruncie prawnym.

Wytropienie charakteru prawnego przedstawiciela spolecznego napo-
tyka, jak wida¢, na powazne trudnosci. Pomocne okaza si¢ jednak roz-
wazania teoretykow procesu cywilnego, ktorzy upora¢ si¢ musieli z pro-
blemem udzialu w postgpowaniu cywilnym organizacji spolecznych ludu
pracujacego. Dla naszych rozwazan szczegoélnie wazna jest jedna z funk-
cji, ktora te organizacje spetniajg w trakcie procesu. T. Misiuk wyrdznia
bowiem ingerencje w sfer¢ cywilnych praw obywateli, kiedy dziatanie
przedstawiciela organizacji spotecznej podobne jest do dziatania proku-
ratora, zast¢gpstwo procesowe uzupeiniajace w stosunku do adwokata oraz
przedstawienie spotecznej oceny stanu faktycznego '’. Ta ostatnia funkcja
powoduje, ze wedlug nomenklatury cywilistyczne] przedstawiciel orga-
nizacji spotecznej nie jest uczestnikiem postgpowania, ale jedynie swo-

" Ibidem, s. 266.

'R, Rachunow, Uczasmiki  ugolowno-processualnogoj  dejatelnosti,  Moskwa
1961 s. 226 1 nast.

' Baskow, op. cit., s. 50.

" T. Misiuk, Zadania organizacji spolecznych w  sgdowym  postepowaniu cywil-
nym, Pafnstwo i Prawo 1966, nr 9, s. 303.
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istym biegtym, ktory ma poméc w wyrobieniu pogladu na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia. W pismiennictwie cywilistycznym wyrazono
nawet poglad o mozliwo$ci zastosowania w tym przypadku per analogiam
przepiséw o bieglym. Wniosek ten jest do$¢ atrakcyjny gdy przypatrzy-
my si¢ ,bezfunkcyjnemu" wejSciu do procesu przedstawiciela spolecz-
nego. Pamigtajmy, ze de facto kazde twierdzenie wypowiadane na roz-
prawie, a dotyczace faktu glownego, ma charakter obcigzajacy lub odcia-
zajacy. Zreszta oS$wiadczenia, jakie na rozprawie sklada przedstawiciel
spoleczny nie maja jednolitego charakteru. Jak stusznie zauwazyl S. Sie-
wierski ¥, nie mozna ich utozsamiaé¢ ze zwyklymi o$wiadczeniami strony
odnoszacymi si¢ do pewnych faktow, ktorych prawdziwos$¢ wymaga jesz-
cze udowodnienia. Przedstawiciela spotecznego nie uprzedza si¢ o odpo-
wiedzialno$ci za falszywe zeznania i nie moze on by¢ pociagnigty do od-
powiedzialnosci na podstawie art. 247 kk. Wydaje si¢ ze o$wiadczenia
przedstawiciela spotecznego moga mie¢ nastepujacy charakter:

1) oswiadczen woli, np. zgloszenie wniosku dowodowego lub zglosze-
nie wniosku o wylaczenie jawnosci,

2) aktow wiedzy, a Scislej, oswiadczen wiedzy,

3) w wyjatkowym przypadku oswiadczen stanowigcych dowdéd w pro-
cesie, gdy przedstawiciel spoteczny jest przestuchiwany w charakterze
$wiadka.

W tym podziale nie dotykamy niezwykle skomplikowanego zagadnie-
nia granic umocowania przedstawiciela spolecznego do dzialania w danej
sprawie, zakre$lonych przez delegujaca go organizacj¢ spoteczng. Temat
ten bowiem wymaga odrebnego opracowania. Z wyzej wymienionych
rodzajow oswiadczen tego uczestnika postgpowania, kontrowersje budzic¢
moga oswiadczenia wiedzy zblizone charakterem do twierdzen. Stanowia
one cze$¢ catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glow-
nej i jako takich sad nie moze ich pomina¢, ale musi si¢ do nich ustosun-
kowa¢ w ramach swobodnej oceny dowodow. Na pierwszy rzut oka
przedstawiciel spoteczny jest zréodtem dowodowym tylko wtedy, jezeli
jest przestuchiwany jako $wiadek zgodnie z art. 331 § 2 k.p.k. Nalezy
rozpatrzy¢ trzy mozliwo$ci modelowe zwigzane z tym problemem. W
pierwszym przypadku ustawodawca sugeruje, by przestuchanie przedsta-
wiciela spotecznego bylo regula, gdyz tylko jego zeznania bedg mate-
riatem dowodowym w sprawie. Inny wariant dopuszczalby jego prze-
stuchanie, gdy ze wzgledu na wage oswiadczen nalezatoby je odpowied-
nio wzmocni¢ przez nadanie im rangi zeznan $wiadka. Ostatnia ewentu-
alno$¢ pozwalalaby na przestuchanie interesujacego nas uczestnika po-
stepowania tylko co do faktow majacych bezposredni zwigzek z czynem
przestepnym lub dotyczacych bezposrednio osoby oskarzonego i1 jego
zachowania po popelnieniu przestepstwa. Nalezy tez zastrzec, ze nie

8 Tbidem.
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mozna przesluchaé¢ przedstawiciela spolecznego, gdy w zeznaniach mu-
sialby poda¢ poglad lub opini¢ organizacji spotecznej, ktora go delego-
wata. W przypadku wyboru wariantu trzeciego pojawia si¢ problem, jak
traktowaé¢ wypowiedzi interesujagcego nas uczestnika postgpowania nie
bedace oswiadczeniami woli ani tez nie majace charakteru zeznan $wiad-
ka. Owe o$wiadczenia wiedzy nalezy, naszym zdaniem, co jest niewatpli-
wie wysoce dyskusyjne, traktowaé¢ jako $rodek dowodowy oceniany przez
sad jak kazdy inny w ramach swobodnej oceny dowodow. Pomocny dla
obrony naszej tezy okaza¢ si¢ moze art. 157 k.p.k., ktory mowi, ze
oSwiadczenia zlozone w warunkach wylaczajagcych moznos$¢ swobodnej
wypowiedzi nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. A contrario o$wiad-
czenia, ktore nie sg ani wyja$nieniami ani zeznaniami, jezeli oczywiscie
maja znaczenie dla rozstrzygnigcia, mozna uznaé¢ za $rodek dowodowy.
Oswiadczenia te maja charakter zblizony do opinii bieglego z wszelkimi
zastrzezeniami, przedstawiciel spoleczny jest bowiem dla sadu zrédiem
informacji o istotnym dla sprawy pogladzie organizacji, ktéra reprezen-
tuje. Wydaje si¢ tez oczywisty fakt, iz przedstawiciel spoleczny ma pra-
wo zadawania pytan oskarzonemu, $wiadkom i bieglym (wyktadnia roz-
szerzajaca art. 314 § 1 k.p.k.), gdyz w przeciwnym przypadku udziat
jego sprowadzalby si¢ do ustnego zglaszania gotowo$ci udzielenia poreg-
czenia lub roztoczenia dozoru. W szerokim tez stopniu nalezy korzystaé
z mozliwo$ci udzielania glosu przedstawicielowi spotecznemu w gtosach
stron. Ustawowe sformutowanie ,,w miar¢ potrzeby" (art. 352 k.p.k.) po-
winno si¢ interpretowa¢ z duza ostroznos$cia pamigtajagc o waznej roli
tej czesci rozprawy gtownej dla poprawnego rozstrzygnigcia danej spra-
wy. Jako praktyczng dyrektywe¢ podaé mozna taki stan faktyczny, w
ktéorym jest wysoce prawdopodobne, ze glos przedstawiciela spotecznego
jest zbyteczny w $wietle jego poprzednich twierdzen, gdy np. zglosit
tylko gotowo$§¢ wudzielenia poreczenia lub roztoczenia dozoru. Dlatego
nalezy si¢ zgodzi¢ z wywodami S. Waltosia w tym wzgledzie 9

Niezwykle ciekawie uksztattowal ustawodawca tryb dopuszczania
przedstawiciela spotecznego. Jak si¢ wydaje musza istnie¢ nastgpujace
przestanki umozliwiajace wejScie interesujacego nas uczestnika poste-
powania do procesu:

1) Potrzeba obrony interesu spotecznego objetego zadaniami statuto-
wymi danej organizacji,

2) istnienie po stronie organizacji spotecznej legitymacji do wywie-
dzenia ze swego tona przedstawiciela spotecznego,

3) przedstawienie zgloszenia i odpowiedniego pisemnego upowaznienia
(moze to by¢ zawarte w jednym dokumencie),

4) postanowienie sadu dopuszczajace przedstawiciela spotecznego do
udzialu w danej sprawie.

" Ibidem.
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Pojg¢cie interesu spotecznego w kazdym przypadku relatywizujemy do
statutu danej organizacji, a sad, jak si¢ wydaje, nie bada faktu potrzeby
obrony tego interesu. Pewne uwagi natomiast nasuwa sformutowanie
art. 81 § 4 k.p.k. Jest ono wyrazem tendencji ustawodawcy, zauwazal-
nej w wielu innych instytucjach kodeksowych, a sprowadzajacej si¢ do
wzmocnienia postulatu, czy jak chca inni, zasady ekonomii procesowej
(np. przerwa a odroczenie rozprawy). Warunek istnienia interesu wy-
miaru sprawiedliwo$ci bada sad w kazdym przypadku, gdy otrzyma zgto-
szenie organizacji spotecznej. Brak owego interesu a contrario powodo-
waé powinien niedopuszczenie przedstawiciela spolecznego. Pojecie inte-
resu wymiaru sprawiedliwo$ci nie zostalo dotychczas w nauce sprecyzo-
wane. Zasadniczo interesem tym jest stworzenie w kazdej konkretnej
sprawie warunkow sprzyjajacych speilnieniu zadan, jakie postawit przed
wymiarem sprawiedliwo$ci ludowy ustawodawca w ustawie o ustroju
sadow powszechnych.

Tak szerokie traktowanie zakresu tego pojecia jest w naszym kon-
kretnym przypadku nieprzydatne. Nalezatoby przychyli¢ si¢ do pogladu
J. Biejata®®, ze nalezy przy dopuszczaniu zaréwno oskarzyciela positko-
wego jak i przedstawicicla spolecznego badaé, czy ich udzial nie jest
sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwos$ci. Praktycznie niedopusz-
czenie bgdzie wynikiem przeswiadczenia sadu o tym, ze udzial przedsta-
wiciela spotecznego moze spowodowaé znaczng przewleklo$¢ postepowa-
nia albo nie zostana speinione warunki wymienione wyzej w pkt 2 i 3.
Sad dopuszcza przedstawiciela spolecznego postanowieniem z uzasadnie-
niem. W zwiazku z tymi zagadnieniami powstaje niebagatelny problem,
w jakim momencie sad owego uczestnika post¢gpowania do procesu do-
puszcza. Na razie praktyka dos¢ jednomys$lnie za moment dopuszczenia
uznaje okres pomigedzy wywotaniem sprawy a rozpoczeciem przewodu
sagdowego. Czy jednak w przypadku wczesniejszego nadestania zglosze-
nia i pisemnego upowaznienia nie obligowaloby to prezesa sadu do skie-
rowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 299 k.p.k. Skoro przedsta-
wiciela spolecznego dopuszcza sad postanowieniem, to wydanie tej de-
cyzji przekracza uprawnienia prezesa sadu, tym bardziej, ze wyliczenie
rozstrzygnie¢ z art. 299 § 1 k.p.k. jest przyktadowe (,,a zwlaszcza"). Wy-
daje si¢ nam, ze nie potrzeba kierowaé¢ sprawy na posiedzenie w trybie
wyzej wymienionego artykutu tylko z powodu dopuszczenia przedsta-
wiciela spotecznego, gdyz nie jest to ani celowe ani zgodne z postulatem
ekonomii procesowej. Uwazamy jednak, iz prezes sadu kierujac sprawe
na posiedzenie moze, a nawet powinien, jednocze$nie dotaczy¢ kwestig
zgloszenia przedstawiciela spotecznego w przypadku gdy uzna przydat-
nos$¢ jego uczestnictwa juz w tej fazie postgpowania sadowego. Najcze-
$ciej sytuacja taka zaistnieje przy warunkowym umorzeniu postgpowa-

2 J. Biejat, Oskarzyciel positkowy, Palestra 1970, nr 11, s. 71.
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nia, czy umorzeniu post¢gpowania w przypadku znikomego niebezpie-
czenstwa spotecznego czynu. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ nam
zgodne z duchem i literg ustawy, ktora wyraznie wskazuje na mozliwos¢
udziatu przedstawiciela spolecznego w postgpowaniu sagdowym. Zacies-
nianie jego udziatu tylko do rozprawy gléwnej nie ma, naszym zdaniem,
zadnego glgbszego uzasadnienia. Pod takim samym katem nalezy rozpa-
trywa¢ mozliwo$¢ udziatu interesujacego nas uczestnika post¢gpowania
w postepowaniu przed sadem II instancji. Ustawa w sposdb stanowczy
nie rozstrzyga co prawda o takiej ewentualnosci, jedyny termin dotyczy
zgloszenia udzialu w postepowaniu przed sadem I instancji. Na pewno
tez przedstawiciel spoteczny nie moze zlozy¢ s$rodka odwotawczego od
nieprawomocnego wyroku. W przypadku gdy uzna, iz nie zgadza si¢
z nim powinien porozumie¢ si¢ ze stronami uprawnionymi do zlozenia
$rodka odwolawczego w celu zakomunikowania im swojej opinii na ten
temat. Nie mozemy jednak ograniczy¢ roli i zakresu dziatania przedsta-
wiciela spolecznego do statusu wuczestnika postgpowania dowodowego,
jest on bowiem z jednej strony zrodilem dowodowym, a z drugiej rzecz-
nikiem interesu spolecznego objetego zadaniami statutowymi organizacji
spotecznej, ktora go delegowala. Byloby co najmniej wyktadnia praeter
legem gdyby$my pozbawili go mozliwo$ci reprezentowania swej organi-
zacji' w postgpowaniu, w ktorym zapadnie wyrok prawomocny. Nie
mozna tez zapomnie¢ o tym, ze przed sadem rewizyjnym moze zapa$é
wyrok zmieniajacy wyrok sadu pierwszej instancji 1 pojawi¢ si¢ moze
mozliwo$¢ udzielenia porgczenia lub roztoczenia dozoru. Przedstawiciela
spotecznego nalezy zawiadomi¢ zgodnie z art. 400 § 2 k.p.k. o terminie
rozprawy. Rola interesujgcego nas uczestnika postepowania jako zrddta
dowodowego przed sadem II instancji uktada si¢ zgodnie z ogdlnymi re-
gutami sformutowanymi w art. 402 k.p.k. Na dodatek postanowienie o do-
puszczeniu przedstawiciela spotecznego jest nieodwotalne, choé¢, jak
twierdzi S. Walto$, unormowanie takie budzi uzasadnione opory®'. Po-
zostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia obecno$ci przedstawiciela spo-
lecznego w czasie rozpoznania sprawy. Ma on prawo by¢ obecny na roz-
prawie nawet wtedy, gdy toczy si¢ ona z wylaczeniem jawnosci. Tak
samo sytuacja wyglada w razie przestuchania go w charakterze $wiadka
zgodnie z art. 331 § 2 k.p.k. O kazdym terminie trzeba go zawiadomi¢,
a nie usprawiedliwiona nieobecno$§¢ nie hamuje rozpoznania sprawy.
Jednakze w razie spelnienia si¢ warunkow wymienionych w art. 102
§ 2 k.p.k. czynnoS$ci procesowej przeprowadzaé¢ nie wolno. Wobec faktu,
ze ustawa nigdzie nie statuuje obowigzkowego udziatu przedstawiciela
spotecznego, nie ma podstaw do zastosowania norm z art. 102 § 3 k.p.k.
Przedstawiciela spotecznego, zarowno w przypadku usprawiedliwionej jak
i nie usprawiedliwionej nieobecno$ci zawiadamia si¢ o ewentualnym na-

2l Ibidem.

8*



116 Andrzej Wiercinski

stepnym terminie rozpoznania sprawy. Natomiast wezwa¢ go mozna je-
dynie, gdy przestuchiwany bedzie w charakterze $wiadka.

Tak dobrneliSmy do konca wywodoéw, ktérych wynikiem ma by¢
proba uchwycenia charakteru prawnego przedstawiciela spotecznego. Na-
wet pobiezny rzut oka pozwala na sformutowanie twierdzenia, ze przed-
stawiciel spoteczny nie moze by¢ traktowany jednorodnie. Ustawodawca
ludowy stworzyt twor, ktorego pozory monolitu okazuja si¢ ztudzeniem
przy blizszym rozpatrzeniu jego praw i obowiazkow. Zasadniczo bowiem
jest on z jednej strony uczestnikiem postepowania majacym charakter
zblizony do strony ze wzgledu na pewnie prawa, ktoére pozwalaja mu
dziata¢ ,,dynamicznie" w postepowaniu sadowym: prawa, jakie zwyklo
si¢ przypisywac stronie. Z drugiej strony jest on bez watpienia zroditem
dowodowym. Jego oswiadczenia majace charakter o$wiadczen wiedzy
przyjmujemy jako $§rodek dowodowy. Przestuchanie przedstawiciela spo-
tecznego jako $wiadka z konstrukcyjnego punktu widzenia traktowac
mozna jako zmian¢ zewngtrznej szaty procesowej ze wzgledu na okolicz-
no$ci, ktorych dotyczy¢ maja jego zeznania. Dlatego tez przy rozpatrywa-
niu poszczegélnych uprawnien i obowiazkéw’ interesujacego nas uczest-
nika postgpowania nie mozemy o tej dwoisto§ci zapominaé. Taka proba
rozwigzania rodzi wiele skomplikowanych problemow dotyczacych wspol-
zalezno$ci 1 miejsca przedstawiciela spolecznego w postepowaniu dowo-
dowym. Rozwazania temu poswigcone be¢da przedmiotem oddzielnego
opracowania.

Splot zagadnien zwigzanych z przedstawicielem spolecznym jest nie-
zwykle bogaty i badania powinny réwnolegle przebiega¢ na plaszczyznie
dogmatycznej i socjologicznej przy uzyciu roéznych metod badawczych.
Pojawienie si¢ tego uczestnika postepowania w polskim procesie karnym
jest drobnym przejawem wielkiego procesu zmian, ktére sa wyrazem
przechodzenia spoteczenstwa zyjacego w panstwie demokracji ludowej
w spoteczenstwo socjalistyczne.

LE CARACTERE JURIDIQUE DU REPRESENTANT SOCIAL DANS LA
PROCEDURE PENALE POLONAISE

Résumé

Le nouveau code de procédure pénale, décrété le 19 IV 69 constitute une con-
tinuation de la démocratisation et de l'humanisation de la procédure pénale. Ces
principes sont également garantis par l'institution qu'est le représentant social. Ce
nouveau participant de la procédure ta pour tache de concilier le verdict avec le
sentiment socio-juridique de la société. C'est par la méme un pas important clans
l'accroissement de la participation du facteur social dans la justice. L'action du
représentant social accroit dans une large mesure les possibilités de rééducation
du condamné et facilit¢ la transmission bilatérale d'informations de la salle de
tribunal a Il'organisation sociale. L'auteur s'efforce de préciser le caractére juri-
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dique de ce participant de la procédure en passant en revue ses droits et ses
obligations. A cause d'importantes différences de modéles, les considérations des
processualistes soviétiques se sont avérées en partie inutilisables. C'est pourquoi on
a du appuyer l'analyse sur le matériel juridique que l'on avait sous la main. Exami-
nant de plus prés les genres de dépositions faites par le représentant social durant
la séance de tribunal, on a pu distinguer les dépositions de savoir qui ne sont pas
des témoignages mais des moyens a preuves. On peut donc affirmer que le représen-
tant social ne constitue pas en lui-méme un tout unifiorme. D'une part il est un
participant (de la procédure) proche de la partie, de par certains droits qui lui
permettent d'agir d'une fagon dynamique dans la procédure; ces droits sont d'oridi-
naire conférés a la partie. En méme temps il est sans aucun doute une source
de preuves. Cette dualité du caractere juridique du représentant social permet de
déterminer avec plus de précision ses droits et ses obligations.



