ZYGMUNT ZIEMBINSKI

KILKA UWAG METODOLOGICZNYCH
O KONCEPCJACH ZRODEL PRAWA'!

Zawarty w tytule zwrot ,koncepcja zréodet prawa" bierze si¢ stad, iz
trudno byloby co do tej problematyki wskaza¢ na jaki$ nalezycie uporzad-
kowany zbidr hipotez, definicji i twierdzen, ktory zastugiwalby na miano
»teorii naukowej" w jakim$ $cislej okreslonym tego terminu znaczeniu.
Zreszta w naszej literaturze prawniczej niewiele bytlo w ostatnich latach
prac poswigeconych problematyce zroédet prawa, przy czym przewazaty
wsrod tych prac publikacje o charakterze podrecznikow czy jeszcze cze-
sciej skryptow.

Wbrew pozorom malo istotng sprawa jest to, iz figuralny zwrot
w2rodlo prawa" jest wieloznaczny’. Mala encyklopedia prawa, z 1959 r.
podaje pig¢ znaczen tego terminu, mniejsza w tej chwili o to, czy jasno
i komunikatywnie okreslonych®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze definicje
»zrodet prawa" w kazdym z tych znaczen majg wyraznie odmienny ge-
nus, co w jakim$ stopniu zmniejsza okazje do nieporozumien. W praktyce
wspotczesnych rozwazan prawniczych, wobec obfitosci egzemplarzy
tekstow prarwnych zaslugujacych na wiarogodno$¢ jako kopie tekstu
oryginalnego, fons iuris cognoscendi nie jest przedmiotem szczegdlnego

" Artykul niniejszy stanowi rozwiniecie glosu w dyskusji przeprowadzonej
17 X 1966 r. w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad referatem prof, dr Andrzeja
Stelmachowskiego.

2 Por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s. 85—88.

> Mala encyklopedia prawa, PWN, Warszawa 1959, s. 834: ,Zrodlo prawa:
1) pomnik prawa, zabytek prawny; 2) tekst, w ktorym zawarte jest prawo obowig-
zujace; 3) podstawa mocy obowiazujacej normy (# obowigzywanie); 4) forma pow-
stawania norm prawnych (# prawo), zwana tez Z.p. w znaczeniu formalnym; 5)
czynniki wplywajace na uksztaltowanie norm prawnych, np. wola prawodawcy,
stosunki spoleczne itp., zwane tez z.p. w znaczeniu materialnym". Odestanie do
hasta ,obowigzywanie" wyjasnia, iz przez ,podstawe" rozumie si¢ odpowiednig
norm¢ kompetencyjna, udzielajaca kompetencji prawodawczej. Natomiast odestanie
do hasta ,prawo" zawiera wyjasnienia (s. 516): ,Przez form¢ p. rozumie si¢
»zrodto p." i sposob sformutowania p. Przez ,zrédlo p." rozumie si¢ czegsto forme
powstawania norm p. Istnieja dwie podstawowe formy powstawania norm p. —
stanowienie (# ustawa) lub praktyka (-# zwyczaj, # precedens)".
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zainteresowania. Czynnikami spotecznymi wptywajacymi na ksztatto-
wanie si¢ norm prawnych o takiej a nie innej tresci zajmuje si¢ wspol-
cze$nie socjologia prawa, lecz nie sa one przedmiotem rozwazan praktyki
prawniczej, chyba ze jakie§ fakty z tej dziedziny sa uwzgledniane jako
istotny element zastosowania dyrektyw interpretacyjnych danego sy-
stemu. Wydaje si¢, ze raczej wyjatkowo uzywa si¢ u nas terminu ,,zrodto
prawa" dla okre$lenia normy udzielajacej jakiemu$ organowi kompe-
tencji prawodawcze] (a wigc nakazujacej realizowaé normy przezen usta-
nowione); zreszta nie zawsze organ panstwa czyni uzytek z przyznanych
mu kompetencji.

Zrédlem prawa w rozumieniu praktyki prawniczej jest wiec albo
jaki§ fakt uznawany przez prawnikow za prawotwoérczy (ustanowienie
przepisu przez organ, uksztaltowanie si¢ zwyczaju, decyzja preceden-
sowa), albo $lad pisemny takiego faktu, np. w postaci tekstu wydrukowa-
nego w egzemplarzach dziennika publikacyjnego. Ta dwuznacznos¢ ter-
minu jest zazwyczaj usuwana przez kontekst stowny, w ktoérym sig
o ,,zrodle prawa" mowi, podobnie jak bez wigkszych klopotéw nazywa
si¢ podziatem logicznym, definicja, wyrokiem itp. zaré6wno pewnag czyn-
no$¢, jak 1 wytwor tej czynnosci.

Pojecie faktu prawotworczego jest, jak si¢ okaze, bardzo zlozone.
W kazdym razie nalezy wstepnie stwierdzi¢, ze wspoOiczesnie o tym,
czy jaka$ norma (to jest wypowiedz bezpo$rednio nakazujaca komus$
okre$lone dziatanie lub zaniechanie) ze wzgledu na jej zwiazek z okre-
$lonym faktem, a raczej ztozonym zespotem faktow, ma charakter normy
prawnej, decyduja w praktyce poglady prawnikéow. Mowa tu o pogla-
dach czy to znajdujacych wyraz w jakich$ przepisach kompetencyjnych
danego systemu prawnego, ustanawianych przez prawnikdéw majacych
co najmniej ogdlny zarys koncepcji zrdédel prawa w danym systemie,
czy to w orzecznictwie, czy tez tylko doktrynie prawniczej, to zna-
czy zespole przyjmowanych w danym S$rodowisku prawniczym pogladéw
sformutowanych przez prawnikéw nie wystepujacych w roli organow
panstwa. OczywiScie te poglady prawnikéw wyznaczone sa przez okre-
$lone czynniki spoteczne, ludzie tworzacy kierownictwo panstwa odpo-
wiednio dobieraja prawnikéw do stuzby panstwowej, a ogdét prawnikow
w mniejszym czy wigkszym stopniu ulega wplywom opinii spotecznej,
przechylajacej si¢ ku takim czy innym ideologiom polityczno-prawnym,
w ramach ktorych koncepcje dotyczace zrodet prawa moga by¢ nader
istotnym sktadnikiem. Te wszystkie fakty nie pozostaja jednak bynaj-
mniej w niezgodzie z tym, ze, praktycznie biorac, kto chce odpowiedzieé
na pytanie ,czy dana norma jest norma obowiazujaca prawnie w danym
systemie" musi rozstrzygnaé, czy prawnicy, zwlaszcza zajmujacy stano-
wiska w aparacie panstwowym, uwazaja, ze dana norma ze wzgledu na
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sposéb jej ustanowienia lub jakie§ inne wlasciwosci jest normg nale-
zaca do danego systemu prawnego.

Uzywajac okreslenia ,koncepcja zrodet prawa" dla oznaczenia pew-
nego zespotlu pogladow dotyczacych zrddet, celowo postuguje sie sto-
wem ,poglad" majagcym nader nieokreslone znaczenie. Kwestii zrddet
prawa moze dotyczy¢ pewien zespot dyrektyw, nakazujacych uznawad
normy o okreslonych wlasciwosciach, w szczegdlnosci o okreslonej gene-
zie, za normy prawnie obowigzujace (dyrektywalna, normatywna wersja
koncepcji zrodet prawa). Oczywiscie najwigksza doniostos¢ spoteczng ma
ta dyrektywalna wersja koncepcji zrodet prawa, w wigkszym czy mniej-
szym stopniu sprecyzowana i spdjna, ktora przyjmujg za obowiazujaca
organy panstwa stosujace prawo. Koncepcja zrodel prawa moze tez byc¢
jedynie zbiorem sformulowanych przez kogo$s postulatow — ze dobrze
bytoby, gdyby normy o takich a takich wlasciwosciach uznawane byty
za normy prawnie obowigzujace (postulatywna, aksjologiczna wersja
koncepcji zrodet prawa); od takiej zreszta wersji koncepcji zrodet prawa
czgsto niepostrzezenie przechodzi si¢ do wersji dyfektywalnej, np. w nie-
ktorych odmianach koncepcji prawa natury. Wreszcie mozna bra¢ pod
uwage zbior twierdzen o tym, iz prawnicy danego kraju uwazaja normy
o takich a takich wlasciwosciach za normy prawne, czy tez — formutu-
jac te samg mysl w sposob zobiektywizowany — traktowaé pewna kon-
cepcje zrodet prawa jako zbior twierdzen o danym systemie prawnym,
gloszacych mianowicie, ze nalezg do niego wszelkie normy o takich a ta-
kich wlasciwosciach (deskryptywna, opisowa wersja koncepcji zrodel
prawa, jedyna, ktora mogtaby ewentualnie zastugiwaé na miano ,teorii
zrodet prawa"). Jesliby deskryptywna wersje koncepcji zrddet prawa
okre§la¢ mianem ,teorii", to nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze bylaby to
teoria o stosunkowo niewielkim stopniu ogélnosci (bo odnoszgca si¢ w za-
sadzie do jakiego$ jednego systemu prawnego w okreslonej fazie jego
rozwoju). Gdyby za$ miala to by¢ teoria majaca za przedmiot wszelkie
systemy prawne panstw z jakiej$S epoki, majacych pewne wspolne ele-
menty kultury prawnej, to niewiele mozna byloby wowczas sformuto-
waé twierdzen o charakterze ogdlnym.

Badajac wspotczesne poglady prawnikow na to, czy dana norma jest
czy nie jest norma obowigzujaca prawnie w danym systemie (co jest
warunkiem niezbgdnym dla ewentualnego stosowania przymusu ze
strony organizacji panstwowej w razie przekroczenia normy, i to jako

przymusu prawnego, a nie samowoli) — a wigc badajac poglady two-
rzace tacznie jaka$ bardziej czy mniej wyraznie zarysowana koncepcje
zrodet prawa — powinniSmy wyrozniaé co najmniej szes¢ elementow

sktadowych takich koncepcji. Malo istotne jest to, jak kazdy z tych
sktadnikow nazwiemy, istotne natomiast jest, ze dla rozstrzygniecia
pytania, czy dana norma obowigzuje w danym systemie prawnym, si¢g-
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na¢ nalezy do problematyki, ktoéra wedtug dotychczasowej tradycji nie
byta uwazana za element sktadowy ,,teorii zréodet prawa".

Rozrézniajac niezbgdne elementy sktadowe wspotczesne] koncepcji
zrodel prawa nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet we wspotczesnym panstwie,
co do ktorego zaklada si¢, ze dla rozstrzygnigcia, czy jaka§ norma jest
obowigzujacag w tym panstwie norma prawng, bada si¢ przede wszystkim,
czy zostatla ona ustanowiona zgodnie z przystugujacymi, kompetencjami
prawodawczymi, w peini rozwinigta oficjalna koncepcja zrédet prawa
w znacznym stopniu opiera si¢ nie tylko na przepisach prawnych, lecz
i na doktrynie.

Jakie tedy elementy skladowe konieczne sg dla sformutowania w petni
rozwinigtej wspolczesnej koncepcji zrodet prawa, zaktadajacej wyrazna
dominacj¢ form prawa stanowionego?

1) Elementem skladowym koncepcji musza by¢ przede wszystkim
okreslone poglady na uznawanie mocy prawnie obowiazujacej podsta-
wowych norm kompetencyjnych systemu prawnego. Normg kompeten-
cyjna nazywam norm¢ nakazujaca postuch tym normom, jakie zostana
ustanowione przez podmiot, ktéremu kompetencja taka zostata przy-
znana®, a norma kompetencyjng podstawowa — taka norme kompeten-
cyjna, ktora nie legitymuje si¢ juz normg kompetencyjng wyzszego rze¢du,
udzielajaca kompetencji do jej ustanowienia. Poglady w tej sprawie
stanowia t¢ cze¢$¢ jakiej§ koncepcji zrodet prawa, ktéora w najwyzszym
stopniu uwzglednia elementy natury politycznej. Beda do niej w szczegdl-
nosci naleze¢ poglady dotyczace tego, w jakich okoliczno$ciach mozna mo-
wi¢ o catkowicie nowym, rewolucyjnym porzadku prawnym, powsta-
jacym nie w drodze nadania oktrojowanej konstytucji w oparciu o kom-
petencje udzielane przez historycznie poprzedzajacy system prawny, lecz
przez akty konstytuujace nowy system prawny niezaleznie od poprzed-
niego. Nie jest przy tym sprawa istotna, czy nowy porzadek bedzie
konstruowany catkowicie od nowa, czy tez w drodze czg$ciowe] recepcji
przepisow poprzedniego systemu, by¢é moze nieco tylko odmiennie inter-
pretowanych.

Jesliby kto§ widziat potrzeb¢ nadania odregbnej nazwy tej czesci
sktadowej jakich$ koncepcji zrodet prawa, mozna by ja nazwac ,czgscia
aksjomatyczna".

2) Najcze$ciej branym pod uwage elementem sktadowym koncepcji
sg wspotczesnie okreslone poglady co do tego, jakie i jak ustanowione
normy uznaje si¢ za obowigzujace prawnie w danym systemie ze wzgledu
na normy kompetencyjne wyzszego rz¢du, w ostatecznosci podstawowe

* Ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykulu mowa tu jedynie o normach
dotyczacych kompetencji normodawczej (por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy
prawoznawstwa, s. 110—111).
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normy udzielajace kompetencji prawodawczych. Poglady te, w odroz-
nieniu od poprzednio oméwionych, moga by¢ wyznaczone z jednej strony
przez przepisy rozwazanego systemu prawnego, z drugiej — przez po-
wiazang z nimi doktryn¢ prawng. Je$li uwaza si¢ za prawnie obowiazu-
jace w PRL te normy, ktére zostaly ustanowione przez Rade¢ Panstwa
w okresie migdzy sesjami Sejmu w formie (odpowiednio interpretowa-
nych) przepisow dekretu, zatwierdzonego naste¢pnie przez Sejm, to sta-
nowisko prawnika w tej kwestii, ze wzgledu na art. 26 ust. 1 Konsty-
tucji PRL, jest konsekwencja uznania Konstytucji PRL z 1952 r. za
obowiazujaca. Jezeli natomiast formutuje si¢ poglad, ze ustawa nie moze
zawiera¢ norm indywidualnych i konkretnych, czy tez poglad, ze nie
lezy w kompetencji Rady Ministrow stanowienie takich uchwal, ktore
ingerowalyby w sfer¢ wolnos$ci i uprawnien obywateli — to tego rodzaju
poglady nie znajduja oparcia w przepisach systemu prawnego PRL, lecz
jedynie w doktrynie prawniczej, ogélnie akceptowanej w tej kwestii,
a co najmniej dominujacej .

Te cze$¢ skladowa jakiej§ koncepcji zrdédel prawa, wyznaczong przez
przepisy systemu lub doktryne, ktéora obejmuje poglady co do mocy
obowigzujacej jakiej§ normy ze wzgledu na jakie§ normy kompeten-
cyjne wyzszego rz¢du, mozna by nazywac, jesli byloby to potrzebne,
»czescia kompetencyjna" koncepcji.

Negatywnym dopetnieniem tej cze¢$ci przyjmowanych koncepcji zro-
del prawa sa poglady dotyczace kompetencji do uchylania obowiazuja-
cych norm prawnych (niezaleznie od regul rozstrzygania kolizji, o czym
bedzie jeszcze mowa).

3) Dalszym sktadnikiem jakiejs konkretnej koncepcji zrodet prawa sa
poglady dotyczace mocy obowiazujacej w systemie prawnym pewnych
takich norm, ktére nie maja ani charakteru podstawowych norm kom-
petencyjnych, ani nie sa normami legitymujacymi si¢ ustanowieniem
ich na podstawie norm kompetencyjnych wyzszego rz¢du. W szczegol-
no$ci moglby to by¢ poglad, ze zadne normy takiego rodzaju nie maja
mocy prawnie obowiazujacej (poglad chyba w tak radykalnej postaci
nie spotykany). Rozwaza¢ si¢ tu bedzie poglady przyjmowane wsrdd
prawnikéw co do mocy obowigzujacej w systemie prawnym jakich$
norm uksztaltowanych zwyczajowo, czy tez poglady co do prawotwor-
czego charakteru precedenséw. Roéznicg pomig¢dzy tymi dwoma rodza-
jami faktow prawotwoérczych mozna byloby, jak si¢ wydaje, widzieé
w tym, iz w wypadku norm zwyczajowych uznanie ich za obowiazujace
prawnie opiera si¢ na ustaleniu si¢ opinii — oczywiscie przede wszy-
stkim prawnikéw — Zze normy te powinny by¢ podstawg odpowiednich
decyzji organow panstwowych, podczas gdy w wypadku precedensu pra-

> Por. S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1964, s. 60 i n., s. 233—234.
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wotworczego (np. ksztaltowania si¢ praktyki konstytucyjnej) dopiero po
jakiej$ czynno$ci organu panstwowego, nie wyznaczonej lub niewy-
starczajagco wyznaczonej przez normy poprzednio uznawane za obowig-
zujace, doktryna prawnicza, Srodowisko prawnicze uznaje owg czynnosc
za czynno$¢ realizujaca jaka$s domyslng norme generalng i abstrak-
cyjna, ktorg sie odtad uwaza za prawnie obowigzujacy.

Te czg$¢ pogladow sktadajacych sie na jaka$ konkretng koncepcje
zrodet prawa mozna bytoby ewentualnie nazwaé (sit venia verbo) ,,czes-
cig empiryczng" koncepcji.

We wspodlczesnych systemach prawnych minimalizujagcych role prawa
zwyczajowego, w systemach ograniczajgcych prawotwoérczg rolg prece-
densu (na co m. in., moze mie¢ wplyw dostateczna szczegdtowos¢ norm
kompetencyjnych dotyczacych dziatania organdéw panstwowych) ostatnio
omoéwiona czgs¢ odgrywaé moze li tylko role marginesowg. Poglady co
do zZrodel prawa w tej czesci w wiekszym zazwyczaj stopniu wyznaczane
sg przez doktryn¢ niz ogoélnikowe w tej kwestii przepisy.

4) Niezbednym elementem skladowym uzupelniajacym koncepcje
zrodet prawa co si¢ tyczy prawa stanowionego sg poglady dotyczace
»wlasciwej" interpretacji przepisow prawnych, to jest przyjmowanego
zespolu dyrektyw interpretacyjnych, okre§lanego cze¢sto mianem ,,nor-
matywnej teorii wyktadni prawa"®.

W przypadku prawa stanowionego problem nie konczy si¢ na tym,
ze pewien akt stanowienia jakiego$ okreslonego organu panstwowego,
wytworem ktérego jest okreslony tekst prawny, uzna si¢ za fakt prawo-
tworczy. Jakie$ napisy w dzienniku publikacyjnym, w jakikolwiek spo-
sob doszloby do ich tam wydrukowania, pozostaja tylko zbiorem liter,
dopdki nie nada si¢ im jakiej$ interpretacji, nie przypisze si¢ im zna-
czenia dyrektywalnego, a wigc znaczenia wypowiedzi posrednio czy bez-
posrednio nakazujacych, czy zakazujacych jakiego$ czynu. W najpro-
stszym wypadku zdarzy¢ si¢ moze tak, ze poszczegélny przepis (frag-
ment tekstu prawnego) interpretowany wedtug niespornych w danym
wypadku dyrektyw znaczeniowych odpowiedniego jezyka potocznego ma
posta¢ stlowna bezposredniego nakazu czy zakazu dokonania wyraznie
okreslonego czynu. W wielu galeziach prawa wypadki tego rodzaju wy-
stepuja jednak raczej wyjatkowo, o czym $wiadczy¢ moze chociazby to,
iz w rozwazaniach teoretyczno-prawnych dotyczacych struktury normy
prawnej powtarzaja si¢ stale te same nieliczne przyktady takich wtasnie
najprostszych przepisow. Trudno bowiem np. w dziedzinie prawa cy-
wilnego o przykitad przepisu prawnego bedacego wyslowieniem jednej
i tylko jednej normy postgpowania catkowicie rozwinigtej i wysto-
wionej w sposob nie budzacy potrzeby wyjasnien.

8 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa Iludowego, Warszawa
1959, s. 143 i n.
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W zwiazku z takimi wypadkami, przy ktorych nie zachodzi potrzeba
rekonstruowania normy na podstawie wielu przepisOw, ani np. rekon-
struowania normy zakazujgcej ingerencji w pewng dziedzin¢ spraw na
podstawie przepisu gloszacego, iz komu$ innemu zezwala si¢ na dziata-
nia w danej dziedzinie ,,z wylaczeniem innych", ,,pod ochrong prawa",
rozpowszechniony jest poglad, iz niektoére przepisy ,,nie wymagajg in-
terpretacji", bo postugiwanie si¢ nimi opiera si¢ na ,,rozumieniu bez-
posrednim"’. Wydaje sie, ze dyrektywa clara non sunt interpretanda
ma sens taki, iz je$li dyrektywalne znaczenie jakiego$ przepisu wedlug
regut znaczeniowych jezyka potocznego jest calkowicie jasne, to zbegdne
jest, czy tez nawet niedopuszczalne, odwotywanie si¢ w celu jego in-
terpretowania do innego rodzaju regul (dyrektyw) interpretacyjnych niz
reguly jezykowe, np. do funkcjonalnych (teleologicznych) dyrektyw wy-
ktadni. Z tego, ze sa przypadki, w ktorych ustalenie dyrektywalnego
znaczenia jakiego$ przepisu nie sprawia wigkszych trudnos$ci i wynik
jest bezsporny, nie mozna jednak wnosi¢, ze w tych przypadkach
w ogole nie dokonuje si¢ interpretacji (ustalenia znaczenia) tych prze-
piséw, lecz jedynie, ze interpretacja w pewnych przypadkach jest tatwa
i bezsporna. Dyrektywa interpretacyjna: ,Jezeli dany przepis (fragment
tekstu) ma wyrazne i1 niewatpliwie okreslone znaczenie wedtlug regut
znaczeniowych odpowiedniego jezyka potocznego, to nalezy temu prze-
pisowi takie wlasnie przypisywaé znaczenie" — jest chyba jedng z tych
dyrektyw, ktore powtarzaja si¢ we wszystkich ,,normatywnych teoriach
wyktadni", ,niezaleznie od tego, w jakim stopniu jakie§ inne dyrektywy
interpretacyjne danej ,teorii" dopuszczaja w tej kwestii wyjatki.

Jak si¢ wydaje, wlasciwiej jest przyja¢ taki poglad, iz kazdy prze-
pis — a zazwyczaj chodzi nie o pojedynczy przepis lecz o zespoty prze-
pisow — wymaga interpretacji (tatwej czy trudnej, prostej czy zawitej,
spornej czy bezspornej), a tre§¢ norm prawnych prawa stanowionego
wyznaczona jest przez fakt ustanowienia w okreslony sposob przepisow
o pewnym brzmieniu i fakt przyjecia w danym S$rodowisku okre§lonych
dyrektyw interpretowania tych przepisoéw.

Tak wiec na w pelni rozwinieta koncepcj¢ zrddel prawa jakiego$
systemu sktadaja si¢ rowniez poglady co do ,wlasciwych" sposobow
interpretacji przepisow. Poglady te tworza, nazwijmy tak, ,,cze$¢ inter-
pretacyjna" koncepcji zrodet prawa.

Interpretacji wymagaja zresztg takze spisane w tej czy w innej re-
dakcji normy zwyczajowe, jes$li argumentuje si¢ na rzecz ich obowigzy-
wania powotujac si¢ na fakt jakiego$ ich sformutowania stownego, np.
w rozprawach prawniczych czy w publicystyce.

5) Niezbgednym elementem sktadowym kazdej koncepcji zrodet prawa

7 J. Wréblewski, op. cit., s. 115.
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sg okre§lone poglady co do tego, jakie normy nalezy uznawaé za obo-
wigzujace prawnie w konsekwencji tego, iz poprzednio inne jakie§ normy
uznane zostaly za obowigzujace prawnie. Uznanie zdania za prawdziwe
zaktada uznanie takze jego konsekwencji, to znaczy zdan wynikajacych
zen, czy tez szerzej zdan, ktore moga by¢ z tego pierwszego zdania wy-
prowadzone w drodze operacji mys$lowych przebiegajacych wedtug uzna-
wanych za prawomocne regutl wnioskowania. Sprawa wynikania norm
z norm, czy tez zdania o obowigzywaniu jakiej§ normy w danym syste-
mie ze zdania o obowigzywaniu w nim innej, jest sprawg teoretycznie
sporng i nie w tym artykule miejsce na zajmowanie stanowiska w tej
kwestii®. Jedno jest jednak oczywiste, a mianowicie iz kazda ogdlna
koncepcja zrodet prawa, a nawet koncepcje odnoszace si¢ do zrddel
prawa w poszczegbdlnych gateziach prawa, zawiera¢ musza jakie§ po-
glady co do tego, jakie reguly inferencyjne, jakie schematy wniosko-
wania z norm o normach, uznaje si¢ za prawomocne w danym systemie.
Poglady w tej kwestii rozstrzygaja bowiem tak czy inaczej sprawe¢ uzna-
wania jakich§ norm nie sformutowanych w przepisach za prawnie obo-
wigzujagce — a to jako konsekwencji norm zrekonstruowanych wedtug
przyjetych dyrektyw interpretacyjnych na podstawie przepisow praw-
nych.

Niektore z tych regut inferencyjnych moga by¢ w pewnym sensie
oczywiste, jak np. regula, iz jesli nakazane jest zrealizowanie okres$lo-
nego stanu rzeczy, to nakazane jest tez dokonanie czyndw przyczynowo
koniecznych do zrealizowania tego wtlasnie stanu rzeczy, a takze — ze
zakazany jest kazdy czyn uniemozliwiajacy zrealizowanie tego stanu
rzeczy’. Inne reguly inferencyjne nie maja tak oczywistego charakteru
lub sformutowanie ich nie daje jednoznacznych wskazéwek co do spo-
sobu ich stosowania. W pewnych np. dziedzinach dopuszcza si¢ wniosko-
wania co do norm oparte na argumentacji a simili, w innych, np. na ogot
w prawie karnym, argumentacje takie co do norm sankcjonowanych
i w konsekwencji — norm sankcjonujacych sa uwazane za niedopusz-
czalne, a przy tym =zachodzenie czy nie zachodzenie ,,podobienstwa"
w rozwazanych sytuacjach jest zazwyczaj sprawa dyskusyjna.

Niezaleznie jednak od tego, czy zestaw regul inferencyjnych uzna-
wanych za prawomocne w danym systemie prawnym wedlug rozwazanej
koncepcji zréodet prawa jest czy nie jest przedmiotem sporéw, poglady
w tej kwestii tworza okre$lona cz¢$¢ w pelni rozwinietej koncepcji zro-
del prawa, czg¢s$¢, ktdora mozna byloby nazwac ,cze¢scia inferencyjna" tej
koncepcji. Zaden bowiem ze wspotczesnych systeméw prawa nie sktada
si¢ wytacznie z norm sformulowanych w postaci przepisow prawnych

¥ Por. Z. Ziemba i Z. Ziembinski, Uwagi o wynikaniu norm prawnych, Studia
Filozoficzne 1964, nr 4, s. 111—122.
° Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. IV, Warszawa 1066, s. 267.
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czy tez norm sformutowanych jako normy zwyczajowe — z odrzuce-
niem obowigzywania w danym systemie tak czy inaczej wyinferowanych
konsekwencji tych norm. Jesli niektore z tych regut sa proste i oczy-
wiste, wobec czego nie zwracamy na nie wigkszej uwagi, to nie powod,
aby mozna byto bez ich (milczacego choéby) zakladania skonstruowacé
w pelni rozwinigta koncepcje zrodet prawa.

6) Wreszcie niezbgdnym elementem sktadowym w pelni rozwinigtej
koncepcji zrodet prawa sg poglady dotyczace przyjmowania okre$lonych
regut kolizyjnych dla rozstrzygania o obowigzywaniu w systemie jednej
z ustanowionych norm wzgledem siebie sprzecznych czy tez przeciw-
nych ', czy cho¢by odmiennie normujacych postepowanie w jakiej$
dziedzinie.

Reguty te potrzebne sg jako $rodek zabezpieczenia przeciwko trud-
nym do uniknig¢cia niedopatrzeniom co si¢ tyczy uchylania poprzednio
obowigzujacych norm prawnych, niezgodnych z pdézniej ustanowionymi,
a chociazby dlatego, aby unikngé¢ formutowania odrebnych aktow uchy-
lajacych. Jakkolwiek reguty kolizyjne nie zawsze bywajg sformutowane
w sposob dostatecznie jednoznaczny, a katalog ich w tradycji prawniczej
jest stosunkowo ubogi, wprowadzaja one istotny element dla uporzadko-
wania systemu prawnego, ktorego dana koncepcja zrodet prawa dotyczy.
Reguty dotyczace rozstrzygania, jakie z niezgodnych mig¢dzy sobg norm
W systemie sg normami prawnie obowigzujacymi, moga by¢ konieczne
dla rozstrzygania, czy dana norma jest normg obowiazujaca prawnie.
Poglady w tej kwestii sa wigc istotng czgscia w pelni rozwinietej kon-
cepcji zrodel prawa, cze$cig, ktorg mozna byloby nazwaé ,czgécig sy-
stematyzujaca" rozwazanych koncepcji.

Te krotkie uwagi natury ogdlnej, dotyczace pelnego rozwinigcia kon-
cepcji zrédel prawa jako zbioru dyrektyw, postulatow czy twierdzen co
do tego, jakie normy uwazane sg za obowigzujace w danym systemie
prawnymi, zmierzaja do wykazania, ze tradycyjne koncepcje zrodet
prawa formutowane byly w pewnym stopniu zbyt wasko. Powodowato
to szereg klopotow i sporow pozornych lub zle sformutowanych, jak np.
spory o stosunek wzajemny czynnosci ,,prawodawcy" i ,interpretatora"
(gdy nie rozstrzyga si¢ uprzednio, kto ma wyznacza¢ zespét zaklada-

0 Znaczenie tych termindw jest chwiejne. Mozna np. przyjaé nastepujace
okreslenia. Dwie normy sa radykalnie sprzeczne, jesli maja takie same zakresy
zastosowania, a jedna z nich nakazuje czyni¢ S$ciS§le to, czego druga zakazuje
w tychze samych okoliczno$ciach. Jesli norma zakazujaca i nakazujaca ten sam
czyn maja tylko czegSciowo wspdlny zakres zastosowania, sa normami cze$ciowo
sprzecznymi. Odpowiednio normami wzgledem siebie przeciwnymi mozna nazywac
takie, ktore przy tym samym lub czeSciowo wspolnym zakresie zastosowania, na-
kazuja czyny niemozliwe do zrealizowania zarazem, np. stawiennictwo jednocze$nie
w dwoch roznych miejscach.
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nych dyrektyw interpetacyjnych), spory o rol¢ wyktadni ,praeter le-
gem" czy ,,contra legem", spory o to, czy jaki§ akt jest aktem prawo-
tworczym czy aktem stosowania prawa (gdy uprzednio nie sformutuje
si¢ jakiej$ calkowicie rozwinigtej koncepcji zrodet) itp.

Jednocze$nie uwagi te przyczyni¢ si¢ mogag do nalezytego sformu-
lowania pytania co do prawotwoérczej roli doktryny prawnej, pytania
0 to, czy opinie np. pracownikéw nauki sg czynnikiem rozstrzygajacym
0 mocy obowigzujacej jakiej§ normy jako normy prawnej. Pytania do-
tyczacego tego, czy uczeni prawnicy moga mocg swego autorytetu sku-
tecznie ustanawia¢é normy prawne, np. we wspotczesnym polskim syste-
mie prawnym, nie mozna bynajmniej utozsamia¢ z pytaniem, czy po-
glady uczonych prawnikéw co do tego, jakie normy, w szczegdlnosci
ze wzgledu na ich geneze, uznawac nalezy za normy obowigzujace
prawnie, wplywaja na to, jakie normy sg faktycznie stosowane przez
organy panstwowe i zabezpieczone przymusem ze strony panstwa. Odpo-
wiedz na pierwsze pytanie bylaby zapewne bezspornie negatywna, pod-
czas gdy odpowiedZz na drugie pytanie bylaby pozytywna, a spory pow-
stawalyby co najwyzej co do stopnia udzialu doktryny prawniczej oraz
rozstrzygnie¢ zawartych w przepisach prawa pozytywnego w catoksztal-
cie rozwinietej koncepcji zrodet prawa. W kazdym razie gdy mamy do
czynienia z systemem prawnym opartym na konstytucji tylko bardzo
ogdlnikowo okres§lajacej kompetencje prawodawcze organdéw panstwo-
wych, z niewielka iloScig przepisow interpretacyjnych itp., udziat dok-
tryny w formulowaniu rozwinigtej koncepcji zrédel prawa znacznie
wzrasta.

Tytut niniejszego artykutu informuje, iz problematyka zroédet prawa
omawiana jest w nim w sposob niepeilny, z jednego tylko aspektu. Mowa
tu byla o doktrynalno.-dogmatycznym aspekcie koncepcji zrédel prawa:
spory o koncepcje zrodel prawa sg jedng z (czasem nieu$§wiadamianych)
przyczyn sporéw dogmatyczno-prawnych, a zdarza¢ si¢ moze w okre-
$lonym uktadzie stosunkow, ze i przyczyng krytycznego stosunku nauki
prawa do praktyki stosowania prawa przez organy panstwa.

Takie ograniczenie zakresu rozwazan nie pozwala jednak, rzecz pro-
sta, na wniosek, iz do tych tylko zagadnien ogranicza si¢ cato$¢ proble-
matyk; zrodet prawa. Istotne jest to, ze pewne koncepcje zrodet prawa
sg politycznie dogodne dla takich czy innych grup spotecznych, ze dla
normalnego funkcjonowania panstwa musza w jego aparacie pracowac
ludzie wdrozeni do kierowania si¢ oficjalng koncepcja zrédet prawa, ze
dobrze jest dla trwato$ci organizacji panstwowej, by ludzie ci mieli
jakis nie relatywistyczny stosunek do podstawowych zatozen tej kon-
cepcji itp. Ale to juz inna strona problemu niz ta, ktérg omawia niniej-
szy przyczynek.
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QUELQUES REMARQUES METHODOLOGIQUES SUR LA
L,THEORIE DES SOURCES DU DROIT"

Résumé

L' article a le caractére d'une contribution, dans laquelle on fait remarquer
qu'une ,théorie des sources du droit" enticrement développée, devrait comprendre
un ensemble d'affirmations (version descriptive) ou bien un ensemble de directives
(version normative) — concernant l'approbation de certaines normes comme étant
en vigueur du point de vue législatif — composé tout au moins de 6 parties.
Notamment il faudrait éclaircir: 1) les principes politiques qui forment la base
de la constitution en vigueur dans 1'Etat donné et de ce qu'une assemblée consti-
tutionnelle possede la compétence d'accorder a d'autres organes des compétences
législatives 2) les principes en appui auxquels les organes d'Etat profitent des
compétences législatives qui leur sont accordées, principes qui sont uniquement
partiellement basés sur des dispositions législatives, et, en grande partie — sur
la doctrine juridique (relativement quant aux compétences concernant l'abrogation
des dispositions); 3) les principes concernant l'approbation du réle créateur dans
le droit de la coutume et des précédents; 4) des directives d'interprétation qui
décideraient de la manie¢re de ,décodage" des fragments variés du texte législatif
inséré dans le journal des publications comme ordre ou défense inéquivoque de
certaines procédures par rapport a des sujets ainsi ou autrement définis; 5) des
directives pour conclure de normes en appui aux normes, c'est a dire des directives
sur la base desquelles, si on a une fois accepté comme obligatoire du point de vue
de la loi la norme N; on est dii d'accepter également la norme N, comme étant
sa suite; 6) des directives concernant la solution d'une collision de normes législa-
tives — d'un systéme donné.

Ce n'est que quand la théorie des sources du droit donnée comprend comme
il est di des déterminations non-équivoques concernant les ¢léments appriopries de
chacune de ces parties, qu'existe la possibilit¢é de décider d'une maniére stricte
dans le cadre de cette théorie, si une norme donnée forme conformément a elle,
une regle juridique en vigueur.



