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I. ARTYKULY

MAREK SMOLAK

MORFOLOGICZNE FUNKCJE POJEC PRAWNYCH

I. WSTEP

Zadaniem niniejszego artykutu jest wskazanie szczegdlnego rodzaju
funkcji morfologicznych jakie spetniaja pojecia prawne w formalnych i stru-
kturalnych analizach systemu prawnego. Termin "funkcje morfologiczne
poje¢ prawnych" w sensie, ktéry mozna uznaé za podstawowy, oznacza rolg
jaka petnia pojecia prawne w procesie strukturalizowania systemu pra-
wnego oraz wykazywania relacji jakie zachodza miedzy elementami danego
systemu prawnego.

W uyjeciu stownikowym, morfologia to nauka o postaci i budowie orga-
nizmoéw zwierzecych i roslinnych, czy tez nauka o budowie i odmianie
wyrazéw. Gdyby przenie$é te¢ definicje na teren prawoznawstwa, to taka
swoista morfologia prawa bytaby nauka o budowie, relacjach i elementach
systemu prawnego. Oczywiscie termin morfologia stosowany jest przez
wiele dyscyplin naukowych takich jak np. zoologia, nauki medyczne czy
lingwistyka, natomiast tym co jest charakterystyczne dla nauk prawnych
to fakt, ze narzedziem badan swoistej morfologii prawa bytyby pojecia prawne
ujmowane nie jako obiekty realne, fizykalne lecz jako konstrukty myslowe,
abstrakcyjne byty badz tez jako wytwory kultury. Do takiej kategorii kon-
struktéw mys$lowych zaliczyé mozna takie pojecia jak: "reguta konstrukcyj-
na" (Znamierowski), "reguta pierwotna", "reguta wtérna" (Hart), czy tez
"reguta instytutywna", "reguta konsekwencyjna", "reguta terminatywna"
(MacCormick). Zatem morfologiczne funkcje pojeé prawnych odnosza si¢ do
roli jaka petnia pojecia prawne w analizie strukturalno-formalnej budowy
systemu prawnego.

Zarazem jednak, na gruncie prawoznawstwa stawia si¢ pytanie o sens
wprowadzania do rozwazan nad systemem prawnym takich bytéow, ktére nie
istnieja realnie a sa jedynie pewna forma obiektow idealnych. Innymi stowy,
powstaje pytanie, czy aby uzycie brzytwy Occama nie jest w tym przypadku
w petni uzasadnione. Nie ma tu miejsca na rozstrzyganie powyzszych bardzo
skomplikowanych probleméw ontologicznych, natomiast, na potrzeby niniej-
szego artykutu mozna przyja¢ w tym wzgledzie "zdroworozsadkowe" stanowi-
sko J. Raza wyrazone w nastepujacym zdaniu: "...prawdopodobnie najlepszym
rozwiazaniem tego problemu (istnienia poje¢ prawnych, dod. m. M. S.) jest
akceptacja faktu, ze okazjonalnie nie sposéb uzywaé poje¢ prawnych bez
hipostazowania, zatem nalezy traktowaé je jako rzeczy"'.

" J. Raz, Practical Reason and Norms, London 1975, s. 78.
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Jest przy tym rzecza oczywista, ze czyje§ opcje w kwestii funkcji mor-
fologicznych poje¢ prawnych beda sie réznic zgodnie z ogdlniejszym stano-
wiskiem w sprawie ontologicznego statusu poje¢ prawnych. Dlatego tez
dyskusje nad funkcjami morfologicznymi poje¢ prawnych poprzedzaja tu
uwagi o problemie istnienia poje¢ prawnych ze szczegdlnym uwzglednie-
niem problemu istnienia pojecia "norma". Oczywiscie nie sposéb w jednym
krotkim artykule wskazaé¢ na wszystkie mozliwe powiazania, jakie istnieja
miedzy morfologia prawa a jego ontologia, dlatego tez w niniejszym arty-
kule odwotano si¢, z uwagi na ich paradygmatyczno$¢, do ustalen ontologi-
cznych poczynionych przez O. Weinbergera. Sa one o tyle uzyteczne dla
moich rozwazan, ze stanowia doskonata ilustracje mozliwych sposobdw,
w jakich pojecia prawne wypelniaja swoje funkcje morfologiczne.

Warto w tym miejscu poczyni¢ jeszcze jedna wazna uwage wstepna.
W nauce o prawie postuluje si¢, by rozrézniaé jezyk prawny i jezyk pra-
wniczy. Nalezaloby zatem odpowiednio rozrézniaé pojecia jezyka prawnego
jak i pojecia jezyka prawniczego’. Kltopoty z powyzsza dystynkcja sa dosko-
nale znane a i samo rozrdznianie jezyka prawnego oraz jezyka prawniczego
nie jest koncepcja w petni dopracowana i precyzyjna, a nawet powszechnie
akceptowalna’. Dlatego tez, na potrzeby niniejszego artykutu, pojecia, kté-
re uzywa si¢ przy systematyzacji prawa objeto ogdlna kategoria "pojecia
prawne".

II. ISTNIENIE POJEC PRAWNYCH

Problem istnienia poje¢¢ prawnych, w tym w szczegdlnodci istnienia
pojecia "norma" dotyczy tu szczegdlnie zagadnienia realnos$ci pojeé pra-
wnych’. Przyjmujac, ze pojecia prawne nie istnieja, konsekwentnie nalezatoby
zrezygnowaé z traktowania poje¢ prawnych jako uzytecznego instrumentu
analizy systemy prawnego. Przy zatozeniu za$, ze pojgcia prawne istnieja,
badz jako pewne konstrukty intelektu, badz jako konstrukty mys$lowe,
badz tez jako tre§ci my$li, powstaje pytanie nastepujace: czy istnienie
poje¢ prawnych jest czym$ innym od istnienia rzeczy czy ludzi?’

Stanowisko Weinbergera w tej kwestii mozna zreferowaé nastgpujaco:
pojecia prawne to byty - konstrukty myslowe, ktdére istnieja o tyle, o ile
rozpatrujemy je wraz z ich realnym istnieniem. Istnieja bowiem byty
w $cistym tego stowa znaczeniu, tzn. takie, z ktérymi nalezy taczyé atrybu-
ty materialnego istnienia, i ktére w konsekwencji umiejscawiane sa czaso-
wo i przestrzennie. Byty te, stosujac terminologi¢ G. E. M. Anscombe,
Weinberger nazywa faktami surowymi (brute facts); z kolei istnieja row-
niez i takie byty, ktore nie maja swych materialnych nos$nikéw (nie sa

> Patrz szerzej: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys Teorii Paristwa i Prawa, Warszawa
1992, s. 186.

’ Szeroko problem ten jest omawiany w: T. Gizbert-Studnicki, Cgy istnieje jezyk prawny, Panstwo i Prawo
1979, nr 3.

‘ Por: M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzeri, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1988, s. 69.

* Por. K. Opatek, Dwoistos¢ ujecia normy w nauce prawa, Pafistwo i Prawo 1988, z. 6. s. 3 - 12.
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substancjami) a powszechnie méwi sie o nich, ze istnieja’. Do takiej kate-
gorii bytéw nalezy pojecie "norma". W tych sytuacjach istnienie pojgé
zaktada jakie$ czasowe ramy, jak i szczegdlne charakterystyki materialne.
Mozna oczywiscie wskazaé sytuacje odwrotne, w ktérych byty materialne
(substancje) maja swe bynajmniej nie materialne odniesienia, tak jak to
ma miejsce w grze w szachy, w ktérej kawatek drewna symbolizuje wieze’.
Konkretne przejawy istnienia normy wyznaczone sa wystapieniem okre-
§lonych zdarzen, np. aktu normowania’. W ten sposéb jest realne jako
wspolny, podzielany standard post¢gpowania ludzi. Dlatego inaczej niz to
byto u Platona nie mozna moéwi¢ o $wiecie materii na podstawie $wiata
idei ale wtasnie odwrotnie, to $wiat idei okres$lony jest przez $wiat mate-
rii’. Juz ten pobiezny przeglad koncepcji Weinbergera wskazuje, ze podsta-
wowa kwestia pozostaje tutaj relacja poje¢ prawnych do rzeczywistos$ci.
JeSli o normie, ujmowanej jako byt realny (posiadajacy swdj substrat
materialny) méwi si¢, ze istnieje, to wowczas znaczy to, Ze norma stanowi
jakas$ cze$¢ $wiata materii, tak jak inne przedmioty materialne. Réwniez
o wszelkich pojeciach (konstruktach myslowych) zasadnie mozna twierdzié,
ze istnieja. Oczywidcie, pojecia nie istnieja jako takie. Pojgcie norma nie
istnieje. O istnieniu pojecia "norma" mozna by moéwié¢ tylko wtedy, gdyby
powiazaé je instytucjonalnie z rzeczywistoécia spoteczna'’. Oczywiscie po-
zostaje rozwiazanie takie jakie przyjmuje behawioralnie nastawiona socjo-
logia prawa, ktdra glosi, ze tego, czego nie mozna zbadaé¢ empirycznie, po
prostu nie ma, ale podejscie to nie wyjasnia fenomenu tak czegstego uzywa-
nia poje¢ prawnych, ktdére nie maja odniesienia semantycznego.

III. RODZAJE MORFOLOGICZNYCH FUNKCJI
POJEC PRAWNYCH

Na wstepie warto przypomnieé, ze analiza jezyka a zwlaszcza analiza
poje¢ prawnych jest podstawowa metoda badania prawa stosowana przez
wspotczesna jurysprudencje analityczna''. Ten swoisty minimalizm meto-
dologiczny ma oczywiscie konsekwencje dla ujecia systemu prawnego, bowiem
mimo gtebokich réznic jakie istnieja miedzy poszczegdlnymi przedstawicie-
lami tego kierunku w filozofii prawa, w zasadzie wszystkim autorom cho-
dzi tu o taka analiz¢ systemu prawnego, ktdra bytaby wtadnie analiza
jezykowa. Niniejszy artykut nie jest oczywiscie proba oceny metodologii
badania systemu prawnego jurysprudencji analitycznej a jedynie wskaza-
niem, ze pojecia prawne (pojecia tekstowe), a takze pojecia prawnicze
(pojecia pozatekstowe) wypetniaja specyficzne funkcje, ktére podobnie jak

° 0. Weinberger, Normentheorie als Grundlage der Jurisprudenz und Ethik, Berlin 1981, s. 67.

" D. N. MacCormick, O. Weinberger, An Institutional Theory of Law, Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo
1986, s. 12.

* D. N. MacCormick, Law as Institutional Fact, Edinbourgh 1973, s. 35.

° Patrz: D. N. MacCormick, O. Weinberger, An Institutional..., s. 18.

" Ibidem, s. 277.

"' Patrz szerzej, J. Woleniski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, Krakéw 1980, a takze J. Stelmach,
Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995.
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na terenie innych dyscyplin naukowych nazwaé¢ mozna funkcjami morfolo-
gicznymi.

Warto przy tym podkres$li¢, ze o ile katalog poje¢ prawnych ograniczony
jest przez system prawa obowiazujacego, tak katalog poje¢ prawniczych
jest niecograniczony, a jedyne restrykcje moga wywodzi¢ si¢ z ogdlnej wizji
prawoznawstwa '* .

Ukazane powyzej konieczne powiazanie zagadnienia istnienia pojeé
prawnych z danym systemem prawa obowiazujacego sprawia, ze funkcje
morfologiczne poje¢ prawnych czesto nabieraja wymiaru pragmatycznego,
o tyle przynajmniej, o ile przez ten ostatni rozumieé¢ wysitek ukazania
spotecznych podstaw stosowania poje¢ prawnych zapewniajacy okreslona
spojnos¢ i koherentnos$¢ dziatan na rzecz strukturalizacji systemu prawne-
go. Dochodzi tutaj jeszcze inna okoliczno$¢. Postugiwanie si¢ pojeciami
prawnymi na gruncie prawoznawstwa zawsze bylo wiazane z postugiwa-
niem si¢ znakami, a postugiwanie si¢ znakami jest przeciez rodzajem
dziatania. Umozliwia to np. konstruowanie logiki norm, szczegdlnie pomoc-
nej dla analizy systemu prawnego oraz przeprowadzenia racjonalnej argu-
mentacji prawniczej.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, jeSli przyjaé, ze podstawowym zadaniem
stosowania poj¢¢ prawnych jest strukturalizacja systemu prawnego, a tak-
ze wskazywanie ewentualnych powiazan miedzy elementami tegoz systemu
prawnego, to mozna pokusi¢ si¢ o pewne zrdéznicowanie funkcji morfologi-
cznych pojeé¢ prawnych. Po pierwsze, pojecia prawne petnia funkcje syste-
matyzujaca logiczno-formalna struktur¢ systemu prawnego. Po drugie,
pojecia prawne wypetniaja funkcj¢ wiazaca instytucje prawna okreslonego
systemu prawnego. Po trzecie wreszcie pojecia prawne spetniaja funkcje
modelujaca system prawny.

Katalog funkcji, jakie wypetniaja pojecia prawne nie jest oczywiscie
zamKknigty, natomiast bez watpienia wyzej wymienione funkcje naleza do
najwazniejszych z punktu widzenia analizy systemu prawnego.

1. Systematyzujaca funkcja pojaé¢ prawnych

Jesli zatozy sie, ze tworzenie koncepcji prawa zawiera budowanie jego
systemu, to zadaniem badacza prawa jest, by proponowany system prawny
wykazywat te cechy prawa, ktére decyduja o jego specyfice.

Jak dotad nie utrwalit si¢ jaki§ powszechny, uniwersalny sposéb ujmo-
wania systemu prawnego. Niemniej jednak przyjmuje si¢, ze problematyka
systemu prawnego generalnie dotyczy ustalenia relacji, jakie zachodza
miedzy elementami tegoz systemu. Przyjmujac, ze elementami systemu sa
normy, mozna wyrézni¢ za J. Wréblewskim nastgpujace relacje: hierarchia
norm, podstawa obowiazywania (norma uchylajaca, norma bedaca podsta-
wa obowiazywania) zakres obowiazywania ze wzgledu na kryteria czasowe,

"> J. Wréblewski pisze, ze "surowy test" pojecia prawne przechodza szczegdlnie na etapie stosowania
prawa, patrz: J. Wréblewski, Podstawowe problemy metodologiczne dogmatyki prawa, Studia Metodologiczne
1981, z. 20, s. 128.
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merytoryczne, podmiotowe, relacje wynikania sensu largo, przynalezno$é
do okre$lonej gatezi prawa.

Majac na uwadze fakt, ze podstawa rozrdzniania tego rodzaju relacji sa
pewne wlasciwoéci systemu prawa oraz norm jako jego elementéw'’, to
systematyzujaca funkcja poje¢ prawnych w analizie systemu prawnego
wyptywa, jak sie wydaje, z pigciu podstawowych zatozen.

Po pierwsze, pojecia prawne stanowia uzyteczny instrument do tworze-
nia logiczno-formalnej konstrukcji systemu prawnego czyli struktury systemu
prawnego. Oczywiscie funkcja ta spetniana jest tylko pod tym warunkiem,
ze prawo nie jest dowolnym, nieuporzadkowanym zbiorem norm prawnych,
lecz jest zbiorem posiadajacym swoja wtasna strukture i szczegdlne powia-
zania migdzy normami prawnymi nalezacymi do danego systemu prawne-
go. Wyjasnianie struktury systemu prawnego mozliwe jest przez przyjecie
takich kategorii poje¢ prawnych, ktdére pozwola "zmierzyé" si¢ z trescia
prawa. Podstawowa, systematyzujaca kategoria pojeciowa jest oczywiscie
pojecie "normy".

Funkcje systematyzujaca tego pojgcia, tutaj ujmowana jako konstrukt
myslowy, taczyé zatem nalezy z mozliwoscia wyprowadzenia tres$ci pojeé
prawnych z tre$ci innych pojeé. Logicznie sformalizowana struktura syste-
mu prawnego moze byé ujmowana jako racjonalna konstrukcja, przez co
mozliwy jest analityczny opis systemu prawnego w kategorii pojecia "nor-
ma". Na tym poziomie analizy nie bada si¢ prawa wyrazanego w jakims$
narodowym jezyku, zadaje si¢ natomiast inne pytanie o to mianowicie, jak
ksztattowana jest struktura (forma), ktéra bylaby adekwatna dla kazdego
systemu prawnego. Ustanawiajac okre$lona strukture (forme) systemu pra-
wnego trzeba jednak dodaé, ze nie jest to jedyna mozliwa struktura syste-
mu prawnego. Jedynie co mozna orzec, to ze w danej strukturze systemu
prawnego na gruncie posiadanej wiedzy tre$¢ prawa jest najlepiej ujmowa-
na.

Pojecia prawne jako czysto mys$lowa struktura o okreslonej tre§ci moga
by¢ réwniez ujmowane i analizowane logicznie. Mozna wskazywaé sprzecz-
no$ci, wyprowadzaé¢ wnioski z przestanek, mozna wreszcie ujmowaé takie
pojecia jako wyrazenie aktu woli, badZz tez jako wyrazenie stanu wiedzy
w obiektywnym sensie dotyczace okreslonych standw rzeczy, cech czy pod-
miotéw. Podobnie mozna ujmowaé pojecie "norma". I tak np. w ujeciu
O. Weinbergera mozna dokonywaé¢ analizy logicznej normy jako wypowie-
dzi normatywnej poprzez badanie jej znaczenia.

Jak zauwaza Weinberger, nie tylko logika, ale réwniez teoria komuni-
kacji jezykowej zaktada istnienie bytéw idealnych, takich jak np. pojecia,
czy tez znaczenia wyrazen jezykowych, poniewaz te idealne byty to nic
innego, jak element znaczacy, ktéry moze mieé charakter pozajezykowy.
Réwniez w logice daje si¢ zauwazy¢ tego rodzaju tendencje: traktowanie
elementéw relacji logicznych jako elementéw jezykowych a nie elementdow
znaczacych, semantycznych.

Ibidem, s. 121.
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Po drugie, wypracowany w obrebie prawoznawstwa aparat pojeciowy
jest, czy tez miatby byé, na tyle pojemny, elastyczny i uniwersalny (np.
w przypadku pojecia praw podmiotowych), ze moze stanowi¢ doskonate
narzedzie opisu wszystkich sytuacji prawnych podmiotu. Warto bowiem
wskazaé, ze pojecia prawne w analizie systemu prawnego uzywane sa
czesto w okres$lonych kontekstach i w zalezno$ci od kontekstu uchwytywa-
ny jest tylko okre$lony aspekt danego pojecia. Mozna nawet powiedzieé, ze
pojecia prawne czgstokro¢ traktowane sa przez prawnikow jako pojecia
jezyka potocznego, np. o normie mowi si¢ jak o stole czy o lampie. Oczywi-
§cie jest nieco inaczej w sytuacji gdy mamy do czynienia z pojeciami
wieloaspektowymi, ktére dla uczestnikdw dyskursu prawniczego powinny
by¢ uzywane tylko w jednym ustalonym jego aspekcie.

Po trzecie, jak wspomniano wyzej, w analizie systemu prawnego wyrdz-
nia si¢ dwa zasadnicze rodzaje obiektéw: normy i relacje miedzy nimi.
Wyréznienie tych obiektow prowadzi do wskazania zasad przyporzadkowa-
nia okre§lonych relacji (np. hierarchia norm systemu prawnego, wynikanie
norm, podstawa obowiazywania norm), jakie zachodza migedzy normami
w okredlonych agregatach tychze norm. Powiedzie¢ zatem mozna, Ze poje-
cia prawne pozwalaja wyznaczy¢ nie jedna relacje lecz cata ich klasg, przy
czym to, jak obszerna jest to klasa, zalezy od warunkow ograniczajacych
naktadanych na to pojecie.

Po czwarte, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Pojecia prawne
stuzace do okreslenia odpowiedniej sytuacji podmiotu prawnego, stosunku
prawnego, ale takze stuza do okreslenia relacji migdzy pojeciami w ade-
kwatnych sytuacjach postugujac sie ta sama aparatura pojeciowa. Tak wigc
pojecia prawne potrzebne sa nie tylko przy formutowaniu relacji jakie
zachodza miedzy nimi, lecz takze po to, by dato si¢ okre$li¢ cata klase
zaleznodci migdzy elementami danego systemu prawnego. Zatem pojecia
prawne nie stuza do wyznaczenia jednej konkretnej relacji zachodzacej
migdzy normami, lecz do tego by mozna byto z ich pomoca wyznaczyé
rozmaite relacje.

Po piate wreszcie, kazdy system prawny zawiera okre$lony typ regut,
ktére wyznaczaja sposob stanowienia, zmiany oraz uchylenia normy dane-
go systemu prawnego. Zatem istotna jest rowniez analiza relacji pomiedzy
normami, ktdre reguluja powstanie normy, zmiang czy tez jej uchylenie.
Oczywiscie chodzi tu o normy kompetencyjne, ktére upowazniaja okre$lone
podmioty do stanowienia, zmiany badZz tez uchylenia norm merytorycz-
nych. Sundby i Ekelof zauwazaja, ze je$li jedna norma kompetencyjna N1
upowaznia podmiot P1 do stanowienia normy N2 i jezeli N2 upowaznia
podmiot P2 do stanowienia normy N3, to istnieje bezposredni zwiazek
pomigdzy norma kompetencyjna N1 a N2 i N2 a N3, ale oczywiscie posred-
ni zwiazek pomigedzy N1 i N3. Przyktad ten ma wykazaé, ze jesli zatozymy
istnienie okre$§lonych operatywnych zwiazkéw mig¢dzy pojeciami prawnymi,
to analiza tych zwiazkdw pozwala lepiej ujawniaé¢ struktureg systemu pra-
wnego. A. Frandberg zauwazyt jednoczeénie, ze pojecia prawne maja czasami
charakter quasi morfologiczny i moga wyraza¢ réznego rodzaju powiazania
pomigdzy normami. I tak: norma N1 jest precyzacja normy N2, norma N1
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jest wynikiem interpretacji z normy N2; norma N1 jest analogiczna z nor-
ma N2, norma N1 jest wynikiem rozumowania a contrario wobec N2;
norma N1 jest wynikiem redukcji N2; norma N2 czyni N1 norma przesta-
rzata .

2. Wiazaca funkcja pojaé¢ prawnych

Wiazaca funkcja poje¢ prawnych ujawnia sie przede wszystkim przy
ujmowaniu instytucji prawnych w spdjna, koherentna cato$¢, jako instytu-
cji prawnych danej gatezi prawa, okre§lonego systemu prawnego.

Istote wiazacej funkcji poje¢ prawnych mozna przedstawié¢ nastgpujaco:
zaktadajac, ze jest x zdan A iy zdan B i dla kazdego typu c i d chcieliby-
$my zbudowaé¢ normg: "jezeli Ac to powinno byé Bd", to ilo$¢ takich norm
bytaby ogromna. W takich przypadkach wielce uzyteczne staje si¢ przyjecie
pojecia prawnego. Gdyby przyjaé, ze symbol P oznacza jakie$ pojecie praw-
ne - instytucj¢ prawna, to datoby si¢ sformutowaé dwa nastgpujace wyra-
zenia: "jezeli Ac to P" oraz "jezeli P to Bd". Analogia migdzy uzyciem
w powyzszym przyktadzie symbolu P a wprowadzeniem pojeé prawnych
w przyktadach przedstawionych ponizej jest, jak si¢ wydaje, oczywista'.
Dobrym tego przyktadem jest propozycja D. N. MacCormicka rozrézniania
pojeé: "reguty instytutywne", "reguty terminatywne", "reguty konsekwen-
cjalne" instytucji prawnej. Zgodnie z propozycja MacCormicka kazda in-
stytucje¢ prawna tworza trzy typy regut: instytutywne, terminatywne
i konsekwencjalne, ktdére *tacznie sktadaja si¢ na instytucj¢ prawna. Do
tego, by poszczegdlna instytucja prawna "istniata", system prawny musi
zawieraé¢ regute¢ instytutywna. Reguta instytutywna wskazuje warunki
konieczne do tego, by zdarzenia, zachowania, stany rzeczy ujmowaé jako
"przejawy" istnienia okre$lonej instytucji prawnej. Innymi stowy taka se-
kwencja zdarzen, czy tez zachowan jest "zinstytucjonalizowana" jako np.
umowa, dziedziczenie, wtadnie poprzez istnienie w danym systemie pra-
wnym reguly instytutywnej.

Z kolei reguty terminatywne to reguly wyznaczajace czasowe ramy
zachowan, zdarzen, standw rzeczy, ktére sa "przejawem" istnienia instytu-
cji prawnej (np. orzeczenie rozwodu). Natomiast reguty konsekwencjalne
rozumiane sa jako reguty okreslajace konsekwencje (nastgpstwa) przyjecia
tego, ze okreslone zachowania, zdarzenia, stany rzeczy wyczerpuja "zna-
miona" okre§lonej instytucji prawnej. O ile reguty instytutywne wyznacza-
ja warunki uznania zdarzen, czynnoS$ci, stanéw rzeczy za "wazne" prawnie,
o tyle reguty konsekwencjalne wskazuja warunki powstania konsekwencji
uznania tychze zdarzen, czynno$ci, standw rzeczy za "przejaw" istnienia okre-
§lonej instytucji prawnej (w innym jezyku mozna je okresli¢ jako normy
kompetencyjne do zaktualizowania czyjego$ obowiazku). Reguta konsekwen-
cjalna, innymi stowy, nakazuje badz zakazuje komus$ postapi¢ w okreslony

Patrz: A. Frandberg, Systematics of Legal Concepts, Scandinavian Studies in Law, 1987, vol. 31, s. 84.
Patrz szerzej: A. Wedberg, Logical Analysis of Legal Science, Theoria 1951, vol. XVII, ss. 273 - 274.
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sposob wtedy, gdy podmiot korzysta z kompetencji do dokonania czynnos$ci
konwencjonalnej. Zagadnieniem, ktéremu MacCormick poswigcit szczegdl-
nie duzo uwagi, byto pytanie o to, czy regut prawnych sktadajacych sig¢ na
poszczegdlna instytucje prawna, ktdéra nazywamy pojeciami, nie mozna
zastgpowaé wyrazeniami, ktore nie zawieratyby poje¢ prawnych? Innymi
stowy, czy nastepujacej formuly, analizowanej przez D. N. MacCormicka:
"jezeli strony sktadaja o$wiadczenie woli okreslajac w oswiadczeniu istotne
postanowienia i oznacza termin, to w ten sposob zawieraja umowe¢", nie
mozna zastapi¢ formuta, ktéra nie zawierataby pojecia "umowa", np.: "jeze-
li strony sktadaja o$wiadczenie woli, okreslajac w o$wiadczeniu jej istotne
postanowienia i oznacza termin, to kazda ze stron ma obowiazek zachowad
si¢ zgodnie z tym, co oswiadczyli, z zastrzezeniem uzgodnionych warun-
kow".

MacCormick odpowiada, ze to nie teoretycy wymys§lili pojecie "umo-
wa". Pojecie to "istnieje" jako byt rzeczywisty, majac zarazem swe czasowe
i przestrzenne ramy. Pojecia prawne, posiadajac ceche generalno$ci i abs-
trakcyjno$ci, pozwalaja prawodawcy zawrze¢ wszystkie informacje dotyczace
praw i obowiazkéw stron, ich zdolnosci prawnej i zdolnos$ci do czynnosci
prawnych, wad os$wiadczenia woli czy tez formy czynnos$ci prawnej, nie
ograniczajac si¢ kazdorazowo do wskazania warunkdw zawarcia konkretnej
umowy. Podmiotom stosunku prawnego umozliwiaja przewidywanie wzajem-
nych praw i obowiazkdw wynikajacych z zawiazania okre§lonego stosunku
prawnego normy prawne (duty imposing rules) maja obowiazek podjecia
okre§lonego zachowania (dziatanie, zaniechanie, znoszenie czyjego$ prawa),
oraz podmioty, ktére ze wzgledu na normy prawne sa uprawnione do uzyska-
nia $wiadczenia od osoby zobowiazanej (power conferring rules), przez co
w sposéb doktadny mozemy okres$li¢ uprawnienia i obowiazki stron.

Jeszcze inny interesujacy przyktad analizy wiazacej funkcji pojeé pra-
wnych przedstawia A. Ross. W swej analizie pojecia "prawo podmiotowe"
stawia pytanie nastepujacej tre$ci: czy pojecia prawne co$ oznaczaja? Inny-
mi stowy, czy posiadaja jakie§ semantyczne odniesienie do przedmiotéw,
stanéw rzeczy, czy oséb? Swa odpowiedZ na te pytania zawarl Ross w swej
klasycznej juz ksiazce "Tu-tu". Warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej argumenta-
cji, jaka przedstawia Ross w wyzej wspomnianej ksiazce.

Ross analizuje przyktad plemienia Noft-hif, ktérego cztonkowie osobeg
tamiaca tabu nazywaja Tu-tu. Cztowiek, ktéry staje si¢ Tu-tu zobowiazany
jest przej$é przez ceremoni¢ oczyszczenia. Swa argumentacje Ross opart na
nastepujacym schemacie sylogistycznym:

— jezeli cztonek plemienia zjadt positek wodza, to staje sie Tu-tu,

— jezeli stat sie¢ Tu-tu, to musi przej$é przez ceremoni¢ oczyszczenia,

— jezeli cztonek plemienia zjadt jedzenie wodza, to musi przejs¢ przez ce-
remonie oczyszczenia'®.

Charakterystycznym elementem tych sentencji, zdaniem Rossa, jest to,
ze W taki sam sposOb uzywa sie pojeé prawnych. Ross podaje nastepujacy
przyktad:

' Por. A. Ross, Tu-tu, Scandinavian Study in Law 1957, vol. 1, ss. 142 - 145.
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— jezeli A kupit sad, to stal sig wtascicielem sadu,
— jezeli Ajest wtascicielem sadu, to moze z niego pobieraé¢ pozytki,
— jezeli A kupit sad, to moze z niego pobieraé pozytki.

Jak argumentuje Ross w tych dwéch powyzszych przyktadach osoba,
ktéora uzywa pojecia "Tu-tu" jak i pojecia "wtadciciel”, uzywa tych pojeé
w dwoch pierwszych zdaniach bez zadnego semantycznego odniesienia, na-
tomiast zdanie trzecie jest konsekwencja zdan pierwszego i drugiego,
w ktorych to zdaniach pojecia te wystepuja. Zdaniem Rossa pojgcia prawne
nic nie oznaczaja, ani faktéow prawnych, ani ich konsekwencji, sa one
pustymi stowami (hollow words), ktére niczego nie oznaczaja'’.

Ross jednak w tym miejscu wysunal nastgpujaca watpliwos$é¢: skoro
pojecia prawne nic nie oznaczaja, to dlaczego tak che¢tnie sa uzywane przez
prawnikéw? Dlatego wtasnie, ze spetniaja funkcje wiazaca. Ross bowiem
odpowiada, Ze pojgcia prawne sa doskonatym instrumentem prezentacji
sytuacji prawnej podmiotu, wyznaczanej mu przez obowiazujace normy
prawne i gdyby nie one sytuacja prawna podmiotu wyznaczana bytaby
przez niezliczona ilo§¢ norm prawnych'’. Pojecia prawne zatem wiaza
niejako wiele faktéw prawnych z wieloma konsekwencjami prawnymi po-
przez wtasdnie uzyte pojecie prawne "wtasciciel".

3. Modelujaca funkcja poje¢ prawnych

Modelujaca funkcja poje¢ prawnych wyraznie ujawnia si¢ w weinbergero-
wskiej koncepcji normy jako znaczenie wypowiedzi dyrektywalnej. Nalezatoby
zatem przyjaé, ze znaczenie wypowiedzi dyrektywalnej jest konstruktem my-
§lowym posiadajacym jaka$ "realno$¢" swego istnienia. Tak np. w wypowiedzi:
"dzieci powinny stuchaé rodzicéw" jest oczywiste, ze to nie jaka$ abstrakcyjna
norma jest tu przywotywana, ale rzeczywisto$¢ spoteczna, zawarta w fakcie,
ze to co jest obowiazujace ze wzgledu na tre$¢ normy, ujmowane jest jako
znaczenie wypowiedzi dyrektywalnej. "Realno$é¢" znaczenia wypowiedzi dyre-
ktywalnej przejawia si¢ przede wszystkim poprzez dokonanie aktéw rozumie-
nia czy aktéw woli”’. Zarazem jednak nalezy pamictaé, ze znaczenie
wypowiedzi dyrektywalnej istnieje, tj. aktualizuje si¢ poprzez dokonanie
aktéw woli, ale samymi aktami woli nie sa. Tym bardziej wigc nalezy okres$li¢
status ontologiczny normy - konstruktu myslowego - znaczenia wypowiedzi
dyrektywalnej, jako wyraznie inny od wszelkich psychicznych przezy¢ jedno-
stki. Ale powstaje pytanie czy sfera realno$ci znaczenia wypowiedzi dyrekty-
walnej (normy) ma zostaé ograniczona tylko do jezykowej ekspresji aktéw woli,
czy tez jezykowe "istnienie" znaczenia wypowiedzi dyrektywalnych nie jest
tozsame z realnym istnieniem normy’’.

" Ibidem, s. 147.

" Ibidem.

" Patrz: O. Weinberger, Das Institutionelle Dasein des Rechts, Rechtstheorie 1984 Beiheft 6, s. 252 -
254, tenze: Konnen Sollsatze (Imperative) als wahr  bezeichnet  werden, Rozprawy Ceskoslowenske Akade-
mie Ved 1958, z. 9, s. 57.

* Co do zwiazku miedzy wyrazeniami a wypowiedziami, patrz: Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy
i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 2.
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Tym, co decyduje o wyborze znaczenia wypowiedzi jezykowych, jest
sytuacja problematyczna, a dla norm w szczegdlnoSci ludzkie dziatanie.
Tres¢ pojecia "norma", "wypowiedZ normatywna" zalezy od sposobu zasto-
sowan tych pojeé¢ do kierowania ludzkimi dziataniami®'

W praktyce jezykowej ta pragmatyczna rola wypowiedzi nie zawsze
koresponduje ze znaczeniem wypowiedzi normatywnej. J¢ezykowa ekspresja
znaczenia moze petni¢ rézne role pragmatyczne w zaleznosci od sytuacji
tego podmiotu, ktéry uzywa danego jezyka. Wypowiedzi deskryptywne mo-
ga rowniez petni¢ role dyrektywalne. Np. wyrazenie: "jest pdézno" moze
petnié¢ role nakazu: "idz do tdézka". Wypowiedzi tego typu petnia funkcje
informacyjna, korespondujaca z semantyka wypowiedzi. Z drugiej za$ stro-
ny specyficzne funkcje wypowiedzi wyznaczone sa kontekstem wypowiada-
nych przez cztowieka wypowiedzi jezykowych. Jednak o tym, ktdre ze
znaczen jest znaczeniem wypowiedzi dyrektywalnej jako normy, decyduja
reguty pozajezykowe, stanowia one konieczne warunki do semantycznego
rozrézniania wypowiedzi normatywnych od wypowiedzi deklaratywnych?®.
Natomiast gdy bierze si¢ pod uwage pragmatyke norm jako zrédto wiedzy
o semantycznych wtasciwodciach norm, staje si¢ wyrazne, ze uchwycenie
idealnych jako$ci norm jako pojeé, np. ich znaczenie jest nieodzownie
zwiazane z uznaniem ich realnego oddzialywania w rzeczywistoSci spote-
cznej’’. Ostatecznie wiec, gdy bierze sie pod uwage pragmatyke norm jako
zrédto wiedzy o normie ujmowanej jako znaczenie wypowiedzi dyrektywal-
nej, to paradoksalnie uchwycenie tych idealnych konstruktéw myslowych
jest niecodzownie zwiazane z uznaniem ich realnego oddziatywania w rze-
czywistoéci spotecznej’*.

Konstatacja ta prowadzi do wskazania réwniez modelujacej funkcji
poje¢ prawnych. Tre$é poje¢ prawnych wiaze sie¢ z okre$§lonymi sposobami
myS$lenia, okre$§lonymi typami racjonalno$ci, do ktérych nie ma zewngtrz-
nego dostegpu w tym sensie, ze da si¢ je zrekonstruowaé na gruncie jednego
okre$lonego jezyka. Mozna zatem powiedzieé¢, ze problem modelujacej fun-
kcji poje¢ prawnych pojawia sig¢ wtedy, gdy zastosowanie kategorii pojgcio-
wych dla analizy systemu prawnego odstania specyfike formalnych
konstrukcji jezyka danych poje¢ prawnych i jednocze$nie odstania specyfi-
czny typ mySlenia, ktéry w konsekwencji rzutuje na sposdéb konstrukcji
systemu prawnego.

Oczywiscie sposobdéw wiazania systemu prawnego z pojeciami prawny-
mi jest wiecle. W tym miejscu nalezatoby zwrdci¢ uwage na jedno szczegdl-
nie donioste podejscie, a mianowicie ujecie hermeneutyczne.

W ujeciu hermeneutycznym pojgcia prawne zawieraja okreslone mozli-
wosci poznawcze; co$§ w nich mozna wyrazi¢, co$ jest w nich oczywiste
a co$ nie. Ujecie poje¢ prawnych, ktére wyznaczaja sposOb postrzegania

*' Patrz: O. Weinberger, Fundamental Problems of the Legal Reasoning, Archiv fiir Rechts und Sozial-
philosophie 1972, Beiheft 3, s. 308.
Patrz: O. Weinberger, On the meaning of norm sentences, normative inconsistency, and normative entail-
ment, Rechtstheorie 1984, Beiheft 5, s. 466.
* Patrz: O. Weinberger, "Is" and "Ought" Reconsidered, Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie 1984,
Beiheft 14, s. 455.
* Patrz szerzej: Z. Ziembiniski, M. Zieliniski, Dyrektywy i sposdb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 11 - 22.
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Swiata zewngtrznego podkredla przedmiotowy sens pojeé prawnych; pod-
kreé§la powiazanie je ze $wiatem a nie wewnegtrzne tre§ciowe powiazania
logiczne miedzy pojeciami. Oczywiste jest przy tym, ze jesli odmienne
jezyki w ktorych formutuje si¢ pojecia prawne sa odmiennymi §wiatami, to
porozumienie miedzy teoretykami prawa jest ograniczone czy wrecz niemo-
zliwe. Stad, efekty dziatan teoretykdw prawa zmierzajacych do stworzenia
jakich$ uniwersalnych poje¢ prawnych wydaja sie byé z goéry skazane na
niepowodzenie. Hermeneutycznemu ujeciu poje¢ prawnych odpowiada za-
tem podstawowy =zasadniczy problem: okre$lenie warunkow mozliwos$ci
stworzenia uniwersalnych poje¢ prawnych, a co za tym idzie, komunikacji
na zewnatrz systemu prawnego’”

Rzecza niezmiernie trudna dla przedstawienia morfologicznych funkcji
poje¢ prawnych, jest brak jasnos$ci co do ontologicznego statusu takich
poje¢ prawnych. Jest oczywiste, ze efekty badawcze tzw. morfologii prawa
w duzym stopniu zaleza od ontologii prawa. Z drugiej strony nie ulega
watpliwo$ci, ze prezentacja tozsamos$ci ontologicznej poje¢ prawnych nie
moze pominaé¢ watku wypetniania przez pojgcia prawne funkcji morfologi-
cznych przy analizie systemu prawnego. Tak wigc, teoretyczna refleksja
nad funkcjami morfologicznymi poj¢é prawnych zatacza krag: od badania
tozsamo$ci ontologicznej prawa w celu odszukania regularno$ci wyznacza-
jacy sposob w jaki uzywane sa pojecia prawne do teoretycznego ujmowania
funkcji morfologicznych poje¢ prawnych jako podstawy udzielania odpowie-
dzi na pytanie czym jest prawo. W tym konteks$cie swoidcie pojmowana
morfologia prawa bytaby nauka pomocnicza dla ontologii prawa, a w kon-
sekwencji dla metodologii nauk o prawie.

MORPHOLOGICAL FUNCTIONS OF JURIDICAL NOTIONS

Summary

This article indicates that juridical notions assume specificai functions called by the author
morphological ones. If we admit that the task of application of juridical notions is a structuring of
a legal system, so we can distinguish three fundamental morphological functions of juridical no-
tions:

— systematizing function which is understood here as putting some more order (systematizing)
to legal norms for to obtain a hierarchy oflegal norms ofa given system;
— binding function - emerging when considering legal institutions as being one coherent unit of

a given branch of law;

— modelling function - when juridical notions do shape some specified, definite way of thinking

(i.e. specified type of rationality).

In conclusion of the article the Author points to close relation between onthology of the law
and morphological functions which are assumed by juridical notions.

* Patrz: Ch. Weinberger, O. Weinberger, Logik, Semantik, Hermeneutik, Miinchen 1979.



