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Monografia Ivo Rihy z Katedry Kultury Literackiej i Slawistyki Uniwersytetu
w Pardubicach proponuje czytelnikowi wyprawe w §wiat literatury drugiej potowy
stulecia pary i elektrycznos$ci”, po ktorym przewodnikiem bedzie przede wszystkim
dzieto Karoliny Svétlej (1830-1899). Publikacja ta nie jest jednak kolejng monogra-
fig autorki, zawsze pozostajacej w cieniu swej poprzedniczki — Bozeny Némcove;.
Autor — jak zapowiada zreszta w tytule — stawia raczej pytania o to, jak tworczo$¢ pi-
sarki byla (oraz jest) odczytywana, jakie sa mozliwosci jej lektury.

Publikacja sktada si¢ ze wstegpu, gdzie badacz wyznacza metodologiczne hory-
zonty swoich poszukiwan, oraz trzech gltéwnych czesci rozprawy. Catos¢ konczy
krotkie podsumowanie, nota edytorska, angielskie streszczenie oraz — co godne pod-
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kreslenia, bo utatwiajace ewentualna orientacj¢ w tekScie (a niestety nie zawsze
obecne) — indeks osobowy.

Wstep Ivo Riha zaczyna od interesujacego zestawienia dwéch opinii na temat
jednego z najbardziej reprezentatywnych utwordw pisarki, jakim jest Powies¢ wiej-
ska. Konfrontuje ze soba wypowiedzi pochodzace od rowiesnika Svétlej — Vitézslava
Halka oraz autora wspotczesnego, takze pozostajacego w sferze zainteresowan ba-
dacza — Jachyma Topola'. Do$wiadczenia lekturowe dwoch twércow z roznych
okreséw sa odmienne, cho¢ zgodna jest ocena wartosci powiesci, zastugujacej w ich
oczach na uznanie. Dzigki temu zyskujemy z gory wskazowke, w jaki sposob pro-
wadzony bedzie wywdd argumentacyjny w calej pracy. Podazajac za rozwazaniami
Northropa Frye’a z Anatomii krytyki, Riha stawia w centrum uwagi kwesti¢ pod-
porzadkowywania si¢ artystow (reprezentowanych w tym konkretnym przypadku
przez malarzy) tendencjom dominujagcym w momencie powstawania dzieta sztuki,
ktore — aby si¢ podobalo — musi spetnia¢ oczekiwania publiczno$ci. Analogicznie
podchodzi czeski badacz do recepcji tworczosci Karoliny Svétlej i chee — jak sam
zaznacza — pokazac i zinterpretowac ,,przemiany podej$cia wobec dzieta” autorki
(s. 11%), w czym wykorzystuje narzedzia, jakich dostarcza migdzy innymi hermeneu-
tyka i zalozenia Hansa-Georga Gadamera. Przewodnikiem nieodiacznie towarzysza-
cym refleksjom metodologicznym pozostaje takze przedstawiciel niemieckiej szkoty
estetyki recepcji Karlheinz Stierle, profesor Uniwersytetu w Konstancji.

W dalszej czgsci wstepu czytelnik zostaje zaznajomiony z bogata literatura do-
tyczaca bohaterki publikacji, od najstarszych prob monograficznych, choéby spod
pidra Terezy Novékovej czy Leandera Cecha, aZ po prace wspotczesne reprezentowa-
ne miedzy innymi przez Mojmira Otrube. Nie jest to jednak jedynie mechaniczne wy-
liczenie dotychczasowego stanu badan. Towarzyszy mu warto$ciowanie, dzigki cze-
mu odbiorca poznaje naukowe preferencje autora. Przeklada si¢ to na swoistg zgod-
nos$¢ zatozen uczonego z polemika, jaka podjat przed ponad wiekiem czotowy krytyk
morawski, co zresztg przewija si¢ na kartach ksigzki parokrotnie.

Nastepnie czeski badacz zarysowuje podstawowa tezg swoich spotkan z dzietem
Svétlej, ktora jest przekonanie o zasadno$ci ponownego otwarcia kwestii tendencyj-
nosci, rozumianej jako wypetnianie przez tworczo$¢ literacka funkcji patriotyczno-
wychowaweczej. Stawia zatem Ivo Riha pytanie, dlaczego whasnie ta autorka ,,pod-
legta dyktatowi zamdwienia spotecznego” i ,,jak na tym fundamencie zostat utworzo-
ny 6w specyficzny kod komunikacyjny mi¢dzy autorem a odbiorca” (s. 14). Tenden-
cyjnos¢ badacz postuluje rozumieé szeroko, co pozwala na wiaczenie do kontekstu

' Na poczatku tego roku wyszedt zbior studiow poswigconych tworczosci Topola, ktorego
redaktorem jest rowniez Ivo Riha, Otevieny rany. Vybrané studie o dile Jachyma Topola,
Praha 2013.

2 Wszystkie thumaczenia fragmentéw omawianej monografii pochodza ode mnie (A.P.).
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interpretacyjnego rowniez uwag o charakterze metakrytycznym, a w konsekwencji
doprowadza do przekonania o strategii ,,ruchu (udziatu) w micie o wskrzeszonym na-
rodzie”. Ruch ten jest udzialem samej Svétlej, ale podlegaja mu takze jej czytelnicy.

Na zakonczenie wstgpu Autor pokrotce zapowiada tres¢ poszezeg6lnych czgsci
ksiazki, ponownie doprecyzowujac termin utwory tendencyjnie otwarte i zastrze-
gajac, ze te powszechnie spetniajagce powyzsze kryterium (p6zne opowiadania i no-
wele, do ktorych dodatkowo dotacza takze powiesci z lat szesédziesigtych Prvni
Ceska oraz Na iisvité), pozostang na marginesie jego rozwazan. Literackie eksplora-
cje prowadzone beda na materiale lekturowym uznawanym za szczyt tworczosci pi-
sarki. Sg to przede wszystkim powiesci z regionu Jestéd pisane na przetomie lat sze$¢-
dziesigtych i siedemdziesiatych: Vesnicky roman, Kriz u potoka, Frantina, Nemodle-
nec. We wszystkich utworach opisujacych dramatyczne losy i wybory bohaterek, w
ktorych pozornie nie wystgpuje problematyka patriotyczna i wychowawcza, Autor
poszukiwaé bedzie argumentdw na poparcie tezy o dobowej tendencyjnos$ci dziet, ro-
zumianej jako ,,przejawy dziedzictwa mitu o wskrzeszeniu tozsamosci narodowej* (s.
16). Taka (re)interpretacja zapowiada nowatorskie podejscie do tworczos- ci beletry-
stki, ktore byly juz niejednokrotnie przedmiotem licznych analiz i krytyk.

Zgodnie z zapowiedzig rozdziat pierwszy — zatytulowany K promeénam podob
dobového diskurzu o narodni literature: narodni literatura a vikol spisovatele — pod-
nosi kwesti¢ zadan stawianych przed pisarzami. Podobnie jak pozostale czgsci rozpo-
czyna go trafnie dobrane motto, tym razem zaczerpnigte z XIX-wiecznego studium
Frantiska Chalupy poswigconego tworczosci Svétlej, odnoszace si¢ do roli pisarza i
literatury w spoteczenstwie. Korzeni dyskusji w kwestii tak zywej w latach osiem-
dziesigtych XIX wieku szuka autor za Vladimirem Macurg duzo wcze$niej, w pokole-
niu, na czele ktorego stat Josef Jungmann. Nieco polemizujac z autorem Znameni zro-
du (glownie w zwigzku z tym, co nazywa z przymruzeniem oka ,,czarng dziurg” w
okresie poprzedzajacym wystapienia ,,budzicieli”), zgadza si¢ jednak, co do glow-
nych zatozen o filologicznym charakterze tego nurtu, wzbogacajac je o refleksje Karl-
heinza Stierle’go dotyczace mitu jako ,,publicznej fikcji” (s. 19). Idac tym tropem,
zaklada, ze mit o budzacym si¢ do zycia narodzie wyzwolit takze dyskurs o roli pi-
$miennictwa rodzimego, zwlaszcza wobec stalej potrzeby definiowania tozsamosci
narodowej w konfrontacji z dominujaca kultura niemiecka. Zaczynajac niejako od
konca jednego z etapow tej dyskusji (wzbudzajace tyle emocji i kontrowersji Nase
dvé otazky Huberta Gordona Schauera z roku 1886), badacz nastgpnie penetruje
zrodla tego zjawiska, szukajac ich wokot takich zagadnien, jak kwestie oryginalno-
$ci/§wiatowosci literatury czeskie;j.

Pierwszym zjawiskiem, wokot ktorego Autor skupia swa uwagg jest polemika, ja-
ka miata miejsce w okresie poprzedzajacym wystapienie ,,majowcow” miedzy au-
torami skupionymi wokol czasopisma ,,Obzor”, kierowanego przez Jaroslava Po-
spisila, a pisarzami zwigzanymi z almanachem ,,.Lada Nio6la” Josefa Vaclava Frica.
Z wielu problemoéw, jakie byly poruszane na tamach tych publikacji, za najistotniej-
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szy autor uznat whasnie oryginalno$é¢ literatury narodowej. Ivo Riha w swych roz-
wazaniach idzie mi¢dzy innymi $ladami czotowego krytyka morawskiego — Leandera
Cecha, omawiajac przyczyny sceptycznego przyjecia nowego almanachu. Kolejnym
ze zrodel tego konfrontacyjnego zestawienia byty takze Déjiny ceské literatury Jaro-
slava VI¢ka. Analiza postulatow zawartych w obu wydawnictwach pozwala na wnio-
sek, ze ,,majowcy” odwotywali si¢ do idei zawartych w almanachu prowadzonym
przez Frica. Interesujaca jest rowniez refleksja dotyczaca wagi, jaka przywiazywano
do oryginalnosci literatury czeskiej jako warunku wej$cia w spoteczno$é¢ dojrzatych
kultur przy jednoczesnych widocznych sympatiach wobec ruchu Mtodych Niemiec.
Kolejny podrozdziat czg¢sci pierwszej zostal po§wigcony zmianie, jaka dokonata
si¢ na scenie literackiej wraz z wejsciem na nig pokolenia ,,majowcow”, z ktorym
zwigzana byla rowniez Karolina Svétla. Niemniej w poczatkowej fazie to nie ona
ksztaltowata program nowego ugrupowania. Glowna role odgrywali tu przede
wszystkim Vitézslav Halek oraz Jan Neruda i to ich poglady — dodajmy, zmieniajace
si¢ w czasie — rekonstruuje Autor. Juz sam tytut tego fragmentu pozostawiony w for-
mie pytania (,,odrzucenie kryterium literatur narodowe;j?”) sugeruje kierunek, w ja-
kim zmierzaé bedg rozwazania badacza. Riha polemizuje z upraszczaniem i zaweza-
niem tej pokoleniowej zmiany warty jedynie do czarno-biatego konfliktu ,,starych”
i ,,mtodych”, szukajac zrodet tej nowej jakosci jeszcze przed wydarzeniami roku
1848, ktory stat si¢ jednym z punktow wyjscia dla ,,majowcow”. Problem literatury
narodowej i kontrowersje wokot postuladw Halka czy Nerudy staja si¢ tak przyczyn-
kiem do szerszego zagadnienia z nim zwigzanego, jakim byly spor o realizm (czy
pdzniej takze powracajaca kwestia naturalizmu). Jego rekonstrukcja stanowi dalsza
czg§¢ tegoz podrozdziatu, a dylemat ,,pickno czy prawda“ wyeksplikowany przez
tworcg czeskiej estetyki Otokara Hostinskiego bedzie istotny takze przy omawianiu
pogladow autorki Frantiny. Ta achronologiczna perspektywa wykorzystana zostata
dla podkreslenia stusznych watpliwosci wobec utartego przekonania o odrzuceniu
przez ,,majowcow” literatury w stuzbie idei narodowej. Debata konca lat pigédzie-
sigtych, pelna emocji i niejednokrotnie sprzecznosci, mocno naznaczona takze 0so-
bistymi animozjami bioracych w niech udziat, kwestii utylitaryzmu pi§miennictwa
nie rozwigzata, stad w kolejnych czgséciach rekonstruowane sa stopniowo poglady po-
zostalych jej uczestnikow. Sugerujac wezesdniej sktonnos¢ do modyfikacji pogladow
gtéwnych dyskutantow, badacz $ledzi kontynuacje dyskursu w latach sze$édzie-
sigtych na przyktadzie autora Piesni wieczornych, by nastgpnie rozwiazania kluczo-
wego dylematu ,,prawda czy pickno” analizowaé u Josefa Durdika, Otokara Hostin-
skiego, Jana Evangelisty Kosiny czy wreszcie przyjaciotki Svétlej — Eliski Krasno-
horskiej. Uczony zaznacza, ze charakterystyczna zwlaszcza dla V. Halka zmiennos¢
sadéow w kwestiach estetycznych byla widoczna i u innych osobowosci wywie-
rajagcych wptyw na ksztalt 6wczesnego zycia kulturalnego. Efektem tego zatozenia
jest ostatni podrozdzial przynoszacy omoéwienie publicystyki Karela Sabiny, a przede

392



wszystkim autora Opowiadar: ze starej Pragi. Warto zwroci¢ uwage, ze Ivo Riha
czgsto szuka impulsow dla swoich poszukiwan chocby u przywotywanego juz Lean-
dera Cecha, akcentujgc jednakze rowniez pomytki, jakich ten dopuszczat si¢ w swo-
ich pracach. (por. s. 43, Autor zwraca uwage na niescisto$¢ przy rekonstrukcji pogla-
dow Halka). Rozlegla pierwsza czgs$¢ (s. 17-88), poswigcona wnikliwemu przesle-
dzeniu dyskursu krytycznoliterackiego od lat pigédziesiatych po niemalze koniec
wieku XIX, ze szczeg6lnym uwzglednieniem konfrontacji problematyki oryginalnos-
ci versus §wiatowosci literatury czeskiej oraz roli, jaka w nim odegrali Halek i Neru-
da, pozwolita na konstatacje, ze to wlasnie dzielo Karoliny Svétlej najlepiej spetnia
postulaty wysuwane przez gtownych publicystow ugrupowania skupionego wokot al-
manachu Maj.

Konsekwencja takiego podejscia jest druga czes¢ publikacji noszaca tytut Ka-
rolina Svetla: ucastnice a »téma« kritické rozpravy o ukolech narodniho pisemnictvi
(s. 89-152), w ktorej autor analizuje tworczo$¢ autorki Powiesci wiejskiej przez
pryzmat kwestii otwartych w poprzednim rozdziale. Punktem wyjscia staja si¢ zatem
zagadnienia skupione wokot pytania o to, jakie poglady (zwlaszcza w kwestiach este-
tycznych) miata Svétla (stad zasadno$é szczegotowej rekonstrukcji debat prowadzo-
nych w drugiej potowie XIX wieku). Zainteresowanie to przyjmuje posta¢ bardziej
szczegotowych poszukiwan zasygnalizowanych w tytule tej czgsci. Uwagg Uczonego
przyciaga Svétla jako podmiot czynnie zabierajacy glos w tym ozywionym dyskursie
(tu podkreslony jest zwlaszcza problem tendencyjnosci dzieta literackiego) oraz
Svétla jako jego przedmiot (glownie beletrystyka autorki traktowana jako ,,ruch w mi-
cie wskrzeszonego narodu‘ poszukujacego swej tozsamosci).

Positkujac si¢ ponownie badaniami Karlheinza Stierle’go dotyczacymi recepcji
dziela literackiego, Ivo Riha kresli najpierw wizerunek Svétlej jako czytelniczki.
Czyni to na podstawie bogatej literatury wspomnieniowe;j. Jak sam Autor podkresla,
w odrdéznieniu od poprzednich préob monograficznych przystgpuje do tej lektury
z wigkszym krytycyzmem, zdajac sobie sprawe, iz dystans dwoch dekad, jakie dzie-
lity teksty zawarte na przyktad w tomie Svétlej Z literdrniho soukromi od komento-
wanych w nich wydarzen oraz znaczny stopien stylizacji literackiej, nie pozwala na
bezkrytyczne podejs$cie wobec zawartych tam pogladéw. Te rekonstruowane sg sku-
pione wokot tego, czym jest literatura narodowa oraz jakie zadanie ma peic pisarz.
Kolejnym zrédlem wielu uwag o charakterze metakrytycznym sa dla autora takze pa-
rateksty, ktore towarzysza analizownym w czgéci trzeciej powiesciom z regionu
Jestédu. To whasnie w réznego rodzaju przedmowach, wstepach, postowiach — we-
dhug Rihy — pisarka zawarla wskazowki dla czytelnika, zawierajac z nim swoisty pakt
lekturowy. Tendencja tworzenia literatury o charakterze patriotyczno-wychowaw-
czym bardziej widoczna w przypadku tzw. utwordéw praskich Svétlej jest obecna
takze w utworach z regionu Jestédu niemalze przez pisarke sakralizowanego, tyle ze
nie w samym dziele literackim, a raczej w tekstach o charakterze komentarza. To
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wtlasnie dlatego teksty sekundarne traktuje Autor na roéwni z tre§cig utworu, uznajac je
za integralng cz¢$¢ kompozycji fikcyjnego §wiata. Warto w tym miejscu dodac, iz Ivo
Riha, polemizujac z Mojmirem Otruba na temat ich funkcji, jest krytyczny takze wo-
bec swoich wezesniejszych konstatacji z tomu Ztézkla kiidla snit. Zeny v Ceské litera-
ture (s. 103), na co zwraca uwagg odbiorcy.

Istotng czg$¢ drugiego rozdziatu stanowi rekonstrukcja krytycznej recepcji twor-
czosci Karoliny Svétlej, ktora Badacz uporzadkowat wokot trzech kregow tematycz-
nych. Pierwszym z nich, jak znéw zapowiada tytul, jest ,,polemika z dotychczasowym
mysleniem o tworczosci” autorki. Zaczyna on achronologicznie od publikacji Lean-
dera Cecha (Karolina Svétla. Kriticka studie) z poczatku lat dziewigédziesigtych XIX
wieku, dalekiej od pierwszych peandw i apologii pisarki towarzyszacych poczatkom
jej drogi tworczej. Gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze wspomniane jest rOwniez pdzniej-
sze wydanie tego studium (z roku 1908), w ktorym Cech tagodzi ton swoich opinii.
Zwracajac uwage na osamotnienie mato entuzjastycznego glosu czotowego krytyka
morawskiego w koncu wieku XIX, podobng tendencj¢ zauwaza Autor w stuleciu
nastepnym, kiedy takze w krytycznej tonacji zostanie napisana broszurka Flory
Kleinschnitzovej, po$wigcona analizie postaci religijnych pochodzacych z ludu
w utworach K. Svétlej. Impulsem do ponownego pochylenia si¢ nad jej dzietem — jak
podkresla badacz — stata si¢ wydana w drugiej dekadzie tego wieku korespondencja
pisarki z Janem Neruda, odkrywajaca i o§wietlajaca wiele dotychczas niejasnych
kwestii, zwigzanych choc¢by z geneza poszczegoélnych utwordw.

W kolejnych dwéch czeéciach drugiego rozdziatu Ivo Riha porzadkuje swoj wy-
wod wokot kwestii recepcji dzieta autorki i podkresla znaczenie jej tworczoscei jako
wypetnienia idealu tworcy narodowego i jako obrazu duszy narodu. Poszukiwaniom
ideatu rodzimego pisarza patronujg przede wszystkim entuzjastyczne opinie wygtla-
szane glownie za zycia Svétlej, a pochodzace spod pidra Jana Nerudy, Frantiska
Zakrejsa czy wreszcie pierwsza monograficzna proba Terezy Novakovej. Co ciekawe
zrédlem tego ,,podziwu” sa dla Autora rowniez nekrologii publikowane w prasie po
$mierci pisarki. W przypadku autora Opowiadan ze starej Pragi i jego zachwytéw nad
powiescig Prvni Ceska Badacz akcentuje ponownie perspektywe lekturows, obrang
przez czytelnika Nerudg, dostrzegajacego w powiesciach Svétlej i to, czego w nich
czasem de facto nie ma. Wigkszos$¢ z wymienionych krytykéw zwraca uwage na to, ze
widocznej tendencji patriotycznej towarzyszy nieodtacznie kwestia kobieca. Staje si¢
to impulsem do poréwnan cho¢by z George Sand i upatrywania w postaciach stwo-
rzonych przez pisarke wzoru kobiety patriotki.

Z kolei w ostatniej czgsci (tworczos¢ Svétlej jako obraz duszy narodu) powraca
kwestia specyficznosci i §wiatowosci dzieta beletrystki. Tym razem Uczony ,,czyta”
pisarke¢ oczyma Eliski Krasnohorskiej jako autorki szkicu Dvé bdsnirky lidu (z roku
1880), gdzie Svétla jest stawiana obok Bozeny Némcovej. Nastepnie kwesti¢ zasy-
gnalizowana w podtytule tego fragmentu Riha rekonstruuje na podstawie krytycz-
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nych tekstow Frantiska Chalupy, K. V. Dvoréka i Ferdinanda Schulza. W ten sposob
$ledzi echa tworczoscei od lat pigédziesiatych po dziewigédziesigte XIX wieku.

Ostatnia, trzecia czg$¢ ksigzki — o tytule nawiazujacym do catosci pracy Moznosti
Cetby: romanové fikce Karoliny Svétlé a jejich pohyb v mytu o narodnim vzkiiseni
(s. 153-212) — to propozycja ponownej wiasnej lektury utwordéw z okolic Jestédu.
Kluczem, ktory postuzyt Autorowi do porzadkowania materiatu, jest poetyka postaci
literackiej, w niej bowiem ukryty jest obraz wyjatkowego charakteru narodu. Na
poczatku Badacz przekonujaco motywuje wybor utworéw, bedacych przedmiotem
rozwazan — s to teksty uznawane “od zawsze” za szczytowe osiagnigcia tzw. powies-
ci wiejskiej, mozna powiedzie¢ teksty kanoniczne. Laczy je ponadto region, w kto-
rym zakotwiczona jest ich akcja (poza sfera zainteresowania pozostanie Kantiircice,
co jest uzasadnione w przypisie, s. 155), i wreszcie tendencyjnos¢, sledzona wezes-
niej w dyskursie krytycznym, wyrazona eksplicytnie w samym tekscie literackim.

Ponownie Ivo Riha sigga do publikacji Leandera Cecha i stawia pytanie o za-
sadno$¢ rygorystycznej tezy, ze przyczyna popularnosci pisarki bylo stosowanie
przez nia ,,najprymitywniejszych srodkéw technicznych”. Autor ogniskuje swoja
uwagg, jak juz byto wspomniane, wokot kreacji postaci, zwlaszcza postaci kobiecych
w czterech utworach. Sa to Vesnicky roman, K¥iz u potoka, Frantina i Nemodlenec.
Refleksje rozpoczyna zagadnieniem odmienno$ci — kazda z postaci ,,przychodzi
skads”, jest niejako uosobieniem innosci, przez co wzbudza w pozostatych bohate-
rach najcze$ciej silne emocje. Fenomen ,,przyj$cia cudzoziemki” jest realizowany
w tychze powieSciach w réznych modyfikacjach, ktore uczony wnikliwie i przeko-
nujaco pokazuje, akcentujac zwlaszcza jego powigzanie z kwestig retrospektywnej
narracji i podkreslanej przez Svétla rola narratora ludowego. Badacz dochodzi do
whniosku, ze odmiennos$¢/obcos¢ jest dynamicznym motywem, ktérego semantyczne
znaczenie ustalane w ramach Vodi¢kowskiej konkretyzacji moze by¢ formowane pod
wplywem pozostatych komponentow struktury fikcyjnego §wiata utworu oraz zmien-
nego w czasie doswiadczenia czytelniczego (s. 183).

Druga przekonujaco uargumentowang teza jest przekonanie, iz obecna w po-
wyzszych utworach tematyka mitosna podporzadkowana jest idei wychowawczo-pa-
triotycznej. Starcie elementdéw meskosci i kobiecoSci, prymarnie rozumiane jako
~czynnik rozrywkowy”, petni zatem dodatkowa utylitarng funkcje, ktora w dwczes-
nym dyskursie krytycznym pozostata niezauwazona i niedoceniona. Genderowe kate-
gorie definiuje Autor w oparciu o prace Pam Morris Literatura i feminizm i na tej
podstawie przyjmuje tez¢ o dominujacej w analizowanych dzietach zasadzie konfron-
tacji centralnej postaci kobiecej z mgskimi protagonistami. Typologia amerykanskiej
badaczki pozwala na charakterystyke wigkszosci bohaterek jako kobiet wyposazo-
nych czesciowo w atrybuty tradycyjnie przypisywane me¢zczyznom. Najbardziej wi-
doczne jest to u Daleny w utworze Nemodlenec, co jest dla Rihy argumentem za bra-
kiem w tym tekscie ,,prawdziwego” megzczyzny. To zatem, co dla wczesniejszych
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krytykéw bylo ,,czynnikiem rozrywkowym?”, ksztaltujacym ,,dramatyczna lovesto-
ry”, jest dla Autora srodkiem w stuzbie tendencji. Owa kobieco$¢ bowiem to kwinte-
sencja idealu zdolnego do poswigcen dla idei wyzszej. Nie jest to jednak tak widoczne
jak w utworach, nazywanych przez Badacza ,,tendencyjnie otwartymi”, ktore réwniez
dla poréwnania przywotuje w koncowej czesci tegoz podrozdziatu (Z nasich bojii czy
Ten narod). Tu w sposob jasny i niepozostawiajacy ztudzen bohaterowie/bohaterki
poswigcaja si¢ dla ojczyzny badz — jak w przypadku opowiadania Z ovzdusi barikad —
ofiara ta nie jest konieczna, bo nie zachodzi konflikt naréd — serce. Bohaterki powies-
ci z okolic Jestédu, w ktorych kobiecos$é nieodtacznie implikuje odmiennosé, taczy
jeszcze jedno — wspomniana zdolno$¢ do ponoszenia ofiary. Jest to kolejny motyw,
ktory czyni z nich wzér w owym swoiscie rozumianym kodzie komunikacyjnym po-
miedzy autorka a jej czytelnikami.

,,Ofiara jako szczyt kreacji ideatu” jest przedmiotem refleksji w ostatnim pod-
rozdziale ksiazki Ivo Rihy. Jest interpretowana jako ostatni stopien formowania uczu-
ciowego i moralnego profilu gtéwnej bohaterki, swego rodzaju ,,koficowy egzamin”,
ktéremu podlega kazda z nich. Znéw nie jest to motyw jednakowo obecny w kazdym
utworze, a poniewaz $ledzona we wszystkich tekstach tendencyjnos¢ nie jest widocz-
na na pierwszy rzut oka, to kazda z ponoszonych ofiar jest komentowana przez kobie-
ty tak, by nie pozostawi¢ czytelnikowi watpliwosci co do sensownosci podjetego po-
swigcenia.

Jak konstatuje Badacz w podsumowaniu tej cze$ci proponowanych przez siebie
rozwazan, przy zalozeniu istnienia owej specyficznej linii porozumienia mi¢dzy au-
torka i czytelnikiem (umacnianej cho¢by przez parateksty) lud z okolic Jestédu moze
by¢ traktowany jako pars pro toto narodu czeskiego, wskrzeszonego, silnego, wye-
mancypowanego, z ktérego wyrastaja idealne, wyjatkowe, niemniej jednak prawdo-
podobne bohaterki (s. 212).

Ksigzka Ivo Rihy przynosi portret Karoliny Svétlej bez patosu i aureoli, jakg
wokot jej tworczosci roztoczyta chocby Eliska Krasnohorska. Ponowna lektura,
zar6wno jej dzieta beletrystycznego (w czgsci trzeciej), jak i pozostawionej przez nia
spuscizny wspomnieniowej czy publicystyki (przede wszystkim w czesci drugiej),
pozwolita pokaza¢ pisarke uznawang za swego zycia za wcielenie ideatu tworcy naro-
dowego w nieco innym $wietle, a tym samym uczyni¢ ja blizsza takze wspotczesne-
mu odbiorcy. Autor zaprasza do refleksji nad jej dzietem, stawiajac pytania o ak-
tualno$¢ poruszanej przez nia problematyki. Publikacja jest jedna z tytutowych
mozliwosci lektury Svétlej. Inspirujac si¢ nowymi kategoriami w dyskursie histo-
rycznoliterackim, Ivo Riha pokazuje, iz teksty powstate w drugiej potowie XIX wieku
moga by¢ odczytane na nowo na poczatku wieku XXI, a wnikliwy czytelnik odnaj-
dzie w nich takze inspirujace dla siebie kwestie.

Aleksandra Pajgk, Opole
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