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l. Istotne zmiany normatywne, ktére zostaty dokonane ostatnio w dzie-
dzinie ubezpieczenn spotecznych, objety tez pojecie osoby wspdipracujgcej
przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. Pomimo zmiany definicji oso-
by wspotpracujacej zachowany zostat jednak status prawny tej kategorii
0s6b, znacznie mniej korzystny w pordéwnaniu z uprawnieniami, ktdre
w dziedzinie ubezpieczenn spotecznych majg pracownicy. Najpowazniejsze
watpliwosci, zwigzane ze statusem osoby wspdipracujgcej przed zmiang
systemu ubezpieczenn dotyczyty sytuacji, gdy zgodnie z definicjg normatyw-
na do tej klasy zaliczata sie osoba zatrudniona na podstawie umowy o pra-
ce. Osoba taka, pomimo niewatpliwego pozostawania w stosunku pracy,
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych nie korzystata ze statusu pracowni-
czego. Ten stan rzeczy zostal utrzymany w nowym systemie ubezpieczen.

Uzasadnienie takiego rozwigzania nie jest jasne. Wskazane jest wiec
rozwazenie, jaki jest cel wprowadzenia kategorii os6b wsp6tpracujgcych
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a takze w jakim stopniu obo-
wiazujgca regulacja go realizuje. W zwigzku z tym uzasadnione wydaje sie
przedstawienie ewolucji regulacji statusu os6b wspdtpracujgcych w polskim
prawie ubezpieczen spotecznych i zrebéw dyskusji, szczeg6lnie nad przepi-
sami uchylonymi z koncem 1998 roku. W odniesieniu do celu objecia
ubezpieczeniem spotecznym Kkategorii ,,0s6b wspotpracujgcych” trzeba za-
stanowi¢ sie nad rozwigzaniem problemu zbiegu podstaw ubezpieczenia
spotecznego pracownikow i ,,0s6b wspotpracujacych”, ktéry wystepuje wte-
dy, gdy umowe o prace zawieraja bliscy krewni czy powinowaci.

1. Kategoria os6b wspétpracujacych przy prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej (w rzemios$le) pojawita sie po raz pierwszy w ustawie z 29 111 1965 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikébwl Zgodnie z art. 1 tego aktu,
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rzemiesinikéw podlegali rze-
mieslnicy oraz osoby z nimi wspotpracujgce. Osobami wspdtpracujgcymi
byli: matzonek, najblizsi krewni i powinowaci2 rzemie$lnika, pracujacy
w jego zakladzie w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy, obowigzujg-
cego pracownikow gospodarki uspotecznionej. Przepis art. 45 tejze ustawy

1Dz. U. Nr 13, poz. 90.
2 Jesli chodzi o treé¢ tych pojeé, ustawa odsyta do dekretu z 25 VI 1954 r., o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., Nr 23, poz. 97).
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stanowit natomiast, ze osoby wspotpracujgce z rzemieslnikami, podlegajace
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rzemiesinikow, wylgcza sie
spod dziatania norm regulujgcych pracownicze ubezpieczenie spoteczne,
czyli ustawy z 28 Il 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym3 oraz dekretu
z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin.

Omawiana regulacja byta, jak sie wydaje, duzo jasniejsza i spdjniejsza
od tej, ktora obowiazywata ostatnio, do konca 1998 r. Przede wszystkim
nie budzita watpliwosci definicja osoby wspo6tpracujgcej. Za taka byta uwa-
zana kazda osoba nalezaca do okreslonego kregu rodzinnego rzemiesinika,
wykonujgca w jego zakladzie prace we wskazanym minimalnym wymiarze,
bez wzgledu na podstawe prawng tej pracy. Osobami wspoétpracujgcymi
byli wiec zaréwno krewni rzemies$lnika zatrudnieni na podstawie umowy
0 prace, jak i ci, ktorzy Swiadczyli prace na podstawie dorozumianej umo-
wy, a takze krewni wspierajgcy go w ramach pomocy rodzinnej. Wszystkie
te osoby podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu rzemieslnikéw, nawet jesli
podstawg zatrudnienia byta umowa o prace.

Ustawa z 29 Il 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw
ustanowita przede wszystkim po raz pierwszy obowigzek ubezpieczenia
spotecznego o0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Obejmowanie
ubezpieczeniem spotecznym tej grupy os6b w systemie gospodarki rynko-
wej moze budzi¢ watpliwosci4. Ubezpieczenie spoteczne (np. emerytalne)
powinno obejmowac ludzi uzyskujacych s$rodki do zycia z wykonywania
pracy na rzecz innego podmiotu, gdyz to ich wkasnie dotyczy chocby ryzyko
niemoznosci zarobkowania w wieku starczym. Osoba uzyskujgca srodki do
zycia z kapitatu i pracy innych ludzi moze z nich korzysta¢ w réwnym
stopniu w wieku ,produkcyjnym”, jak i pézniejszym, nie ma wiec uzasadnie-
nia obcigzanie jej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, np. emerytalnego.
Poza tym w gospodarce rynkowej zazwyczaj istnieje mozliwosé zawarcia
umowy ubezpieczeniowej obejmujgcej ryzyka starosci, choroby czy inwali-
dztwa na zasadach komercyjnych, osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza,
nie objete ubezpieczeniem spotecznym, nie sg wiec pozbawione mozliwosci
ubezpieczenia odpowiednich ryzyk.

Uwagi te nie majg jednak zastosowania do os6b objetych ubezpiecze-
niem na podstawie omawianej ustawy. Przede wszystkim dotyczy ona rze-
miesinikéw, czyli oséb wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w niewielkim
rozmiarze, angazujagcych w nig przede wszystkim swojg wilasng prace,
a ktore wedtug dzisiejszego nazewnictwa mozna by okresli¢ jako samoza-
trudniajgce sie (self-employed). Nie sg to wiec ludzie zyjacy z kapitatu
1 pracy Swiadczonej na ich rzecz przez inne osoby. Ponadto nie wolno
zapomnie¢ o ustroju gospodarczym tamtego okresu, w ktérym nie istniaty
komercyjne ubezpieczenia ryzyk socjalnych, osoby prowadzace dziatalnosé
gospodarczg nie miaty wiec mozliwosci wykupi¢ tego typu dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego, czy chorobowego.

3 Dz. U. Nr 51, poz. 396, ze zm.
4Por. T. Liszcz, Ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce, Krakéw-Lublin 1997, s. 23.
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Omawiany akt prawny objat wiec ubezpieczeniem spotecznym grupe
0s6b nie podlegajacych dotgd zadnemu ubezpieczeniu od ryzyk socjalnych.
W tej mierze odegrat role pozytywna, chociaz zakres $wiadczen i podstawy
ich uzyskania odbiegaty na niekorzy$¢ od tych, ktore dotyczyty pracowni-
kéw. O tym, ze sprawa objecia bylych rzemieslnikéw i ich rodzin jaka$s
forma zabezpieczenia spotecznego, przede wszystkim na wypadek starosci,
stawata sie juz w tym okresie duzym problemem spotecznym, Swiadczy
fakt przyznania przez te ustawe prawa do $wiadczen réwniez takim oso-
bom, ktére nigdy nie byly ubezpieczone, gdyz zakoriczylty wykonywanie
zawodu przed wejsciem w zycie ustawy (art. 40 i 41 omawianej ustawy).

Dobrodziejstwo ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw, po-
legajace na objeciu ubezpieczeniem od ryzyk socjalnych os6b dotgd pozba-
wionych tej mozliwosci, dotyczy wytgcznie samych rzemie$lnikéw i cztonkéw
ich rodzin nie pracujgcych w zaktadzie rzemiesSiniczym, albo pracujacych
bez wyraznej podstawy prawnej. Omawiana ustawa pogorszyta natomiast
sytuacje prawng krewnych rzemies$lnikéw, zatrudnionych przez nich na
podstawie umowy o prace. Zostali oni bowiem wytaczeni z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego i objeci mniej korzystnym ubezpieczeniem rze-
mieslnikéw. W klasie oséb wspoétpracujgcych ustawa z 29 11l 1965 r. popra-
wita wiec sytuacje krewnych $wiadczacych prace bez wyraznej podstawy
prawnej, ale pogorszyta status os6b bedacych pracownikami.

Motywy wytgczenia os6b, pozostajacych w stosunku pracy, z ubezpie-
czenia spotecznego pracownikéw nie sa jasne, podobnie jak powody mniej
korzystnego uregulowania ubezpieczenia spotecznego rzemies$inikéw, w po-
rownaniu z pracownikami. Trzeba pamieta¢ jednak o tym, ze rzemiosto
i generalnie prywatna dziatalnos¢, byly dziatem gospodarki ledwie tolerowanym
w O6wczesnym ustroju. Regulacja ubezpieczenia spotecznego rzemiesSinikow
dopiero w 1965 roku byla wyraznie wymuszona narastaniem nieuniknio-
nych kosztéw utrzymania oséb niezdolnych juz do pracy. W tym kontekscie
nie mozna wykluczy¢ ideologicznego uzasadnienia takiego wtasnie ksztattu
regulacji, sprowadzajacego sie do przeswiadczenia o koniecznosci utrzyma-
nia korzystniejszego statusu prawnego oséb zwigzanych z tzw. gospodarka
uspoteczniong. Moze to by¢ wyjasnieniem zaréwno dla mniej korzystnego
ksztattu ubezpieczenia spotecznego rzemieslnikéw, w poréwnaniu z pra-
cownikami, jak i dla wiaczenia do tego ubezpieczenia cztonkéw ich rodzin,
silnie zwigzanych z prywatna gospodarka rodzinna, bez wzgledu na pra-
wng forme pracy w zaktadzie rzemieslniczym Wprowadzenie ubezpieczenia
spotecznego tylko w zakresie koniecznym do finansowania $wiadczenn na
minimalnym poziomie mogto by¢ tez uzasadnione wyrazonymi wyzej wat-
pliwosciami co do zasadnosci obejmowania ubezpieczeniem spotecznym
0s6b bedacych pracodawcami. Nie uzasadnia to jednak objecia tym ubez-
pieczeniem roéwniez pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie rzemiesini-
czym, tylko z powodu istnienia stosunku pokrewienstwa z pracodawca.

Status prawny os6b wspétpracujgcych nie ulegt zmianie po uchwaleniu
ustawy z 8 VI 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw5, ktéra

5Dz. U. Nr 23, poz. 165.
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zastgpita wczesniejszy akt prawny. Definicja osoby wspotpracujgcej jest
podobna, zmiana polega na okresleniu rodzinnego kregu oséb podlegaja-
cych ubezpieczeniu jako wspétpracujace w samej ustawie (art. 2 ust. 2),
bez odestania do innych aktéw prawnych. Podobnie jak wcze$niej, osoby
podlegajace ubezpieczeniu jako wspotpracujace, zostaty wyraznie wytgczo-
ne z zakresu zastosowania aktéw prawnych regulujagcych ubezpieczenie
spoteczne pracownikdw (art. 60 tejze ustawy).

Pewnym kuriozum istniejacym pod rzadami obu omawianych ustaw
0 ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikéw byta sytuacja wynikajgca z za-
strzezenia, ze osobg wspotpracujgcg moze by¢ tylko osoba, ktéra ukonczyta
16 lat. Takie uregulowanie sprawiato, ze osoba miodociana, zatrudniana
przez rodzica w celu nauki zawodu od 15 roku zycia, podlegata przez
pierwszy rok pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a nastepnie sta-
wata sie osobg wspotpracujgcab.

1. Ustawa o0 ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw z 8 VI 1972 r.
zostata uchylona przez ustawe o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzag-
cych dziatalno$¢ gospodarcza i ich rodzin z 18 XII 1976 r., ktéra z licznymi
zmianami i po uchyleniu duzej jej czesci od 1 1 1999 r., obowigzuje do dzis.
Istotna zmiana, wprowadzona w tym akcie prawnym, ktéra stata sie przyczy-
ng kontrowersji, polegata na zastgpieniu w definicji osoby wspo6tpracujgcej
okreslenia ,pracuje w zaktadzie” pojeciem ,wspétpracuje przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej”. Zgodnie z art. 26 ustawy z 18 XII 1976 r. do
0s6b wspotpracujacych zaliczali sie: 1) cztonkowie rodziny przedsiebiorcy
oraz 2) inne osoby pozostajace z nim we wspolnym gospodarstwie domo-
wym, o ile wspétpracowali w prowadzeniu dziatalnosci w wymiarze co
najmniej potowy czasu pracy obowigzujgcego pracownikéw gospodarki
uspotecznionej. Wedtug tego przepisu za cztonkéw rodziny uwaza sie: mat-
zonka, dzieci wiasne i przysposobione, pasierbéw, dzieci obce przyjete na
wychowanie, rodzicéw, osoby przysposabiajgce, ojczyma, macoche, tesciow,
dziadkdéw, wnuki, rodzenstwo, zieciéw, synowe, szwagierki i szwagrow.

Podobng regulacje zawierata tez ustawa z 19 XII 1975 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umow agencyjnych
lub umoéw zlecenia7. Zgodnie z art. 29 tegoz aktu, ubezpieczenie obejmuje:
cztonkéw najblizszej rodziny osoby, ktéra zawarta umowe oraz innych do-
mownikéw, jezeli wspoétpracujg przy jej wykonywaniu stale i w wymiarze
co najmniej potowy czasu pracy, obowigzujgcego pracownikéw jednostek
gospodarki uspotecznionej bedacej strong tej umowy oraz gdy na ich wspoit-
prace jednostka ta udzielita zgode. Do cztonkdéw najblizszej rodziny w rozumie-
niu tego przepisu zalicza sie ta sama grupa osob, ktora zostata wymieniona
w art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym o0s6b prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza.

6 Co i tak stanowito dla osoby zainteresowanej lepszg sytuacje, od tej uksztattowanej przez ustawe
o org. u.s. (przed nowelizacjg z 1995 r.) i ustawe o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza i ich rodzin, zgodnie z ktérymi osoba, ktéra nie ukonczyta 16 lat, zatrudniona przez krewnego
w celu nauki zawodu, w ogéle nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu - przynajmniej do ukonczenia 16 lat
(zob. uchwata SN z 28 IX 1994 r., Il UZP 27/94).

7Tj. Dz. U. 2 1995 r., Nr 128, poz. 617, ze zm.
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Dla statusu prawnego cztonkéw rodziny osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg w dziedzinie ubezpieczen spotecznych znaczenie miat tez art. 4
ust. 1i 2 ustawy z 25 XI 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych8 (dalej: ustawa o org. u.s.). Ustep 2 tego przepisu przewidywat
wyjatki od zasady sformutowanej w ustepie 1 moéwiacej, ze ubezpieczeniu
podlegajg wszyscy pracownicy. Ubezpieczeniu przewidzianemu w tej ustawie,
czyli pracowniczemu, nie podlegaty zatem m.in. osoby zatrudnione w za-
ktadzie prowadzonym na witasny rachunek przez wspoétmatzonka, a ponad-
to: dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i przysposobione, rodzenstwo,
rodzice, macocha i ojczym, osoby przysposabiajace, wnuki, dziadkowie, tescio-
wie, zieciowie, synowe, bratowe, szwagierki, szwagrowie osoby prowadzacej
na wilasny badZz wspdlny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, zatrudnieni
w jej zakladzie i pozostajacy z nig we wspdélnym gospodarstwie domowym.
Warunek pozostawania we wspélnym gospodarstwie domowym nie dotyczyt
matzonka przedsiebiorcy.

Zmiany w omawianym przepisie wprowadzita ustawa z 22 VI 1995 r.
0 zmianie ustawy o0 organizacji i finansowaniu ubezpieczern spotecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw9, ktéra uchylita art. 4 ust. 2 pkt 3
tejze ustawy, ktory wytgczat z ubezpieczenia spotecznego pracownikéw oso-
by podlegajace ubezpieczeniu jako osoby wspotpracujace na podstawie art. 26
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza. Nowelizacja ta dodata réwniez do art. 4 ustep 2a, na mocy ktérego
ubezpieczeniu pracowniczemu podlegajg jednak osoby wymienione w ust. 2,
jesli zawarto z nimi umowe o prace w celu przygotowania zawodowego
miodocianych. Dalsze rozwazania odnosi¢ sie bedg do stanu prawnego po
nowelizacji z 1995 roku, a wiec obowigzujgcego az do uchylenia omawia-
nych przepiséw z koncem 1998 roku.

Wskazane wyzej przepisy ustaw: o organizacji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych oraz o ubezpieczeniu spotecznym o0s6b prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza i ich rodzin, nie powodowaty kontrowersji az do lat
90-tych. Zapewne znaczny wptyw na ten stan rzeczy miato duzo mniejsze
niz obecnie znaczenie drugiej z tych ustaw, spowodowane bez poréwnania
mniejsza liczba oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W ostatnich
latach natomiast ubezpieczenie spoteczne zaréwno oséb prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarczg, jak i oséb z nimi wspdtpracujgcych, stato sie przedmio-
tem sporéw i wymiany pogladéw przedstawicieli doktryny, jak tez szeregu
nie zawsze zgodnych z sobg orzeczenn Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze
warto przeprowadzi¢ analize tych nieobowigzujgcych juz przepiséw i usto-
sunkowac sie do wyrazonych pogladéw, gdyz utatwi to zajecie stanowiska
wobec kolejnego etapu ewolucji przepiséw regulujacych omawiang materie,
ktérym jest ustawa z 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznychlO.

W przedstawionym stanie prawnym pierwszorzednym problemem stata
sie sprawa definicji ,wspdipracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodar-

8 Tj. Dz. U. z 1989 r, Nr 25, poz. 137 ze zm.; ustawa ta zostata uchylona ustawg z 13 X 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz. U. Nr 137, poz. 887.

9Dz. U. Nr 85, poz. 426.

10Dz. U. Nr 137, poz. 887.
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czej”, a szczegOlnie ustalenia zakreséw znaczeniowych tego zwrotu i poje-
cia ,stosunek pracy”. Uchylenie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 org. u.s.
stworzyto niepewnos¢ co do tego, jakiemu ubezpieczeniu podlegajg osoby,
ktére zawarty umowe o prace z krewnym prowadzgcym dziatalno$¢ gospo-
darcza. W zwigzku z tym pojawita sie watpliwos¢, czy podziat na osoby
podlegajgce ubezpieczeniu pracowniczemu i ubezpieczeniu oséb wspotpra-
cujacych ma charakter roztaczny.

Znaczna liczba orzeczern SN dotyczacych omawianej materiill jest skut-
kiem tego, ze zakwalifikowanie do ktdrejs z dwoch grup ubezpieczonych
(pracownicy, osoby wsp6tpracujgce przy prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, badz przy wykonywaniu uméw agencyjnej czy zlecenia) miato donioste
skutki praktyczne. Ubezpieczenie osoby wspéipracujgcej przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (podobnie jak i samych os6b prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczg) zapewniato wezszy zakres Swiadczen, niz ubezpiecze-
nie pracownicze, a takze mniej korzystne warunki ich nabywania. Na
przyktad z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci przystugiwato
wytacznie prawo do renty inwalidzkiej i to tylko w przypadku zaliczenia
do I albo Il grupy inwalidow. Wystgpienie takiego zdarzenia nie powodo-
wato natomiast nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania (art. 5
ust. 5 i art. 10 ustawy o ub. spot. os6b prow, dziat. gosp.)12. Prawo do
Swiadczen pienieznych z powodu choroby osoba wspétpracujgca nabywata
dopiero po 3 miesigcach nieprzerwanego ubezpieczenia, chyba ze niezdol-
no$¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem (art. 30 tejze ustawy).
Ponadto zasitek przystugiwat tylko z tytutu choroby trwajacej nieprzerwa-
nie co najmniej 30 dni (art. 7 tejze ustawy). Z drugiej jednak strony
sktadka z tytutu ubezpieczenia oséb prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
i wspotpracujacych byta nieco nizsza, niz w przypadku pracownikéw (ostatnio
0 5%), a w dodatku naliczana byla od dochodu zadeklarowanego, a nie
rzeczywistego. Sprawy rozpatrywane przez Sad Najwyzszy byly skutkiem
zarébwno zgdan objecia korzystniejszym ubezpieczeniem pracowniczym, jak
1skarg na naliczenie wyzszej skiadki i zaliczenia do tego wlasnie ubezpiecze-
nia. W doktrynie wyrazono poglad, ze niewielkie obnizenie skladki na ubez-
pieczenie o0sO0b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza nie rekompensowato
uszczuplenia Swiadczen, w poréwnaniu z ubezpieczeniem pracowniczym13,

Jedno z bardziej kontrowersyjnych orzeczen SN dotyczacych przedmio-
towych probleméw (uchwata z 22 VII 1993 r., Il UZP 19/93) nie zostato
opublikowane, dlatego tre$¢ uzasadnienia znana jest tylko z omdwienia
zawartego w artykule S. Szymanskiejl4. Teza uchwaty brzmi: ,Wybor for-
my prawnej Swiadczenia pracy przez najblizszego krewnego na rzecz osoby

1 Zob. np. wyrok SN z 17 IV 1996 r., Il URN 8/96, OSNAP z 1996, nr 21, poz. 323; uchwata SN
z 23V 1995 r., Il UZP 3/95, OSNAP z 1995 r., nr 23, poz. 292; uchwata SN z 28 IX 1994 r, Il UZP 27/94,
OSNAP z 1994 r, nr 11, poz. 181; uchwata SN z 22 VII 1993 r., Il UZP 19/93, niepublikowana; wyrok SN
z 24 111 1991 r, Il URN 29/91, OSNC z 1992 r., nr 9, poz. 170; uchwata SN z 16 XI 1987 r., 11l UPZ 41/87,
OSNC 1989 r., nr 7 - 8, poz. 114; wyrok SN z 24 11 1987 r,, Il URN 12/87, OSNC z 1988 r., nr 6, poz. 85.

12Przepisy te zostaly zmienione ustawg z 28 VI 1996 r. ozmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emery-
talnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461).

13Zob. S. Szymarnska, Kontrowersje wokétproblemu ubezpieczenia spotecznego oséb wspétpracujacych z oso-
ba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg, PiZS 1996, nr 4, s. 56.

141bidem, s. 54 - 55.
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prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza decyduje o systemie ubezpieczenia
spotecznego, jakiemu osoba Swiadczaca prace podlega”. Tresé tej tezy jest
stusznym postulatem de lege ferenda, lecz nie znajduje ona oparcia w obo-
wigzujacej regulacji. W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,osobg wspotpracujgcg” moze byc¢ tylko taka osoba, z ktora nie
zawarto zadnej umowy wskazujgcej na rodzaj $Swiadczonej pracy. W szcze-
golnosci ,0sobg wspbtpracujaca” nie moze byé pracownik, gdyz wspotpraca
jest formg wspotdziatania z osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg wolng
od jakichkolwiek cech konstytutywnych stosunku pracy jak: podporzadko-
wanie, ciggto$é, wyraznie okreslone wynagrodzenie. Nie jest to odosobnio-
ny poglad dotyczacy definicji wspotpracy, o ktdrej mowa w art. 26 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Podobnie uwazat Z. Myszkals. Wedlug SN takie okreslenie znaczenia
wspodtpracy prowadzi do wniosku, ze osoba, ktéra zawarta umowe o prace
z krewnym bgdZz matzonkiem, nie moze zosta¢ objeta ubezpieczeniem spo-
tecznym os6b wspédtpracujacych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Z tego z kolei mialby wyptywaé wniosek, ze osoba taka bedzie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw. Ten wniosek jest jednak nie do
zaakceptowania, gdyz abstrahuje od istnienia w systemie prawnym art. 4
ust. 2 ustawy o org. u.s., jednoznacznie wytgczajagcego krewnych pracodaw-
cy z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego 6. Pojawia sie w zwigzku
z tym problem oséb, ktore w Swietle powyzszych definicji zdajg sie nie
podlega¢ ani ubezpieczeniu pracowniczemu, ani o0s6b wspétpracujacych.
Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze nie ma w systemie prawnym przepi-
su, ktéry zabraniatby zawarcia umowy o prace z osobg bliskg, krewnym,
a wiec dokonanie takiej czynnosci prawnej jest dozwolone. Jednak ustalo-
ny przez Sad stosunek zakreséw poje¢ ,wspoétpraca przy prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej” i ,stosunek pracy” sprawiat, ze omawiana grupa
0s6b nie podlegata w ogole ubezpieczeniu spotecznemu.

Do btednych wnioskéw doprowadzito pominiecie przez SN w omawia-
nym orzeczeniu znaczenia art. 4 ust 2 ustawy o org. u.s. Przepis ten
zabraniat obejmowania pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym takich
0s6b, ktére pozostawaty co prawda w stosunku pracy, ale ich pracodawcag
byt matzonek, krewny badZ powinowaty. We wskazanych wyzej przypad-
kach dodatkowym warunkiem wykluczenia z ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw byto pozostawanie z pracodawcg we wspolnym gospodarstwie
domowym. Nie dotyczyto to tylko matzonka, ktéry byt wykluczony z pra-
cowniczego ubezpieczenia spotecznego bez wzgledu na to, czy zamieszkiwat
wspllnie z wspotmatzonkiem-pracodawca, czy tez nie. Kluczowe znaczenie
art. 4 ust. 1i 2 ustawy o org. u.s. dla omawianej materii zostato uwzgle-
dnione przez SN w przy podejmowaniu uchwaty z 28 IX 1994 r., Il UZP
27/94, poddanej krytyce przez Z. Myszke we wskazanej glosie. Sagd odmo-
wit objecia ubezpieczeniem spotecznym pracownikéw cérki przedsiebiorcy
zamieszkujgcej z ojcem, ktdra zawarta z nim umowe o prace w celu nauki

15 Glosa do uchwaty SN z 28 1X 1994 r., Il UZP 27/94, PiZS 1995, nr 5, s. 74 - 82.
16 Chyba, ze sprawa dotyczyta krewnego nie zamieszkujacego wspélnie z pracodawcg. Ten istotny szczegét
stanu faktycznego zostat pominigty przez S. Szymariska w opisie sprawy.
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zawodu. Warto zwréci¢ uwage, ze uchwata ta zostata podjeta jeszcze przed
dodaniem do art. 4 ustepu 2a, dopuszczajgcego w takim przypadku objecie
ubezpieczeniem pracowniczym. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze oma-
wiany przepis ma jednoznaczng tresé, sprowadzajgca sie do wylgczenia
z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego okreslonych os6b pozostajgcych
w stosunku pracy, ze wzgledu na istnienie stosunku matzenstwa z praco-
dawca, albo innej formy powinowactwa badz stosunku pokrewienstwa, po-
wigzanego ze wspdlnym zamieszkiwaniem. Sad podkreslit tez, ze nie jest
tak, iz osoba wylaczona z ubezpieczenia osob wspétpracujacych w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej automatycznie podlega ubezpieczeniu pra-
cowniczemu. Te dwa systemy ubezpieczenia sg od siebie niezalezne.
W omawianej uchwale Sad zasugerowat wiec przeanalizowanie mozliwosci
objecia zainteresowanej ubezpieczeniem o0s6b wspoétpracujacych, wobec jed-
noznacznego wytaczenia jej z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
przez art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o org. u.s., dostrzegajac niebezpieczen-
stwo, ze nie bedzie ona w ogdle objeta ubezpieczeniem spotecznym.

Z. Myszka w glosie do uchwaty z 28 I1X 1994 r. zwrdcit uwage na pewne
niekonsekwencje, a nawet niespdjnos¢ przepiséw regulujgcych omawiane
zagadnienia ubezpieczenia spotecznego. Wyraznie niewtasciwa byta np. re-
gulacja wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne osdb wspotpracuja-
cych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, szczegoélnie jesli za taka
osobe miatby by¢ uznany miodociany zatrudniony w celu nauki zawodu.
Takiemu miodocianemu przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 9, 12
albo 15% przecietnego wynagrodzenia, odpowiednio w 1, 2 i 3 roku nauki.
Sktadka na pracownicze ubezpieczenie spoteczne wynosita 45% podstawy
wymiaru, czyli rzeczywistego wynagrodzenia miodocianego. Tymczasem
w przypadku uznania takiego mtodocianego za osobe wspdtpracujgca, sktadka
wynosita 40% dochodu zadeklarowanego, jednak nie nizszego niz 60%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, obliczanego przez GUS. Spra-
wiato to, ze skladka na ubezpieczenie spoteczne byta wyzsza, i to wielo-
krotnie, od wynagrodzenia uzyskiwanego przez miodocianego pracownika.
Ta regulacja byta gtéwna przyczyna kwestionowania przynaleznosci miodo-
cianych pracownikéw do kategorii os6b wspotpracujacych przy prowadze-
niu dziatalnosci gospodarcze;j.

Ta absurdalna sytuacja zwigzana z wysokoscig skladek, dotyczaca mio-
docianych, zostata zmieniona w akcie nowelizujgcym ustawe z 22 VI 1995 r.
0 org. us. Sprawa definicji ,wsp6tpracy przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej” pozostata jednak aktualna. Z. Myszka przyjat, wspierajac
zresztg swoj poglad wskazanymi juz orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ze
stosunek pracy nie miesci sie w pojeciu ,wspo6tpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej”. Wedtug glosatora jest tak przede wszystkim
dlatego, ze wspoétpraca przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej oznacza
wspotudziat w prowadzeniu tej dziatalnosci, wiaczajagc udziat w zysku

17 Z. Myszka, Glosa do uchwaty SNz 281X 1994 r.,, 11 UZP 27/94, PiZS z 1995 r, nr 5, s. 79; podobnie
T. Binczycka-Majewska, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego w nowych warunkach gospodarczych, w: tad
spoteczny w Polsce i Niemczech na tle jednoczgcej sie Europy. Ksiega pamigtkowa poswiecona Czestawowi
Jackowiakowi, Warszawa 1999, s. 212.



Osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci 65

Takie okres$lenie wspdtpracy nie moze oczywiscie obejmowaé zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Wydaje sie jednak, ze zaliczenie do elementéw
konstytutywnych wspdtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
rowniez wspdtudziatu w zysku jest nieuzasadnione.

Przyjecie takiej definicji wspoOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej, jak oméwiona wyzej, catkowicie pozbawiato niektére grupy osob
mozliwosci ubezpieczenia spotecznego z tytutu wiasnej pracy. Dotyczyto to
w pierwszej kolejnosci oséb, ktére zawarty umowy o prace z matzonkami.
Pracownik taki nie podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, ze
wzgledu na nie pozostawiajgce watpliwosci wytaczenie zawarte w art. 4
ust. 2 pkt 2 ustawy o org. u.ss. Osoba taka nie mogta by¢ tez objeta
ubezpieczeniem o0s6b wspoétpracujgcych, bo zatrudnienie pracownicze nie
wchodzito (wedtug przedstawianych poglgadéw) w zakres ,wspdtpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”. W takiej samej sytuacji byli krew-
ni i powinowaci zamieszkujacy z przedsiebiorca, ktérzy zawarli z nim
umowy o0 pracel8. Sytuacja ta zostata dostrzezona przez Z. Myszke, ktéry
nie bez racji zarzucit ustawodawcy istotne uchybienia, w kontekscie histo-
rycznej ewolucji regulacji ubezpieczenia os6b wspotpracujgcychlo.

Pomimo stwierdzenia istnienia takiej niekorzystnej sytuacji, definicja
zwrotu ,wspdipraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” sformuto-
wana we wskazanym wyzej orzeczeniu SN, a poparta przez Z. Myszke, nie
zostata dotad ponownie rozwazona. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze
uzasadnienie sformutowania takiej wtasnie definicji jest nie tylko watpli-
we, lecz nawet niezgodne z zasadami interpretacji zwrotéw uzytych przez
prawodawce. Wedtug tych zasad, przede wszystkim obowiazujgce jest zna-
czenie zwrotu podane przez samego ustawodawce. W tym przypadku nie
istnieje jednak definicja ustawowa. Nie ma rdéwniez wigzacej wyktadni
Trybunatu Konstytucyjnego, wyjasniajacej znaczenie omawianego zwrotu.
Wobec tego nalezy oprze¢ sie na znaczeniu problematycznego zwrotu w je-
zyku powszechnym, chyba, ze jest on wyraznie niezgodny z kontekstem,
w ktérym zwrot ten zostat uzyty. Stowo ,wspétpraca” nie ma w jezyku
powszechnym wielu znaczen, odpada wiec problem wyboru wiasciwej spo-
8rod kilku czy kilkunastu mozliwosci. Wspotpraca to praca wykonywana
wspoélnie z kim$. Wspotpracowaé znaczy pracowac¢ wspéllnie z kim$, brac
udziat w jakiej$ zbiorowej pracy20. Wspotpraca jest wiec antonimem pracy
samodzielnej. Konstytutywne dla wspétpracy jest wiec tylko podejmowanie
skoordynowanych dziatan przez grupe os6b. Nic nie wskazuje na to, aby
forma prawna wspolnego dziatania miata jakiekolwiek znaczenie dla defi-
nicji wspdtpracy. Wspotpracg jest tez wiec podejmowanie wspdélnych dzia-
tan przez grupe oséb, w ktorej wystepuje hierarchiczne podporzadkowanie
i praca wykonywana jest pod kierownictwem.

Interpretacja omawianego zwrotu wymaga tez rozwazenia Sszerszego
i wezszego kontekstu znaczeniowego w ramach danego aktu prawnego.

18 Por. T. Binczycka, Zakres ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, PiZS
1998, nr 3, s. 36.

19Z. Myszka, op. cit, s. 81.

20Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1967, t. 1X, s. 1329.
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Watpliwosci nie budzi makrokontekst: zgodnie z tytutem ustawa dotyczy
ubezpieczenia o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i ich rodzin.
Osoby wspdipracujgce zaliczajg sie do cztonkéw rodziny przedsiebiorcy.
Ustawa nie dotyczy co prawda ubezpieczenia spotecznego pracownikoéw,
jednak nie wyklucza to objecia jej postanowieniami 0s6b nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, ktore podlegajg takiemu ubezpieczeniu, jak
przedsiebiorcy. W mikrokontekscie, obejmujgcym przede wszystkim przepi-
sy ustawy zblizone tresciowo do tego, zawierajgcego watpliwy zwrot, nie
widaé wskazowek interpretacyjnych dotyczacych znaczenia omawianego
pojecia.

Tak wiec zwrot ,wsplipraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej” ma duzo szersze znaczenie niz ,stosunek pracy”, ktory zawiera sie
w nim. Poza pracg na podstawie umowy o prace, do wspdtpracy mozna
zaliczy¢ tez Swiadczenie ustug w ramach umoéw cywilnoprawnych, a takze
Swiadczenia w ramach pomocy miedzy cztonkami rodziny, nie objete umow-
nym stosunkiem prawnym, a tylko tym zwigzanym z obowigzkiem udziele-
nia pomocy na podstawie art. 23. bgdz 87 k.r.o.

Znaczy to, ze obowigzujgcy do konca 1998 roku system ubezpieczen nie
zawierat luki aksjologicznej powodujacej, ze krewni i powinowaci praco-
dawcy, zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, nie podlegali zadnej for-
mie ubezpieczenia spotecznego. Jesli bowiem zakresy poje¢ ,wspoOtpraca
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” i ,stosunek pracy” pokrywajg
sie, a dokladniej drugie pojecie zawiera sie w pierwszym, to nie bylo
przeszkdéd dla objecia pracownika ubezpieczeniem o0séb wspoétpracujgcych
na podstawie art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym o0so6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg i ich rodzin, jezeli z powodu np. pokrewienstwa
z pracodawcg nie podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu. Ustawodawca
uznat, ze bliskie stosunki rodzinne miedzy pracownikiem i pracodawcg
uzasadniajg wykluczenie pracownika z wiasciwego dla niego systemu ubez-
pieczenia spotecznego i objecie go ubezpieczeniem o0s6b prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarczg. Nie powodowato to jednak catkowitego wylgczenia
pracownika z ubezpieczenia spotecznego. Mimo tego zasadnos¢ takiej regu-
lacji jest kontrowersyjna, gdyz wydaje sie, ze pracowniczy status osoby, nie
budzacy watpliwosci na gruncie prawa pracy, nie powinien by¢ kwestiono-
wany na podstawie norm prawa socjalnego.

V. W zwigzku ze zmi?:l]na systemu ubezpieczen spotecznych uchylona
zostata, z mocg od dnia 1 I 1999 r., wiekszo$¢ omoéwionych dotychczas
przepisow. Ustawa o organizacji i finansowaniu ubezpieczenn spotecznych
zostata uchylona w catosci, natomiast w ustawie o ubezpieczeniu spotecz-
nym o0séb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i ich rodzin uchylone
zostaty niektére przepisy, miedzy innymi art. 26 ust. 1 i 2. Z zakresu

2 Zmianeg systemu nazywa sie powszechnie reforma, ale U. Kalina-Prasznic stusznie zauwazyta, ze trudno
nazywa¢ reforma dziatania o charakterze gwattownym i rewolucyjnym, zmieniajgce same podstawy i najistot-
niejsze zalozenia systemu (tejze Uwagi na temat reformy ubezpieczenia spotecznego, PiZS 1999 r, nr 1, s. 4
- 5); zob tez W. Piotrowski, Niektére aspekty prawne reformy systemu emerytalnego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1999, z. 1, s. 161.
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modyfikacji przepiséw tego ostatniego aktu wynika, ze nieaktualna stala
sie dotychczasowa definicja osoby wspotpracujacej przy prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej, natomiast zachowane zostaty zawarte w tej ustawie
przepisy okre$lajgce status prawny tej grupy o0s6b, w dziedzinie zakresu
Swiadczen i sposobu ich nabywania (art. 5 - 25 i 28 - 32). Podobna zmiana
nastgpita w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, w wyniku uchylenia
art. 29 ust. 1i 2 Od 11 1999 r. podstawowym dla ubezpieczen spotecz-
nych aktem prawnym jest ustawa z 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: ustawa o syst. u.s.). Tenze akt prawny zawiera przepi-
sy, stanowigce podstawe dla statusu prawnego osoby zatrudnionej przez
maitzonka bgdz krewnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy o syst. u.s. wspOtpracujgcymi z osobami
prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza oraz zleceniobiorcami
sg: matzonek, dzieci wilasne, dzieci drugiego matzonka i przysposobione,
rodzice, macocha, ojczym, oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg we
wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspdtpracujg przy prowadzeniu dzia-
talnosci, wykonywaniu umowy agencyjnej lub zlecenia.

Przepis ten wprowadza zmiany w definicji osoby wspo6tpracujacej, ktére
trzeba oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim omawiany przepis dotyczy
wszystkich trzech kategorii o0sdb, czyli wspoétpracujagcych przy wykonywa-
niu dziatalnoSci gospodarczej, uméw agencyjnej i zlecenia, ktérych defini-
cja zawarta byta dotagd w dwdch odrebnych aktach. Trudno moéwi¢ co
prawda o ujednoliceniu regulacji, gdyz uchylone przepisy dwoéch ustaw
byty niemal identyczne, jednakze istnienie dwdch odrebnych przepiséw nie
sprzyjato jasnosci stanu prawnego. Jednak wobec utrzymania obowigzywa-
nia w obu omawianych ustawach przepisow regulujacych status prawny
0s6b wspotpracujacych (co do zakresu $Swiadczen i formy ich nabywania),
nadal jest on inny w przypadku os6b wspotpracujacych przy wykonywaniu
dziatalnoSci gospodarczej i o0s6b wspoétpracujacych przy wykonywaniu
umow agencyjnej i zlecenia.

Podstawowag zmiang, w poréwnaniu z dotychczasowym stanem pra-
wnym, jest ograniczenie kregu os6b, kwalifikowanych jako ,wspétpracuja-
ce”. Po pierwsze bowiem skrdceniu ulegta lista krewnych i powinowatych,
ktorzy podlegali ubezpieczeniu jako osoby wspoétpracujace. Nowy przepis
nie wymienia juz: dzieci obcych przyjetych na wychowanie, rodzenstwa,
wnukoéw, dziadkéw, teSciow, ziecidw, synowych, bratowych, szwagierek,
szwagrow osoby prowadzgcej dziatalnos¢, czy wykonujacej jedng z dwdéch
umow. Ponadto przynalezno$¢ do kregu oséb wspotpracujgcych jest uzalez-
niona nie tylko od wspdtdziatania w okreslonej dziatalnosci, ale réwniez od
pozostawania z zatrudniajacym we wspélnym gospodarstwie domowym.
Taka tres¢ regulacji likwiduje w ogéle kategorie domownikéw nie bedacych
krewnymi ani powinowatymi, ktérzy w poprzednim stanie prawnym réw-
niez byli osobami wspo6tpracujagcymi. Ponadto objecie wszystkich warunkiem
wspo6lnego zamieszkania z zatrudniajgcym ujednolica sytuacje prawng 0s6b
wspdtpracujacych. W poprzednim stanie prawnym w niekorzystny sposob
wyréznieni byli matzonkowie, ktérzy na mocy art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy
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0 org. u.s. byli wylaczeni z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, bez
wzgledu na fakt zamieszkiwania badz niezamieszkiwania z zatrudniaja-
cym wspétmatzonkiem.

Ograniczenie kregu os6b podlegajacych ubezpieczeniu jako ,wspotpra-
cujgce” jest stuszne, gdyz grupa os6b, ktére zawarty umowe o prace, a pod-
legajg ubezpieczeniu oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i to
z dodatkowymi niekorzystnymi modyfikacjami dotyczgcymi os6b wspoétpra-
cujacych, powinna by¢ jak najmniejsza, jesli jej istnienie jest w ogdle
uzasadnione. Obecnie, po wprowadzeniu zmian opisanych wyzej, zawezaja-
cych krag osob wspotpracujacych, liczebnos$¢ tej grupy na pewno ulegnie
zmniejszeniu.

Ustawa o syst. u.s. zawiera tez nowa regulacje podstawy ubezpieczenia
spotecznego osoby nalezacej do grona ,wspoétpracujgcych”, ktéra zawarta
umowe o prace. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o syst. u.s. pracownik, ktéry
spetnia kryteria kwalifikacji do grupy oséb wspoétpracujacych (art. 8 ust. 11
tejze ustawy), dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako
osoba wspotpracujgca. Pomimo pozostawania w stosunku pracy nie podlega
wiec ubezpieczeniu pracowniczemu. Tre$¢ tego przepisu z calg pewnoscig
czyni nieaktualnymi dyskusje nad definicjg wspotpracy, dotyczace jej od-
niesienia do stosunku pracy. Trzeba jednak powiedzie¢, ze ustawodawca
wprowadzajac te regulacje nie uwzglednit postulatéw doktryny, dotyczacych
zawezenia kregu os6b wspdtpracujgcych w ten sposéb, aby pracownik beda-
cy czionkiem najblizszej rodziny pracodawcy byt objety ubezpieczeniem
pracowniczym. Wrecz przeciwnie, ustanowiony zostat przepis, ktérego tresé
jest bardzo zblizona do uchylonego w 1995 r. art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 0rg. u.s.

Omawiany przepis nalezy natomiast oceni¢ wysoko pod wzgledem tech-
niki prawodawczej, gdyz jest zwiezly i jasny, czego nie mozna powiedzie¢
0 przepisach obowigzujacych uprzednio. Wydaje sie, ze nowa regulacja w spo-
s6b nie pozostawiajacy watpliwosci wprowadza w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych podziat os6b zatrudnionych przez przedsiebiorce na: 1) osoby
ubezpieczone stosownie do podstawy zatrudnienia, 2) osoby ubezpieczone
jako wspétpracujace, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia. Podziat ten ma
charakter rozigczny i wyczerpujacy, co jest niewagtpliwg zaletg omawianych
przepiséw, abstrahujac od ich uzasadnienia. Odwotujac sie do przedstawio-
nej wczesniej analizy znaczenia zwrotu ,wspétpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej” mozna stwierdzi¢, ze nowa regulacja nie zmienia
zasad kwalifikowania podmiotéw jako podlegajacych ubezpieczeniu pracow-
niczemu albo ubezpieczeniu os6b wspoétpracujgcych, ale zasady te zostaty
wyrazone w spos6b jasny. W szczegélnoSci nie ma juz watpliwosci, ze
pracownik moze w okreslonych przypadkach podlegaé ubezpieczeniu jako
osoba wspotpracujaca, co stanowi potwierdzenie przedstawionych wyzej
wnioskéw z interpretacji zwrotu ,wspdlpraca przy prowadzeniu dziatalno-
&ci gospodarczej”, odmiennych od wyrazanych w omoéwionym wyroku SN
1glosie Z. Myszki.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze art. 8 ust. 2 ustawy o syst. u.s. nie zawiera
pozoréw ingerencji w dopuszczalnos¢ zawarcia stosunku pracy miedzy
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cztonkami rodziny, co byto wadg poprzedniej regulacﬁzz. Omawiany prze-
pis wyraznie ustanawia fikcje prawng, pozbawiajgca pracownika bedgcego
cztonkiem rodziny pracodawcy czesci jego uprawnien, nie kwestionujgc
jednak statusu pracowniczego, a w szczeg6lnosci jego centralnego elemen-
tu, czyli stosunku pracy.

W nowym systemie ubezpieczehn spotecznych sytuacja oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, a w jeszcze wiekszym stopniu 0s6b wspéipracuja-
cych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, zwigzana z proporcjami
miedzy wysokoscig skiadki a zakresem zwigzanych z ubezpieczeniem
Swiadczen, ulegta wyraznemu pogorszeniu. Nie jest to zwigzane z ograni-
czeniem zakresu $wiadczen dla tych grup ubezpieczonych, lecz z utrzymaniem
poprzedniego stanu prawnego, w powigzaniu ze zréwnaniem wysokosci
sktadek wszystkich grup ubezpieczonych, a wiec szczeg6lnie pracownikow
i 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Osoby wspotpracujgce przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej podle-
gajg obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o syst. u.s.). Podstawe wymiaru skitadek stanowi, podobnie jak poprze-
dnio, zadeklarowana kwota, nie mniejsza jednak niz 60% przecietnego miesie-
cznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 tegoz aktu).
Podstawa wymiaru ulega proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku trwania
ubezpieczenia tylko przez cze$¢ miesigca oraz za okresy pobierania zasitkdw.
Sktadka na ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru,
a na ubezpieczenie rentowe 13%, co dotyczy wszystkich ubezpieczonych.

Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a takze osoby wspoétpracu-
jace, nie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11
ust. 1 tejze ustawy). Moga jednak zosta¢ objete tym ubezpieczeniem na
swoj wniosek (art. 11 ust. 2). Skiadka wynosi 2,45% podstawy wymiaru.
Omawiana grupa oséb podlega natomiast obowigzkowym ubezpieczeniom
wypadkowym (art. 12 ust. 1 ustawy o syst. u.s.). Skladka na ubezpieczenie
wypadkowe os6b wspoétpracujgcych powinna zosta¢ okreslona indywidual-
nie dla kazdego ptatnika, (art. 16 ust. 3 ustawy o syst. u.s.), jednak
tymczasowo jest ustalona dla wszystkich na jednakowym poziomie. Osoby
wspotpracujgce przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub wykonywa-
niu umoéw zlecenia czy agencyjnej podlegajg wyzej wymienionym ubezpie-
czeniom od dnia rozpoczecia wspétpracy, do dnia jej zakonczenia (art. 13
ust. 5 ustawy o syst. u.s.).

Skiadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz choro-
bowe za osoby wspotpracujace przy wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pokrywa w catosci z wiasnych srodkéw osoba prowadzgca te
dziatalnos¢ (art. 16 ust. 5a ustawy o syst. u.s.)23. Inne zasady dotyczg oso6b
wspotpracujgcych z wykonujgcymi prace na podstawie umow zlecenia.

22 Rozpowszechnione jest btedne przekonanie, ze status prawny podmiotu w sferze prawa socjalnego,
szczegblnie prawa ubezpieczen spotecznych, determinuje kwalifikacje prawna pracy wykonywanej przez te
osobe, jako Swiadczonej w ramach stosunku pracy albo jakiego$ innego stosunku prawnego. Objecie pracow-
niczym ubezpieczeniem spotecznym miatoby wiec decydowaé o tym, czy dana osoba pozostaje w stosunku
pracy. Taki poglad przedstawita np. I. Lewandowska (‘Wspétpracujacy z osobg prowadzacg dziatalno$¢ gospo-
darczg, ,Rzeczpospolita” 17 - 18 IV 1999 r., nr 90, s. 12).

23 Po nowelizacji z 23 X 111999 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1256).



70 Michat Skapski

Sktadke na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pokrywajag w réownych cze-
Sciach osoba wspotpracujgca i zatrudniajgca (art. 16 ust. 1 ustawy o syst.
u.s.). Sktadke na ubezpieczenie wypadkowe pokrywa w catosci zatrudniajgcy
(art. 16 ust. 3 ustawy o syst. u.s.), a skladke na ubezpieczenie chorobowe
w catosci osoba wspoétpracujgca (art. 16 ust. 2 ustawy o syst. u.s.).

Pomimo zréwnania wysokosci sktadki wszystkich ubezpieczonych (poza
indywidualnie ustalang skladkg na ubezpieczenie wypadkowe, zwigzang
z rzeczywistym ryzykiem zajscia wypadku) utrzymane zostaty niektore
przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarczg i ich rodzin, regulujgce mniej korzystne zasady uzyski-
wania Swiadczen niz w ubezpieczeniu pracowniczym. Nadal wiec osobom
objetym tg ustawg zasitek chorobowy przystuguje za kazdy dzieh choroby,
ale tylko jesli trwa ona co najmniej 30 kolejnych dni (art. 7 ust. 2).
Utrzymano tez obowigzywanie art. 30 tejze ustawy, zgodnie z ktérym
osoba wspdipracujgca nabywa prawo do $wiadczen pienieznych z tytutu
choroby i macierzyristwa dopiero po 3 miesigcach nieprzerwanego ubezpie-
czenia, chyba ze niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem.

Uchylone natomiast zostaty przepisy okreslajgce zasady ustalania Swiad-
czen emerytalnych i rentowych dla osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza i wspotpracujacych z nimi. Obecnie reguty obliczania tych Swiadczen
ustalone sg jednolicie dla wszystkich ubezpieczonych, w ustawie z 17 XlI
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych?24.

V. Przejecie kategorii 0s6b wspotpracujacych przy prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej przez nowg ustawe o0 systemie ubezpieczen spotecznych
sprawia, ze konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie jest
uzasadnienie jej dalszego istnienia? Pytanie to jest wazkie szczego6lnie
wobec zmiany systemu ubezpieczen, ktdra znacznie ogranicza zastosowanie
zasady solidaryzmu, wedtug ktorej uksztattowany byt poprzedni system
Swiadczen. Obecnie, jesli chodzi o ubezpieczenie emerytalne, to tzw. Il filar
ma charakter komercyjny (wtasciwie jest to raczej forma przymusowego
oszczedzania, a nie ubezpieczenie), a i nowe zasady uzyskiwania Swiadczen
emerytalnych z ZUS-u (I filar) jako ich podstawe przyjmujg sume zgroma-
dzonych skladek. Jakie jest w takim razie w nowym systemie uzasadnienie
dla wyltgczenia pracownikoéw, bedacych krewnymi pracodawcy, z pracowni-
czego ubezpieczenia spotecznego?

Wydaje sie, ze regulacja ta zostata bezkrytycznie przejeta z uchylonych
aktow prawnych (pomimo opisanych wyzej zmian). Watpliwosci budzi przy
tym nie definicja osoby wspoétpracujgcej, lecz przepis art. 8 ust. 2 ustawy
0 syst. u.s., nakazujgcy traktowaé¢ pracownika jako osobe wspoétpracujaca,
jesli nawigze stosunek pracy z cztonkiem rodziny.

W obecnym systemie jedynym uzasadnieniem istnienia klasy o0sdb
wspotpracujgcych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, wykonywa-
niu umow zlecenia czy agencyjnej, jest objecie ubezpieczeniem spotecznym
0s6b Swiadczacych prace, a nie podlegajgcych ubezpieczeniu na zadnej

24 Dz. U. Nr 162, poz. 1118.
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0 przystagpieniu Grecjill, ktéra weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 1989 r.
1 wprowadzita do konwencji brukselskiej jedynie nieliczne zmiany niezbed-
ne dla dostosowania jej tresci do porzadku prawnego Grecji. Nastepnie

w dniu 26 maja 1989 r. w Donostia - San Sebastian zostata podpisana

konwencja o przystgpieniu Hiszpanii i Portugaliil2, nazywana w skrocie

konwencjg z San Sebastian; weszta ona w zycie w dniu 1 lutego 1991 r.

Umowa ta przewidywata, oprécz zmian dostosowawczych, takze modyfikacje

w tresci konwencji brukselskiej wzorowane na rozwigzaniach przyjetych

wczesniej w konwencji z Lugano, w szczeg6lnosci: wprowadzenie jurysdy-

kcji specjalnej w odniesieniu do okreslonych, nowych rodzajow spraw

(m.in. spraw dotyczgcych indywidualnych uméw o prace); zmiane w zakre-

sie uregulowania jurysdykcji wytgcznej (w sprawach, ktoérych przedmiotem

sg krotkoterminowe umowy dzierzawy nieruchomosci); zmiane postanowien
dotyczacych formy umoéw zawieranych przez strony odnos$nie jurysdykcji

i wprowadzenie ograniczenia mocy prawnej tych umow; zmiane regulacji

odnoszgcej sie do zagadnienia zawistosci sporu przed sgdem zagranicznym.

Ostatnig z umow akcesyjnych - konwencje o przystgpieniu Austrii, Finlan-

dii i Szwecjil3 podpisano w Brukseli w dniu 29 listopada 1996 r. Dotych-

czas zostata ona ratyfikowana w Holandii i nie weszta jeszcze w zycie.

Obecnie konwencja brukselska obowigzuje zatem w wersji ustalonej

w 1989 r.14 na terytorium dwunastu panstw europejskich: Belgii, RFN,

Danii, Hiszpanii, Portugalii, Francji, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii,

Luksemburga, Grecji i Wioch15.

Tres¢ konwencji brukselskiej i konwencji z Lugano jest niemal w catosci
identyczna. Przyjeto w nich szereg rozwigzan majacych stuzy¢ zagwaran-
towaniu bezpieczenstwa prawnego o0séb zamieszkatych/majacych siedzibe
w panstwach nimi zwigzanych, a zwtaszcza:

a) szczegOtowe postanowienia dotyczgce jurysdykcji, nadajgce sie do bezpo-
Sredniego stosowania - gtéwnym tgcznikiem uzytym w konwencjach jest
miejsce zamieszkania/siedziba, obywatelstwo nie wystepuje w nich jako
tacznik osobowy, w sprawach o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia jurysdykcja sadu pochodzenia orzeczenia moze
by¢ sprawdzana jedynie w wyjgtkowych, scisle okreslonych sytuacjach;

11 0OJ.E.C, 1982, nr L 388, s. 1

120.J.E.C., 1989, nrL 285,s. 1

130.J.E.C., 1997, nr C 15, s. i:

14Tekstjednolity w: O.J.E.C., 1990, nr C 189, s. 2.

15 Gdyby Polska uzyskata cztonkostwo w Unii Europejskiej, to przystapienie do konwencji brukselskiej
statoby sie dla niej wigzace (art. 63 tej umowy). W literaturze polskiej odno$nie konwencji brukselskiej i konwen-
cji luganskiej zob. zwihaszcza: A. Maczynski, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skutecznosci
orzeczen zagranicznych, w: Ksiega pamigtkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Kluczbork 1993,
s. 137 - 154; C. Smorszczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych wedtug konwencji
brukselskiej i luganskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 4, s. 627 - 656; N. Péttorak, Uznanie i wyko-
nalno$¢ orzeczeh zagranicznych wedtug konwencji brukselskiej i luganskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1997, z. 4, s. 657 - 683; C. Mik, Sady polskie wobec perspektywy przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej (przyczynek do dyskusji), ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 1(2), s. 20 - 31; K. Lubinski,
Tendencje unifikacyjne w rozwoju prawa postepowania cywilnego, w: Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda Bronie-
wicza, £6dz 1998, s. 225 - 247; W. J. Habscheid, Europeizacja prawa cywilnego procesowego, w: Jednolito$¢ prawa
sadowego cywilnego ajego odrebnosci krajowe, Lublin 1997, s. 33 - 51; odnosnie konwencji brukselskiej takze:
N. Poéttorak, Zmiany w postepowaniu przed sadami polskimi jako konsekwencja przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse, zagrozenia, Torun 1997, s. 269 - 281;
K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 7 - 8, s. 52 - 87.
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gtoby skutkowaé prébami wytudzania nienaleznych $wiadczen, np. poprzez
zgtaszanie do ubezpieczenia spotecznego juz po wystgpieniu jednego ze
zdarzen ubezpieczeniowych (choroba czy wypadek przy pracy). Jakkolwiek
ryzyko takich dziatan istnieje, to mozna je ograniczy¢ w inny sposob, niz
przez wytaczenie krewnych pracodawcy z pracowniczego ubezpieczenia spo-
tecznego. Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ ustalenie innych zasad
podlegania ubezpieczeniom, polegajacych na objeciu pracownika bedacego
osobg bliskg pracodawcy ubezpieczeniem dopiero od momentu zgtoszenia
do ubezpieczenia. Byloby to réwniez pewne ograniczenie uprawnien krewnych
w stosunku do innych pracownikéw. Mozna by jednak uznaé, ze jest ono
czesciowo kompensowane przez wieksze mozliwosci kontroli, czy pracodawca
nie zaniedbat obowiazku zgtoszenia, a takze przez wiekszy wptyw, jaki ma na
pracodawce osoba bliska, w poréwnaniu z innymi pracownikami. Wydaje sie
zresztg, ze w przypadku istnienia takiej regulacji pracodawcy szczegélng
uwage przyktadaliby do zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego czionkéw
rodziny wiedzac, ze to zgtoszenie ma charakter konstytutywny.

Po zmianie systemu ubezpieczeh spotecznych szczegélnie uzasadnione
wydajg sie wiec postulaty formutowane wcze$niej m.in. przez Z. Myszke26
i S. Szymanskg2 , aby o przynaleznosci do systemu ubezpieczenia spotecz-
nego decydowata w pierwszej kolejnosci podstawa zatrudnienia. Dostoso-
wanie stanu prawnego do tej propozycji wymaga uchylenia art. 8 ust. 2
ustawy o syst. u.s. Obecnie obowigzujgce przepisy nie dajg zadnej szansy
rozwigzania omawianego problemu de lege lata.

A PERSON ASSISTING IN ECONOMIC ACTIVITY
IN THE LIGHT OF SOCIAL LEGISLATION

Summary

Normative changes of essential character which have been introduced recently in the field of
social insurance are also strictly related to the notion of a person assisting in economic activity.
Respite of the change of definition itselfof such a person - its legal status has been maintained but
it is much less favorable in comparison with the position of the employees in the domain of social
insurance. Most important doubts arose around such a situation where - in conformity with nor-
mative definition - a person employed on a basis of employment contract is counted among the
class of persons assisting in economic activity. Or, such a person - despite of the unquestionable
fact of enjoying the status of employment - did not enjoy the same status in the field of social
insurance. Such a factual state was maintained within the new insurance system.

The Author analyses legal regulations in this juridical matter with reference to dispositions
of particular laws since the sixties. He is also having recourse to respective decisions of the Supre-
me Court; some of his comments are critical.

Finally the Author discusses the issues of retirement pensions and annuities, indemnities for
an accident and other questions related to legal position of an employee, of the family of an emplo-
yee and of persons assisting in economic activities who are relation to them.

26 Z. Myszka, op. cit., s. 80.
27S. Szymanska, op. cit., s. 57.



