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GRZEGORZ JEDREJEK

REGULACJA INSTYTUCJI MALZENSTWA
W PRAWIE KANONICZNYM I SWIECKIM

I. WSTEP

Niniejszy artykut nie ma na celu kompleksowego oméwienia regulacji
matzenstwa w prawie kanonicznym i Swieckim. Zagadnienia te byly zresztg
przedmiotem wielu opracowan, sposréd ktdrych nalezy przywota¢ przede
wszystkim artykuty ks. W. Géralskiegol W artykule przedstawione zostaty
zagadnienia wybrane, w wiekszosci zasygnalizowane juz w piSmiennictwie,
ktore dotyczg m.in. mozliwosci recepcji niektdrych instytucji wystepujacych
w prawie kanonicznym do prawa Swieckiego, charakteru i skutkéw tzw.
matzenstwa konkordatowego, znaczenia dla sadéw powszechnych rozstrzygniec
sgdow koscielnych, itp.

W pierwszej czesci artykutu omowiono zagadnienia wstepne, dotyczace
rozumienia pojecia ,matzeristwa” w prawie swieckim i kanonicznym oraz relacji
pomiedzy tymi dwoma systemami prawa. Czes¢ druga zawiera zagadnienia
zwigzane z materialnoprawng regulacja matzenstwa, a czes¢ trzecia poswiecona
zostata aspektom procesowym.

W opracowaniu zastosowane zostato pojecie ,prawo Swieckie”, przez ktore
na potrzeby artykutu rozumie sie regulacje dotyczace matzenstwa zawarte
w Kodeksie prawa rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.). Kodeks prawa
kanonicznego (dalej: KPK) postuguje sie terminem ,prawo cywilne”. Wydaje sie
jednak, ze pierwszy z termindéw jest bardziej wiasciwy, chociazby z uwagi na
dyskusje, czy prawo rodzinne stanowi dziat prawa cywilnego2

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Matzennstwo w prawie kanonicznym i swieckim

Maltzeristwo nie jest definiowane przez przepisy k.r.o., dlatego tez nalezy
odwota¢ sie do definicji formutowanych przez przedstawicieli doktryny.
Wedtug T. Smyczynskiego, ,matzenstwo jest trwatym (ale nie nierozerwalnym)

1 Bibliografia oraz niektére opracowania ks. W. Goéralskiego znajduja sie w dziele Studia nad
matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007.
2 Por. m.in. M. Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 81 i n.
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i legalnym zwigzkiem mezczyzny i kobiety, powstatym z ich woli, jako
rownoprawnych stron w celu wspoélnego pozycia, realizacji dobra matzonkéw,
dobra zatozonej rodziny i jej celow spotecznych”3 J. Ignatowicz i M. Nazar
definiujg matzenstwo jako: ,powstaty z woli matzonkéw, ale w sposéb
sformalizowany, trwaty zwiazek kobiety i mezczyzny, bedacy takze stosunkiem
prawnym o charakterze wzajemnym; zwigzek ten polega na maksymalnym
zespoleniu matzonkéw w sferze ich stosunkéw osobistych oraz powaznym
powigzaniu w sferze stosunkéw majatkowych; obydwoje partnerzy tego zwiazku
majg przy tym réwnorzedng pozycje”4.

Zgodnie z kan. 1055 § 1, ,przymierze maitzenskie, przez ktére mezczyzna
i niewiasta ustanawiajg miedzy sobg wspdlnote calego zycia, skierowang
z natury swej do dobra matzonkdéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
Chrystus Pan podnidést do godnosci sakramentu pomiedzy ochrzczonymi”.
A zatem umowa malzenska miedzy ochrzczonymi jest sakramentem. Jak
podkresla T. Pawluk, ,,u chrzescijan nie da sie oddzieli¢ umowy maitzenskiej od
sakramentu maitzenstwa”’5. Jako przymioty matzenstwa KPK wymienia:
jednos¢ i nierozerwalnos¢ (kan. 1056)6.

Konsekwencjg roznic w pojmowaniu matzenistwa przez prawo Swieckie
i prawo kanoniczne jest takze odmienna regulacja instytucji matzeristwa w obu
systemach prawnych. Nie budzi watpliwosci, ze wiekszos¢ Polakéw podlega tak
prawu Swieckiemu, jak i prawu kanonicznemu, a $ci$lej prawu KosSciota
katolickiego. Z catg pewnoscig niemozliwe jest ,zréwnanie” regulacji Swieckiej
z kanoniczng. Nikt zresztg nie stawia takich postulatéw. Jak pisze R. Sobanski,
trudno jest wymagac¢ od Kosciota, aby aprobowat prawng mozliwos¢ rozwodu,
ale jak zauwaza znany kanonista, ,,nie moze on oktrojowa¢ swojego stanowiska
prawu $wieckiemu”7. Straszenie ,zakazem” rozwodow byto jednym z naduzy¢
w dyskusji poprzedzajacej ratyfikacje Konkordatu. Jest oczywiste, ze prawo
Swieckie nie moze przyja¢ w catosci norm kanonicznych, nawet Kosciota
posiadajacego sytuacje uprzywilejowanag w panstwie.

Optymalna sytuacja wystepuje wowczas, gdy nie dochodzi do ,kolizji”
pomiedzy prawem S$wieckim a kanonicznym - w przeciwnym wypadku
nieunikniony jest bowiem ,konflikt sumienia”. Prawo kanoniczne chroni
wartosci chrzescijaniskie, ktore legty u podstaw kultury europejskiej i nadal sg
bliskie wiekszosci mieszkancoéw naszego kraju8 Powyzsza ,kolizja” jest takze
niedogodna dla Kosciota. Powinien on zapobiega¢ sytuacji, w ktérej katolicy
staliby sie obywatelami drugiej kategorii.

3 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 38.

4 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 78.

5 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawita Il, t. I1l, Olsztyn 1996, s. 25 i n.; zob.
takze W. Goralski, Nierozdzielno$¢ waznej umowy matzenskiej zawartej miedzy ochrzczonymi
i sakramentem (kan. 1055 8§ 2 KPK i kan. 776 § 2 KKKW), w: Studia nad matzefistwem i rodzing, s. 143 in.

6 Zob. szerzej W. Goéralski, Prawo Boze jako Zrddto kosScielnego prawa matzeriskiego w Kodeksie
prawa kanonicznego Jana Pawta Il, w: Studia nad matzeristwem i rodzing, s. 18 i n.

7 R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa maizenskiego, w: Matzeristwo w prawie Swieckim
i w prawie kanonicznym. Materiaty Ogdélnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 12
i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 189.

8 Por. G. Jedrejek, Chrzescijanstwo a prawo. Antagonizm czy konieczna symbioza?, ,,Nurt SVD”
2002, nr 2,s. 79 i n.
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Punktem wyjscia rozwazan jest art. 1 Konkordatu, zgodnie z ktérym
»Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Paristwo i Kosciot
Katolicki sg - kazde w swej dziedzinie —niezalezne i autonomiczne oraz
zobowigzujg sie do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosun-
kach i we wspoétdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspd6lnego”.

Zasada niezaleznosci i autonomii odgrywa decydujace znaczenie przy
okresleniu relacji pomiedzy kanonicznym prawem matzenskim a prawem
$wieckim. Okreélenie wzajemnych relacji nie jest zadaniem fatwym. Swiadczy¢
0 tym mogg prace nad kodyfikacjg osobowego prawa matzenskiego podjete
w Il Rzeczypospolitej. Przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng projekt,
wprowadzajacy swiecki charakter matzenstwa na terenie catego kraju, spotkat
sie z krytyka Kosciota katolickiego, a w efekcie nie wszedt w zycie9
Warto podkresli¢, ze kwestie dotyczgace malzenstwa zostaly pominiete
w Konkordacie z 1925 r.

Wprowadzenie matzenstw Swieckich spotkato sie z krytyka Kosciota.
Matzenstwa cywilne okreslane byty mianem konkubinatéwi10 Poczawszy od Il
Soboru Watykanskiego nastgpita zmiana postawy Kosciota wobec matzenstw
cywilnych. Jak podkresla P. Majer, nastgpito ,pewne przesuniecie akcentdw
z tonu apologetyki i konfrontacji na ton podkreslajacy wspétprace miedzy
wspolnotami Kosciota i panstwa na polu matzenstwa i rodziny”1l O wiele
wiekszym zagrozeniem dla zasad zycia chrzeScijariskiego niz matzenstwo
cywilne jest konkubinat. Piotr Majer przywotuje w tym kontekscie stowa Jana
Pawta Il zawarte w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, ktory
podkreslit, ze nie mozna stawia¢ na jednej ptaszczyznie matzenstwa cywilnego
1 konkubinatu, gdyz w pierwszym przypadku ,istnieje przynajmniej jakie$
zobowigzanie do okreslonej i prawdopodobnie trwatej sytuacji zyciowej, chociaz
czesto decyzji tej nie jest obca perspektywa ewentualnego rozwodu” 12

2. Préba okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy prawem swieckim
a kanonicznym

Jak juz wspomniano, katolicy w Polsce podlegajg zaréwno porzadkowi
prawa Swieckiego, jak i prawa kanonicznego. Dualizm porzadkéw prawnych
jest konsekwencjg ,rozdzielenia sfery religijnej oraz sfery spoteczno-
-politycznej” 13 Dualizm porzadkéw prawnych sprawia, ze nie mozna moéwié
o kolizji przepiséw prawa $wieckiego i kanonicznego. Nie jest zatem dopusz-
czalne stosowanie przepiséw jednego z systeméw w drodze analogii legis dla
wypetnienia luki w przepisach drugiego systemu.

9 Zob. szerzej. G. Jedrejek, Separacja w projekcie prawa matzeniskiego z 1929 roku, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” t. Il, 2001, s. 58 i n.

10 Zob. szerzej. P. Majer, Matzenistwo jako przedmiot zainteresowania Kosciota i Panstwa - prawo
kanoniczne a matzenstwo cywilne, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski,
Lublin 2004, s. 258 i n.

11 Ibidem, s. 266 i n.

12 Ibidem, s. 272.

13 Zob. szerzej, R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, ,Panstwo i Prawo” 1999,
z.6,s.3in.
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Jak nalezy okresli¢ relacje pomiedzy prawem Swieckim a prawem
kanonicznym? Pierwszg podstawowg zasadg winno by¢ poszanowanie swobody
sumienia przez prawo sSwieckie. Prawo Swieckie nie moze zatem nakazywaé
zachowan, ktore sg sprzeczne nie tylko z moralnoscig chrzescijanska, ale takze
z prawem kanonicznym. Jako sprzeczny z powyzszg regutg mozna podaé
przyktad ustawodawstwa Il Rzeszy, ktore zakazywato zawierania matzenstw
z osobami ,obcymi rasowo”. Jak wskazuje M. Nazar, sprzeczne z zasada
wolnosci sumienia i wyznania bytoby wigczenie do prawa rodzinnego
elementéw naruszajgcych zasady wiary wyznawanej przez nupturientéw, np.
obowiagzek ograniczenia liczby potomstwa czy tez wychowania dzieci w duchu
ateizmul4

Zadajmy sobie pytanie, czy sad koscielny moze uznawac prawo polskie
i odwrotnie? Na pierwszg watpliwos¢ odpowiedz pozytywng mozna znalezé
w przepisach KPK. R. Sobanski wyroznia kilka grup kanonéw, w ktérych
nastepuje odestanie (remittere) do prawa Swieckiegols Po pierwsze, sag to
kanony, w ktérych prawo Swieckie jedynie sie wzmiankuje. Nie wywiera ono
zadnych skutkoéw na gruncie prawa kanonicznego. Do tej grupy kanonéw mozna
zaliczy¢ te, ktore podkreslajgwytgczne kompetencje najwyzej wiadzy koscielnej,
co wyklucza kompetencje nie tylko nizszych ustawodawcéw kosScielnych, ale
i wladzy pozakoscielnejls Do drugiej grupy zalicza sie kanony, w ktérych
nakazuje sie lub zaleca przestrzeganie prawa Swieckiegol’. Przykiadowo,
zgodnie z kan. 98 § 2, ,co do ustanowienia opiekundw oraz ich wiadzy nalezy
stosowac przepisy prawa cywilnego, chyba ze w prawie kanonicznym co innego
zastrzezono albo biskup diecezjalny uznat w pewnych wypadkach, ze stusznej
przyczyny, ze nalezy zaradzi¢ temu przez ustanowienie innego opiekuna”. Do
trzeciej grupy zalicza R. Sobanski kanony, w ktérych przyznaje sie skutecznosé
normom prawa $wieckiego na forum kanonicznyml18 Przykitadowo, zgodnie
z kan. 1479, po speinieniu dodatkowych przestanek sedzia koscielny moze
dopusci¢ do postepowania sgdowego opiekuna lub kuratora ustanowionego
przez wiadze swiecka. Po czwarte, kanony, w ktérych uznaje sie normy prawa
Swieckiego za obowigzujace na forum kanonicznym. R. Sobarski uznanie takie
okresla jako ,kanonizacje prawa cywilnego”19 Przykladem jest kan. 1290
dotyczacy stosowania norm prawa S$wieckiego dotyczacych uméw oraz
zobowigzan,

Powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ uznawania norm prawa kanonicznego
przez sad cywilny. Prima facie mozna wysnu¢ wniosek o niedopuszczalnosci
takiej sytuacji, tak jednak nie jest. Jak zostanie to wskazane dalej,
w Konkordacie wykluczono jurysdykcje sadu koscielnego w zakresie skutkéw

14 M. Nazar, Zawarcie matzenstwa wedtug prawa polskiego z uwzglednieniem postanowien
podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, z. 3, s. 495 i n.

15 R. Sobanski, Kanonizacja prawa ,cywilnego” w kodeksie prawa kanonicznego, ,Studia luridica”,
t. XXI, 1994, s. 306 i n.

16 Ibidem, s. 307.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 lbidem, s. 307 i n.

2 lbidem, s. 310.
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okreslonych w prawie polskim i jurysdykcje sadu panstwowego w sprawach
0 wazno$¢ matzenstwa kanonicznego (art. 10 ust. 3-4 Konkordatu). Wyklu-
czenie jurysdykcji nie jest jednoznaczne z wytgczeniem stosowania norm prawa
materialnego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku matzeristwa konkorda-
towego. Wyznaniowa forma zawarcia matzeristwa okreslona jest w przepisach
KPK. Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie tych przepiséw dotyczy jedynie
formy zawarcia matzenstwa.

A zatem nie nalezy a priori wykluczy¢ uznawania norm prawa kano-
nicznego, powinny jednak zosta¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze - musi
istnie¢ podstawa prawna (niedopuszczalne jest przy tym stosowanie analogii).
Po drugie - z uwagi na brak jednolitosci religijnej, stosowanie przepiséw prawa
kanonicznego musi zosta¢ oparte na zasadzie dobrowolnosci. Otwarta zatem
pozostaje dyskusja co do tego, czy dopusci¢ mozliwos¢ wywotania skutkow
cywilnych przez koscielne orzeczenie separacji. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze stosowanie norm prawa kanonicznego powinno mie¢ charakter wyjatkowy.
Tak jak w przypadku matzenstwa konkordatowego, winno stuzy¢ dobru
matzonkéw. Koniecznym warunkiem jest takze nienaruszanie intereséw oséb
trzecich.

Drugim sposobem okreslenia relacji pomiedzy prawem $wieckim a kano-
nicznym jest wywieranie wptywu prawa kanonicznego na prawo Swieckie.
Doskonatym przyktadem jest tutaj instytucja separacji, ktéra - wzorem prawa
kanonicznego - wprowadzona zostata do systemow prawa $wieckiego w réznych
panstwach.

I1l. ZAGADNIENIA Z ZAKRESU PRAWA MATERIALNEGO

1. Matzenstwo konkordatowe

Jednym z wymogo6w zawarcia matzeristwa konkordatowego jest zachowanie
5-dniowego terminu do przekazania do urzedu stanu cywilnego dokumentéw
stwierdzajacych zawarcie matzenistwa. Uchybienie terminowi prowadzi do
odmowy sporzadzenia aktu matzehstwa (art. 6la ust. 5 PrASC). W doktrynie
sformutowany zostat postulat de lege ferenda nadania terminowi 5-dniowemu
charakteru porzadkowego2l W petni zastuguje on na poparcie. Z badan
ankietowych przeprowadzonych przez P. Kasprzyka wynika, ze najwiecej
odmoéw sporzadzenia aktu matzenstwa spowodowanych byto niedochowaniem
przez duchownego 5-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.0.2

21 T. Smyczynski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa przy
zawieraniu matzenstwa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 168. Niektérzy
autorzy stwierdzaja, ze de lege lata termin 5-dniowy wskazany w art. 10 ust. 3. Konkordatu jest terminem
porzadkowym, a nie zawitym. Jak podkresla T. Sokotowski, przedmiotowy termin nie dotyczy obowigzku
matzonkéw, a tylko obowigzku duchownego, co ,nie odpowiada konstrukcji terminu zawitego”; por.
T. Sokotowski, Zastosowanie przepiséw regulujgcych zawarcie matzenstwa ,konkordatowego”, w: Prawo
rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 95 i n.

2 P. Kasprzyk, Nieprawidtowosci dotyczace rejestracji zawieranych maitzenstw ,,konkordatowych”
w urzedach stanu cywilnego w Polsce, w: Prawo rodzinne..., s. 150.
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Z listéw, jakie otrzymat autor, wynika, ze opé6znienie w dostarczaniu
dokumentéw jest zjawiskiem o wiele czestszym, niz wynikatoby to z liczby
odmow sporzadzenia aktéw matzenstwa. W takiej sytuacji wielu kierownikow
urzeddéw stanu cywilnego stosuje ,technike telefonicznego przypominania”23

Brak jest takze uzasadnienia dla niemoznosci dostarczenia zaswiadczenia
do urzedu przez samych matzonkéw. Z badan przeprowadzonych przez
P. Kasprzyka wynika, ze niektérzy duchowni obarczajg nowozencéw obowigz-
kiem dostarczenia zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa i oSwiadczenia woli, iz
matzenstwo wywotuje skutki cywilne4

Powotane wyzej badania ankietowe potwierdzity, ze nierzadkie sg przypadki
wydawania przez duchownych jednego druku zaswiadczenia po zawarciu
matzenstwa, ktory byt traktowany przez niektore urzedy za majacy moc odpisu
aktu matzenstwa Stad tez propozycja, azeby urzedy wydawaty jedynie dwa
zaswiadczenia (dla parafii i USC), a nie jak dotychczas trzy2%

Inne zagadnienie, omdwione obszernie przez T. Smyczynskiego, dotyczy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej duchownego za szkode wyrzgdzong
zaniedbaniem prowadzacym do odmowy sporzadzenia aktu matzenstwaZ2r.
Zagadnienie jest niezwykle trudne. W praktyce osoba dochodzaca roszczenh
bedzie miata trudnosci w udowodnieniu dwu postaci szkody, tj. szkody
rzeczywistej i utraty korzysci oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem duchownego a szkoda. Jak trafnie
wskazuje T. Smyczynski, nalezy zatozyé, ze duchownemu bedzie mozna
przypisa¢ wine nieumy$lng w postaci niedbalstwa28 Wydaje sie, ze
odpowiedzialno$é odszkodowawcza duchownego powinna zosta¢ ograniczona do
szkody rzeczywistej. Rozwigzanie takie jest przyjete w prawie pracy, gdzie
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong pracodawcy w petnej wysokosci ponosi
pracownik, jezeli mozna mu przypisa¢ wine umysing. W przypadku winy
nieumys$lnej odpowiedzialno$¢ zostata ograniczona do trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia,

2. Problem konwersji matzenstwa wyznaniowego

Zgodnie z art. 50 dekretu z 8 czerwca 1955 r. - Prawo o aktach stanu
cywilnego3 wprowadzono obligatoryjng forme maitzenstwa cywilnego, ktére
musiato poprzedza¢ matzenstwo wyznaniowe. Ustawa z 2 grudnia 1958 r.
0 zmianie prawa o0 aktach stanu cywilnego dodata przepis art. 78
wprowadzajgcy sankcje karngw postaci grzywny badz aresztu dla duchownego,
ktory udzielit matzeristwa koscielnego bez dowodu zawarcia matzenstwa

2 lbidem, s. 149.

24 lbidem, s. 154.

25 lbidem, s. 153.

2 lbidem.

271 T. Smyczynski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza duchownego..., s. 168 i n.
2 Ibidem.

2 Por. art. 119 i 122 k.p.

0 Dz. U. Nr 25, poz. 151 ze zm.
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cywilnego. Tak rygorystyczne przepisy zostaty uchylone dopiero na mocy art. 74
ust. 12 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego3L

Nie budzi watpliwosci, ze Slub koscielny zawarty w okresie od 10 grudnia
1958 r. do 14 listopada 1998 r. nie tylko nie miat mocy prawnej, ale jego
udzielenie byto sprzeczne —jak stwierdzit SN w uzasadnieniu wyroku z 19
lutego 2004 r. (11 UK 264/03) - zaréwno z k.r.o0., jak i z prawem o aktach stanu
cywilnego.

Nalezy rozwazy¢, czy nie byloby celowe rozciggniecie skutku cywilnego
matzenstwa konkordatowego na matzenstwa wyznaniowe zawarte przed
wejsciem w zycie Konkordatu, ktére wywotujgjedynie skutki na gruncie prawa
kanonicznego. W doktrynie zostat rowniez sformutowany postulat stosowania
do rozliczen majgtkowych matzonkéw po ustaniu ich wytgcznie wyznaniowej
wspoélnoty matzeniskiej, w drodze analogii, przepiséw k.r.o. o podziale majatku
wspolnego matzonkéw® Wydaje sie jednak, ze od zasady niestosowania
przepisow regulujgcych stosunki majatkowe matzonkéw w odniesieniu do
innego zwigzku, ktory matzeristwem nie jest, nie nalezy dopuszcza¢ wyjgtkdow.
Mozna ewentualnie rozwazy¢ stosowanie w drodze analogii przepiséw
dotyczgcych np. spotki cywilne;j.

3. Separacja

Wplyw prawa kanonicznego na prawo Swieckie doskonale ilustruje
instytucja separacji. Doktryna prawa kanonicznego definiuje separacje jako
»Zerwanie lub zaniechanie wspdlnego pozycia matzonkéw, mimo dalszego
trwania ich wezta malzenskiego i wynikajgcej zen przeszkody vinculum
matrimoniale”33

Instytucja separacji wprowadzona zostata do k.r.o0. na podstawie nowelizacji
z 21 maja 1999 r.34 W ten sposéb spetnione zostaty postulaty Srodowisk
katolickich, ktére wskazywaty, ze rozwod prowadzi u wielu katolikéw do
konfliktu sumienia3%.

Juz samo umiejscowienie separacji w systematyce k.r.o. moze wskazywac, ze
stanowi ona ,drugorzedny”, w stosunku do rozwodu, sposob sadowego
zakonczenia konfliktu miedzy matzonkami.

Uzasadnione wydaje sie sformutowanie postulatéw de lege ferenda dotycza-
cych separaciji.

Zgodnie z art. 613 8 1 k.r.0., przy orzekaniu separacji stosuje sie przepisy
art. 57 i art. 58 k.r.o. dotyczgce kognicji sadu rozwodowego. W przypadku
separacji nalezatoby wyraznie stwierdzi¢, ze pierwszenstwo ma ugodowe
uregulowanie sprawy miedzy matzonkami co do wiladzy rodzicielskiej oraz
kosztow utrzymania dziecka. Nalezy sie zastanowi¢, czy w sprawach o separacje

3l Szerzej zob. A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzeristwa cywilnego,
Warszawa 2006, s. 8 i n.

2 M. Nazar, Zawarcie matzenistwa..., s. 502.

3B W. Goralski, Instytucja separacji a prawo polskie, w: Matzeristwo w prawie $wieckim..., s. 239.

3 Dz. U. Nr 52, poz. 532.

b Szerzej zob. P. Kasprzyk, Trudnosci kodyfikacyjne zwiazane z wprowadzeniem instytucji separacji
matzenskiej do prawa polskiego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, t. 1l, 2001, s. 27 i n.
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dopuszczalny winien by¢ podziat majgtku wspdlnego matzonkéw. Konflikty
zwigzane z takim podziatem z catg pewnoscig nie bedg stuzylty matzenstwu.

Zgodnie z art. 54 § 1k.r.o., orzeczenie separacji powoduje powstanie miedzy
matzonkami rozdzielnosci majatkowej. Wydaje sie, ze nalezatoby dopuscic¢
mozliwos$¢ ustanowienia miedzy matzonkami ustroju rozdzielnosci majgtkowej
z wyréwnaniem dorobkow.

W pismiennictwie pojawily sie gtosy optujace za zlagodzeniem rygoréw
dotyczacych zniesienia separacji3. De lege lata zgodnie z art. 6168 1 k.r.o. ,na
zgodne zadanie matzonkéw sad orzeka o zniesieniu separacji”.

Nalezy postawi¢ generalne pytanie, czy majgtek matzonka, wobec ktérego
orzeczono separacje, nalezy traktowac tak samo, jak matzonka rozwiedzionego?
Zgodnie z art. 9351k.c., przepiséw o powotaniu do dziedziczenia z ustawy nie
stosuje sie do matzonka spadkodawcy pozostajacego w separacji. Wydaje sie, ze
tak daleko idgce skutki majatkowe orzeczenia separacji mozna uzna¢ za
dyskusyjne.

4. Zareczyny i zapowiedzi

W pismiennictwie podkres$la sie znaczenie okresu narzeczenstwa dla
powodzenia zawartego w przysztosci matzenstwa. De lege lata zrezygnowano
z instytucji zareczyn znanych zaréwno prawu rzymskiemu, jak i kanonicznemu.
Mozna postawi¢ pytanie, czy nie nalezatoby uzna¢ za uzasadniony powrot
instytucji ,zareczyn”? Wedtug R. Sztychmilera, nieuwzglednianie instytucji
zareczyn oznacza utrate szansy na zapewnienie wiekszej trwatosci mat-
zenstwadyr.

Zdaniem K. Pietrzykowskiego, de lege lata nie ma przeszkdd do zawierania
umowy zareczyn jako umowy nienazwanej; odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za bezprawne zerwanie zareczyn okreslona jest wedtug zasad ogoélnych
zawartych w przepisach art. 471 i n. k.c., a obowigzek zwrotu podarkéw nalezy
rozstrzyga¢ wedtug zasad o bezpodstawnym wzbogaceniu® Wedtug tego
autora, ,ewentualne formutowanie postulatu przywrdécenia prawnej regulacji
instytucji zareczyn powinny poprzedza¢ badania dotyczace praktycznego
znaczenia tej instytucji”3. Opowiada sie on takze zdecydowanie za przy-
wréceniem w prawie polskim instytucji zapowiedzi. Jego zdaniem, umozli-
witoby to ,stworzenie kazdemu mozliwosci wskazania na przeszkody do zawar-
cia matzenistwa” 40,

Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko idgacy wniosek. Instytucja zapowiedzi
funkcjonuje w prawie kanonicznym. Technicznie trudno sobie wyobrazic¢
instytucje tzw. zapowiedzi Swieckich, nie mozna bowiem wskazac¢ sposobu,
ktoéry gwarantowatby tak szeroki dostep stuchaczy, jak w przypadku zapowiedzi

3P Zob. m.in. Z. Zarzycki, Czy potrzebna jest zmiana prawa o0 zniesieniu separacji?, w: Prawo
rodzinne..., s. 487 i n.

37 R. Sztychmiler, Postulaty aksjologiczne polskiego prawa rodzinnego, w: Czy potrzebnajest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego, red. B. Czech, Katowice 1997, s. 71.

3B K. Pietrzykowski, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego i opiekuriczego, w: ibidem, s. 269.

D Ibidem.

40 Ibidem.
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koscielnych. Przede wszystkim jednak przepisy takie z duzym prawdopo-
dobienstwem nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z Konstytucjg, w tym w szcze-
goélnosci z art. 47, gwarantujgcym ochrone zycia prywatnego.

IV. ZAGADNIENIA Z ZAKRESU PRAWA PROCESOWEGO

1 Problem jurysdykcji

Brzmienie art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu nie pozostawia watpliwosci co do
rozdzielenia jurysdykcji sgdoéw koscielnych i panstwowych. Niedopuszczalna
jest zatem droga sgdowa przed sgdem cywilnym dla stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa kanonicznego. Sad koscielny nie moze natomiast orzekaé
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi.

Proces rozdzielania jurysdykcji sadéw koscielnych i panstwowych miat
charakter dtugotrwaty. Poczawszy od edyktu mediolariskiego z 313 r., rozpoczat
sie proces obejmowania spraw maizenskich jurysdykcjg saddw koscielnych,
ktory ok. 1000 r. doprowadzit do wytgcznosci jurysdykcji koscielnej4al W XVI
stuleciu w wyniku reformacji rozpoczat sie ,proces rewindykowania przez
panstwo jurysdykcji nad matzenstwem?”, ktérego przetomowym momentem byta
rewolucja francuska, ktéra przyczynita sie do uznawania przez panstwo jedynie
matzenstwa cywilnego42

Obecnie nikt nie kwestionuje rozdzielenia jurysdykcji sgdéw panstwowych
i koscielnych. Rozwigzanie takie ma zresztg swoje uzasadnienie w specyfice
prawa kanonicznego. Mozna odwotac sie do W. Goralskiego, ktéry podkresla, ze
-prawo koscielne i prawo Swieckie nie sg gatunkami tego samego rodzaju
prawa”43 Autor wskazat na specyfike prawa kanonicznego, ktore stuzy
wspoélnocie wiary44. Podstawowym elementem prawa koscielnego jest ,,Prawo
Boze”, z ktéorym powigzane jest prawo stanowione przez Kosciotdhs W kon-
sekwencji celem prawa kanonicznego jest zbawienie dusz - salus animarum46.
Brak zrozumienia istoty prawa kanonicznego prowadzi do wielu niepo-
rozumien.

Nalezy zgodzi¢ sie z wywodami SN dotyczacymi rozdzielenia jurysdykcji
sgdow panstwowych i koscielnych, ktére znalazty sie uzasadnieniu wyroku z 17
listopada 2000 r. (V CKN 1364/00). Podkreslono, ze pomimo ratyfikacji
konkordatu zgodnie z art. 1 § 2 i 3 k.r.o. nadal obowigzuje przyjeta w prawie
polskim koncepcja matzenstwa jako zwigzku Swieckiego. SN zaznaczyt, ze
.orzekanie w sprawach malzeniskich zostatlo w Konkordacie wyraznie
rozdzielone (art. 10 ust. 3 i 4). Zawsze o losie zwigzku matzenskiego (Swieckiego)

41 W. Goéralski, Miejsce prawa kanonicznego w kulturze prawnej Europy, ,Forum luridicum” 2003,
t. 2, s. 26.

4 Ibidem, s. 26.

43 Ibidem, s. 17.

4 Ibidem.

4 lbidem, s. 18.

46 Ibidem.
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orzekajg sady panstwowe. Rozdzielno$¢ jurysdykcji sadéw koscielnych
i Swieckich wynika w szczegélnosci z zasadniczych réznic istniejgcych pomiedzy
prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn waznosci
i ustania matzenstwa, a nawet - co do istoty matzenstwa”. Dlatego tez - jak
konkluduje SN - ,orzeczenie sgadu koscielnego o waznosci bgdz o ustaniu
matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orzeczenie
sgdu panstwowego o waznosci lub o ustaniu Swieckiego zwigzku matzenskiego
tych samych matzonkéw”.

2. Stwierdzenie niewaznosci matzenistwa przez sad koscielny

Powstaje pytanie, czy stwierdzenie niewaznosci matzenstwa kanonicznego
wywotuje skutki cywilne. Zagadnieniem tym zajat sie SN w wyroku z 17
listopada 2000 r., ktdrego teza brzmi: ,Orzeczenie sgdu koscielnego o waznosci
badz o ustaniu maitzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego
wplywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci lub o ustaniu $wieckiego
zwigzku matzenskiego” (V CKN 1364/00)47.

W pismiennictwie zgtoszono postulat skutecznosci w prawie $Swieckim
stwierdzenia niewaznosci matzenistwa przez sad koscielny. Wedtug A. Kraw-
czyka, odpowiedz negatywna narazitaby strony na dodatkowy proces uniewaz-
niajgcy matzenstwo przed sgdem panstwowym i na wigzace sie z tym dodatkowe
koszty48 Podobne stanowisko zajmuje H. Cioch, ktérego zdaniem ,orzeczenie
stwierdzajgce niewaznosé matzenstwa winno wywotywaé automatycznie skutek
cywilny”49. Jego zdaniem, ,spojrzenie na matzenstwo prawa cywilnego i prawa
kanonicznego jest inne. Nalezatoby podjg¢ interdyscyplinarne badania nad
istotg maitzenstwa. Prace te mialyby m.in. na celu ujednolicenie zasad
dotyczacych ustania maitzenstwa, matzenstwo bowiem na dobrg sprawe jest
jedno” 50,

Wedtug P. Majera, ,sytuacja jest paradoksalna, ze wyroki sadéw kosciel-
nych przez sady panstwowe sg ignorowane”5L Jego zdaniem, ,z jednej strony
w chwili zawarcia matzenstwa uznaje sie matzenstwo kanoniczne; z drugiej
strony, kiedy sad koscielny stwierdzit, iz to matzenstwo w ogéle nie powstato,
nadal trwaja skutki cywilne takiego nieistniejacego matzenstwa”3 Autor
dokonat ponadto badan prawnoporéwnawczych, z ktoérych wynika, ze
w niektérych panstwach obowigzuje ,automatyczny” system uznawania
orzeczen sadow koscielnych (Dominikana, Kolumbia), a w innych system
~kontrolowany”, zgodnie z ktorym wyroki sgdow kosScielnych nie sg uznawane

47 Przesadzenie we wczeéniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze
w procesie p6zniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogéle badana (zakaz prowadzenia dowodéw); zob.
wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00.

48 A. Krawczyk, Konkordat z 1993 r. a urzedy stanu cywilnego - nadzieje i obawy, w: Matzenstwo
w prawie $wieckim..., s. 238.

29 H. Cioch, glos w dyskusji, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski,
Lublin 2004, s. 294.

6 Ibidem.

51 P. Majer, op. cit., s. 294 i n.

2 Ibidem, s. 295.
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automatycznie za wigzgce w panstwowym porzadku prawnym, ale podlegaja
uznaniu sgdowemu analogicznie jak orzeczenia sgddéw zagranicznych (Wiochy,
Malta, Litwa, Portugalia)53

Argumenty te sa nie do przyjecia. Po pierwsze, inny charakter ma
stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, a inne uniewaznienie matzenstwa przez
sad cywilny. Roéznice w rozumieniu matzenstwa przez prawo Swieckie
i kanoniczne skutkujg réznicami w konstrukcji uniewaznienia matzenstwa
w prawie $wieckim i stwierdzenia niewaznosSci matzenstwa w prawie
kanonicznym54. Konsekwencjg tego jest rézny katalog przyczyn stwierdzenia
niewaznosci i uniewaznienia matzenstwa. Jest on szerszy w przypadku prawa
kanonicznegos.

Rozwazenia wymaga natomiast kwestia, czy w aktach stanu cywilnego nie
nalezy zamieszcza¢ wzmianki o stwierdzeniu niewaznosci matzenistwa przez
sad koscielny. Wydaje sig, ze nie ma przeszkdd do zgtoszenia takiego postulatu
de lege ferenda. Skoro duchowny zgtasza fakt zawarcia matzeristwa do urzedu
stanu cywilnego, to jest naturalne, ze rowniez stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa winno by¢ tam zgtoszone.

Rozwigzanie takie umozliwitoby zgtoszenie pozwu przez prokuratora
W sprawie 0 uniewaznienie mailzenstwa z przyczyn, ktére sa uznawane na
gruncie prawa Swieckiego. Przede wszystkim jednak osoba, ktéra zawiera
matzenstwo z osobg rozwiedziong i osobg wobec ktérej sad koscielny stwierdzit
niewazno$¢ matzenstwa, powinna mie¢ informacje o tych dwaéch orzeczeniach.

Nie budzi watpliwosci, ze sytuacjg niekorzystng jest pozostawanie
w matzenistwie kanonicznym i cywilnym z réznymi osobami. Prawodawca
koscielny w KPK dostrzegt negatywne skutki dopuszczalnosci takiej sytuacji,
przede wszystkim dla sfery majatkowej matzonkdw, ktérzy zawieraja jedynie
matzeristwo kanoniczne. Stad tez brzmienie kan. 1071 § 1 pkt 2°, zgodnie
ktorym - poza wypadkiem koniecznosci - nie mozna bez zezwolenia ordy-
nariusza miejsca asystowac przy maitzenstwie, ktére nie moze by¢ uznane lub
zawarte wedtug prawa parnstwowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze ztamanie
zakazu nie stanowi przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenistwa, ale jest
niegodziwym dziataniem asystujgcegos Nie naleza do rzadkosci przypadki,
w ktérych ordynariusze udzielajg zgody na zawarcie matzeristwa kanonicznego
przez wdowy, ktdre nie chcg zawrze¢ matzeristwa cywilnego z uwagi na utrate
Swiadczen socjalnych. Wydaje sie, ze kan. 1071 § 1 pkt 2° winien mie¢ charakter
wyjatku, a wzgledy materialne nie moga uzasadniac jego stosowania.

8 Zob. P. Majer, Uznawanie przez panstwo wyrokéw sadéw koscielnych w sprawach matzenskich.
Czy bytoby pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?, w: Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych,
red. A. Mezglewski, Lublin 2007, 413 i n.

5 Zob. szerzej, P. Kasprzyk, Uniewaznienie malzenstwa w polskim prawie kanonicznym
a stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym, w: lustitia Civitatis Fundamentum,
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, red. H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski,
Lublin 2003, s. 529 i n.

% Zob. m.in. M. Nazar, Zawarcie matzenistwa..., s. 474 i n.; B. Sitek, Trwatos¢ i nierozerwalnosé
matzenstwa, Olsztyn 2002, s. 76 i n.

5% P. Majer, Ma#zenstwo jako przedmiot..., s. 280.
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3. Postepowanie dowodowe

Kolejne zagadnienie zwigzane jest z odpowiedzig na pytanie, czy orzeczenia
sgdow koscielnych majg charakter dokumentéw urzedowych? Jak stwierdzit SN
w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2000 r., V CKN 1364/00: ,Orzeczenia
sagdéw koscielnych moga mie¢ [..] znaczenie dowodowe w sgdowym poste-
powaniu cywilnym”. W uzasadnieniu tego wyroku, nie rozstrzygajac problemu,
SN zasygnalizowat watpliwosci co do charakteru wyrokéw sgdéw koscielnych
- czy sg one dokumentami prywatnymi, czy tez urzedowymi.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepi-
sanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Na podstawie § 2 przepis § 1 stosuje sie odpowiednio
do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodowe,
samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im
przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej.

Na podstawie art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd do umieszczenia w art. 244 § 2 k.p.c. jako
dokumentéw urzedowych orzeczen wydawanych przez sady koscielne. Klauzula
odpowiedniego stosowania przepisu zawartego w § 1 zapobiegnie ewentualnym
naduzyciom. De lege lata nalezy uzna¢, ze sady koscielne nie nalezg do
instytucji wymienionych w art. 244 § 1-2 k.p.c., ktére wydaja dokumenty
urzedowe. Wyrok sgdu koscielnego ma zatem w obowigzujgcym stanie
prawnym charakter dokumentu prywatnego5/.

W toku dyskusji podczas | Sympozjum Prawa Wyznaniowego, ktére odbyto
sie w Kazimierzu Dolnym w styczniu 2003 r., zwrécono uwage na trudnosci,
z jakimi borykaja sie sady koscielne w toku postepowania dowodowego.
W odrdznieniu od sgdéw cywilnych, nie moga one zada¢ udostepnienia kart
choroby od szpitali psychiatrycznych53 Czitonek Komisji Konkordatowej ks.
W. Adamczewski stwierdzit, ze strona kosScielna wielokrotnie postulowata
wprowadzenie zapisu do ustawy o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie
z ktorym ,sady powszechne [mogtyby] udzielaé pomocy prawnej takze sgdom
koscielnym”3, Powyzsze zagadnienie wymaga dalszej dyskusji. Obecnie
dokumenty z akt spraw cywilnych, w tym zwtaszcza akt spraw rozwodowych, sg
w ograniczonym zakresie wykorzystywane przez sady koscielne. Jak podkresla
jednak M. Greszata: ,Dla sgdu koscielnego akta spraw rozwodowych mogg
czasami stanowi¢ bardzo wazne, poniewaz jedyne zrodito informacji, w wielu
kwestiach. Moze sie przeciez zdarzy¢ taka sytuacja, gdy sprawa o niewaznos¢
matzenstwa toczy sie wiele lat po zakonczonej sprawie rozwodowej i jacy$
Swiadkowie sgjuz niedostepni z powodu $mierci, choroby lub wyjazdu, to akta
sprawy rozwodowej sg wtedy jedynym zrdédtem informacji”60. Z drugiej strony

57 Podkresla sie, ze z drugiej strony ,prawo kanoniczne respektuje publiczny charakter dokumentéw
uznanych przez panstwo za takie” (kan. 1540); zob. P. Majer, Uznawanie przez panstwo..., s. 425.

8 Zob. Z. Zarzycki, gtos w dyskusji, w: Prawo wyznaniowe w systemie..., s. 366.

M W. Adamczewski, gtos w dyskusji, w: ibidem, s. 368.

60 M. Greszata, Zasadno$¢ wykorzystania akt sprawy rozwodowej w kanonicznym postepowaniu
0 niewazno$¢ matzenstwa, w: Rodzina w prawie, red. P. Telusiewicz, Stalowa Wola 2007, s. 123 i n.
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podkres$la sie, ze ,Trudno przypuszczaé, by Kosciot bez zastrzezeh zechciat
zgodzi¢ sie na wspotprace, polegajgcg na dostarczaniu materiatbw dowodowych
sgdom cywilnym orzekajgcym rozwody, ktérych katolicka ocena moralne jest
jednoznaczna” 6L

4. Prawo rozwodowe

Nikt nie kwestionuje dopuszczalnosci w prawie polskim rozwoddéw. Watpli-
wosci dotyczg jedynie problemu zmian przepiséw rozwodowych.

Wedtug H. Misztala: ,W Swietle unormowan konkordatowych i znowelizo-
wanych ustaw odnoszgcych sie do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
nalezatoby postawi¢ postulat de lege ferenda, aby ustawodawstwo polskie
zmierzato do ograniczenia instytucji rozwodu poprzez nowelizacje art. 56 k.r.o.
lub aby przynajmniej traktowato go jako sytuacje rzeczywiscie wyjatkowa. Jest
to bardziej uzasadnione w przypadku wprowadzenia instytucji separacji
w prawie polskim. Pozgdana bytaby tez nowelizacja niektérych przepisow k.p.c.,
zwiaszcza dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach o rozwod (art.
425-426 k.p.c.), ktére winny sie bardziej koncentrowa¢ na utrzymaniu trwatosci
matzenstwa w prawie polskim” &

W literaturze pojawity sie bardziej konkretne propozycje dokonania zmian
w przepisach k.r.o. i k.p.c. w celu ochrony zasady trwatosci mailzenstwa.
T. Thiel-Kubacka proponuje ponowne wprowadzenie funkcjonujgcego w Ko-
deksie rodzinnym z 1950 r. (dalej: k.r.) wymogu waznych przyczyn rozkiadu
pozycia jako przestanki rozwodowej63 Jej zdaniem, ,obecnie niejednokrotnie
zgtaszana btahos$¢ przyczyn, stanowigcych podstawe zgdania rozwodu, jest
uderzajgca”64 Autorka zwraca uwage, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
matzonkowie niemajacy wspolnych matoletnich dzieci czesto wskazujg na
.roznice charakteréw” jako przyczyne rozkladu pozycia malzenskiego,
wychodzac z zatozenia, ze rozwdd jest ich prywatng sprawg6b.

Wedtug R. Sztychmilera, ,konieczne jest ograniczenie (utrudnienie) rozwo-
doéw. Normy dotyczgce rozwodu sg w zasadzie przeciwne trwatosci malt-
zenstwa”@. Z drugiej strony istnieje tendencja do ,zliberalizowania” prawa
rozwodowego. Wyrazem tej tendencji byt projekt nowelizacji k.r.0. z 1994 r.67,
w ktérym zaproponowano rezygnacje z przestanek rozwodowych dotyczacych

6l P. Majer, Uznawanie przez panstwo..., s. 424.

& H. Misztal, Prawo maltzenskie, w: Prawo wyznaniowe Ill Rzeczpospolitej, red. H. Misztal,
Lublin-Sandomierz 1999, s. 176. Jak podkres$la M. Nazar, rozwigzywalno$¢ matzenstwa nie jest zasada
konstytucyjna, a w konsekwencji ,zmiany unormowan o rozwodzie, zmierzajace do ograniczenia lub
nawet wytaczenia jego dopuszczalnosci (co obecnie wydaje sie teoretycznag tylko ewentualnoécia), nie
popadatyby [...] w sprzeczno$¢ z Konstytucja”; zob. M. Nazar, Niektére zagadnienia matzenristwa i rodziny
w $wietle unormowan Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 113.

6 T. Thiel-Kubacka, Trwato$¢ matzenstwa w Swietle niektérych rozwigzan kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 1964 roku oraz Konkordatu z 1993 roku, w: Matzeristwo w prawie, s. 343 i n.

64 Ibidem.

@ Ibidem, s. 344.

& R. Sztychmiler, Postulaty aksjologiczne polskiego prawa rodzinnego, w: Czy potrzebnajest w Polsce
zmiana..., s. 72.

67 Druk sejmowy z 28 wrzes$nia 1994 r., nr 800.
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samych matzonkéw, pozostawiajgc jedynie przestanke negatywng w postaci
dobra dziecka. Projekt ten spotkat sie z krytyka przewazajacej czesci doktryny.
Wedtug T. Smyczyriskiego, pozostawienie przestanki dobra dziecka ,jest tylko
kamuflazem dgzen do zniesienia wszelkich przestanek rozwodowych i likwidacji
kontroli sgdu przy rozwigzywaniu matzenstwa” @ Jak dalej podkresla autor,
»,nie mozna tez unikna¢ oceny zachowan i postawy matzonkéw przy podjeciu
decyzji o powierzeniu pieczy nad dzieckiem jednemu z matzonkow”.

Wydaje sie, ze przestanki orzeczenia rozwodu dobrze spetniajg swojg role.
Z koniecznosci majg charakter niedookreslony. Dyskusyjne mogg natomiast
wydawacé sie zasady orzekania o winie.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r. z 1950 r., ogtaszajac rozwod, sad orzekat takze, czy
i ktéory z matzonkéw ponosi wine. Na podstawie & 2, na zgodne zadanie
matzonkoéw, sagd moégt zaniecha¢ orzekania o winie.

Brzmienie art. 31 k.r. powtoérzyt ustawodawca w art. 57 k.r.o., dodajgc
jedynie, ze w przypadku zaniechania orzekania o winie nastepujg skutki takie,
jak gdyby zaden z matzonkéw nie ponosit winy (art. 57 § 2 zd. 2 k.r.0.).

Podobnie zostata powtdrzona negatywna przestanka rozwodu w postaci
zadania rozwodu przez matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia (art. 30
k.r. 156 § 3k.r.0.) i podobnie zostaty okreslone wyjatki od powyzszej przestanki.

Podkresla sie, ze w wyroku orzekajacym rozwod sad ma trzy mozliwosci
w przedmiocie orzekania o winie: 1) moze orzec o winie jednego lub obojga
matzonkéw (art. 57 § 1 k.r.0.), 2) moze nie orzeka¢ o winie na zgodne zgdanie
matzonkéw (art. 57 § 2 k.r.0.), 3) moze ustali¢, ze matzonek (matzonkowie) nie
ponosi (nie ponosza) winye®.

W orzecznictwie przyjety zostat poglad o integralnosci wyroku rozwodowego,
ktora oznacza, ze ,sprawa rozwodowa nie jest w ujeciu polskiego ustawodawcy
sprawag, w ktorej chodzi wylgcznie o ewentualne rozwigzanie matzenstwa, lecz
sprawe, w ktorej sad w zwigzku z taka decyzja orzeka takze o catosci spraw
rodziny” 7. Jak stwierdzit dalej SN w uzasadnieniu uchwaty z 12 pazdziernika
1970 r., wyrazem tej zasady jest w szczegdlnosci ,koniecznos¢ stwierdzenia
w samym wyroku orzekajacym rozwdéd - tak ze wzgledu na skutki prawne, jak
i ze wzgledéw natury moralnej - czy i ktéry z matzonkéw zawinit rozbicie
matzenstwa, aby w przysztosci ta zasadnicza dla bytych matzonkéw kwestia nie
budzita watpliwosci i nie mogta by¢ réznie rozstrzygana w innych sprawach”.

Uzasadniony jest zatem wniosek, ze sad obligatoryjnie musi zbada¢ kwestie
winy za rozkiad pozycia, niezaleznie od tego, czy w sentencji znajdzie sie
orzeczenie o winie, czy tez nie. Stanowisko takie zajgt SN w uzasadnieniu
wyroku z 19 stycznia 2005 r. (V CK 364/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 218),
stwierdzajac, ze ,obowigzek orzekania przez sad z urzedu o winie rozkiadu
pozycia maltzenskiego wynika takze z tego, ze stosownie do art. 56 k.r.o.,

T. Smyczynski, O potrzebie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w $wietle standardéw
europejskich i Konwencji o prawach dziecka, w: Czy potrzebna jest w Polsce zmiana..., s. 243.

6 Szerzej zob. B. Czech, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2006, s. 367 i n.

70 Uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 1970 r.,
111 CZP 6/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 117; zob. takze uzasadnienie wyroku SN z 26 listopada 1996 r., 11l
CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 117.
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dopuszczalnos$é orzeczenia rozwodu nie zalezy tylko od samego faktu powstania
zupetnego i trwatego rozkiadu pozycia maitzeniskiego, lecz takze od przyczyn
rozktadu oraz od tego, czy i ktory z matzonkéw ponosi wine za ten stan rzeczy.
Oznacza to, ze bez wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z zawinieniem przez
matzonkéw rozktadu pozycia matzeriskiego nie jest mozliwa ocena, czy rozwdd
jest dopuszczalny”.

Wedtug Sadu Najwyzszego, ,sad odwotawczy jest takze zobowigzany, na
podstawie art. 57 8 1 k.r.o.,, do badania z urzedu wszystkich okolicznosci
dotyczacych winy rozktadu pozycia, niezaleznie, czy wyrok zaskarzyta jedna,
czy obie strony”. Sad ten podkreslit takze, ze w sprawach o rozwdd nie ma
zastosowania zakaz reformationis in peius (art. 384 k.p.c.), gdyz ,przepisy
art. 57 8 1i art. 58 k.r.0. naktadajg na sady obu instancji obowiazek orzekania
z urzedu o wszystkich kwestiach stanowigcych konieczne i integralne czesci
rozstrzygniecia wyroku rozwodowego, w tym o winie stron”.

Dodatkowy argument przemawiajacy za obligatoryjnym badaniem winy
rozktadu pozycia przez sad Il instancji ma stanowi¢ charakter postepowania
apelacyjnego, w ktérym ,sad odwotawczy jest sadem rozpoznajgcym po raz
drugi sprawe merytorycznie, co dodatkowo uzasadnia w sprawie rozwodowej
konieczno$¢ badania i oceny przez ten sgd z urzedu wszystkich przestanek
materialnoprawnych rozwodu w zakresie, ktdry obcigzat sad pierwszej instancji
i jest uzasadniony zakresem zaskarzenia”. W uzasadnieniu wyroku z 22 marca
1973 r. (I CR 189/73) SN podkreslit, ze celem art. 57 § 1 k.r.o. ,nie jest
wskazanie w sentencji wyroku wszelkich mozliwych powoddw rozktadu pozycia,
lecz jedynie podanie [...], czy rozktad pozycia jest zawiniony, a jezeli tak - to
przez ktérego z matzonkéw badz tez ewentualnie przez oboje matzonkéw”.

A zatem w oparciu o orzecznictwo SN mozna sformutowaé¢ wniosek, ze
z urzedu sad rozwodowy, niezaleznie od tego, czy | czy Il instancji, musi zbadaé
wine rozktadu pozycia i to bez wzgledu na to, czy orzeczenie o winie znajduje sie
w sentencji orzeczenia. Przypisanie wytgcznej winy stanowi bowiem przestanke
negatywng orzeczenia rozwodu (art. 56 § 3 k.r.0.).

Podobne stanowisko zajmuje réwniez doktryna. Wedtug T. Smyczynskiego,
sustalenie winy jest konieczne dla ewentualnego oddalenia powddztwa ze
wzgledu na niektore tzw. przestanki negatywne, a w szczegdlnosci wine
wytaczng powoda oraz sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Ponadto ustalenie winy ma duzg doniosto$¢ dla innych rozstrzygnieé, np.
0 zasadzeniu alimentéw dla wspétmatzonka, a nawet dla ewentualnego zadania
ustalenia nieréwnych udziatbw w majatku wspolnym (art. 43 § 2 K.r.0.)" 7L

A. Olejniczak wskazuje, ze wyrdznia sie dwa etapy ustalenia winy rozktadu
pozycia: 1) ustalenie przyczyn rozktadu pozycia i rozstrzygniecie, ktére z nich
mozna przypisa¢ matzonkom, 2) ustalenie, czy matzonkowi, ktérego zachowanie
doprowadzito do rozktadu, mozna przypisaé¢ wine w znaczeniu subiektywnym,
jak i obiektywnym72

Z kolei P. Pogonowski, omawiajgc problematyke zakazu reformationis in
peius stwierdza, ze nie obowiazuje on w sytuacji, kiedy sad odwotawczy
stwierdzi brak winy stron wskutek braku samego rozkitadu pozycia, czy tez

7L T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 203.
72 A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 97.
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stwierdzi wytaczng wine rozkltadu po stronie skarzgcego orzeczenie powoda,
brak bedzie zgody drugiego matzonka, a za orzeczeniem rozwodu nie bedzie
przemawiat interes ogo6lnospoteczny7d W obu przypadkach sad oddala
powdédztwo o rozwod. A zatem sad odwotawczy ustala wine rozkltadu pozycia: po
pierwsze - dla okre$lenia przyczyn rozktadu, a po drugie - dla zbadania, czy nie
zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci zgdania rozwodu przez
matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia.

Skoro sad rozwodowy - zaréwno |, jak i Il instancji - obligatoryjnie ma
bada¢, ktéry z matzonkéw ponosi wine za rozktad pozycia, tojakie uzasadnienie
ma przepis art. 57 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na zgodne zgdanie matzonkéow
sad zaniecha orzekania o winie? W opisanej sytuacji nastepujg skutki takie, jak
gdyby zaden z matzonkéw nie ponosit winy.

Wedtug ustalen Krystyny Sergiej, ,w przyblizeniu w okoto 75-80% spraw
znajduje zastosowanie przepis art. 57 § 2 k.r.o. i w takim tez procencie spraw
zapadajg orzeczenia sgdowe, w ktérych sad nie rozstrzyga problemu winy” 74

V. WNIOSKI

Nalezy uznacd, ze obecna regulacja matzenstwa w prawie swieckim zgodna
jest zwyrazong w art. 1 Konkordatu zasadg autonomii i niezaleznosci Kosciota
i Panstwa. Zawarta w art. 10 ust. 3-4 Konkordatu zasada rozdzielenia
jurysdykcji sgdow koscielnych i panstwowych uniemozliwia wzajemne
uznawanie orzeczen. Kwestig otwartg pozostaje natomiast udzielenie przez
sady panstwowe pomocy sadom koscielnym, jak réwniez uznawanie ugody
zawartej przez sadem koscielnym.

W celu unikniecia wszelkich watpliwosci, nalezy rozwazy¢ okres$lenie przez
ustawodawce charakteru terminu do przekazania przez duchownego do urzedu
stanu cywilnego dokumentéw stwierdzajgcych zawarcie maitzenistwa, jak
rowniez dokonanie konwersji matzenistw wyznaniowych zawartych przed
wejsciem w zycie konkordatéw, czyli matzeristw niewywotujacych skutkéw
cywilnych.

Na pozytywnag ocene zastuguje wprowadzenie do systemu prawa polskiego
instytucji separacji. Rozwigzanie takie umozliwia unikniecie w wielu przy-
padkach konfliktu sumienia matzonkéw, ktérych pozycie ustato. Sceptycznie
natomiast nalezy oceni¢ postulaty wprowadzenia do prawa $wieckiego insty-
tucji wystepujacych w matzenskim prawie kanonicznym, jak np. zapowiedzi.

Nalezy rozwazy¢, czy obowigzujgce prawo rozwodowe nie zawiera roz-
wigzan, ktére moglyby zosta¢ uznane za sprzeczne z obowigzujacg w prawie
polskim zasada trwatosci matzenstwa.
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73 P. Pogonowski, Wybrane problemy tzw. integralnosci (niepodzielnosci) wyroku rozwodowego.
Zakaz reformationis in peius w postepowaniu rozwodowym, ,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 45 i n.

74 K. Sergiej, Rozwod - jego przestanki i uregulowania prawne, w: Czy potrzebna jest w Polsce...,
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MARRIAGE REGULATIONS IN CANON AND CIVIL LAW

Summary

The purpose of this paper is to present the difference between the meaning of the term “marriage”
in the civil and canon law and to examine the relation between those two systems of law. It should be
conceded that the current regulation of marriage in civil law is consistent with the rule of autonomy
and independence of the Roman Catholic Church and the state as laid down in article 1 of the
Concordat. The jurisdiction divisibility rule of civil law courts and church courts laid down in art. 10
§ 3L 4 of the Concordat makes reciprocal recognition of judgments rendered by those courts
impossible. However, it is not completely clear if the civil law courts could render judicial assistance to
church courts or if the agreement negotiated in the church court could be recognized and upheld by
a civil law court. Both those questions remain open. The fact that the institution of legal separation
has been recently established in the Polish civil law system should be regarded as a positive
development. A question remains, though, whether the existing provisions of the binding family law
do not contain, by any chance, solutions that might be found inconsistent with the binding principle in
Polish law of marriage durability.



