TADEUSZ ZIELINSKI

NIEWAZNOSC CZYNNOSCI SPRZECZNYCH Z USTAWA
W PRAWIE CYWILNYM

1. Problematyka niewazno$ci czynno$ci prawnych ' nalezy niewatpli-
wie do centralnych a zarazem najbardziej skomplikowanych zagadnien
nauki prawa. Chodzi tu o kwesti¢ podstawowg i praktycznie doniosta:
kiedy czynno$¢ prawna nie wywotuje zamierzonych skutkéw prawnych.
Tak ogo6lnie postawiony problem wystepuje w réznych dziedzinach pra-
wa. W naszej powojennej literaturze cywilistycznej brak jest szczego-
lowych opracowan poswigconych specjalnie kwestii niewazno$ci czyn-
noéci prawnych?. Wejscie w zycie kodeksu cywilnego stwarza pilna po-
trzebe wznowienia badan nad tym waznym =zagadnieniem prawa cy-
wilnego.

Rozwazania na temat niewazno$ci czynnosci prawnych tacza si¢ Sci-
sle z ogélnymi problemami teorii prawa, a w szczegdlnosci z zagadnie-
niem stosunku prawa do rzeczywistosci. W rozwoju teorii prawa mozna
dostrzec dwa przeciwstawne nurty: warto$ciujgco-normatywny oraz em-
piryczny, socjologiczny. Zatozenia kazdego z tych kierunkéw majg decy-
dujgce znaczenie dla interesujgcej nas instytucji.

Koncepcja niewazno$ci zachodzacej w wypadkach, gdy czynno$¢ nie

' Termin ,niewazno$é" znaczy w tym artykule tyle, co ,niewazno$¢ bez-
wzgledna" (absolutna) wedlug nauki tradycyjnej. Zgodnie z nowszymi propozy-
cjami pomijam tu podzial niewaznos$ci na bezwzgledna i wzgledna, uznaje bowiem
za bardziej przydatne naukowo rozroznienie termindéw: niewaznos¢, zaskarzalnosé,
wzruszalno$é (por. K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnoSci prawnych, Studia
Cywilistyczne, t. IV, s. 44 i n. oraz M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw, Warszawa 1964, s. 104 i n.).

2 Poza literaturg podrecznikowa mozna wymieni¢ jedyna obszerniejsza prace
opublikowana w ostatnich latach, a mianowicie studium K. Gandora (op. cit.,
s. 27 i n.).

W literaturze migdzywojennej niewazno$¢ czynnos$ci prawnych zostala omo-
wiona przede wszystkim w nastgpujacych pracach: E. Till, O niewaznosci i bez-
skutecznosci aktow prawnych, Przeglad Prawa i Administracji 1922, s. 299 i n.;
F. Bossowski, Niewaznos¢ i bezskutecznos¢, Encyklopedia Podrgczna Prawa Pry-
watnego t. II, s. 1083 i n.; Z. Fenichel, Niewaznos¢ i bezskutecznos¢ oraz sposoby
zakonczenia stosunku prawnego wedle kodeksu zobowigzan, Glos Adwokatow 1934,
nr 2.
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wywotuje zamierzonych skutkow prawnych opiera si¢ na zalozeniach
pierwszego z powyzszych kierunkow. Doktryny ,warto$ciujgco-norma-
tywne" nie interesujg si¢ skutkami faktycznymi ludzkich poczynan, lecz
zmierzaja do oceny zachowania w sferze prawnej. Podatny grunt dla
przyjecia koncepcji niewazno$ci stanowit przede wszystkim pozytywizm
prawniczy. Stanowisko pozytywizmu uznajacego jedynie prawo stano-
wione umozliwiato traktowanie czynnosci sprzecznych z ustawg za nie-
wazne, ,,pozbawione skutkow prawnych". Niewazno$¢ w tej postaci byta
natomiast wylaczona na gruncie koncepcji prawno-naturalnych, oznacza-
jacych negacje instytucji opartych na tekstach prawa pozytywnego,
a wiec rowniez konstrukcji niewazno$ci, ktéra nie moze by¢ rozpatry-
wana w oderwaniu od tekstow prawnych. Z punktu widzenia doktryny
prawa natury istotna dla oceny wartosci danej czynno$ci jest zgodnos¢
zachowania z ,wrodzonym", niepisanym prawem stojacym ponad pra-
wem pozytywnym 3,

Niewaznos$¢ stanowi jedno z podstawowych poj¢¢ prawnych wedlug
normatywizmu i zblizonych don pogladéw w teorii prawa. Przedstawi-
ciele tych kierunkow, rozgraniczajac sfer¢ bytu (Sein) i powinnosci
(Sollen), uwazaja, ze czynno$¢ nie wywotuje skutkow w plaszczyznie
normatywnej. Bezskuteczno$¢ niewaznej czynno$ci prawnej jest wigc
tworem myS$lenia prawniczego, pojeciem prawnym (Rechtsbegriff) od-
rebna kategorig nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do ,,przyrodniczych form my-
§lenia" (naturwissenschaftliches Denken) .

Koncepcja niewazno$ci okazuje si¢ nieprzydatna na gruncie tych
wszystkich pogladow, ktore utozsamiajg stosunki prawne bezposrednio
ze stosunkami zyciowymi i spolecznymi ujmowanymi jako tzw. ,zywe
prawo". Omawiana instytucja pozbawiona jest znaczenia na tle zato-
zen szkoty wolnego prawa (Freirechtslehre) postulujacej swobodne po-
szukiwanie prawa w praktyce w oderwaniu od tekstow przewidujacych
m. in. sankcje niewazno$ci za naruszenie ustawy.

Problem niewaznos$ci czynnosci prawnych nie wchodzi tez w gre
na tle teorii ,faktycznych stosunkéw umownych", teorii, ktéra jeszcze
niedawno temu byla modna i szeroko omawiana w cywilistyce zachod-

* O koncepcji prawa natury we wspolczesnej cywilistyce na Zachodzie zob.
w szczegélno$ci artykut F. Darmstaedtera, Von den Anfingen des modernen Na-
turrechts im Gebiet der Zivilistik (Festschrift fiir Lehmann, 1956, t. 1, s. 33 i n.).

4 Por. H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, s. 47; tenze; Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre, 1923, s. 72.

G. Hubernagel rozwijajac swa koncepcj¢ ,,podwojnych skutkow w prawie cy-
wilnym", wyraznie nawigzuje w uwagach dotyczacych niewaznosci wedlug § 134
B.G.B. do tez normatywizmu (System der Doppelwirkungen im Zivilrecht, Wroctaw
1935, s. 1 1 n.); zob. tez F. Brecher, Vertragsiibergang, Betriebsnachfolge und Ar-
beitsverhdltnis, Festschrift fir W. Schmidt-Rimpler, Karlsruhe 1957, s. D%
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nioeuropejskiej’. Termin ,niewazno$é" odnosi si¢ do czynnoéci, ktorym
ustawa odmawia znaczenia, traktujac je jako bezskuteczne. Z tego
punktu widzenia moze by¢ uznana za niewazng tylko pewna czynno$¢
prawna, jak umowa czy tez inne oswiadczenie woli lub akt administra-
cyjny zastgpujacy czynno$¢ cywilnoprawng. Nie moze by¢ natomiast
mowy o niewaznosci stosunkéw faktycznych. W $wietle zatozen wspom-
nianej teorii wylania si¢ tylko kwestia faktyczna: czy istnieje pewien
stosunek rzeczywisty. Ocena wazno$ci zachowania tutaj nie zachodzi,
bowiem stosunek faktyczny istnieje niezaleznie od jakichkolwiek ocen
i ujmowany jest w oderwaniu od norm prawnych®. Jest rzecza charak-
terystyczng, ze koncepcja ,faktycznego stosunku" postugiwano si¢ wla-
snie w celu obejécia niektorych przepiséw o niewaznosci’. Teoria ta
przypisuje istotne znaczenie ,faktom dokonanym", ignorujac obowig-
zywanie norm zawierajgcych sankcje niewaznosci i w ten sposoéb pomi-
ja role panstwa i prawa w ksztaltowaniu stosunkéw spolecznych.

Nie wdajac si¢ blizej w rozwazania wchodzace w zakres ogolnej teorii
prawa, nalezy w oparciu o poglady wyrazone juz w teorii wypowiedzie¢
si¢ przeciw koncepcjom sprowadzajacym prawo do sfery stosunkow
faktycznych, ,,zyciowych", spolecznych itp.® Z drugiej strony nie mozna
normatywnosci wyizolowaé od faktow’. Czynno$é niewazna jest zawsze
zachowaniem faktycznym, realnym, lecz pozostajagcym w okreslonej re-
lacji do norm prawa pozytywnego, stanowionego. Z tym zalozeniem teo-

> G. Haupt, Uber faktische Vertragsverhiltnisse, Berlin 1943; S. Simitis, Die
faktische  Vertragsverhdltnisse — als  Ausdruck  der  Gewandelten  sozialen — Funkzion
der Rechtsinstitute des Privatrechts, Frankfurt n.Menem 1957, E. Betti, Uber so-
genannte  faktische  Vertragsverhdltnisse, Festschrift fiir Lehmann, Berlin 1956,
t. I, s. 253 i n.; R. Reinhardt, Die Vereinigung subjektiver und objektiver Gestal-
tungskrdfte im Vertrage, Festschrift fir W. Schmidt-Rimpler, 1957, s. 115 i n.

Koncepcja faktycznych stosunkoéw umownych spotkata sie¢ juz w literaturze
zagranicznej z krytyka (zob. J. v. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, 1957, t. 1, s. 5311 i przytoczony tam poglad H. Lehmanna.

W literaturze polskiej temat ten poruszali w szczegdlnosci A. Walas, Prawo wy-
powiedzenia umowy o prace, Krakéw 1961, s. 37 i n. oraz Z. Radwanski w re-
cenzji cytowanej wyzej pracy S. Simitisa (Panstwo i Prawo 1960, nr 7, s. 138).

® Moéwiac o ,istnieniu zdarzen faktycznych" operujemy pewnym skrotem
my$lowym (por. T. Kotarbinski, FElementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 7).

" U nas ostatnio np. M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych a zakazy
zatrudnienia ze wzgledu na wiek, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1965, nr 1, s. 70; podobnie W. Broniewicz, Zdolnos¢ procesowa w sprawach ze sto-
sunku pracy pracownika niepetnoletniego, ktory nie osiggngt wieku pozwalajqcego
na jego czatrudnienie, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, nr 4,
s. 94.

¥'S.  Keczekian, Stosunki prawne w  spoleczeistwie  socjalistycznym, — przekl.
z ros., Warszawa 1960, s. 18.

% K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 107.



72 Tadeusz Zielinski

retycznym nalezy przystepowaé do rozwazan nad zagadnieniem niewaz-
nosci czynnosci prawnych w prawie cywilnym.

Powyzszy pobiezny rzut oka na teoretyczne podstawy koncepcji nie-
waznosci wskazuje na powigzania tej instytucji z prawniczym forma-
lizmem. Wszelkie badania na temat niewaznosci z reguty nie wykraczaja
poza teren dogmatyki prawa, bedacej — jak to okreslit S. Ehrlich —
Jtechniczng umiejetnoscia w postugiwaniu si¢ tekstami prawnymi"'’.
Konstrukcja niewaznos$ci zaklada negacj¢ rzeczywistosci. Oceniajac ja-
ka$ czynno$¢ prawng jako niewazng nie interesujemy si¢ przeciez w ogole
kwestia, czy ta czynno$¢ zdolna jest wywrze¢ faktycznie jakie§ skutki.
Koncepcja niewaznosci wywodzi si¢ z ius strictum, ktéore nie moze by¢
korygowane za pomocag ocen s¢dziowskich zgodnie z wymaganiami zycia.
Judykatura upatruje w niewaznos$ci rygorystyczng sankcj¢, ktorej nie
mozna obalié przez odwolanie sic do zasad wspolzycia spolecznego .

Wydaje sie, ze surowo$¢ 1 rygoryzm sankcji bezwzglednej niewaz-
nosci nie odpowiada obecnym stosunkom spotecznym. W skomplikowa-
nych warunkach wspotczesnej cywilizacji trzeba coraz bardziej liczy¢ si¢
z nastgpstwami spolecznymi, jakie wywoluja w rzeczywisto$ci czynno-
§ci uznane przez prawo za niewazne. Traktowanie niektorych o§wiadczen
woli jako bezskutecznych ex tunc doprowadza czasem do fikcji po-
wodujacej dezorganizacje w stosunkach spotecznych. Automatyzm oma-
wianej instytucji nie pozwala nieraz na dostosowanie sztywnych regut
prawa do potrzeb konkretnego wypadku.

Przytoczone zastrzezenia nie usprawiedliwiaja bynajmniej rezygnacji
z konstrukcji niewaznosci, bedacej niewatpliwie jedng z gwarancji pra-
worzadnos$ci 2. Potrzebna jest jednak dzisiaj wigksza elastycznosé w po-
slugiwaniu si¢ innymi sankcjami oprocz niewazno$ci. Mniej rygorysty-
czna jest np. instytucja ,wzruszalno$ci", pozwalajaca na utrzymanie
w mocy czynnosci prawnej w wypadku, gdy nie zostala ona przez zainte-
resowang osob¢ pozbawiona skutkow prawnych.

2. Wybdr sankcji za naruszenie ustawy zalezy nie tylko do zalozen
teoretycznych wynikajacych z okreslonych pogladow na istote prawa.
Ustawodawca musi takze liczy¢ si¢ z wymaganiami obrotu, jakiemu stu-
zy¢ maja instytucje prawne.

W warunkach obrotu prywatnego zasada bezwzglednej niewaznos$ci
wszystkich czynno$ci sprzecznych z ustawa nie databy si¢ pogodzi¢
z wymogami swobody kontraktowej i1 autonomig woli indywidualnej.

' Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, Pahstwo i Prawo 1964,
nr 11, s. 645.

"' 7ob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 26 X 1859 r.,
1 CO 27/59 (OSPiKA nr 10/1960, s. 573).

2 E. Iserzon, Moc obowigzujgca aktu administracyjnego i domniemanie jego
waznosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, nr 1, s. 51 i n.).
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Sankcja niewaznos$ci krgpujaca wolno$¢ stron w stosunkach zobowigza-
niowych musi by¢ tutaj ustanowiona w ustawie zakazujacej okreslonych
czynnosci ,,pod rygorem niewaznos$ci".

Potrzeba udzielenia ochrony swobodnie zawartym umowom wystg-
pila najsilniej w ustroju kapitalistycznym. W panstwach tego typu za-
sada niewazno$ci czynno$ci sprzecznych z ustawa ograniczona jest
w imi¢ bezpieczenstwa obrotu. Niewazno$¢ nie stala si¢ tu powszechnie
obowiazujaca regula i jedyna sankcja naruszenia ustawy . Zabronione
i niewazne sg w ,prawie prywatnym" wyjatkowo tylko czynnosci na-
ruszajace zakaz ustawy stanowigcej ius cogens. W warunkach wolnej
podazy i popytu zawierane byly swobodnie umowy nawet wbrew zaka-
zom ustawowym i sankcji niewaznos$ci, ktéora w praktyce byta mato
skuteczna, gdy wykonanie umowy nastgpowato natychmiast po jej za-
warciu .

W ustroju socjalistycznym strony nie moga postgpowaé przy zawie-
raniu uméw dowolnie, wedtug zasad wolnej konkurencji, ale musza
si¢ stosowa¢ do ograniczen wynikajacych z obowigzujacych norm praw-
nych. W prawie cywilnym panstw socjalistycznych przewazaja normy
bezwzglednie obowigzujace. Przyjeta jest tutaj reguta, wedlug ktorej
czynnosci sprzeczne z ustawa sa niewazne, chyba ze szczegdlny przepis
przewiduje inny skutek .

3 W Kodeksie Napoleona nie ma ogdlnej normy uznajgcej za niewazne wszy-
stkie bez wyjatku czynnos$ci przeciwne ustawie. Art. 1131 code civil nie moze by¢
rozumiany jako norma ustanawiajaca generalnie zasad¢ niewaznoS$ci w stosunku
do wszystkich zobowigzan opartych na przyczynie zabronionej prawem (art. 1133).
Stwierdza to doktryna (M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit civil fran-
¢ais, Paryz 1952, t. VI, s. 131 379 i n.).

W niemieckim kodeksie cywilnym (BGB) wprowadzono =zasade niewaznosci
czynno$ci zdzialanych wbrew zakazom ustawowym, ale zastrzezono, ze czynnosé
zakazana nie jest niewazna, jesli z ustawy wynika inny skutek (§ 134). W nie-
mieckiej doktrynie uksztattowal si¢ zarazem poglad pozwalajacy na utrzymanie
w mocy — w zakresie mozliwie najszerszym — woli stron wyrazonej w czyn-
no$ciach sprzeciwiajacych si¢ zakazom ustawowym (zob. J. v. Staudinger, op. cit.,
s. 677, gdzie czytamy: ,die Nichtigkeit hat nur subsidiaren Charakter"; por. tez
H. Lehmann, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin 1 Lipsk 1928,
s. ilI70 i n. oraz A. v. Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts,
1914, t. II, s. 177 i n. i R. Saleilles, De la déclaration de volonté, contribution
a Vetude de l'acte juridique dans le code civil allemand, Paryz 1929, s. 234).

Rowniez w austriackim kodeksie cywilnym (ABGB) nie ma zasady uznajacej
za niewazne wszystkie czynno$ci nie odpowiadajagce wymaganiom ustawowym. We-
dtug § 879 (w brzmieniu ustalonym Now. III § 90) sankcja niewaznosci odnosi sig¢
do umoéw naruszajacych zakaz ustawy (lub ,,dobre obyczaje"); zob. blizej A. Ehren-
zweig, System des dsterreichischen Privatrechts, Wieden 1951, t. I, s. 284 i n.

4§ Buczkowski, Zasada wolnosci uméw, Panstw'o i Prawo 1961, nr 3, s. 432.

' Rola instytucji niewaznosci ,bezwzglednej" nie moze by¢ przeceniana takze
w socjalistycznym uktadzie gospodarki (zob. krytyczne uwagi na temat niewazno$ci
w obrocie uspotecznionym w artykule S. Buczkowskiego, op. cit.,, s. 437).
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Szeroko ujmuje niewazno$¢ czynno$ci prawnych zwlaszcza prawo ra-
dzieckie '®. Jako kryterium sprzecznosci czynnoéci prawnej z ustawa
przyjete jest od dawna w praktyce sadow radzieckich i w literaturze
cywilistycznej nie tylko to, czy dana czynno$¢ narusza pewien okreslony
zakaz ustawowy, lecz rowniez, czy odpowiada wymaganiom wynika-
jacym ,z istoty przepisu prawnego"'’. Za niewazne uwazane s3 tez
czynno$ci dokonane w celach przeciwnych interesom panstwowym i spo-
tecznym '*.

Niektore kodyfikacje prawa cywilnego krajow demokracji ludowej
pozostawiaja stronom nieco szerszy ,margines swobody", odmawiajac
umowom waznosci tylko w razie sprzeczno$ci postanowien umownych
z zakazami ustawy (np. § 200 k.c. wegierskiego z 1959 r.).

3. W polskim prawie cywilnym obowigzuje — podobnie jak w ra-
dzieckim prawie — ogodlna zasada niewazno$ci czynno$ci prawnych
»Sprzecznych z ustawa" (art. 58 § 1 k.c).

W zwiagzku z art. 58 § 1 naszego kodeksu cywilnego istotne znaczenie
ma kwestia, na czym polega ,,sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawa".
Nie jest to oczywiscie problem nowy. Jak wiadomo czynnosci sprzeczne
z ustawg byly niewazne takze wedlug poprzednio obowigzujacego art. 41
p-o.p.c.

W  orzecznictwie, zwlaszcza arbitrazowym, sprzeczno$¢ czynnosSci
prawnej z ustawa ujmowana byla niekiedy bardzo szeroko. Jako nie-
wazne traktowano nie tylko czynnos$ci naruszajace dyspozycje okreslo-
nych norm prawnych, ale przyjmowano rowniez ogoélniejsze kryterium
tej sprzecznosci, a mianowicie niezgodno$¢ z zalozeniami ustroju spo-
teczno-gospodarczego, dyscypliny finansowej itd."” Zdaniem moim taki
punkt widzenia moze doprowadzi¢ do zbyt daleko posunig¢tej dowolnosci
w praktyce wbrew postulatowi praworzadno$ci, polegajacej na Scistym
stosowaniu obowiazujacych norm prawnych?’. Czynno$é prawna nie

' Wedtug uchwalonych w dniu 8 XII 196l r. Zasad Ustawodawstwa Cywil-
nego ZSRR i Republik Zwiazkowych, jak rowniez wedlug art. 48 k.c. RSFRR
z 1964 r. I art. 48 k.c. USFRR z tegoz roku, niewazne sg czynnos$ci nie odpowia-
dajace wymaganiom ustawy (nie sootwietswujuszczije triebowaniam zakona).

7 Por. R. Chalfina, Znaczenie i 'istota umowy w radzieckim prawie cywilnym,
przekt. z ros., 1956, s. 174.

'8 Art. 49 k.c. RSFRR oraz art. 49 k.c. USFRR.

' Por. np. orzeczenie Glownej Komisji Arbitrazowej z dnia 22 VI 1951 r.
(Panstwo i Prawo 1951, nr 10, poz. 3); orzeczenie GKA z dnia 9 X 1951 r. (Orzecz-
nictwo Arbitrazowe t. IV, s. 67 i PiP 1951, nr 12, poz. 10); orzeczenie GKA z dnia
21 IV 1952 (PiP 1952, nr 7, poz. 1); por. tez orzeczenie SN z dnia 21 V 1952 r. C
278/52 (Zb. orz. poz. 71/1953 i PiP 1953, nr 3), poz. 5).

20 Krytyka orzecznictwa arbitrazcwego, wykazujagcego w poczatkowym okresie
istnienia arbitrazu tendencj¢ do ignorowrnia przepisoOw kodeksu zobowigzan i ko-
deksu handlowego, zostala przed laty przeprowadzona przez J. Wiszniewskiego
(Rozrachunek gospodarczy w przepisach prawa cywilnego i praktyce arbitrazu, PUG
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moze by¢ uznana za niezgodng z ustawg ze wzgledow ogoélnych, nie znaj-
dujacych oparcia w konkretnym przepisie ustawy . Zalozenia ustrojowe
moga natomiast w okreslonych okolicznosciach stanowi¢ podstawe do
uznania pewnej oznaczonej czynnosci za niezgodng z zasadami wspolzy-
cia spotecznego, a tym samym za niewazng po mysli art. 58 § 2 k.c.
Wedhug art. 5 k.c. czynienie uzytku z prawa, ktoéry by byl sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, nie jest uwazane za wykonywanie prawa. Nie
mozna jednak przez odwolywanie si¢ do takich ogoélnych zatozen odma-
wia¢ generalnie waznos$ci czynnosciom, ktoére nie pozostaja w kolizji
z okre$lonymi normami ani hierarchicznie wyzszymi ,,zasadami prawa".
Te ogodlne zalozenia ustrojowe nie moga by¢ tez utozsamiane z owymi
zasadami prawnymi rozumianymi jako normy prawa obowijzujacego,
ktore maja podstawowe znaczenie ze wzgledu na caly system prawa lub
jego cze§¢ . Z zasad tych moga wynika¢ okreslone zakazy.

Wydaje si¢, ze nie jest tez sluszne zacie$nianie pojecia czynnoSci
prawnej sprzecznej z ustawg jedynie do wypadkéw, gdy czynnos¢ na-
rusza wyrazny zakaz ustawy. Na gruncie obecnego prawa cywilnego za
waska wydaje si¢ definicja Paulusa: contra legem facit, quid id facit, quod
lex prohibet. Szerzej pojg¢ta sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg
wchodzi w gre we wszystkich sytuacjach, gdy oswiadczenie woli zawiera
postanowienia odmienne niz przewiduje norma prawna, co jednak nie
przesadza o tym, ze czynno$¢ taka musi by¢ uznana za niewazng (o czym
nizej). Czynno$¢ sprzeczna z ustawg jest ,negacja" czynno$ci zgodnej
z ustawg, tj. czynnos$ci, z ktéorg norma prawna lgczy skutki prawne przez
strong zamierzone (stanowiace tzw. cel czynnosci)®. Czynno$é niezgodna
z ustawg nie moze by¢ podciggnicta w drodze subsumcji pod takg normg.
Wydaje sig, ze tok mysSlowy w tym rozumowaniu jest podobny jak
przy argumentacji a contrario, ktéora — jak twierdza logicy — polega
wlasnie na tym, ze ,nie wiagze si¢ okreslonego skutku prawnego ze sta-

1954, nr 7 i 1954 nr 8; por. takze S. Buczkowski, Na marginesie osmego tomu
,, Orzecznictwa Arbitrazowego” (PiP 1957, nr 7—38, s. 2(B).

2! Por. R. Chalfina, op. cit., s. 175.

22 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa Iludowego™ Warszawa
1959, s. 259. Autor nazywa zasady prawa w tym ujgciu ,,zasadami systemu prawa"
w odréznieniu od zasad, ktéore maja wyplywacé z ustroju spoteczno-politycznego,
ze stosunkoéw spolecznych. Te ostatnie okre§la J. Wroblewski mianem ,,postulatow
systemu prawa" (op. cit., s. 259).

Cywilisci radzieccy uwazaja, ze zgodno$¢ uméw z ogdélnymi zasadami prawa
stanowi przestanke ich legalnosci tak jak zgodno$¢ z konkretnymi imperatywnymi
normami (J. Nowicki, L. Lunc, Kurs radzieckiego prawa cywilnego, przekt. z ros.,
1954, s. 146).

2 Nie chodzi tu oczywiscie o sprzeczno$¢ w rozumieniu logiki formalne;j,
ktorej twierdzenia odnosza si¢ do zdan. Zwrot ,negacja" jest tu uzyty w pewnej
przenos$ni.
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nem faktycznym, ktory roézni si¢ od przewidzianego w ustawie"**. Jest
to wigc rozumowanie przeciwne niz to, ktéore wchodzi w gre w procesie
subsumcji.

4. W literaturze cywilistycznej rozpowszechnit si¢ poglad, wedtug
ktorego o sprzecznos$ci czynnos$ci prawnej z ustawag decyduje tres¢é
badz tez cel wspomnianej czynno$ci. Obowigzujacy obecnie kodeks
cywilny nie odwotuje si¢ do tych poj¢¢ tak jak dawny art. 55 kodeksu
zobowigzan, ale wydaje si¢, ze nie mozna tych poj¢é pomingé w ramach
rozwazan doktrynalnych nad struktura czynnos$ci prawnych. Pod rzadem
kodeksu cywilnego nadal jest aktualna kwestia, ktory z powyzszych ele-
mentéw czynno$ci prawnej trzeba porownywac z ustawa, gdy chcemy
ustali¢, czy dana czynno$§¢ jest zgodna czy sprzeczna z ustawa.

Termin ,,cel czynnos$ci prawnej" jest w literaturze prawniczej okre-
Sleniem wieloznacznym. Pod ta nazwa rozumiemy przede wszystkim
zamierzony skutek prawny. Takie cele, ktore odpowiadaja skutkom
ustawowym, decyduja o kwalifikacji czynnos$ci prawnej. W tym zna-
czeniu cel nie moze by¢ przeciwstawiany tre$ci czynnos$ci prawnej. Tre-
§cig czynno$ci prawnej jest bowiem znaczenie, sens o§wiadczenia woli,
a o tym, jakie znaczenie ma o$wiadczenie, decyduje wtasnie zamiar
wywotania skutku okreslonego w ustawie. Niektorzy ktada nacisk na
wole wewnetrzng (la théorie de la volonté), inni znéw na sam przejaw
woli (la théorie de la declaration), ale wspolne tym kierunkom jest za-
patrywanie, ze istota czynnos$ci prawnej zalezy od woli stron?’. Zamie-
rzony skutek prawny, czyli tzw. cel nalezy wigc ex definitione do istoty
czynnosci prawnej’®. Kwalifikacja czynnosci zalezy od wyobrazonego
przysztego wyniku o$wiadczenia woli, a nie dopiero od spowodowanego
przez dang czynno$¢ skutku. O kwalifikacji czynnos$ci prawnej nie moga
decydowaé ex post okolicznos$ci, ktéorych w chwili zlozenia oswiadczenia
woli nie byto.

Powyzsze wuwagi odnosity si¢ do pojecia celu jako zamierzonego
skutku prawnego czynnos$ci. Celem tym jest zawigzanie, rozwiazanie badz
tez zmiana stosunkéw prawnych.

Czynno$¢ prawna moze zmierza¢ takze do osiagniecia skutkoéw nie-

M 7. Ziemba, Logika formalna w mysleniu prawniczym (PiP 1957, nr 2, s. 275);
zob. tez U. Klug, Juristische Logik, Berlin—Getynga—Heidelberg 1958, s. 120
i Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1963, s. 262; por. takze Z. Ziembin-
skiego na temat tzw. wypowiedzi performatywnych (Logiczne podstawy prawo-
znawstwa, Warszawa 1966, s. 29).

23 Zob. zwlaszcza jedng z nowszych prac na ten temat autora francuskiego,
F. Terré, L'influence de la volonté individuelle sur les qualifications, Paryz 1957,
gdzie podana jest obszerna literatura,

26 Warto przytoczyé tu wypowiedz L. Duguita: ,scientifiquement et socialement
la valeur d'un acte de volonté ne peut se determiner que par son but et non par
son objet" (L'etat, le droit objectif et la loi positive, Paryz 1901, s. 164).
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dozwolonych, zabronionych przez prawo. Jezeli kto$§ sktada o$wiadcze-
nie woli w zamiarze realizacji takiego celu, to wtedy wtasnie cel prze-
ciwstawiany jest dozwolonej tre$ci czynnosci prawnej.

Judykatura nie rozrdéznia czasem $cisle tych dwoch zasadniczo ro6z-
nych znaczen nazwy: ,,cel czynnoSci prawnej", dochodzac w rezultacie
do niejasnych koncepcji na temat sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z usta-
wa ze wzgledu na jej cel lub tre§¢. W szczegodlnosci w orzeczeniu z dnia
23 1 1963 r, I PR 72/63 Sad Najwyzszy stoi — jak si¢ zdaje — na
stanowisku, ze o sprzeczno$ci czynnos$ci prawnej z ustawg nie moze byc
mowy wtedy, gdy ,cel wynikajacy z czynno$ci prawnej pokrywa sie
z ustawowym skutkiem", jak np. przy wypowiedzeniu umowy?’. Sad
Najwyzszy ma tu na myS$li cel czynno$ci prawnej w tym pierwszym,
wyzej sprecyzowanym znaczeniu. Przyjmuje bowiem Sad Najwyzszy,
ze ,cel pokrywajacy si¢ z ustawowym skutkiem znamionuje czynno$¢
prawna 1 nadaje jej charakter takiej wlasnie czynnos$ci". Natomiast
,,inne okoliczno$ci miesci¢ si¢ moga w sferze pobudek lepiej nadajacych
si¢ do uwzglednienia przy zastosowaniu art. 3 p.o.p.c." (obecnie art. 5
k. a).

Powyzsze stanowisko budzi pewne zastrzezenia. Nie wydaje si¢ trafny
poglad, ze ,cele, ktore nie pokrywaja si¢ z ustawowymi skutkami", czyli
cele niedozwolone, moga by¢ brane pod uwage jedynie w granicach
okreslonych w art. 3 p.o.p.c. (art. 5 k.c). Cele takie moga by¢ wyrazone
w tre§ci czynnos$ci prawnej, jezeli w przejawionym o$wiadczeniu woli
zastrzezono sprzeczne z ustawg klauzule (warunki, terminy itp.)*®. Na-
tomiast zamiar wywotania skutku prawnego, bedacego celem takiej czyn-
no$ci, ma znaczenie dla jej kwalifikacji. Gdyby bowiem takiego zamiaru
nie bylo, to czynno$¢ nie przedstawiataby si¢ w ogole jako czynnos¢
prawna.

Powyzsze uwagi wskazuja na to, ze granica mig¢dzy tresciag a celem
czynno$ci prawnej nie da si¢ S$ci$le przeprowadzi¢. ,,Cel pokrywajacy
sic z ustawowym skutkiem" mieS§ci sig implicite w pojeciu czynnosci
prawnej, decydujac o treSci czy znaczeniu o$wiadczenia woli. Inne cele
(niedozwolone) powinny by¢ brane pod uwage nie tylko przy ocenie
sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego,, lecz
takze z ustawa. Czynno$¢ jest sprzeczna z ustawa, jezeli w jej tresci
wyrazony zostal — obok zamiaru wywotania skutku prawnego — nadto
zamiar osiggni¢cia skutku niedozwolonego. Jezeli natomiast celem
oSwiadczenia woli jest wylacznie skutek niedozwolony, to nie mamy
wowczas w ogole do czynienia z czynno$§cig prawna.

Bardziej zlozony jest problem, czy jako kryterium sprzecznos$ci czyn-

2 OSPiKA 1904, nr 7—8, poz. 149 z glosa M. Swigcickiego.
2 W literaturze prawniczej zwrdcono uwage na to, ze réwniez motywy moga
by¢ wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej (R. Saleilles, op. cit., s. 255).
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nos§ci prawnej z ustawg moze by¢ przyjety zamiar wywotania skutku
zabronionego przez ustawe, jezeli zamiar ten nie wynika z tresci czyn-
nos$ci prawnej. Taka sytuacja zachodzi wtedy, gdy przejaw woli zmie-
rza do osiagnigcia skutku prawnego, a wola wewngtrzna jest skierowana
na wynik niedozwolony. Na ogoét przyjmuje si¢ w doktrynie, ze to
wszystko, co pozostaje poza trescig o$wiadczenia woli, nie moze wply-
waé na ocen¢ prawng czynno$ci i uchyla si¢ spod oceny sedziowskiej 29,
Oczywiscie ten punkt widzenia oparty jest na zatozeniach tzw. teorii
o$§wiadczenia, ktadacej nacisk na znaczenie przejawu woli bez wzgledu
na wol¢ wewngtrzna, rzeczywista. Na tle kodeksu cywilnego akt woli
i jego uzewngtrznienie tworza nierozerwalng calo$¢, przy czym w razie
sprzeczno$ci mig¢dzy aktem woli a jego przejawem decydujacy jest ten
ostatni element, chyba Ze ustawa stanowi inaczej’’. Kodeks cywilny
przypisuje znaczenie takze woli wewngtrznej. Wedtug art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie
z art. 83 k.c. niewazne s3a pozorne o$wiadczenia woli, a wigc przejawy
woli niezgodne z wola wewnetrzna.

o. Uwazam, ze ,,wola wewng¢trzna" jest istotnym elementem w kon-
strukcji tzw. obej$cia prawa przyjetej obecnie w kodeksie cywilnym
(art. 58 § 1 k.c). W pracy tej trudno wdawac si¢ w szczegdtowa analize
teoretyczng tego zagadnienia, w literaturze zagranicznej szeroko oma-
wianego. Wywody swe ogranicz¢ zatem do przedstawienia wlasnego
w tej kwestii stanowiska.

Przyjety tutaj punkt widzenia na problem obejscia prawa (ustawy)
zgodny jest z zalozeniami tzw. subiektywnych teorii, wedtug ktérych roz-
wigzania nalezy poszukiwaé w celu czynnosci prawnej’'. Ogdlny sens
,,obejscia prawa" polega na osiaggnigciu zabronionego celu za pomoca
czynno$ci prawnie dozwolonej. W tym sformulowaniu, ktéore odpowiada
mniej wigcej ujeciom tradycyjnym (niezupelnie zreszta $cislym), mozna
dopatrze¢ si¢ wewnetrznej sprzecznos$ci: czynno$é zmierzajaca do zabro-
nionego celu nie moze by¢ czynno$cig prawnie dozwolong! Sprzeczno$é
powyzsza istnieje jednak przy zatozeniu, ze o zgodnosci treSci czynnosci
prawnej z ustawg decyduje wytacznie wola wewnetrzna, a nie przeja-
wiona; czynno$¢ jest wtedy sprzeczna z, ustawa ze wzgledu na ,cel nie

2 Por. R. Saleilles, op. cit., s. .255. W radzieckiej literaturze przyjeto, ze zamiar
stron (,cel subiektywny") nie jest istotny dla uznania czynnosci za sprzeczng
z ustawa (por. 1. Nowicki, Niediejstwitielnyje sdietki, 1945 1 D. Gienkin, Niediej-
stwitielnost' sdielok sowierszonnych s celju protiwnoj zakonu, Moskwa 1947, cyt.
za R. Chalfing, op. cit., s. 181).

% A. Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych w  kodeksie —cywilnym.
Panstwo 1 Prawo 1964, nr 11, s. 671.

3 Podobne zatozenie przyjmuje zwlaszcza nauka francuska (zob. np. F. Terré,
op. cit,, s. 5).
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pokrywajacy si¢ z ustawowym skutkiem". Natomiast inaczej ma si¢
rzecz w S$wietle zalozen teorii oswiadczenia, wedlug ktorej decydujacy
jest sam przejaw w woli. Na gruncie tej teorii mozliwa jest wlasnie
sytuacja, w ktorej wola wewngtrzna skierowana jest na wywotanie
skutku niedozwolonego, a przejaw woli na osiagnigcie skutku prawem
przewidzianego. Jezeli wigc trescig czynno$ci prawnej jest znaczenie
przejawionej woli, to w przedstawionej sytuacji mamy do czynienia
z czynnos$ciag zgodna z ustawa, jakkolwiek wola wewngtrzna ma za cel
skutek zabroniony. Subsumcja czynno$ci pod hipotez¢ normy prawnej
jest mozliwa, chociaz zamiar rzeczywisty sprzeciwia si¢ ustawie. W wy-
padkach tych nie wystarcza zatem norma zakazujaca dokonywania
czynno$ci sprzecznych z ustawa. Ujecie czynno$ci zmierzajacej do obej-
§cia ustawy nie mieSci si¢ przy powyzszym zalozeniu w ramach kon-
strukcji czynnosci sprzecznej z ustawa. Potrzebny jest wigc osobny za-
kaz obchodzenia prawa. Taki wtas$nie zakaz znalazt si¢ w art. 58 § 1
obecnego kodeksu cywilnego *2.

Jak wynika z tych uwag, o sprzecznosci czynnos$ci prawnej z ustawa
decyduje przejawiona wola, ktora stanowi tre$¢ czynno$ci, natomiast
w konstrukcji obej$cia ustawy istotna jest wola wewngtrzna skierowana
na osiagnigcie celu niedozwolonego. Takie przeciwstawienie woli we-
wnetrznej 1 woli zewngtrznej jest podstawa przedstawionej tu koncepcji
obejscia prawa.

W literaturze zagranicznej zwrdcono tez uwage¢ na zwigzek pomigdzy
zagadnieniem obejécia prawa a problematyka wyktadni prawa’’. Prawi-
dtowa interpretacja norm prawnych jest konieczna dla ustalenia zgod-
nosci czy tez sprzecznos$ci celu czynnos$ci z ustawa. W rozwazaniach nad
kwestia, czy zachodzi obej$cie ustawy, trzeba siggaé nieraz do celu usta-
wy ustanawiajacej okre§lone nakazy lub zakazy’!. Kwestia obejscia
prawa (ustawy) jest wigc problemem wyktadni zaré6wno prawa, jak tez
o$§wiadczen woli. Z punktu widzenia przyjetej tutaj koncepcji, wyktadnia
o$wiadczenia woli nie moze ogranicza¢ si¢ do badania tylko przejawionej
woli. W ramach art. 58 § 1 k.c. niezb¢dne jest takze ustalenie znaczenia
woli wewngtrznej i zgodnosci jej z celem ustawy.

32 W art. 41 p.o.p.c. brak bylo wyraznego zakazu czynnosci zmierzajgcych do
obejscia prawa. Doktryna wypowiadata si¢ jednak za niewaznosciag tego rodzaju
czynnosci (A. Wolter, Prawo cywilne, Czegs¢ ogolna, Warszawa 1055, s. 292). Rozwdj
polskiego prawa cywilnego poszedt tu w przeciwnym kierunku niz rozwdj prawa
cywilnego radzieckiego, w ktorym obecnie nie ma rozrdznienia, jakie zawarte bylo
w dawnym art. 30 k.c. RSFRR, gdzie czynnosci dokonane ,w celu obej$cia prawa"
wymienione byly obok czynno$ci dokonanych w celu sprzecznym z prawem".

>3 Por. np. H. Lehmann, op. cit., s. 171; zob. tez recenzje pracy A. Teichmanna,

Die Gesetzesumgehung, piora J. Nowackiego w Panstwie i Prawie 1905, nr 56,
s. 885.

3 Por. H. Lehmann, op. cit., s. 171. Na temat znaczenia pojecia celu ustawy
w procesie wyktadni prawa zob. blizej J. Wroblewski, op. cit., s. 356 i n.
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6. W powyzszych rozwazaniach podstawowa role speinialo pojecie
celu czynnosSci prawnej jako kryterium zgodno$ci lub sprzecznosci
czynnosci prawnej z ustawa’’. Problematyka sprzeczno$ci czynnosci
prawnych z ustawag moze by¢ rozpatrywana w innym jeszcze aspekcie.
Mogtby kto§ utrzymywad, ze zamiar stron dokonujacych czynno$ci prawne
nie jest istotny dla uznania czynno$ci za bezprawng, czyli sprzeczna
z ustawga. Zamierzenia stron nie maja decydujacego znaczenia przy za-
tozeniu, iz zakazany jest okreslony rezultat, skutek, jaki dana czynnosé
wywotuje. Z tego punktu widzenia dziatanie ocenialibySmy jako bez-
prawne z chwilg nastgpienia zabronionego skutku’®. To rozumowanie
moze by¢ przyjete bez zastrzezen, jesli chodzi o czyny niedozwolone,
ktore polegaja na wyrzadzeniu szkody. Stan faktyczny takiego czynu
jest spelniony dopiero z chwila nastapienia skutku. Bardziej skompliko-
wana jest natomiast kwestia, czy czynno§¢ prawna moze ,,sta¢ si¢ bez-
prawna' po zlozeniu o$wiadczenia woli z powodu wywotania skutkow
niezgodnych z celem ustawy, a przez stron¢ nie zamierzonych. Czyn-
nos$cig prawng jest o$§wiadczenie woli, ktoére z istoty swej zmierza do
wywotania skutkéow prawnych. Stusznie przyjmuje si¢ jako kryterium
zgodnos$ci czynno$ci prawnej z ustawag zamierzony skutek czyli cel czyn-
nosci. W ten sposob ocena ta dokonywana jest a priori, z punktu widze-
nia wyobrazonych skutkéw. Odmiennie postgpujemy przy ocenie danego
zachowania jako czynu niedozwolonego, biorgc za punkt wyjscia skutek,
czyli oceniamy czyn a posteriori’’.

7. W judykaturze spotykamy si¢ z zapatrywaniem, wedlug ktorego
o niewazno$ci umowy po myS$li art. § 41 § 1 p.o.p.c. (obecnie art. 58
§ 1 k.c.) decyduje tez brak usprawiedliwionej przyczyny (causa) zobo-
wiazania®. W doktrynie wysunigto teze, ze w ustroju socjalistycznym
obowiazuje niepisana generalna zasada kauzalno$ci czynno$ci prawnych

35 Pojecie czynnosci celowej, bedace podstawa nowszych kierunkéw, zwhaszcza
w niemieckiej nauce prawa karnego (Finalehandlungslehre), spotyka si¢ w nauce
z zastrzezeniami. Termin ,,cel" czynnosci daje okazje do wypowiadania zdan, ktore
nie moga by¢ sprawdzone (por. U. Klug, op. cit., s. 99). Takie stanowisko, z punktu
wadzenia logiki niewatpliwie uzasadnione, nie wydaje si¢ przydatne na terenie
nauki o czynno$ciach prawnych. Cel czynno$ci prawnej nalezy ex definitione do
istoty czynnos$ci prawnej jako oswiadczenia woli i z tego pojecia nie sposob
w prawie cywilnym zrezygnowac.

* W niemieckiej literaturze podniesiono zastrzezenie, iz godziloby w zasade
praworzadnos$ci, gdyby takie same stany faktyczne, w zalezno$ci od réznych zamia-
row stron, mialy wywotywaé rdézne skutki prawne (A. Teichmann, op. cit., cytuje
za J. Nowackim, op. cit., s. 887).

*7 Terminy: ,aprioryczno§é" i ,apostorioryczno$é" rozumiemy tu genetycznie
(zob. T. Kotarbinski, op. cit., s. 263).

% Orzeczenie SN z dnia 21 I1I 1957 r., 1 CR 938/56 (OSPiKA 1959, nr 1, poz. 1,
s. 3).
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przysparzajacych, a czynno$¢ prawna oderwana jest dopuszczalna tylko
na podstawie wyraznego przepisu ustawy .

Causa nalezy niewatpliwie do istoty czynnosci prawnych przyspa-
rzajacych. Jezeli brak jest takiej ,,przyczyny", to czynnosSci w ogole nie
ma. W sytuacjach takich nalezatoby wigc mowi¢ raczej o nieistnieniu
czynnoéci prawnej (negotium non existens) anizeli o jej niewaznos$ci®’.

8. Wedtug kodeksu cywilnego nie kazda czynno$¢ sprzeczna z ustawa
jest zarazem niewazna. Sankcja niewaznosci jest z mocy art. 58 § 1 k.c.
wylaczona, jezeli wiasciwy przepis przewiduje inny skutek. Nie jest
w szczegbOlnosci niewazna czynno$¢ sprzeczna z ustawa, gdy z mocy
wlasciwego przepisu na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c. in fine). W tra-
dycyjnej cywilistyce operowano zawsze pojeciem niewaznej czynnosci
prawnej, a nie jej sktadnikow®'. Wylom w tych pogladach na niewaz-
no$¢ uczynit obecny art. 58 § 1 k.c, w ktérym jest mowa o niewaznych
postanowieniach czynnosci prawnej.

Art. 58 § 1 k.c. odnosi si¢ wylacznie do czynnosci sprzecznych z nor-
mami prawa stanowigcymi ius cogens. Chodzi tu nie tylko o normy za-
warte w ustawach uchwalanych przez Sejm (art. 5 ust. 3 Konstytucji),
ale w ogole o wszelkie obowigzujace przepisy prawa (art. XVI przep.
wprow. k.c). Tak samo ,wlasciwym przepisem" przewidujagcym inny
skutek niz niewazno$¢ nie musi by¢ przepis ustawy, lecz kazdy obowia-
zujacy przepis prawa .

O naruszeniu ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c nie moze by¢
mowy wtedy, gdy czynno$¢ prawna zawiera postanowienia odmienne niz
przewiduje norma iuris dispositivi, bowiem normy prawne ,wzglednie
obowiazujace" obowigzuja witasnie pod warunkiem, ze strony nie po-

¥ W. Czachérski, Czynnosci przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywil-
nym, Warszawa [1952; zob. tez uchwatle sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 30 XII
1964 r., 111 PO 35/64 (OSPiKA 1965, nr 6, poz. 121, s. 246).

%0 Moim zdaniem na gruncie prawa polskiego nie sa przydatne poglady doktryny
francuskiej na temat niewazno$ci zobowigzan abstrakcyjnych. Wedlug prawa fran-
cuskiego (art. 1131—1133 K, N.) sankcja niewazno$ci zagrozone sa zaré6wno zobo-
wigzania bez przyczyny (sans cause), jak tez oparte na przyczynie falszywej
(fause cause) lub niegodziwej (cause illicite). Nasze prawo przewiduje w art. 58
§ 1 k.. niewazno$¢ czynnosci odpowiadajacych poniekad tej ostatniej grupie.
Warto jednak dodaé¢, ze w nauce francuskiej spotykamy tez koncepcje anty-
kauzalne. Na bezuzyteczno$¢ konstrukcji niewaznosci z powodu braku przyczyny
wskazuje zwlaszcza M. Planiol (zob. na ten temat F. Terré, op. cit., s. 238).

*! Tak samo pod nazwa niewaznosci czeéciowej rozumiano niewazno$é czynnosci
wchodzacej w sktad tzw. czynnosci prawnej ,,potaczonej" (K. Gandor, op. cit., s. 82
i 89 oraz podana tam literatura).

2 M. Piekarski, Przepisy ogélne oczynnosciach prawnych, Nowe Prawo 1965,
nr 3, s. 254,

6 Ruch Prawniczy
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stanowily czego$ odmiennego®’. Wola stron ma tutaj pierwszenstwo
przed ustawg.

Jak wyzej wspomniano, szeroko pojeta sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej
z ustawa zachodzi we wszystkich wypadkach, gdy strony okres$lity sktad-
niki czynno$ci inaczej niz stanowi ustawa. Nie zawsze jednak wyrazenie
w tre$ci czynnosci prawnej takiego postanowienia niezgodnego z ustawa
pociaga za soba niewazno$¢ czynnosci prawnej.

Ustalenie essentiale negotii, tj. istotnego sktadnika czynnos$ci praw-
nej sprzecznie z ustawg powoduje niewazno$¢ tej czynnosci, jezeli na-
ruszono norme¢ bezwzglednie obowigzujaca. Czynno$¢ taka nie jest jed-
nak niewazna, jezeli w miejsce postanowienia sprzecznego z ustawa
wstepuje odpowiedni przepis ustawy (np. art. 537 § 1 k.c, art. 586
§ 3 k.c). Niewazno$¢ nie wchodzi takze w grg, gdy okreSlenie istotnych
sktadnikéw czynno$ci prawnej pozostawione jest stronom Ww ustawie
stanowiacej ius dispositivum.

Nie moze uchodzi¢ za niewaznag po mysli art. 58 § 1 k.c. czynnos¢
prawna, w ktorej okre§lono tzw. naturalia negotii odmiennie niz przewi-
duje ustawa. Naturalia negotii sa to postanowienia uboczne, nieistotne
dla powstania waznej czynnos$ci prawnej, ktore dotycza juz samych
skutkow prawnych zwiazanych z okreslonym rodzajem czynnos$ci praw-
nej. Takie postanowienia regulowane s3 przewaznie przez ius dispo-
sitivum.

Bardziej zlozona jest kwestia niewazno$ci czynnos$ci prawnych zawie-
rajacych w swej tresci postanowienia ,,podmiotowo istotne" (accidentalia
negotii) sprzeczne z ustawa. Nauka prawa cywilnego zalicza do tej ka-
tegorii postanowien: warunki, terminy i polecenia.

Wedlug art. 94 k.c. warunek przeciwny ustawie pocigga za sobg nie-
waznos$¢ czynno$ci prawnej, jezeli jest zawieszajagcy. Urzeczywist-
nienie takiego warunku sprzecznego z ustawa naruszaloby zasade¢ pra-
worzadno$ci. Nie jest mozliwe utrzymanie w mocy czynnos$ci prawnej
z pomini¢ciem niedozwolonego warunku zawieszajacego, bo warunek
ten jako ,,podmiotowo istotny sktadnik" nalezy zgodnie z wola stron do
istoty czynnos$ci prawnej. Jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, do
ktéorych odnosi si¢ art. 58 § 3 k.c, czynno$¢ prawna zawierajaca warun-
nek zawieszajacy sprzeczny z ustawg moze by¢ uznana za niewazng czgs-
ciowo, pozostajac w mocy co do pozostalych czg¢s$ci. Jak wiadomo nie-
wazno$§¢ czeSciowa wchodzi w gr¢ wedlug doktryny jedynie wowczas,
gdy mamy do czynienia z czynno$ciag prawng ,,potaczona", a wigc wtedy,
gdy po odlaczeniu czeg$ci niewaznej (w danym wypadku czesci obej-
mujacej niedozwolony warunek zawieszajacy) pozostaje reszta, ktora
moze istnie¢ jako samodzielna czynno$é prawna*®. Jezeli jednak z oko-

® W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 210 i n.
4 Zob. przyp. 41.
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licznosci wynika, ze bez postanowien objetych niewaznoscig czynno$¢
(potaczona) nie zostataby dokonana, to wtedy czynno$¢ ta zgodnie z dy-
spozycja art. 58 § 3 k.c. jest niewazna w catosci.

Zastrzezenie w tresci czynnos$ci prawnej warunku rozwigzujg-
cego przeciwnego ustawie nie pocigga za sobg niewazno$ci czynnosci,
bowiem po mys$li art. 94 k.c. warunek taki uwaza si¢ za nie dodany.

Przepis art. 116 k.c. nakazuje stosowaé przepisy o warunku zawie-
szajacym odpowiednio do termindéw poczatkowych (dies a quo), a prze-
pisy o warunku rozwigzujacym — do termindéw koncowych (dies ad
quem).

Z mocy przepisoOw szczegoélnych niektore oswiadczenia woli ztozone
pod warunkiem lub ograniczone terminem sg niewazne bez wzgledu na
to, czy chodzi o warunek zawieszajacy lub termin poczatkowy, czy tez
warunek rozwiazujacy lub termin koncowy. Na przyktad wedtug art.
1018 § 1 k.c. osSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku ztozone
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazne. Przepis ten
jest normg szczego6lng w stosunku do przep. art. 94 k.c.

Niekiedy znowu zastrzezenie warunku lub terminu uwazane jest za
nie istniejace bez wzgledu na rodzaj warunku czy terminu (np. art.
962 k.c).

W  wyjatkowych sytuacjach zastrzezenie warunku jest przestanka
waznosci czynnos$ci prawnej. Na przyktad gdy prawo pierwokupu przy-
shuguje Skarbowi Panstwa z mocy ustawy, sprzedaz dokonana bezwa-
runkowo jest niewazna (art. 599 § 2 k.c).

Wedtug doktryny podmiotowo istotnym sktadnikiem czynnosci praw-
nej jest takze polecenie, stanowigce dodatek do czynno$ci prawnej
pod tytutem darmym, ktéry naklada na osobe odnoszaca korzys¢ z tej
czynnosci okreslony obowigzek. Na gruncie kodeksu cywilnego moze
powstaé problem, czy polecenie niemozliwe do wypetnienia albo prze-
ciwne ustawie lub zasadom wspotzycia spolecznego pociaga za soba nie-
wazno$¢ catej czynnos$ci, czy tez wchodzi w gre jedynie niewazno$¢ sa-
mego polecenia. Przepisy kodeksie odnoszace si¢ do polecenia (art. 893—
895, art. 982—985) nie rozstrzygaja tej kwestii*>. Moim zdaniem nalezy

* W prawie spadkowym, ktére obowiazywalo przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego poruszony problem byl uregulowany wyraznie w art. 136. Wedlug tego
przepisu niewaznos$¢ polecenia nie pociggala za soba, w braku odmiennej woli
spadkodawcy, niewaznos$ci samego rozporzadzenia, w ktérym wyznaczono korzys¢
dla osoby zobowigzanej do wypelnienia polecenia (zob. na ten temat J. Gwiazdo-
morski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 372). Wedlug A. Woltera nierecypowanie
do kodeksu cywilnego art. 136 prawa spadkowego nie stanowi merytorycznej
zmiany, bo niewazno$¢ polecenia sprzecznego z ustawa wynika juz z art. 58 k.c.
(Problematyka ogolna... op. cit., s. 679). Moim zdaniem chodzi tu jednak o kwestig,
czy niewaznos$¢ polecenia pociaga za sobg niewazno$¢ catej czynnosci. Na to pytanie
nie znajdujemy juz odpowiedzi w art. 58 § 1 k.c.
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szuka¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie w art. 58 § 3 k.c. Rozporzadze-
nie pod tytutem darmym moze istnie¢ jako samodzielna czynnos$¢ prawna
bez polecenia, a zatem w omawianych wypadkach niewazno$cig jest
dotknigta tylko czg$¢ czynnosci prawnej, ten jej skladnik, ktory na-
zywamy poleceniem. Oczywiscie zgodnie z dyspozycja art. 58 § 3 k.c.
cala czynnos$¢ jest niewazna wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze bez
polecenia czynno$¢ ta nie zostalaby dokonana. Tylko w tym ostatnim
wypadku polecenie stanowi ,,podmiotowo istotny" skladnik czynnos$ci
prawnej (accessorium sequi tur principale). W zwiazku z ta uwaga na-
suwa si¢ spostrzezenie, iz niescisle jest zapatrywanie przyjete w nauce
tradycyjnej, ze polecenie z istoty swej stanowi accidentale negotii, tak
jak warunek czy termin zastrzezony w umowie. Jezeli z okolicznos$ci
wynika, ze rowniez bez polecenia czynno$¢ zostataby dokonana, to po-
lecenie nie jest wowczas istotng przestanka czynnosci.

9. Na zakonczenie powyzszych uwag nalezy zauwazyé, ze w obec-
nym prawie cywilnym PRL niewazno$¢ nie jest jedyna sankcjg czyn-
nosci zabronionej przez ustaweg. Art. 412 k.c. przewiduje przepadek na
Rzecz Skarbu Panstwa tego, co zostalo §wiadczone w zamian za doko-
nanie czynu zabronionego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jezeli przedmiot Swiadczenia zostal zuzyty lub
utracony przepadkowi ulega jego wartos¢. Naruszenie ustawy zagro-
zone jest wigc teraz nie tylko niewazno$cig zaliczang do tzw. sankcji
niezupetnych®®. Dzicki normie zawartej w art. 412 k.c, ktéra przewi-
duje dalsze ujemne nastepstwa za dokonanie czynno$ci sprzecznej
z prawem, normy prawa cywilnego uzyskaty charakter leges plus quam
perfectae dajacych lepsza gwarancj¢ przestrzegania obowigzujacego
prawa w stosunkach cywilnoprawnych.

NULLITE DES ACTES CONTRAIRES A LA LOI DANS LE DROIT CIVIL

Résumé

L'article contient un examen général de la nullité d'actes juridiques contraires
a la loi en rapport au nouveau code civil en vigueur en Pologne depuis le 1 jan-
vier 1965.

L'analyse porte sur l'article 58 § 1 du code civil, conformément auquel un
acte contraire a la loi ou bien visant a circonvenir la loi est nul, a l'exception du
cas ou la disposition prévoirait une autre suite, surtout celle que en place des
dispositions nulles de Il'acte législatif entrassent des dispositions correspondantes
de la loi.

De l'avis de l'auteur la contradiction de l'acte législatif a la loi a lieu d'aprés

* Por. 0. Joffe, M. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, przekl. z ros.,
Warszawa 1963, s. 137.
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I'art. 58 § 1 lorsque la manifestation de la volonté comprend des dispositions
autres que celles que prévoient les réglements 1égislatifs en vigueur. Ceci forme un
concept de l'acte contraire a la loi plus large que celui qu'accepte la littérature
du sujet, ou l'on admet comme contraires a la loi les actes qui enfreignent des
défenses législatives expresses.

En plus l'auteur examine le probléme, dans quels cas I'insertion dans le
contenu de l'acte législatif d'un élément contraire a la loi peut devenir cause de
la nullité de l'acte.

Sous le régime du ce, en vigueur dans la République Populaire de Pologne
en ce moment, le probléme de la nullité d'actes législatifs est toujours encore
actuel par égard a son contenu ou son but. Ces critéres ne sont pas énoncés dans
le cc, mais dans les considérations de la doctrine concernant l'essence des actes
législatifs, la distinction du contenu et du but d'un acte législatif n'est pas dépourvue
d'une grande importance. La volonté révélée, formant l'objet de la manifestation
de la volonté, décide de la contradiction de cet acte avec la loi, quand par contre
dans une construction ou serait circonvenue une loi acceptée en ce moment dans
le ce polonais, c'est la volonté intérieure qui est essentielle, c'est elle qui vise
a atteindre un but défendu a l'aide d'un acte, dont le contenu est conforme a la loi.

L'auteur démontre les liens entre l'institution de la nullit¢é avec les bases
fondamentales du régime socio-économique. Dans le roulement socialiste la sanction
de nullité est largement en usage. L'auteur pense néanmoins, que cette institution
est liée au formalisme législatif et c'est pour cela qu'il est pour une certaine limita-
tion de l'application de cette sanction, en constatant, que le rigorisme d'une nullité
absolue limite la souplesse de l'application de la loi conformément aux exigences
de la vie, dans les conditions compliquées de la civilisation moderne.



