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PRZEDMIOT I ZAKRES PLANOWANIA INWESTYCJI 
NA SZCZEBLU CENTRALNYM 

(Doświadczenia i postulaty w warunkach polskich) 

Gospodarka inwestycyjna jest sferą działalności w społeczeństwie so­
cjalistycznym powodującą szczególnie wiele trudności zarówno w teorii, 
jak i w praktyce gospodarowania. Jednym z podstawowych zagadnień, ja­
kie w związku z (próbami określenia właściwych metod kierowania dzia­
łalnością inwestycyjną należy rozwiązać, jest określenie podstawowych 
zadań, jakie w systemie tym powinny być wykonywane przez poszczegól­
ne typy rachunków inwestycyjnych. Punktem wyjścia do bardziej szcze­
gółowych -rozważań omawiających rachunki prowadzone w trakcie pro­
cesu inwestycyjnego musi być określenie zakresu i metod rachunku sto­
sowanego w planowaniu inwestycji na szczeblu centralnym. 

Przyjmując, iż ze względu na kluczową rolę inwestycji w rozwoju 
gospodarki narodowej, zasadnicze decyzje inwestycyjne powinny być po­
dejmowane na podstawie makroekonomicznego kryter ium wyboru na 
szczeblu centralnym, za cel rozważań zawartych w tym artykule stawiam 
sobie odpowiedź na następujące pytania: 

1) Czego powinny dotyczyć decyzje inwestycyjne, podejmowane na 
szczeblu centralnym i jaki powinien być stopień szczegółowości tych de­
cyzji? Przy tym, ponieważ nie przesądzam tu organizacji systemu plano­
wania, w tym w szczególności podziału procesu budowy planu na fazy 
konstrukcji, uzyskana odpowiedź będzie dotyczyła ogólnie rozumianej roli 
planu centralnego. 

2) Na podstawie jakich metod może szczebel centralny podjąć nie­
zbędne decyzje inwestycyjne? 

3) Jakie informacje może i powinien przekazać szczebel centralny 
niższym szczeblom podejmowania decyzji inwestycyjnych oraz w jakiej 
formie mogą być przekazane te informacje? 

Rozważając konsekwencje jakie dla konstrukcji systemu inwestycyj­
nego ma konieczność zapewnienia centralnego kierowania działalnością 
inwestycyjną, należy rozpatrzyć przedmiot i zakres decyzji inwestycyj­
nych podejmowanych w gospodarce narodowej. 
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Od strony przedmiotowej można wyróżnić następujące elementy de­
cyzji inwestycyjnej 1: 

a) Decyzję co do tego ile inwestować oraz ile produkować na pod­
stawie tej inwestycji? 

b) W jakiej dziedzinie dokonać inwestycji, t j . co wytwarzać po za­
kończeniu procesu inwestycyjnego? 

c) Jak inwestować i jak wytwarzać produkcję uzyskiwaną dzięki in­
westycji? 

d) Kiedy inwestować, jak długo powinien trwać proces inwestycyjny, 
kiedy i jak długo produkować na podstawie inwestycji? 

e) Gdzie zlokalizować inwestycję, a tym samymi przyszłą produkcję? 
Pragnąc zapewnić centralne kierowanie działalnością inwestycyjną, na­

leży rozpatrzyć, które z wymienionych elementów okładających się na 
decyzję inwestycyjną, powinny być podejmowane na szczeblu centralnym. 
Problem ten wiąże się z szeroko dyskutowanym zagadnieniem zakresu 
centralizacji decyzji w gospodarce socjalistycznej. Jak się okazuje, sto­
pień centralizacji decyzji kształtuje się w wyniku: 1) potrzeby podejmo­
wania decyzji ma szczeblu centralnym, 2) możliwości podjęcia określonych 
decyzji przez jednostki niższych szczebli niż szczebel centralny, co moż­
na określić jako możliwości decentralizacji 2. 

Rozpatrując z tego punktu widzenia decyzję co do tego, ile inwesto­
wać, należy wskazać, iż na szczeblu centralnym podjęcie decyzji ile in­
westować, oznacza wyznaczenie stopy inwestycji w gospodarce narodo­
wej. Stopa inwestycji jest podstawową wielkością określającą tempo 
wzrostu gospodarczego, a t y m samym poziom zaspokojenia potrzeb spo­
łecznych w dłuższej perspektywie czasu. Równocześnie stopa inwestycji 
przez wpływ na stopę konsumpcji, określa w poważnym stopniu «możli­
wości zaspokojenia bieżących potrzeb społeczeństwa. Kluczowe znaczenie 
stopy wzrostu gospodarczego dla realizacji strategicznej roli planowania 
centralnego przesądza o konieczności podejmowania tej decyzji na szczeb­
lu centralnym. Równocześnie należy wskazać, że podjęcie decyzji o wy­
sokości stopy inwestycji nie jest możliwe bez przyjęcia określonych za­
łożeń co do poziomu makroekonomicznej efektywności nakładów inwesty­
cyjnych i wpływających na nią czynników. 

Makroekonomiczna efektywność inwestycji zależna jest od: s t ruktury 
gałęziowej nakładów, przyjętej techniki wytwarzania, okresu zamroże­
nia nakładów inwestycyjnych, techniki inwestowania, w tym s t ruktury 
technicznej nakładów inwestycyjnych oraz od przestrzennej alokacji p ro ­
dukcji. Tak więc niezależnie od potrzeby prowadzenia na szczeblu cen-

1 Por. P. Sulmicki, Planowanie i zarządzanie gospodarcze, Warszawa 1971, s. 96 
oraz S. Chakravatry, The logic of investment planning, Amsterdam, 1959, s. 3. 

2 Por. O. Lange, Niektóre zagadnienia centralizacji i decentralizacji w zarzą­
dzaniu, w: Materiały do studiowania ekonomii politycznej socjalizmu, Warszawa, 
s. 749 i n. 
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t ra lnym aktywnej polityki w 'zakresie przemian s t rukturalnych w gospo­
darce narodowej, poziomu stosowanej techniki produkcji i rozmieiszcze-
nia przestrzennego działalności gospodarczej, z samego faktu, iż na szczeb­
lu centralnym podejmuje się decyzję dotyczącą stopy inwestycji, wynika 
konieczność uwzględnienia na szczeblu centralnym wszystkich pozostałych 
elementów składających się na decyzję inwestycyjną. Stąd w dalszych 
rozważaniach przyjmiemy, że decentralizacja decyzji inwestycyjnych nie 
może oznaczać całkowitego przekazania któregokolwiek ze wskazanych 
tu elementów decyzji inwestycyjnej niższym szczeblom zarządzania. W tej 
sytuacji określenie stopnia centralizacji decyzji inwestycyjnych sprowa­
dza się do wyznaczenia stopnia szczegółowości, z jaką poszczególne ele­
menty tych decyzji muszą być rozpatrywane na szczeblu centralnym. 

I. WYBÓR KIERUNKÓW INWESTOWANIA 

Konieczność określenia kierunków inwestowania na szczeblu central­
nym wynika z konsekwencji, jakie decyzje w tym zakresie powodują 
rozwój gospodarki narodowej. Prócz wskazywanego już znaczenia 
kierunków inwestowania dla poziomu makroekonomicznej efektywności 
inwestycji, s t ruktura nakładów inwestycyjnych określa przyszłą s t ruk­
turę produkcji, a tym samym w poważnym stopniu kierunki zaspokajania 
przyszłych potrzeb społeczeństwa. Ponieważ s t ruktura przyszłych potrzeb 
społeczeństwa uzależniona jest, między innymi, od ogólnego poziomu za­
spokojenia tych potrzeb, preferencji społecznych w tym zakresie oraz kie­
runków dalszego rozwoju gospodarki, właściwe uwzględnienie przyszłych 
potrzeb gospodarki nie może być dokonane na poszczególnych odcinkach, 
lecz musi być podjęte na szczeblu centralnym. Ponieważ określenie s t ruk­
tu ry przyszłych potrzeb finalnych społeczeństwa jest sprawą szczególnie 
trudną, między innymi ze względu na duży stopień niepewności, jakim 
obarczone są przewidywania w tym zakresie, centralnie określona s t ruk-
tura przyszłego popytu finalnego może być wyznaczona jedynie w bar­
dzo ogólnych zarysach, operując wielkościami o dużym stopniu agregacji. 
Tym samym również kierunki inwestowania mogą być racjonalnie wyz­
naczone na szczeblu centralnym jedynie w odniesieniu do dużych agrega­
tów gałęziowych 3. Oczywiście w miarę przechodzenia do planów o k ró t -

3 W przeciwieństwie do poglądu reprezentowanego w Polsce przez ekonomistów 
należących do tzw. „szkoły Wakara" przyjmujemy, że stopień agregacji planu 
określa równocześnie stopień jego szczegółowości. Wynika to z faktu, że, jak 
stwierdza J. Pajestka, brak jest metod pozwalających na jednoczesną dezagregację 
wielkości agregatowych. Stąd teza, że przy budowie planu za wielkościami agrega-
towymi zawsze kryją się jednoznaczne określone wielkości szczegółowe, byłaby 
słuszna jedynie przy założeniu utrzymania stałej struktury wewnętrznej wielkości 
agregatowej. Ponieważ jednak ze względu na zmienność warunków gospodarowania 
i postęp techniczny założenie to jest mało realne, również teza o możliwości jedno-
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szym horyzoncie czasowym będą powstawały możliwości bardziej szcze­
gółowego określenia struktury inwestycji, jednak w krótszych okresach 
czasu struktura zapotrzebowania jest wyznaczona przez osiągnięty w da­
nym momencie poziom rozwoju gospodarczego będący wynikiem poprzed­
nich decyzji. Decyzje mające charakter dostosowania się do stanu istnie­
jącego w gospodarce narodowej mogą być racjonalnie podjęte przez niż­
sze szczeble w gospodarce narodowej. Oznacza to, że stopień szczegóło­
wości centralnie podejmowanych decyzji co do kierunków inwestowania 
wyznaczony jest przez zakres przekształceń strukturalnych, jakie w za­
kresie kierunków zaspokojenia potrzeb zamierza w długim okresie czasu 
zrealizować szczebel centralny. Dodatkowym czynnikiem zmniejszającym 
potrzebę zbyt szczegółowego określenia kierunków inwestowania na 
szczeblu centralnym jest możliwość przestawienia struktury produkcji 
w ramach stworzonych procesem inwestycyjnych mocy produkcyjnych. 
Jeśli więc rozpatrujemy kwestię koordynacji rzeczowej struktury mocy 
wytwórczych tworzonych dzisiejszymi decyzjami inwestycyjnymi ze 
strukturą przyszłych potrzeb społecznych, to wystarczy rozpatrzenie tego 
problemu jedynie do granic przenośności gałęziowej majątku trwałego. 

Od strony metodycznej w literaturze przedmiotu istnieje zasadnicza 
zgodność, iż wybór kierunków inwestowania dokonywany na szczeblu 
centralnym musi się opierać na rzeczowym rachunku, bilansującym kie­
runki inwestowania ze strukturą popytu finalnego. Oznacza to, że określe­
nie kierunków inwestowania tylko w niewielkim zakresie może być 
przedmiotem rachunków efektywnościowych, które mogą dotyczyć jedy­
nie sybstytucji w ramach inwestycji zaspokajających tę samą grupę po­
trzeb społecznych. W szerszym ujęciu problem (wyboru racjonalnych kie­
runków inwestowania sprowadza się bowiem do kryteriów wyboru kie­
runków zaspokojenia potrzeb społeczeństwa, co jest już odrębnym prob­
lemem wiążącym się z wyborem modelu konsumpcji. 

Wybór kierunków inwestowania w granicach określonych przez moż­
liwości substytucji efektów procesu inwestycyjnego, w tym również kie­
runki inwestycji związanych z handlem zagranicznym, może być podej­
mowany na podstawie rachunku ekonomicznego, opierającego się na po­
równaniu nakładów i efektów uzyskiwanych w poszczególnych warian­
tach struktury inwestycji. Oznacza to, że kryterium wyboru kierunków 
inwestowania może być w tym przypadku maksymalizacja makroekono­
micznej efektywności inwestycji. 

Efektem rachunku ekonomicznego w zakresie wyboru kierunków in­
westowania na szczeblu centralnym jest określenie wielkości środków 

znacznej interpretacji wielkości agregatowych nie może być utrzymana. Bardziej 
jednoznaczne określenie treści wewnętrznej wielkości agregatowych jest możliwe 
dopiero w wyniku zastosowania procedury kolejnych przybliżeń. Jednak wraz ze 
zmianą warunków działania występujących w trakcie realizacji planu powstaje 
potrzeba ponownej interpretacji struktury wewnętrznej wielkości agregatowych. 



Przedmiot i zakres planowania inwestycji 107 

inwestycyjnych oraz przyszłej produkcji, dla wyróżnionych w rachunku 
rzeczowych rodzajów produkcji, ujętych w agregaty gałęziowe. Wielkości 
te mogą się stać podstawą określenia gałęziowych limitów środków inwe­
stycyjnych oraz odpowiednio określonych zadań produkcyjnych. Ponie­
waż istniejące obecnie możliwości obliczeniowe w istotny sposób ograni­
czają możliwości określenia gałęziowej s t ruktury inwestycji w niezbęd­
nym stopniu szczegółowości w ramach jednego kompleksowego rachunku 
bilansowego lub optymalizacyjnego, może wystąpić potrzeba zastosowania 
rachunku dwustopniowego, w którym bardziej szczegółowe określenie 
rzeczowej s t ruktury inwestycji odbywałoby się w ramach rachunków ga­
łęziowych. W takim ujęciu rachunek gałęziowy miałby charakter rachun­
ku rzeczowego i dotyczyłby bardziej szczegółowego określenia wielkości 
zawartych w ramach agregatu uwzględnionego w rachunku makroekono­
micznym. Tym samym rachunek gałęziowy nie obejmowałby problematy­
ki związków rzeczowej i organizacyjnej s t ruktury wielkości planowych 
i mógłby być t raktowany jako bezpośrednie przedłużenie rachunku cen­
tralnego. Jak się wydaje, tego typu rachunki gałęziowe powinny być 
prowadzone przez wyspecjalizowane w problematyce danej gałęzi jed­
nostki centralnego organu planującego (np. w Polsce gałęziowe komórki 
Komisji Planowania) albo przez odpowiedni organ planistyczny resortów 
gospodarczych. Efektem powyższego rachunku określającego kierunki 
inwestowania, jest wyznaczenie wielkości środków inwestycyjnych oraz 
przyszłej produkcji dla wyróżnionych w nim rzeczowych rodzajów pro­
dukcji. Aby wielkości te mogły stać się podstawą bardziej szczegółowego 
planowania, a następnie realizacji inwestycji w jednostkach gospodar­
czych, należy zawarte w nich informacje dotyczące centralnych preferen­
cji w zakresie kierunków inwestowania przekazać jednostkom gospodar­
czym. Informacje te mogą być przekazane w sposób bezpośredni poprzez 
określenie rzeczowych limitów środków inwestycyjnych oraz wielkości 
zadań produkcyjnych dla poszczególnych jednostek gospodarczych, co w y -
maga ,,przetłumaczenia" planu zbudowanego w przekroju rzeczowym na 
przekrój organizacyjny gospodarki narodowej. Prócz tego informacje te 
mogą być przekazane jednostkom gospodarczym w sposób zaszyfrowany 
poprzez system cen i innych parametrów ekonomicznych oraz określenie 
kryter ium wyboru 4. 

II. WYBÓR TECHNIKI PRODUKCJI 

Przy założeniu, że gałęziowa s t ruktura nakładów inwestycyjnych wyz­
naczona jest .na podstawie znanej s t ruktury potrzeb finalnych, na podsta­
wie rachunku bilansowego dalsze możliwości poprawy makroekonomicz­
nej efektywności inwestycji powstają w związku z wyborem przyszłej 

4 S. Nowacki, Injormacja w planowaniu inwestycji, Warszawa 1965, s. 102. 
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techniki produkcji. Przez wybór przyszłych metod wytwarzania rozumie 
się zazwyczaj związane bezpośrednio z poziomem kapitałochłonności i t em­
pem wzrostu wydajności pracy określenie przyszłych technik produkcji 
charakteryzujących się różnym stopniem mechanizacji pracy 5. Tym sa­
mym wybór przyszłej techniki wytwarzania sprowadza się do określenia, 
przy danej stopie inwestycji i danej strukturze rzeczowej dochodu naro­
dowego optymalnych proporcji między nakładami inwestycyjnymi a na­
kładami na siłę roboczą w procesach produkcji6 . Wybór metod wytwarza­
nia w planie centralnym może być dokonywany przy założeniu, że wybo­
ru tego dokonuje się spośród nieskończonej lub też ściśle określonej i bez­
pośrednio uwzględnionej liczby dostępnych wariantów techniki wytwa­
rzania. 

Zakładając, że istnieje nieskończenie wiele dostępnych, przy danym 
poziomie wiedzy technicznej, technik wytwarzania, różniących się między 
sobą proporcjami nakładów inwestycyjnych i nakładów na siłę roboczą, 
wybór optymalnego poziomu techniki wytwarzania może być dokonany 
albo na podstawie kryter ium maksymalizacji rozmiarów dochodu narg-
dowego w określonym punkcie czasowym, .przy pe łnym wykorzystaniu 
siły roboczej i środków inwestycyjnych, albo na podstawie kry ter ium ma­
ksymalizacji dochodu narodowego w ramach określonego horyzontu cza­
sowego, przy uwzględnieniu preferencji czasowych społeczeństwa. 

Problem wyboru techniki wytwarzania z punktu widzenia zapewnie­
nia równowagi między rozmiarami nakładów inwestycjnych a zasobami 
siły roboczej, jest problemem wielokrotnie omawianym w literaturze 
przedmiotu7 . Zakładając, że dane są rozmiary dostępnych środków in­
westycyjnych, wielkość zasobów siły roboczej, jakimi dysponuje planista 
oraz zespół krzywych produkcji obrazujących wachlarz dostępnych tech­
nik wytwarzania, można jednoznacznie określić krańcową stopę substy­
tucji między dodatkowymi nakładami inwestycyjnymi a oszczędnością 
kosztów eksploatacyjnych, wyrażających rozmiary zaangażowanej siły ro­
boczej, przy której uzyskamy maksymalną wielkość dochodu narodowego. 
Ponieważ w praktyce, w braku odpowiedniej informacji planista nie zna 
krzywych produkcji obrazujących dostępne techniki wytwarzania, wy­
sokość krańcowej stopy substytucji określana jest w sposób przybliżony. 

W polskim systemie inwestycyjnym wysokość optymalnej stopy sub­
stytucji wyrażał, wprowadzony do oficjalnej metodyki efektywności in­
westycji, graniczny czas zwrotu nakładów inwestycyjnych. Możliwość 
określenia granicznego czasu zwrotu opiera się na założeniu, że w gospo-

5 K. Łaski, Zarys teorii reprodukcji socjalistycznej, Warszawa 1965, s. 413. 
6 Z. Knyziak, W. Lissowski, Ekonomika i programowanie inwestycji przemy­

słowych, Warszawa 1964, s. 98. 
7 Por. np. J. Lipiński, Ocena efektywności inwestycji w gospodarce socjali­

stycznej, Ekonomista, 1957, nr 2; Z. Knyziak, W. Lissowski, op. cit., s. 95 i n.; 
K. Łaski, op. cit., s. 132 i n. 
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darce narodowej istnieje nieskończenie wiele dostępnych technik wytwa­
rzania, powstałych przez zagregowanie niewielkiej liczby technik pro­
dukcji poszczególnych produktów, składających się na dochód narodowy 
o stałej s trukturze rzeczowej8 . Oznacza to, że wyznaczona na podstawie 
kryter ium zbilansowania siły roboczej i środków inwestycyjnych opty­
malna technika produkcji ma charakter agregatowy i może być osiągnię­
ta jako kombinacja kapitałochłonnych technik wytwarzania w jednych 
gałęziach oraz kapitałooszczędnych technik w innych. Przy tym w gałęzi 
o ogólnie wyższym poziomie techniki niż wynikający z makroekonomicz­
nej analizy służącej za podstawę określenia granicznego czasu zwrotu, 
wybrana zostanie technika o najniższym z dostępnych poziomie kapita-
łochłonności i odwrotnie. 

Aby jednak rozumowanie powyższe mogło być zastosowane praktycz­
nie muszą być spełnione leżące u jego podstaw założenia. Jak się wydaje, 
w praktyce planistycznej szczególnie t rudno jest spełnić założenie o nie­
zmienności s t ruk tury rzeczowej dochodu narodowego oraz założenie o jed­
norodności, a zatem pełnej substytucji między zasobami siły roboczej 
branej pod uwagę w analizie. Ponieważ w praktyce rzeczowa s t ruktura 
dochodu narodowego ulega zmianom zarówno w trakcie budowy planu, 
jak i w okresie jego realizacji, posługiwanie się granicznym czasem zwro­
tu jako jednolitą wielkością agregatową staje się w praktyce planistycz­
nej narzędziem wyboru nie tylko techniki wytwarzainia, lecz także kie­
runków inwestowania. 

Z tego punktu widzenia stosowanie jednolitego czasu zwrotu, jako 
parametru pozwalającego na wybór techniki produkcji w rachunku efek­
tywności inwestycji, jest nieskuteczne. Tym bardziej, że powoduje to 
swoiste uśrednienie technik produkcji stosowanych w poszczególnych ga r 

łęziach. Jeśli bowiem w gospodarce narodowej na podstawie zagrego­
wanego bilansu środków inwestycyjnych i siły roboczej, określony został 
poziom techniki wytwarzania, to nie musi to oznaczać, że warunki bilan­
sowe między specyficzną siłą roboczą, niezbędną przy produkcji w danej 
gałęzi, a środkami inwestycyjnymi przydzielonymi tej gałęzi, wskazują 
na wybór techniki o poziomie najbardziej zbliżonym do optymalnego dla 
całej gospodarki. 

W rezultacie stosowanie jednolitej krańcowej stopy substytucji wy­
wołuje w praktyce z jednej strony tendencję do zmian w kierunkach 
inwestowania przyjętych przy budowie planu, a z drugiej tendencję do 
wyboru technik wytwarzania odpowiadających specyficznym warunkom 
bilansowym w danej gałęzi. W tej sytuacji planista centralny staje przed 
alternatywą: albo zrealizowane zostaną założenia w zakresie kierunków 
inwestowania, lecz nastąpią odchylenia od optymalnej techniki wytwa­
rzania, albo, aby zapewnić optymalną technikę produkcji, należy dopuścić 
do odchyleń od założonej s t ruktury gałęziowej inwestycji. 

8 K. Łaski, op. cit., s. 266. 
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Aby więc zrealizować optymalną technikę wytwarzania w skali gospo-
diarki narodowej, należy, jak się wydaje dążyć do tego, by rachunek p ro ­
wadzony na szczeblu centralnym wyznaczał zespół zróżnicowanych ga-
łęziowo parametrówa odpowiadających krańcowym stopom substytucji, 
optymalnym dla poszczególnych gałęzi. Pozwoliłoby to uwzględnić spe­
cyficzne warunki bilansowe w tych gałęziach. Nie rozwiązany do końca 
pozostałby natomiast problem odchyleń od założonej s t ruktury produkcji, 
jednak skala tych odchyleń mogłaby być w ten sposób poważnie zmniej­
szona. 

Wybór techniki wytwarzania na podstawie kryter ium maksymalizacji 
dochodu narodowego w ramach określonego horyzontu czasowego odby­
wa się również przy założeniu, że istnieje nieskończenie wiele dostępnych 
technik. wytwarzania, produkcji o określonej z góry s t rukturze 9. 

Wybór wyższej techniki produkcji oznacza konieczność poniesienia 
dodatkowych nakładów inwestycyjnych w celu uzyskania oszczędności 
na kosztach eksploatacji. Ponieważ nakłady inwestycyjne dokonywane 
są wcześniej, a oszczędności na kosztach eksploatacji uzyskuje się póź­
niej, więc wybór między dwoma wariantami techniki wytwarzania moż­
na sprowadzić do wyboru między wcześniejszym a późniejszym dokona­
niem nakładów na produkcję. W tej sytuacji wybór wyższej techniki wy­
twarzania będzie korzystny jedynie wtedy, gdy suma oszczędności na ko­
sztach eksploatacji będzie wyższa niż dodatkowe nakłady inwestycyjne. 
Spełnienie warunku, że suma oszczędności na kosztach eksploatacji jest 
wyższa od dodatkowych nakładów inwestycyjnych może nastąpić w róż­
nym okresie czasu. Stąd wybór optymalnej techniki wytwarzania zależny 
jest od długości horyzontu czasowego, w jakim społeczeństwo skłonne 
jest bilansować dodatkowe nakłady inwestycyjne z oszczędnością kosztów 
eksploatacji. Tym samym określenie horyzontu czasowego, w ramach 
którego dokonuje się zbilansowania dodatkowych nakładów inwestycyj­
nych z oszczędnością kosztów eksploatacji pozwala wyznaczyć optymal­
ną, ze względu na ten horyzont czasowy, technikę wytwarzania. Synte­
tycznym wyrazem tak określonej techniki produkcji będzie, podobnie jak 
poprzednio, krańcowa stopa substancji nakładów na siłę roboczą przez 
dodatkowe nakłady inwestycyjne, stanowiąca równocześnie krańcową 
stopę substytucji obecnych i przyszłych nakładów. Przy tym, podabnie 
jak przy wyborze optymalnej techniki produkcji na podstawie k ry te ­
r ium równowagi między siłą roboczą i środkami inwestycyjnymi, ze 
względu na ograniczony zakres wyboru technik wytwarzania w poszcze­
gólnych gałęziach, wskazane jest gałęziowe zróżnicowanie parametru 
wyrażającego centralne preferencje w zakresie substytucji nakładów in­
westycyjnych i kosztów eksploatacji. 

9 B. Minc, Wzrost ekonomiczny i efektywność inwestycji, Warszawa 1967, 
s. 35 i n. 
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Ogólnie rzecz biorąc, można stwierdzić, że niezależnie od kryter ium 
wyboru techniki produkcji, jeśli wybór ten dokonywany jest na podsta­
wie istnienia nieskończenie wielu technik wytwarzania, wybrana opty­
malna technika produkcji może być scharakteryzowana syntetycznie 
przez jednolity miernik wyrażający krańcową stopę substytucji nakła­
dów .inwestycyjnych i kosztów eksploatacyjnych. Równocześnie należy 
zauważyć, że jednolicie określony wskaźnik wyrażający optymalną tech­
nikę produkcji w ujęciu makroekonomicznym nie stanowi wystarczającej 
podstawy do prawidłowego przeprowadzenia wyboru techniki produkcji 
w poszczególnych gałęziach. Oznacza to konieczność określenia na szcze­
blu centralnym zespołu gałęziowo zróżnicowanych technik wytwarza­
nia zapewniających uzyskanie optymalnej techniki w całej gospodarce 
narodowej. 

Wybór techniki wytwarzania, przy założeniu istnienia ograniczonej 
i dającej się imiennie określić ilości technik produkcji, dokonywany jest 
w ramach optymalizacyjnych modeli planowania centralnego zawiera­
jących różne techniki produkcji. W literaturze polskiej model taki zbu­
dowany został przez K. Porwita 10. W modelu tym wytwarzanie każdej 
z wyróżnionych grup produktów może odbywać się przez zastosowanie 
kilku al ternatywnych technik produkcji. Każda z uwzględnionych w mo­
delu technik wytwarzania charakteryzuje się określonym zapotrzebowa­
niem na specyficzne środki trwałe używane przy jej stosowaniu oraz na 
zatrudnioną przy produkcji tą techniką siłę roboczą o określonych kwa­
lifikacjach. Tak więc w modelu zakres swobody wyboru techniki wytwa­
rzania, spośród ogółu technik- znanych przy aktualnym stanie wiedzy, 
ograniczony jest dostępnymi zasobami środków trwałych i siły roboczej 
oraz przenośnością tych zasobów. W zakresie technik wytwarzania, ja­
kie należy zastosować przy produkcji wytworzonej na podstawie majątku 
trwałego powstającego w wyniku inwestycji w okresie planu, wybór ten 
ograniczony jest s t rukturą przyrostów siły roboczej (według kwalifika­
cji) oraz zasobami środków trwałych niezbędnych do uruchomienia wy­
branej techniki wytwarzania. Wielkość zasobów pracy w poszczególnych 
grupach kwalifikacji wprowadzona jest do modelu na podstawie danych 
zewnętrznych, a granice dostępnych środków trwałych wyznaczone są 
wielkością tych środków w momencie wyjściowym oraz możliwymi do 
uzyskania przyrostami tych środków w trakcie planu. W ramach tak 
określonych granic wyboru techniki wytwarzania, wybór technik opty­
malnych następuje na podstawie kry ter ium 'maksymalizacji sumy kon­
sumpcji w całym okresie planowym. 

Model powyższy opiera się na założeniu znajomości wszystkich jed­
nostkowych współczynników nakładów bieżących (pracy, środków t rwa-

10 K. Porwit, Zagadnienie rachunku ekonomicznego w planie centralnym, War­
szawa 1968, s. 79 i n. 
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łych i materiałowych), odpowiadających każdemu znanemu procesowi 
techniki wytwarzania produktów w okresie planu oraz na znajomości 
technik wytwarzania środków trwałych zarówno z punktu widzenia 
s t ruktury rzeczowej ponoszonych nakładów, jak i ich rozkładu w czasie. 
Rozwiązanie powyższego modelu określa rodzaj lub rodzaje technik w y ­
twarzania jakie powinny być stosowane przy produkcji poszczególnych 
dóbr, w poszczególnych latach planu. Oznacza to, że w przeciwieństwie 
do poprzednio omawianych metod wyboru techniki na szczeblu central­
nym wybrane optymalne techniki wytwarzania nie są charakteryzowane 
w sposób syntetyczny przez krańcową stopę substytucji nakładów inwe­
stycyjnych i oszczędności na kosztach eksploatacyjnych, lecz wybierane 
są imiennie spośród skończonej liczby branych pod uwagę wariantów. 
Przy tym poszczególne warianty techniki wytwarzania charakteryzują 
się zróżnicowanymi współczynnikami nakładów bieżących. 

Dodatkowe informacje dotyczące wyboru technik wytwarzania można 
uzyskać, przy zastosowaniu rachunku optymalizacyjnego uwzględniają­
cego poszczególne wchodzące w rachubę techniki wytwarzania, przez wy­
korzystanie rozwiązania programu dualnego. Wynikiem rozwiązania pro­
gramu dualnego są oceny dualne środków wykorzystywanych w planie. 
W zakresie zasobów majątku trwałego rozwiązanie dualne programu po­
zwala na uzyskanie dwu rodzajów ocen: zasobów oraz użytkowania zaso­
bów. Ponieważ cena użytkowania zasobów stanowi określoną część ceny 
zasobów można obliczyć, jaka jest długość pełnego obrotu zasobów. Rów­
nocześnie stosunek między ceną użytkowania zasobów w danym okresie 
a ceną zasobów w t y m samym okresie pozwala określić kalkulacyjną 
stopę zysku odpowiadającą pojęciu normy efektywności tych zasobów 11. 
Określone w ten sposób normy efektywności poszczególnych rodzajów 
zasobów trwałych mogą stać się następnie podstawą wyboru technik wy­
twarzania w rachunkach mikroekonomicznych 12. 

Jednym z ważnych pytań, na jakie należy odpowiedzieć w związku 
z omawianą tu -metodyką wyboru przyszłych technik wytwarzania w ra ­
chunku centralnym, jest określenie stopnia zróżnicowania technik w po­
szczególnych gałęziach oraz w poszczególnych latach planu, wynikającego 
z rozwiązania optymalnego. Jest rzeczą oczywistą, że w rozwiązaniu pro­
gramu pierwotnego wystąpi cały zestaw indywidualnych technik wytwa­
rzania mających zastosowanie przy produkcji poszczególnych grup pro­
duktów. Stąd sensowne rozpatrzenie stopnia zróżnicowania technik pro­
dukcji dotyczyć może jedynie syntetycznej charakterystyki tych technik, 
wyrażającej się w realizowanym w poszczególnych zastosowaniach stop­
niem zmechanizowania produkcji oraz wpływem zastosowanych środ­
ków trwałych na wysokość funkcji kryter ium modelu. Wysokość gra-

11 K. Porwit, Metody planowania długookresowego, Warszawa 1969, s. 53 i n. 
12 Ibidem, s. 131 i n. 
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niczną wpływu zastosowania określonego rodzaju środków na wartość 
funkcji kryter ium modelu wyrażają oceny uzyskane z rozwiązania pro­
blemu dualnego. Tym samym odpowiedź na postawione pytanie można 
uzyskać rozpatrując stopień zróżnicowania ocen dualnych poszczegól­
nych rodzajów zasobów wykorzystywanych w planie oraz pochodnych 
od nich norm efektywności i okresu obrotu tych zasobów. Jak wskazuje 
K. Porwit: „cena użytkowania zasobów (s) w okresie (t) wskazuje o ile 
uległaby zmianie wartość funkcji celu, gdyby rozmiary danego zasobu w 
danym okresie uległy zmianie o krańcową jednostkę. Ta cecha omawia­
nej wyceny sprawia, że powinna występować tendencja do zrównywania 
się poziomów wycen użytkowania poszczególnych zasobów" 13. Ponieważ 
jednak możliwości przesunięcia w wewnętrznej alokacji zasobów ogra­
niczone są względami bilansowymi i ilością środków dostępnych w po­
szczególnych grupach zasobów, można się spodziewać zróżnicowania wy­
cen dualnych poszczególnych rodzajów zasobów, a tym samym również 
okresu obrotu poszczególnych rodzajów majątku oraz normy efektyw­
ności 14. 

Przedstawiony tu skrótowo model wyboru technik wytwarzania na 
szczeblu centralnym ma, jak dotąd, jedynie znaczenie teoretyczne, gdyż 
pozwala on na wyjaśnienie logiki podejmowania decyzji w zakresie wy­
boru techniki produkcji. Natomiast ze względu na brak odpowiedniej ba­
zy informacyjnej oraz na trudności, jakie wiązałyby się z rozwiązaniem 
takiego modelu dla całej gospodarki narodowej, nie ma on dotąd zna­
czenia praktycznego. 

Uwzględniając teoretyczny charakter omawianego tu modelu, pewne 
wątpliwości budzi prawidłowość zastosowanego w nim kryter ium wy­
boru. Wątpliwości te wiążą się z faktem, iż ze względu na długość okresu, 
w jakim następuje zwrot środków przeznaczonych na inwestycje przez 
przyrost funkcji kryter ium modelu, jaką jest konsumpcja indywidual­
na, przydatność inwestycji w poszczególne kategorie środków trwałych, 

8 Ruch Prawniczy z. 1/75 

13 Ibidem, s. 54. 
14 Okres 'ten określa liczbę lat, w ciągu których suma rocznych rat ceny zasobu 

s zrówna się z ceną tego zasobu. W omawianej 'tu pracy K. Porwita okres ten 
oznaczony jest symbolem i może być obliczony według wzoru 

Cs — tempo obniżki wyceny środków kategorii s, 
as — roczna stopa zużycia środków kategorii s, 
natomiast norma efektywności oznaczona jest jako es i wynosi 
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w poważnym stopniu uzależniona jest od tego, jaką część okresu eksploa­
tacji tych środków obejmuje horyzont czasowy planu. Konsekwencje 
tej cechy modelu w odniesieniu do wyboru gałęziowej s t ruktury na­
kładów inwestycyjnych omówione zostały oddzielnie 15. W tym miejscu 
należy wskazać, że ponieważ wybór techniki wytwarzania związany 
jest z wyborem kategorii środków trwałych stosowanych w procesach 
produkcji wskazane konsekwencje zastosowanej w modelu funkcji k ry­
terium odnoszą się również do prawidłowości wyboru technik wytwa­
rzania. 

Podsumowując omówione tu metody rachunku, stosowane przy wybo­
rze technik wytwarzania w planie centralnym należy podkreślić, iż efek­
tem tego wyboru, niezależnie od stosowanych przy tym wyborze k ry te ­
riów, jest określenie syntetycznej charakterystyki optymalnych dla go­
spodarki narodowej technik wytwarzania w poszczególnych grupach pro­
dukcji. Przy wyborze technik wytwarzania na podstawie założenia cią­
głego charakteru dostępnych technik, charakterystyka ta dokonywana 
jest przez określenie krańcowej stopy substytucji nakładów inwestycyj­
nych i kosztów eksploatacyjnych. Ponieważ oba rachunki prowadzone 
są przy założeniu ceteribus paribus można uznać, że wynikająca z nich 
krańcowa stopa substytucji określa równoczesną normę efektywności na­
kładów inwestycyjnych, mierzoną w przyroście dochodu narodowego, 
jaki powinna przynieść rocznie jednostka dodatkowych nakładów in­
westycyjnych. 

Również rachunek prowadzony na podstawie założenia skończonej 
liczby technik wytwarzania pozwala na określenie zbliżonej w swej t r e ­
ści wielkości określającej normę efektywności zastosowanych nakładów 
inwestycyjnych mierzoną jednak, ze względu na funkcję kryter ium oma­
wianego powyżej modelu, przyrostem konsumpcji, jaki powodują dodat­
kowe nakłady inwestycyjne. Norma ta określa również krańcową stopę 
substytucji nakładów inwestycyjnych i pozostałych kosztów eksploata­
cyjnych z tym jednak, że w przeciwieństwie do pozostałych omawianych 
tu metod koszty eksploatacyjne obejmują nie tylko nakłady pracy, lecz 
również nakłady materiałowe. 

Jak z przeprowadzonych tu rozważań wynika, stopień zróżnicowania 
technik wytwarzania w poszczególnych gałęziach (grupach) produkcji 
uwarunkowany jest stopniem mobilności zasobów środków trwałych oraz 
siły roboczej, uwzględniając jej kwalifikacje. Oznacza to, że wybór op­
tymalnych technik wytwarzania powinien być przeprowadzony odrębnie 
dla tych kierunków produkcji, między którymi nie występuje przenoś­
ność zużywanych zasobów trwałych i siły roboczej. 

Zasada powyższa pozwala, jak się wydaje, na określenie stopnia agre-

15 J. J. Tomidajewicz, Rachunek inwestycji w optymalizacyjnym modelu planu 
centralnego, Gospodarka Planowa 1970, nr 12. 
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gacji rachunku wyboru technik wytwarzania na szczeblu centralnym, 
niezbędnego dla prawidłowej koordynacji założeń planu w skali gospo­
darki narodowej oraz dla opracowania informacji planistycznej mogącej 
służyć jako podstawa wyboru konkretnych wariantów techniki produk­
cji w rachunkach .mikroekonomicznych. Porównując niezbędny stopień 
agregacji rozważań dotyczących wyboru techniki wytwarzania oraz sto­
pień agregacji stosowany przy wyborze kierunków produkcji, widać wy­
raźną zbieżność kryteriów określających zakres szczegółowości ustaleń 
planu centralnego w tym zakresie. Oznacza to w praktyce, że plan cen­
tralny powinien określać odrębne optymalne techniki wytwarzania dla 
poszczególnych kierunków produkcji rozpatrywanych w tym planie. Pew­
ne odchylenia w tym zakresie mogą wynikać z większej mobilności siły 
roboczej między poszczególnymi kierunkami produkcji w porównaniu 
z przenośnością zasobów trwałych. W tych przypadkach byłoby możliwe 
operowanie przy wyborze technik wytwarzania większym stopniem agre­
gacji. 

Podobnie jak przy wyborze kierunków inwestowania, niezbędny s to­
pień szczegółowości rachunku w zakresie wyboru technik wytwarzania 
może okazać się t rudny do osiągnięcia ze względu na ograniczone możli­
wości obliczeniowe i informacyjne, w szczególności na brak pełnej infor­
macji o wachlarzu technik dostępnych w poszczególnych grupach produk­
cji. Aby pokonać barierę informacyjną i obliczeniową rachunek ten może 
być przeprowadzony dwustopniowo,' przy czym pierwszy stopień rachun­
ku obejmowałby wybór technik wytwarzania dla poszczególnych gałęzi 
wytwarzania w ramach kompleksowego rachunku centralnego, a drugi 
stopień przeprowadzony byłby w ramach rachunków gałęziowych rozu­
mianych podobnie jak przy wyborze (kierunków inwestowania. Uzgod­
nienie obu etapów rachunku następowałoby drogą kolejnych przybliżeń. 

III. CZAS W PLANOWANIU INWESTYCJI NA SZCZEBLU CENTRALNYM 

„Ustalenie czasu działania obejmuje określenie momentów, w których 
powinno nastąpić rozpoczęcie realizacji decyzji i osiągnięcie w wyznaczo­
nym stopniu objętego nią celu" 16. W planowaniu inwestycji, przy podej­
mowaniu decyzji o momencie czasu, w jakim nastąpić ma realizacja wiel­
kości określonych pozostałymi elementami decyzji planistycznej należy 
uwzględnić następujące aspekty tej decyzji: a) potrzebę koordynacji cza­
sowej przedsięwzięć komplementarnych, b) postulat zapewnienia należy­
tej szybkości działania gospodarczego, c) występowanie preferencji cza­
sowych, w wyniku których wielkości gospodarcze występujące później 
są cenione niżej, niż równe im wielkości występujące w okresach wcześ­
niejszych. 

16 B. Winiarski, System planowania gospodarki narodowej, Warszawa 1971, s. 85. 
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1 . K o o r d y n a c j a c z a s o w a p r z e d s i ę w z i ę ć o c h a r a k ­
t e r z e k o m p l e m e n t a r n y m . Wielookresowy plan inwestycyjny 
zawiera szereg działań charakteryzujących się wyraźnymi powiązaniami 
międzyokresowymi, o charakterze „technologicznym". Tak więc w szcze­
gólności wielkość i s t ruktura przyrostu majątku trwałego, jaki zamie­
rza się uzyskać w określonym momencie planu gospodarczego określone 
są zapotrzebowaniem na przyrost mocy produkcyjnych wynikającym 
z założeń w zakresie popytu finalnego. Konieczność równoczesnej reali­
zacji produkcji dóbr o charakterze komplementarnym wymaga poprze­
dzenia ich odpowiednią działalnością inwestycyjną. Ponieważ jednak dzia­
łalność ta uzależniona jest z kolei od całej siatki powiązań: produkcyj­
nych, rynkowych i zagranicznych, a równocześnie charakteryzuje się 
zróżnicowanymi cyklami wykonawstwa, rozłożeniem poszczególnych faz 
itp. istotnym zagadnieniem, jakie należy hu rozwiązać jest koordynacja 
czasowa momentów rozpoczynania i kończenia działalności inwestycyjnej 
podejmowanej w poszczególnych gałęziach 17. 

Potrzeba harmonizacji działań, składających się na określone (przed­
sięwzięcie gospodarcze, a także na komplementarnie powiązany zespół 
takich przedsięwzięć, dostrzeżona została przez pionierów naukowej orga­
nizacji pracy w związku z koniecznością koordynacji czasowej czynności 
podejmowanych w skali mikroekonomicznej 18. Od tego czasu udoskona­
lone zostały znacznie metody wyznaczania najbardziej ekonomicznie uza­
sadnionych harmonogramów realizacji działań składających się na poje­
dyncze przedsięwzięcie 19. Jak dotąd, problem ten nie był szerzej roz­
patrywany w odniesieniu do konstrukcji kompleksowego planu gospo­
darki narodowej. Jednak niewątpliwie harmonizacja działań zawartych 
w planie stanowi jeden z podstawowych warunków prawidłowej realiza­
cji koordynacyjnej funkcji planowania centralnego. Równocześnie har­
monizacja pozwala na znaczną poprawę efektywności działania przez 
zmniejszenie i skrócenie s t rat wynikłych z niepełnego wykorzystania 
stworzonych już możliwości wytwórczych. 

Jest rzeczą oczywistą, że w planowaniu centralnym przedmiotem ko­
ordynacji czasowej mogą być jedynie podstawowe kierunki działalności 
inwestycyjnej w gospodarce narodowej, wyróżnione w ramach stopnia 
agregacji przyjętego przy wyznaczaniu s t ruktury gałęziowej nakładów 
inwestycyjnych. Jak się wydaje, w dotychczasowej praktyce stosowanej 
w tej dziedzinie podstawowym narzędziem harmonizacji ustaleń planu 
była koordynacja rachunków bilansowych (Sporządzanych dla poszcze­
gólnych lat planu. Wraz z rozwojem techniki obliczeniowej pełniejsze 
możliwości takiej koordynacji może zapewnić zastosowanie wielookreso-

17 Por. K. Porwit, Z teorii i praktyki planowania, Warszawa 1970, s. 105. 
18 Por. K. Adamiecki, Harmonizacja jako jedna z głównych podstaw organizacji 

naukowej, w: Karol Adamiecki w nauce organizacji, Warszawa 1970, s. 141 i n. 
19 Por., między innymi, E. Ignasiak, Programowanie sieciowe, Warszawa 1972. 
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wych modeli optymalizacyjnych, a być może także programowania sie­
ciowego i dynamicznego. 

Efektem uwzględnienia potrzeby harmonizacji poszczególnych kie­
runków inwestycyjnych uwzględnionych w planie centralnym musi być 
określenie terminów (lat), w których rozpoczęte zostaną działania inwe­
stycyjne w poszczególnych gałęziach oraz terminów, w których działal­
ność ta rozpocznie dawać efekty produkcyjne. Oznacza to, że ze względu 
na potrzeby w zakresie harmonizacji działań, wielkości określone w 
związku z wyznaczeniem gałęziowej s t ruk tury inwestycji muszą być 
również podzielone na poszczególne podokresy zawarte w ramach hory­
zontu czasowego planu. 

2 . S z y b k o ś ć d z i a ł a n i a i n w e s t y c y j n e g o . Szybkość dzia­
łania gospodarczego mierzona jest na ogół stopą wzrostu danej wielko­
ści 20. W tym znaczeniu o szybkości procesów inwestowania można by 
mówić w związku z określeniem stopy wzrostu inwestycji. W związku 
jednak z wpływem szybkości w działalności inwestycyjnej na makroeko­
nomiczną efektywność inwestycji istotniejsze znaczenie ma okres czasu 
niezbędny dla uzyskania założonego efektu produkcyjnego, wynikający 
z długości cyklu inwestycyjnego. Tak rozumiana problematyka szybkości 
w procesach inwestycyjnych wiąże się przede wszystkim z długością 
okresu zamrożenia oraz wpływem zamrożenia na wysokość dochodu na ­
rodowego. W planowaniu inwestycji na szczeblu centralnym problemy 
związane z zamrożeniem środków w procesie inwestycyjnym muszą być 
uwzględnione w dwojaki sposób: 1) przyjmując, że długość okresu za­
mrożenia dla poszczególnych kierunków działalności inwestycyjnej okre­
ślona jest wybraną techniką inwestowania, okres ten wyznacza jeden 
z podstawowych parametrów określających harmonizację działań go­
spodarczych, 2) ponieważ skrócenie czasu zamrożenia, które może być 
wynikiem zmiany techniki inwestowania, równoznaczne jest z uzyska­
niem dodatkowych korzyści w postaci przyrostu dochodu narodowego, 
wielkość zamrożenia jest jednym z podstawowych czynników wpływa­
jących na wybór optymalnych technik inwestowania, a także technik 
wytwarzania, o ile związane są one z komplementarnymi technikami 
inwestowania, różniącymi się wielkością zamrożenia. 

W tej sytuacji prawidłowe przeprowadzenie wyboru metod wytwarza­
nia w rachunku centralnym wymagałoby powiększenia nakładów zwią­
zanych z określoną techniką o straty, jakie ponosi gospodarka narodowa 
z tytułu zamrożenia środków zaangażowanych w procesie inwestycyjnym. 
Jak się wydaje, dotąd tego typu rachunków na szczeblu centralnym się 
nie prowadzi. Uwzględniając fakt, iż rachunek dotyczący wyboru technik 
wytwarzania na szczeblu centralnym może mieć jedynie charakter agre-
gatowy, nie wydaje się to również konieczne. Natomiast istotną rolę jaką 

20 P. Sulmicki, Proporcje gospodarcze, Warszawa 1962, s. 93. 
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ma tu do spełnienia rachunek centralny jest określenie współczynnika 
strat, jakie ponosi przeciętnie gospodarka narodowa w związku z zamro­
żeniem, który mógłby stanowić podstawę bardziej szczegółowego uwzględ­
nienia tego zjawiska przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych w skali 
mikroekonomicznej 21. 

3 . P r e f e r e n c j e c z a s o w e w d z i a ł a n i u i n w e s t y c y j ­
n y m . Występujące przy podejmowaniu decyzji preferencje czasowe wy­
nikają z dwu podstawowych czynników: 

W produkcji preferencje czasowe wynikają stąd, że środki przezna­
czone na cele inwestycyjne dziś pozwolą na uzyskanie określonego przy­
rostu dochodu narodowego, ten ,zaś zainwestowany pozwala uzyskać po­
nowny przyrost itd. Tym samym zainwestowanie tej samej ilości środ­
ków o rok 'wcześniej pozwala na uzyskanie dodatkowych efektów w po­
staci przyrostu dochodu narodowego w wysokości równej iloczynowi tych 
środków i przeciętnej makroekonomicznej efektywności inwestycji. Na­
tomiast każde późniejsze zainwestowanie tych środków powoduje zmniej­
szenie uzyskiwanych efektów zgodnie z regułą procentu składowego 22. 

W sferze konsumpcji natomiast preferencje czasowe związane są z 
psychologiczną skłonnością do wyższej oceny potrzeb bieżących w porów­
naniu z potrzebami przyszłymi. Przy tym, o ile preferencje czasowe 
wynikające z produkcji dają się dość ściśle wyrazić ilościowo, o tyle pre­
ferencje czasowe konsumentów są bardzo trudne do uchwycenia. Przede 
wszystkim preferencje czasowe konsumentów są bardzo poważnie zróż­
nicowane u poszczególnych jednostek, natomiast w Skali społecznej są 
one zależne, między innymi, od osiągniętego poziomu stopy życiowej 
oraz szybkości, z jaką następuje poprawa warunków bytowych społe­
czeństwa. Prócz tego występować mogą dość istotne różnice między pre­
ferencjami czasowymi społeczeństwa rozumianymi jako przeciętna pre­
ferencji indywidualnych a preferencjami, jakie występować mogą w 
skali narodu czy państwa, dla którego horyzont czasowy podejmowanych 
działań nie kończy się wraz z życiem obecnego pokolenia 23. 

Ogólnie rzecz biorąc, zarówno preferencje czasowe powstające w pro­
dukcji, jak i preferencje czasowe konsumentów mogą być wyrażone 
przez określenie horyzontu czasowego lub odpowiadającej temu horyzon­
towi stopy dyskontowej. Przy tym brak jest podstaw do twierdzenia, że 
preferencje czasowe produkcji zgodne są z preferencjami czasowymi kon­
sumentów. Niemożność obiektywnego wyznaczania stopy dyskontowej 
określającej preferencje czasowe w sferze konsumpcji skłania wielu auto-

21 Por. w tej sprawie: M. Kalecki i M. Rakowski, Uogólnienie wzoru efektyw­
ności inwestycji, Gospodarka Planowa 1959, nr 11. 

22 J. -Kornai, Zastosowanie programowania w planowaniu, Warszawa 1969, s. 333. 
23 Por. np. A. K. Sen, Ogólne kryteria oceny projektów inwestycji przemysło­

wych, w: Ocena projektów inwestycji przemysłowych, Warszawa 1969, s. 108. 
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rów do całkowitej rezygnacji z uwzględnienia tego czynnika przy podej­
mowaniu decyzji. W ramach kompleksowych modeli planowania na szcze­
blu centralnym pośrednią formą uwzględniania preferencji czasowych 
w sferze konsumpcji może być wprowadzanie do modelu ograniczeń okre­
ślających minimalne kwoty konsumpcji w poszczególnych latach planu. 
Wskazuje się, że w ramach modeli wielookresowych nie ma potrzeby od­
rębnego uwzględnienia także preferencji w sferze produkcji, gdy model 
uwzględnia wyższe korzyści, jakie daje wcześniejsze zrealizowanie inwe­
stycji 24. Wątpliwości, jakie budzi ten sposób uwzględnienia preferencji 
czasowych w planowaniu centralnym, w szczególności ze względu na kon­
sekwencje dla wyboru kierunków inwestowania, w szerszym zakresie 
omówione zostały oddzielnie 25. 

Niezależnie od sposobu uwzględnienia preferencji czasowych, przy po­
dejmowaniu inwestycji na szczeblu centralnym, szczególnie istotne zna­
czenie preferencje te mają przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych 
w skali mikroekonomicznej. W szczególności poziom preferencji czaso­
wych może mieć istotny wpływ na wybór optymalnej techniki wytwa­
rzania oraz na ocenę wariantów inwestycyjnych różniących się rozkła­
dem czasowym nakładców i efektów działania. W związku z wpływem 
preferencji czasowych na wybór techniki wytwarzania należy tu wspom­
nieć, że, jak już wskazywano, maksymalizacja efektów przy uwzględnie­
niu preferencji czasowych stanowi alternatywne, w porównaniu z rów­
nowagą na rynku pracy, kryter ium optymalności techniki produkcji. Stąd 
w zależności od kryter ium stosowanego na szczeblu centralnym przy wy­
borze techniki wytwarzania, w rachunku mikroekonomicznym stosowana 
będzie jednolita lub zróżnicowana stopa procentowa dla wyrażania skut­
ków zróżnicowanego rozkładu czasowego nakładów i efektów, zamroże­
nia nakładów, preferencji w zakresie wyboru techniki produkcji. 

IV. PRZESTRZENNE ROZMIESZCZENIE DZIAŁALNOŚCI INWESTYCYJNEJ 

Każda działalność gospodarcza prócz tego, że odbywa się w określonym 
momencie czasu, zlokalizowana jest również w określonym punkcie prze­
strzeni geograficznej kraju. Zarówno współczynniki nakładów ponoszo­
nych w związku z określoną działalnością produkcyjną, jak i dostępne 
zasoby materiałowe i siły roboczej zróżnicowane są regionalnie. W kon­
sekwencji powoduje to zróżnicowaną efektywność tej samej działalności 
gospodarczej w zależności od miejsca jej zlokalizowania. W tej sytuacji 
„w myśl kryteriów ekonomicznych plan powinien zbliżać układ rozmiesz­
czenia gospodarki do układu optymalnego, który można sobie wyobrazić 
jako rozmieszczenie proporcjonalne do wartości, jaką z punktu widzenia 

24 J. Kornai, op. cit., s. 335. 
25 J. J. Tomidajewicz, op. cit. 
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działania gospodarczego reprezentują warunki w poszczególnych regio­
nach" 26. Ponieważ pełna informacja o regionalnym zróżnicowaniu wa­
runków inwestowania, jak i współczynnikach jednostkowych nakładów 
związanych z procesem inwestowania i działalnością produkcyjną, może 
być najlepiej określona na szczeblu mikroekonomicznym, przy podej­
mowaniu pojedynczych decyzji inwestycyjnych, stąd optymalne rozmiesz­
czenie działalności inwestycyjnej, z punktu widzenia kryteriów ekono­
micznych, mogłoby być osiągnięte jedynie w wyniku rachunków mikro­
ekonomicznych. To, co rachunek centralny może wnieść do rachunku 
mikroekonomicznego w tym zakresie wiąże się z możliwością koordynacji 
przestrzennej zamierzeń inwestycyjnych. Z tego punktu widzenia pod­
stawowe znaczenie przypada jednak rachunkom planistycznym prowa­
dzonym w skali poszczególnych regionów kraju. 

Natomiast szczególnie istotna rola centralnego planu rozmieszczenia 
działalności gospodarczej wiąże się z pozaekonomicznymi kryteriami prze­
strzennego rozwoju kraju. W myśl kryteriów społecznych należy dążyć 
do takiego rozmieszczenia gospodarki, które dawałoby mieszkańcom 
wszystkich regionów równe szanse uczestniczenia w rozwoju społecznym 
i kul tura lnym kraju oraz zapewniałoby wyrównany poziom dochodów 
i warunków socjalno-bytowych 27. Uwzględnienie powyższych preferencji 
musi powodować z reguły istotne odchylenia od układu przestrzennego, 
jaki ukształtowałby się wyłącznie na podstawie kryteriów ekonomicz­
nych. W tej sytuacji centralne preferencje w zakresie przestrzennego 
rozmieszczenia działalności gospodarczej muszą wyrazić się w zmienio­
nej s trukturze regionalnej nakładów inwestycyjnych i działalności pro­
dukcyjnej prowadzonej na podstawie tych inwestycji. Oznacza to ko­
nieczność regionalnego zróżnicowania również parametrów efektywnoś­
ciowych wynikających z rachunku centralnego. W szczególności realizacja 
centralnych preferencji w zakresie rozmieszczenia przestrzennego może 
wymagać regionalnego zróżnicowania parametrów wyrażających prefe­
rencje w zakresie wyboru kierunków inwestowania oraz stopy substytu­
cji nakładów inwestycyjnych i kosztów eksploatacyjnych, określającej 
optymalną technikę produkcji. 

Podsumowując dotychczasowe rozważania dotyczące roli, jaką w sy­
stemie inwestycyjnym spełnić musi planowanie inwestycji na szczeblu 
centralnym, należy stwierdzić, że realizacja centralnych preferencji gos­
podarczych wymaga przeprowadzeinia w planowaniu centralnym ra­
chunków umożliwiających podjęcie racjonalnych decyzji makroekono­
micznych w odniesieniu do wszystkich elementów składowych decyzji 
inwestycyjnej. Równocześnie zarówno ze względu na potrzeby w zakresie 
koordynacji wielkości planowych i realizacji preferencji związanych z w y ­
braną koncepcją strategicznego rozwoju gospodarki, jak i, z drugiej s t ro-

26 B. Winiarski, op. cit., s. 178. 
27 Ibidem, s. 179. 
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ny, ze względu na zakres informacji, jakimi dysponuje centrum i możli­
wości jej przetworzenia, podejmowane na szczeblu centralnym decyzje 
powinny dotyczyć podstawowych agregatów makroekonomicznych oraz, 
również ujętej agregatowo, s t ruktury rzeczowej tych wielkości. Ponieważ, 
w świetle dotychczasowych doświadczeń, możliwości przetwarzania infor­
macji na szczeblu centralnym mogą okazać się niewystarczające dla opra­
cowania planu inwestycyjnego w niezbędnym stopniu szczegółowości, bu­
dowa tego planu powinna opierać się o dwustopniową procedurę i teracyj-
ną, w której drugim stopniem rachunku pozwalającym na niezbędne 
uszczegółowienie planu byłaby budowa planu gałęziowego. 

Wynikiem tak rozumianego procesu budowy planu byłoby: 
— określenie kierunków inwestowania w gospodarce narodowej, w y ­

rażające się w limitach środków inwestycyjnych dla poszczególnych kie­
runków produkcji, 

— wyznaczenie zespołu optymalnych technik wytwarzania, różnych 
dla odrębnych grup produkcji, scharakteryzowanych syntetycznie przez 
zróżnicowane gałęziowo stopy substytucji nakładów inwestycyjnych i siły 
roboczej, stanowiące (równocześnie normy efektywności środków inwesty­
cyjnych, 

— podjęcie decyzji określających czas realizacji przyjętych kierun­
ków inwestowania, wyrażające się w podziale limitów środków inwesty­
cyjnych na poszczególne lata planu oraz w określeniu stopy dyskonto­
wej wyrażającej społecznie uznane preferencje czasowe i w zależności od 
przyjętych kryteriów, równej jej lub zróżnicowanej stopy strat z tytułu 
zamrożenia, 

— określenie kierunków przemian w przestrzennej s t rukturze gospo­
darki narodowej wyrażające się w regionalnym zróżnicowaniu poprzednio 
wskazanych parametrów efektywnościowych. 

Jak z tego wynika, realizacja zadań stawianych przed planowaniem 
inwestycji na szczeblu centralnym nie wymaga podejmowania w ramach 
tego rachunku (łącznie z rachunkiem gałęziowym) indywidualnych decy­
zji inwestycyjnych zarówno w zakresie kierunków inwestowania, jak i wy­
branej techniki produkcji czy terminu i lokalizacji inwestycji. 

SUBJECT AND METHODS OF INVESTMENT DECISION 
AT THE NATIONAL LEVEL (POLISH EXPERIENCE) 

S u m m a r y 

The aim of the paper is to answer the following questions: 1) What should be 
the subject of investment decisions at the central (national) level? 2) What methods 
should be used to reach investment decisions of the central level? 3) What 
informations can be supplied by the clufer to other decision making levels? 

The answers to the above questions deal separately with each major element 
of the investment decision, i. e. with the scope of investment its sectoral structure, 
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techniques of production, the role of the time-factor in the investment decisions 
and the location of investment activities. 

The main conclusions of the paper are the following: In order to implement the 
central economic preferences it is necessary to make macro-economic decisions in 
all the above-mentioned investment problems. However, in View of the scope of 
informations and the possibilities of their utilization at the central level, these 
decisions should only deal with the (key aggregates. At this level it is not necessary 
to make (individual investment decisions. 


