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WYMIANA VERSUS WPLYW: PRZYPADEK IDEALIZACII

Abstract. The intertheoretical relation between economic equilibrium theory and a theory
of social institutions is studied in reduced Form, i.e. by comparing the central primitives
rather than the full formal models. It is shown that equilibrium can be regarded as a limit of
institutions with ever more symmetrical power relations. Economic equilibrium theory thus
is shown to be an idealization of the theory of social institutions. A provisionary topology
which gives substance to the notion of a limit is defined “internally,” i.e. by reference to items
occurring in the models only. The meta-scientific status of idealization is briefly discussed.
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Wstep

Niektorzy znani autorzy utrzymuja, ze adekwatny opis zjawisk spotecznych
moze by¢ dokonany jedynie w ramach mieszanego podej$cia wykorzystujacego
ekonomig, socjologie i histori¢?. Z pewnoscia idea ta sama si¢ wrecz narzuca;
kazdy pracujacy w ramach teorii stosowanej do systemow spotecznych mogt
odczué, ze niektore fragmenty lub aspekty realnych sytuacji moglyby zostaé
lepiej zrozumiane z perspektywy innej teorii. Laczenie roznych teorii tak, by
ulepszy¢ naukowy obraz zjawisk, wydaje si¢ zatem naturalne. Problemem jest

! Niniejszy tekst jest ttumaczeniem: Exchange Versus Influence: A Case of Idealization.
W: B. Hamminga, N. B. De Marchi (red.), Idealization VI: Idealization in Economics (Poznan
Studies in the Philosophy of the Science and the Humanities, 38) Amsterdam — Atlanta, GA:
Rodopi, 1994, s. 189-203. Wyrazam wdzigczno$¢ wobec Berta Hammingi za pomocne komen-
tarze dotyczace wczesniejszej wersji.

2 Poglad ten wyrazony jest explicite, np. u Braudela (1980), wyraznie cho¢ implicite wy-
stepuje w dorobku Marksa.
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wszakze to, ze nie posiadamy wyraznych idei w kwestii tego, co oznacza ,ta-
czenie” r6znych teorii pochodzacych z roznych dyscyplin dla uformowania
,»Wspolnego obrazu” realnych zjawisk. Istnieje wigc ,,problem wspolnego za-
stosowania”. Tu i 6Owdzie pojawiaja si¢ niejasne pojecia komplementarnosci;
do opisu zagadnienia wykorzystywane jest takze pojecie karykatury. Z racji
nielicznych przyktadow takich kombinacyjnych uj¢¢ oraz tego, ze ,teorie”
brane w podobnych ujeciach pod uwage byly bardzo niejasne, nie obstajemy
przy probach wysuwania ogdlnych twierdzen o tym, jak rézne teorie moga,
czy tez faktycznie wspoélnie pracuja nad bardziej adekwatnym modelowaniem
realnych zjawisk (jak u Marksa).

W niniejszym artykule pragne podjac¢ ten problem, analizujac zjawiska
z pogranicza ekonomii i socjologii. Mamy tu do czynienia z wyraznym przy-
padkiem, kiedy ekonomiczna idealizacja wolnego rynku zderza si¢ z realnym
istnieniem instytucji majacych na celu jego znieksztatcenie. Wydaje mi sig,
ze sytuacja ta jest typowa dla relacji miedzy wymienionymi dyscyplinami.
Studiujac ja blizej, mozemy mie¢ nadziej¢ na lepsze zrozumienie, jak rézne
teorie odnosza si¢ do siebie nawzajem oraz jak odnosza si¢ do rzeczywistosci.
Intuicyjnie rzecz biorac, w przypadku tym mamy do czynienia z idealizacjg
albo konkretyzacja — jesli poprzez wycofanie zatozen idealizujacych definiuja-
cych wolny rynek zostanie przeprowadzona konkretyzacja teorii ekonomicznej,
dotrzemy do bardziej wszechstronej teorii obejmujacej zardéwno instytucje, jak
i zjawiska rynkowe. W tym kontekscie powstaje naturalne pytanie, czy taki
przypadek mozna uja¢ w kategoriach teorii idealizacji wysunigtej przez Leszka
Nowaka (1980; Hamminga 1989).

Oczywiscie niewielki jest sens mowic¢ o dyscyplinach ekonomii i socjolo-
gii jako calosciach; sg one korpusami wiedzy nazbyt rozbudowanymi w celu
opisania realnych zjawisk. Z metateoretycznego punktu widzenia® realne zja-
wiska lub realne systemy spoteczne sg opisywane lub modelowane przez teorie
naukowe. Trzeba zatem znalez¢ dwie teorie odnoszace si¢ do systemow w ro-
dzaju rynkow i instytucji. W ekonomii nie ma raczej problemu z odnalezieniem
powszechnie akceptowane;j teorii dotyczacej idealnych rynkow, ktdra w swo-
ich roznych formach nazywana jest teorig rownowagi. Jako ze nie wchodze
w szczegOlowa jej aksjomatyzacje, nie jest tu potrzebna zadna konkretna ekspo-
zycja. Kazdy czytelnik moze pomysle¢ o swoim ulubionym jej ujeciu (Arrow,
Hahn 1971; Debreu 1972; Haendler 1979; Hildebrand 1974). Z drugiej strony,
nie ma obecnie teorii instytucji, co do ktorej socjologowie byliby zgodni. W so-
cjologii, wsrdd formalnie wyszkolonych badaczy, wiodagcym paradygmatem

3 Mojg metateorig jest oczywiscie strukturalistyczny poglad dotyczacy teorii, ktory, jak
sadzg, jest najbardziej wyrafinowanym ogdélnym podej$ciem do kwestii struktury i rozwoju
teorii. Zob. Balzer, Moulines, Sneed 1987.
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jest teoria gier. Jak dotad wszakze nie dokonano zadnych empirycznych zasto-
sowan modeli teoriogrowych’. Co wigcej, mozna argumentowac, ze teoria gier
btednie, a nawet sprzecznie ujmuje podstawowa ceche instytucji, wyrazajaca
si¢ w zmianie funkcji wyplaty oponenta. Podczas gdy teoria gier zaktada, ze
funkcje wyptat sa dane, teoria instytucji zaktada, ze indywidua pragng zmienic¢
funkcje wyptat swoich oponentow (Balzer 1992a). Dlatego preferuje teorie
instytucji, ktérg sam rozwinglem (Balzer 1990) i ktorg bede traktowat jako
socjologiczny ,,odpowiednik” teorii rdwnowagi. Wezszym celem niniejszego
artykutu jest wiec przestudiowanie relacji miedzy teorig rownowagi a owa
szczegolng teoria instytucji spolecznych, aby dostrzec, jaka relacje idealizacji
stosuje sie¢ w tym przypadku.

Wynik mozna stresci¢ w trzech punktach. Po pierwsze, przypadek ten
w rzeczy samej egzemplifikuje centralng ceche idealizacji, dotyczaca prze-
chodzenia od jednej teorii do innej drogg abstrakcji. Przechodzimy od instytucji
do rynkow, abstrahujac od szczegoélnych cech obecnych w instytucjach, ktore
faktycznie zapobiegaja wolnej wymianie. Po drugie, mozna nawet wyrdznié
wewngtrzne kryteria idealizacji, sformutowane w terminach ze stownika teo-
rii, oraz tego, w jakim stopniu idealizacja jest tam obecna. Po trzecie, istnieja
watpliwosci, czy pojeciowy model idealizacji zaproponowany przez Leszka
Nowaka jest wystarczajaco og6lny, aby traktowac takie przypadki w naturalny
Sposob.

1. Przygotowania

Wyjsciowy obraz sytuacji jest nastgpujacy: wiemy, ze realne rynki sg obcigzone
wszelkiego rodzaju regulacjami narzucanymi tak przez polityczne, jak i innego
typu instytucje. Z tego powodu realne rynki nie sg ani wolne, ani konkuren-
cyjne®. Tym niemniej wierzymy, ze potrafimy sobie wyobrazi¢ wiele regulacji
o roznej sile oddziatywania, takich, ze dzigki eliminacji najsilniejszych znie-
ksztatcen, a nastepnie krok po kroku usuwaniu tych mniej waznych, system
moze zblizy¢ si¢ do wolnorynkowego. Innymi stlowy: czyniac coraz wigcej

4 Istnieje poglad, wedlug ktorego spoteczne instytucje moga by¢ rozumiane jako supergry.
W kwestiach technicznych zob. Taylor 1976.

5 Istniejg oczywiscie liczne abstrakcyjne ,,zastosowania” aparatury teoriogrowej do abs-
trakcyjnych klas sytuacji definiowanych poprzez szczegolne charakterystyczne funkcje wypltat.
Jednak przez ,,aplikacje empiryczna” rozumiem konfrontacj¢ z prawdziwego zdarzenia modelu
z danymi empirycznymi dostgpnymi w konkretnej sytuacji.

¢ W czasie dwoch ostatnich dekad intuicja ta znalazta wyraz w wewnetrznym podejsciu
ekonomicznym, w ,,nowej ekonomii instytucjonalnej”. Por. Bardhan 1989.
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zatozen idealizujacych dotyczacych realnego systemu wymiany, zblizymy si¢
do wolnego rynku, czyli modelu dla teorii rownowagi.

Aby uzyska¢ bardziej treSciwy opis, warto przyjrze¢ si¢ blizej dwu teoriom
modelujacym system ,,przed” i ,,p0” przeprowadzeniu idealizacji. Jezeli zalozy-
my, ze wszystkie wazne znieksztalcenia sg naktadane na system przez instytucje
spoteczne, mozemy wzigé system w jego niewyidealizowanej formie jako mo-
del teorii instytucji. Z drugiej strony, wyidealizowany (kontrfaktyczny) system
jest modelem teorii rownowagi. Najpierw skoncentruj¢ si¢ wige na centralnych
pojeciach pierwotnych obu teorii, a nastepnie sprawdze, jaki jest ich wzajemny
zwigzek. Poprzez nieformalne wskazanie ich centralnej roli w wymienionych
teoriach oraz zatozenie, ze brane pod uwage zmiany nie wptywaja na ,,pozosta-
te czgsdcei” teorii, porownanie jest ,,zredukowane” do studiowania tych dwoch
pojec¢ pierwotnych. Nie proponujac rozbudowanej analizy formalnej, twierdze,
ze rezultat osiggniety dzigki temu ,,zredukowanemu” podejsciu mogltby zostac
osiggnigty rowniez wtedy, gdyby wzia¢ pod uwage petne modele obu teorii.

Po stronie teorii rOwnowagi skoncentruj¢ si¢ na pojeciu wymiany, ktore
nieformalnie lezy w samym jej sercu. Zakrawa na ironi¢ to, ze pojecie to nie
funkcjonuje jako pierwotne w zwyktych aksjomatyzacjach. Mozna je wszakze
z tatwos$cig wprowadzi¢. Niech pojecie pierwotne nastepujacego ksztaltu:

wymiana (i, a, j, b),

bedzie odczytywane jako: ,,indywiduum i wymienia z indywiduum j towar a
za towar b”. a oraz b sg interpretowane jako symbole, ktorych deskrypcje za-
wierajg zarowno rodzaje dobr, jak i ich ilo$¢. Pojecie to jest blisko zwigzane
Z pojeciem uposazenia. Jezeli znamy uposazenia indywiduow przed wymiang
oraz posiadamy kompletng wiedz¢ dotyczaca predykatu wymiany, to uposa-
zenie po wymianie jest jednoznacznie zdeterminowane. Takze z predykatu
wymiany uposazenia przed i po mogg by¢ zdeterminowane, jesli tylko zna-
my ,,reszte”, np. te wielkos$ci, ktore indywidua zatrzymuja, nie poddajac ich
wymianie. Pokazuje to, ze ten predykat jest w teorii rownowagi naprawde
podstawowy. Jesli nie byloby tak z powodu matematycznego formalizmu, to
fatwo mozna by go wprowadzi¢ do jakosciowego sformulowania teorii. Do
bazowych poje¢ empirycznych, takich jak uposazenie czy wymiana, teoria
rownowagi dodaje pojecia uzyteczno$ci lub preferencji, a takze pojecie row-
nowagi wraz ze znanymi zalozeniami na temat maksymalizacji, wypuktosci
preferencji i rachunku rynkowego.

Po stronie socjologii konieczne jest dtuzsze wyjasnienie. Jednym z gtow-
nych poje¢ pierwotnych teorii instytucji jest pojecie wladzy, ktore wykorzy-
stywane jest w nastepujacej postaci:

wiadza (i, a, j, b)
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i odczytywane jako: ,,indywiduum i, poprzez wykonywanie dziatania a spra-
wuje wladzg¢ nad indywiduum j w taki sposob, ze j wykonuje dziatanie b.
Ponownie a oraz b sg symbolami konkretnych dzialan w catej ich historycz-
nej wyjatkowosci. Ten sposob faktycznego sprawowania wtadzy musi zostac
odrézniony od dyspozycji do posiadania wtadzy, ktéra moze by¢ rozumiana
w terminach sprawowania wtadzy (mie¢ witadze to tyle, co by¢ zdolnym do jej
sprawowania pod odpowiednimi warunkami’). Nalezy go réwniez odrozniac¢
od srodkow sprawowania wladzy, ktorymi sg obiekty, role i instytucje umozli-
wiajagce dominujagcemu agentowi i dzierzenie wladzy (Wartenberg 1990).

Ogodlnie rzecz biorac, instytucja spoleczna jest modelowana jako hierar-
chia makroskopowych grup, pomigdzy ktoérymi ustalona jest relacja statusu,
ujmowana w terminach indywidualnego sprawowania witadzy. Intuicyjnie,
grupa g ma wyzszy status niz grupa g’, jezeli prawie wszyscy cztonkowie
grupy g sprawuja wladze nad odpowiednimi cztonkami grupy g’, ale nie vice
versa. Mozna uzyskac¢ silniejszy rodzaj powigzania poprzez wymog, by pra-
wie wszyscy czlonkowie g’ odczuwali skutki takich stosunkow wtadzy, np.
dla prawie kazdego cztonka i nalezacego do g’ istnieje taki cztonek g, ktory
sprawuje wladze nad i. Stad na poziomie makroskopowym instytucja sktada
si¢ m.in. ze struktury:

<G, s t>

gdzie: G jest zbiorem grup, s ¢ jest relacja dwucztonowa zachodzaca na G, s ¢
jest przechodnia® i istnieje grupa g w ramach G, ktora posiada najwyzszy status.

Dalsze czeséci modelu, takie jak nadbudowy, ktére zawieraja pewne ele-
menty reprezentacji intelektualnych waznych dla funkcjonowania instytucji,
oraz praktyki spoteczne, w ktorych majg swe zrodta i ktore kierujg rozwo-
jem réznych typoéw dziatan charakteryzowanych w terminach odpowiednich
grup, nie beda tu szczegdtowo opisane (Balzer 1990).

Wazne jest, by zobaczy¢ sposéb funkcjonowania instytucji spotecznych.
Instytucja moze by¢ postrzegana jako rodzaj wykrystalizowanej pajeczyny
relacji wladzy zachodzacych pomigdzy indywiduami, ktora jest stabilizowa-
na w interesie wyjatkowej grupy, posiadajacej najwyzszy status w ramach
instytucji. Jak dlugo relacje wtadzy sa korzystne dla cztonkow tej grupy, tak
dhugo maja oni interes w legitymizowaniu i stabilizowaniu tychze relacji. Kiedy
uda sie¢ to raz i ustali si¢ instytucja, mozna dobrze zobaczy¢, jak owe relacje

7 Prowadzi to do analizy obiektow kontrfaktycznych, ktora nie wydaje si¢ dzi$ problema-
tyczna. Por. Lewis 1973.

8 Odchodzg tu od wezesniejszego stanowiska (Balzer 1990), gdzie relacja statusu jest brana
za przeciwzwrotng. W ramach pelnej teorii przeciwzwrotno$¢ wymusza asymetrie, ktore nie sg
kompatybilne z obrazem réwnowagi znanym z wymiany. Jezeli wymiana ma sta¢ si¢ ,,specjalnym
przypadkiem” instytucji, to wymog ten musi zosta¢ ostabiony.
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wladzy funkcjonujg réwniez jako przeszkody dla wymiany konkurencyjne;j.
Grupa z wysokim lub najwyzszym statusem moze by¢ zdolna do wprowadze-
nia wszelkiego rodzaju regulacji, ktore przynosza pewna dodatkowg korzys¢
cztonkom tej grupy. Jezeli grupa ta nie jest sama zaangazowana w biznes,
moze ona np. naktada¢ podatki. Jezeli zas$ jest to grupa prowadzaca ozywiony
handel, to bgdzie starata si¢ chroni¢ swoj interes przed cztonkami innych grup.
Wszystkie rodzaje podatkow, subsydidw oraz instytucjonalne regulacje i za-
lecenia w nowoczesnych panstwach moga by¢ w ten sposob postrzegane jako
faworyzowanie pewnych najpot¢zniejszych grup, np. grup, ktoérych cztonkowie
sa w stanie sprawowac wladz¢ nad wieloma cztonkami innych grup — kosztem
innych grup. Opis ten powinien wystarczy¢, by zarysowa¢ fundamentalng role
powyzszego pojecia wladzy w teorii instytucji spolecznych.

2. Poréwnanie

Sprobuje teraz poréwnac obie teorie w ,,zredukowany” sposob, poprzez po-
rownanie dwoch poje¢ pierwotnych: wymiany i wtadzy. Pojecia te dobrze
nadaja si¢ do porownania, gdyz maja t¢ sama liczbe argumentow i dwa spo-
$rod nich mozna uzna¢ za takie same po obu stronach. Pojecie indywiduum
czy osoby jest takie samo w teorii rtOwnowagi i teorii instytucji. Zatem i oraz j
w powyzszych przyktadach mozna uzna¢ za denotujace ten sam rodzaj jedno-
stek w przypadku obu predykatow.

A cozaib? W teorii rownowagi denotuja one wigzki towarow, w teorii
instytucji odnosza si¢ do dziatan. Czy wystepuje tu wielka ontologiczna r6znica
pomiedzy towarami i dziataniami? Z pewnos$cia w odpowiednich warunkach
dziatania moga przeksztalci¢ si¢ w towary. Moge preferowac podjecie dzia-
lania a niz dziatania b, lub dziatanie @ ma dla mnie jaka$ uzytecznos¢. I na
odwrdt, moze wydawac si¢ osobliwe mowic, ze towary sa rodzajami dziatan.
I nie ma miedzy nimi nieprzezwyci¢zalnych réznic. W ramach swobodne;j
i naturalnej interpretacji mozemy przej$¢ od towarow do dziatan. Uzywanie
jakiegokolwiek towaru polega na jego konsumowaniu, na jego potencjalnym
wykorzystaniu w potencjalnej konsumpcji albo wykorzystywaniu jego po-
tencjatu dla poprawienia konsumpcji®. W nakreslonym kontek$cie mozemy

° Oczywiscie nie dyskutujemy tu glebokich filozoficznych czy moralnych kwestii. Kontek-
stem jest empiryczna teoria dotyczaca szczegolnego rodzaju systemow spotecznych i sposobu,
w jaki indywidua zachowuja si¢ w tych systemach. Nawet jezeli pewne osoby moga odmawiac
wartosci takim rzeczom, jak zasady, prawda czy pigkno, nie wprowadza to jeszcze powaznego
argumentu przeciwko proponowanemu przejsciu, jest bardzo prawdopodobne, ze taki fenomen
zostatby wyeliminowany w toku przyblizonego zastosowania empirycznej teorii dyskutowanego
rodzaju.
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sprawnie przej$¢ od towaru do dzialania zwigzanego z jego konsumpcja. Przy-
jawszy te reinterpretacje, towary moga zosta¢ zastapione przez odpowiadaja-
ce im dzialania. Nie jest wszakze konieczne, aby zgodzi¢ si¢ na to globalne
ontologiczne ucielesnienie. Jak juz zaznaczono, teoria rownowagi moze by¢
wyrazona jako ta, ktéra mowi o wymianie i niewymiennych wlasno$ciach
zamiast o zwyklych uposazeniach. Wymiana towaroéw moze by¢ jasno opisana
w terminach dzialan. Zamiast mowic, ze i oraz j wymieniajg a za b, mozemy
réwnie dobrze powiedzie¢, ze i podejmuje dziatanie ,,i przekazuje towar a dla j”
oraz, ze j podejmuje dzialanie ,,j przekazuje towar b dla i”. Oczywiscie a i b
muszg by¢ wcigz stownie opisane, lecz ich deskrypcje zazwyczaj nie zawieraja
stowa ,,towar”. Naturalne jest, by postrzega¢ kazda wymiane jako pare dziatan
i z tego powodu mozemy zaprzeczy¢ ontologicznej réznicy i wzigé ,,towary”
w wymianie jako dziatania podjete w akcie wymiany. Pod takimi warunkami
ontologia obu predykatow, wymiany i wladzy, jest taka sama. Jesli przyjac E
dla oznaczenia zbioru wigzek dziatan, ktore mogg i faktycznie sg podejmowane
w systemie, oraz J dla oznaczenia zbioru aktorow obecnych w systemie, to za-
réwno wymiana, jak 1 wtadza sg podzbiorem J x £ x J x E. Nalezy podkreslic,
ze pojecie dzialania jest bardzo pojemne i moze by¢ stosowane w odniesieniu
do tak ré6znorodnych przedsiewzie¢, jak tworzenie armii czy zlupienie miasta.
Dlatego mozemy powiedzie¢, ze i, przyktadowo krol, dzigki powotaniu armii
sprawuje wtadze nad krélem sgsiadem, nakazujgc mu optacanie trybutu.

Skoro ontologia jest w przypadku obu predykatow taka sama, to w czym
tkwi ro6znica? Aby jg ujrze¢, musimy wyjasni¢, co rozumiemy przez sprawowa-
nie wladzy. W teorii instytucji sprawowanie wladzy posiada trzy cechy (Balzer
1990, 1992b). Niech kazda czworka o postaci <i, a, j, b>, dla ktorej zachodzi
wladza (i, a, j, b), bedzie nazwana sytuacja wladzy. Po pierwsze, co brzmi
dos$¢ trywialnie, dziatania a i b w sytuacji wtadzy musza zosta¢ faktycznie
wykonane. Gdyby byto inaczej, nie mogliby$my méwié, ze wladza jest spra-
wowana. Po drugie, z punktu widzenia jednego z aktoréw: i lub j dziatanie a
musi by¢ przynajmniej czgsciowg przyczyng dziatania b. Jezeli brakowaloby
takiej czesciowej przyczynowosci, to obaj agenci mogliby uzna¢, ze b po prostu
wykonano jaki$ czas po a, lecz bez zadnego zwiazku. Po trzecie, co najwaz-
niejsze, agent j pierwotnie nie zamierza podjac dziatania . Dochodzimy wigc
do nastepujacej charakterystyki wtadzy (ktéra nie jest definicjg, ale zwyklym
aksjomatem):

wladza (i, a, j, b) zachodzi wtw

(1) i wykonuje a oraz j wykonuje b

(2) ilubj wierza, ze a jest czgSciowa przyczyng b

(3) i zamierza spowodowac¢, ze j powinien wykonac b, podczas gdy j nie
zamierza podjac b.
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Aby uczyni¢ t¢ charakterystyke bardziej precyzyjna, mozemy sobie wy-
obrazi¢ sytuacj¢ wladzy jako ztozong z dwoch momentow. W pierwszym mo-
mencie osoba i podejmuje dzialanie a, za$ jakis czas pdzniej osoba j podejmuje
dziatanie b. Obecnie kluczowym warunkiem jest to, ze pierwotnie, np. w czasie
kiedy i wykonuje a, j nie zamierza podja¢ si¢ wykonania b. Stad fakt pdzniej-
szego podjecia dziatania b wskazuje na pewne wewnetrzne zmiany po stronie j.
j moze tak bardzo zmieni¢ swoje intencje, ze po jakims$ czasie rowniez bgdzie
mial zamiar wykona¢ b. Czasami tak jednak nie jest: j wykonuje b, mimo Ze nie
zamierza wykonywac¢ b. Nieformalnie mozemy powiedzie¢, ze sprawowanie
wladzy napotyka ze strony j na pewien opor'’. Tutaj sytuuje si¢ czysta rdznica
migdzy wymiang a wladza. Podczas wymiany obaj aktorzy zamierzaja podjacé
swoje dziatania. W sprawowaniu wtadzy aktor j (ktéry moze by¢ nazwany
aktorem podporzadkowanym) nie zamierza, przynajmniej pierwotnie, podej-
mowac swego dziatania. Raz dostrzezona, r6znica ta nie powinna by¢ wszakze
przeceniana. Stopien oporu jest zmienny i moze stac si¢ arbitralnie maty. Z dru-
giej strony, bedac tak malym, jak sobie tego zyczymy, wcigz zaznacza owa
roéznice. Aby to dostrzec, rozwazmy mozliwy zarzut gloszacy, ze rowniez pod-
czas wymiany napotykamy op6r!'. Koncowa wysoka cena przezwycieza ,,opor”
partnera przed sprzedazg. Jednakze, przyjmujac zwykle zatozenia idealizujace
teorii rtOwnowagi, ten sposob opisu sytuacji nie jest satysfakcjonujacy. Zwykta
analiza przebiega nast¢pujaco. Racjonalny potencjalny sprzedawca j dla kazdej
ustalonej ceny p wie, czy sprzedaz po cenie p podniesie jego uzytecznos¢, czy
tez nie. Jezeli nie, to sprzedawca nie zamierza sprzedawac po danej cenie i w
sensie przedstawionym wyzej opiera si¢ dokonaniu wymiany. Jezeli z drugiej
strony cena p jest dostatecznie wysoka, osoba ta zamierza sprzeda¢ i docho-
dzi do wymiany. Takie same uwagi dotycza potencjalnego kupujacego i oraz
szczegolnej ceny, ktorag oferuje. Zamierza on dokona¢ wymiany tylko wtedy,
gdy cena jest nizsza od pewnej znanej mu ustalonej granicy. Spogladajac na
sytuacje w ten sposob, ,,przezwyci¢zy¢ opor j”’ oznacza ztozenie nowej, lepszej
oferty, tj. wykonanie nowego, odmiennego dziatania. Ze wzgledu na pierwotne
dziatanie a oferujace zbyt niska cene p i nie przetamuje ,,oporu” j i po stro-
nie j nie zostaje podj¢te zadne dzialanie. Nie ma zatem sprawowania wladzy.
Z drugiej strony, poprzez odmienne dziatanie a’ oferujace wystarczajaco wy-
sokg ceng zaden opor nie musi by¢ przezwycigzany, ponownie wigc nie ma tu
sprawowania wiadzy.

Rozwazmy kilka polskich (w oryg. — angielskich) czasownikéw, poczawszy
od ,,btagac”, ,,proponowac”, poprzez ,,wymieniac¢”, az do ,,wymagac” i ,,zadac”.
Porzadkowi wlasciwemu na tej liScie odpowiada podobny porzadek statusu

10" Cecha ta zostata rozpoznana dawno temu, por. Weber 1980, s. 28.
"W tym miejscu jestem dtuznikiem Berta Hammingi.
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aktorow z uwagi na inng osobe — adresata. ,,Btaga¢” oznacza przemawiac z naj-
nizszego poziomu, tj. prosi¢ o cos, wciaz bedac w gorszej pozycji. Podczas
wymiany obie osoby sytuujg si¢ na tym samym poziomie. Osoba, ktora zada lub
rozkazuje, zajmuje nadrzedna pozycje wzgledem adresata. Z pewnoscia sa jesz-
cze inne wyrazenia zaliczajace si¢ do naszego spektrum, ktérych nie znam z racji
ubogiej polszczyzny (w oryg. — angielszczyzny). Systematycznie oraz nieza-
leznie od jakiegokolwiek szczegolnego jezyka ogdlng sytuacje ujmuje rys. 1.

i porzadek

wymagaé

wymiana

>
>

J proponowac

J postuch

Rys. 1. Wymiana versus wplyw

Po przeciwnych stronach okrggu na kazdej linii przebiegajacej przez jego
srodek mamy dwie osoby: i oraz j wchodzace w interakcje. Jezeli odpowiednia
linia jest horyzontalna, interakcja ta jest wymiang; jezeli jest wertykalna, inte-
rakcja jest sprawowanie wladzy przez osobe ,,na gorze” nad osoba ,,na dole”.
Pomigdzy tymi ekstremalnymi pozycjami istnieje nieskonczenie wiele pozycji
posrednich, z ktorych kazda jest dana abstrakcyjnie pod specyficznym nachy-
leniem kata a. Jezeli o ma migdzy 0 a 90 stopni, to odpowiednie interakcje
zmieniajg si¢ od czystej wymiany do czystego sprawowania wiadzy.

Ponadto interpretujemy rysunek jako ukazujgcy rézne stopnie sprawowa-
nia wladzy, z ktérych kazdy powiagzany jest z roznymi wartosciami kata o.
Wtadza jest sprawowana w najwyzszym mozliwym stopniu, jezeli kat a = 90.
Kiedy o zmniejsza si¢, wladza jest mniej wyrazna. W tej interpretacji wymiana
staje si¢ szczegdlnym przypadkiem sprawowania wtadzy. Jest to najtagodniej-
sza forma wtadzy, w ramach ktorej agenci sa, praktycznie rzecz biorac, rowni.
Kiedy a dochodzi do 0, 6w specjalny przypadek osigga swoja granicg.
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Po stronie instytucji ograniczenia te pociagaja za soba dwie rzeczy. Po
pierwsze, mozemy spogladaé¢ na stopien oporu, ktory ustala si¢ po stronie
podporzadkowanych. W powyzszej charakterystyce wtadzy warunek (3) po-
wiada, ze j nie zamierza czynic b, lecz warunek (1) utrzymuje, ze b jest przez j
wykonywane. Im wyzsze jest prze§wiadczenie j, by nie robi¢ b, tym wigkszy
jest jego opor i tym samym wieksza jest wtadza sprawowana przez i nad j,
jezeli j faktycznie wykonuje b. Po drugie, zmierzajac do granicy, relacja po-
miedzy dwoma aktorami staje si¢ bardziej symetryczna. Podporzadkowanemu
agentowi rowniez przy$wieca intencja, ze agent nadrzedny powinien wykonaé
,»Swoje” dziatanie a. Wzrasta tez obopo6lne przeswiadczenie, ze dziatanie b jest
czesSciowa przyczyng dzialania a. Granicznie, kiedy opér w ogdle nie wyste-
puje, a jednoczesnie brak jakichkolwiek intencji ze strony j oraz kiedy istnieja
symetryczne przekonania przyczynowe, sytuacja jest doskonale symetryczna.
W relacji wtadzy, ktora jest zblizona do wymiany, dziatanie i moze by¢ rowniez
opisane jako: i przekazuje j pewne dobro, tak jak dzialanie j mozna ujaé jako:
J przekazuje i pewne dobro.

Rozciaggajac te relacje na peine teorie, powinni$my stwierdzié, ze teoria
rownowagi jest nie tylko specjalnym przypadkiem teorii instytucji, ale jest tez
granicznym przypadkiem tej drugiej. Na poziomie makroskopowym zmierzanie
do granicy jest rownoznaczne ze zmianami hierarchicznej struktury <G, s >
w taki sposob, ze relacja statusu staje si¢ ,,stabsza”. Relacja statusu pomiedzy
dwiema grupami jest ,,definiowana” w terminach indywidualnego sprawowania
wladzy pomiedzy jej cztonkami. Gdy owe relacje wladzy dotycza wymiany,
staja si¢ bardziej symetryczne, stad tez ,,r6znica” lub ,,dystans” zacieraja sig.
Granicznie roznice statusu zanikaja, grupy posiadajg rowny status w tym sensie,
ze zadna grupa nie jest ani wyzej, ani nizej, jesli chodzi o status w poréwnaniu
z innymi, dzigki czemu, w szczegolnym sensie, grupy ,,tacza si¢” w jedng duza
grupe (zbioér agentdw ekonomicznych).

3. Wewnetrzne kryteria dystansu

Dzigki temu nie tylko mozna sobie wyobrazi¢ przejscie z poziomu instytucjo-
nalnego do systemu rownowagi wymiany, ale takze odnalez¢ kryteria ustala-
jace, jak daleko od ,,ekonomicznej granicy” modelu rownowagi znajduje si¢
instytucja. Mozna wigc ustali¢ stopien, w jakim instytucja odbiega od rowno-
wagi, w terminach na tyle operacyjnych, by pojecie dystansu uja¢ ilosciowo.
Rozwazmy system agentéw i dziatan zaangazowanych w relacje wladzy w ra-
mach spotecznej instytucji. Jak poprzednio, agenci oznaczeni sa zmiennymi
i oraz j, dziatania za§ zmiennymi a 1 b. Dla r <4, powiemy, ze x zachodzi w 1-
-tej pozycji wtadzy wtw istnieja x1, x2, x3, takie ze x, x1, x2, x3 sa petnymi
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podstawieniami dla predykatu wtadzy oraz x wystepuje na pozycji numer
w ramach tego podstawienia. Rozwazmy cztery projekcje predykatu wiadzy:

— rzagdzacy (wladza) — zbior aktorow wystepujacych na pierwszej pozycji
w ramach relacji wladzy,

— podporzadkowani (wladza) — zbior aktorow wystepujacych na trze-
ciej pozycji w ramach relacji wtadzy,

— rozkazy (wladza) — zbior dziatan wystgpujacych na drugiej pozycji
w ramach relacji wtadzy,

— postuch (wtadza) — zbior dziatan zachodzacych na czwartej pozycji
w ramach relacji wtadzy.

Jezeli system jest bliski modelowi wymiany, to dwa pierwsze zbiory powin-
ny by¢ podobne w tym sensie, ze maja podobna liczbg cztonkoéw, co powinno
zachodzi¢ réwniez w przypadku dwoch ostatnich zbioréw. Podczas wymia-
ny ,,sprawowanie wtadzy”, nieodlgcznie zwigzane z podejmowanym przez
rzadzacego dzialaniem a, jest rownowazone przez ,,sprawowanie wladzy”
nieodlgcznie zwigzane z podejmowaniem przez podwtadnego dziataniem b.
Kiedykolwiek, w stabym sensie wymiany, i sprawuje wladze nad j, dzigki
czemu nalezy do rzadzacych (wtadza), zas j do podporzadkowanych
(wladza), to zachodzi rowniez to, ze j sprawuje wladzg nad i w tym stabym
sensie, a zatem zalicza si¢ do rzadzgcych (wladza), natomiast i do podpo-
rzgdkowanych (wladza). Jako pierwsza sktadowa miary roznicy lub dystansu
pomigdzy wtadza a wymiana mozna przyjac roznicg w liczbie cztonkow
obu zbioréw. Jezeli roznica jest duza, np. do podporzadkowanych (wladza)
nalezy znacznie wigcej cztonkéw niz do rzadzgcych (wladza), to witadza
jest daleka od wymiany. Oczywiscie nie mozna oczekiwac takiej réznicy po-
miedzy rozkazami (wladza) a postuchem (wtadza), poniewaz kazde dzia-
anie o charakterze rozkazu ma swoj odpowiednik w postaci postuchu i vice
versa. Te dwa zbiory beda wigc liczebnie podobne rowniez dla relacji wladzy.
Istnieje wszakze druga sktadowa miary dystansu.

W instytucjach ,,wyzsze” grupy maja wzglednie niewielka liczba cztonkow,
ktorzy jednak sprawujg wiadze nad wieloma cztonkami ,,nizszych” grup. Stad
relacja wtadzy w ramach ,,normalnej” instytucji, gdzie istnieje silna hierarchia
statusu, egzemplifikuje roznice w liczbie czlonkow rzadzacych (wladza)
i podporzagdkowanych (wladza). Z drugiej strony liczba rozkazow (wla-
dza) i postuchow (wladza) jest taka sama albo podobna. Rzadzacy agenci
wydaja wigc wiele rozkazow, zas wielu podporzadkowanych agentow pode;j-
muje postuszne dziatanie. Oznacza to, ze Srednio kazdy rzadzacy agent po-
dejmuje wiele roznych dziatan o charakterze rozkazow, podczas gdy kazdy
podporzadkowany agent podejmuje mato postusznych dziatan, przynajmnie;j
sporo mniej niz rzadzacy agent rozkazéw. Roznica w liczbie elementdéw zbio-
row rozkazow (wladza) i rzadzacych (wladza) przynosi wigc takze pewne
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rozpoznanie tego, jak daleko jest relacja wtadzy od wymiany. Im wigksza jest
ta r6znica, tym wigcej rozkazoéw jest wydawanych przez kazdego rzadzacego
agenta, tym silniejsza jest struktura wtadzy oraz tym wigkszy dystans dzieli
system od wymiany.

Pierwsza miare dystansu relacji wtadzy do wymiany mozna ogo6lnie zde-
finiowac¢ poprzez zsumowanie tych dwoch roznic. By¢ moze nie jest to ostatnie
stowo w kwestii porownania obu poje¢. Kluczowe jednak jest to, ze definio-
wanie odbywa si¢ w terminach czysto wewnetrznych; odnosi si¢ ono jedynie
do relacji wtadzy i do niczego innego.

Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy ten asymetryczny obraz nie pozostaje w zgo-
dzie z panstwami demokratycznymi, ktdre z pewnoscig powinny zosta¢ wigczo-
ne do analizy instytucji. Zarzut mogltby ktas¢ nacisk na fakt, ze w demokracji
kazdy glosujacy sprawuje wtadze nad cztonkami grupy rzadzacej poprzez
glosowanie. W tym miejscu pojawia si¢ druga cecha mojej analizy: przeko-
naniowa, czgsciowa przyczynowos$¢ pomie¢dzy dziataniem a i dziataniem b.
Nawet jezeli uznaliby$my, ze przekonania aktoroOw nie sg az tak wazne, tym
za$, co naprawdg sie liczy, sa ,,realne” zwiazki przyczynowe (cokolwiek to
znaczy), to i tak kluczowe jest, ze podczas gtosowania zwigzek przyczynowy
jest zaledwie cze$ciowy — jak wiemy wybor pojedynczej jednostki jest usred-
niany ze wzgledu na innych. Przyjmujac, ze wszystkie teorie empiryczne majg
tylko przyblizone zastosowanie, taki nikly zwigzek bedzie pelen niejasnosci,
wykorzystywanych w uzgadnianiu danych z modelem. Dlatego ten zwigzek
tak naprawde si¢ nie liczy. Ujmujac rzecz prosciej: w ramach mojej analizy
w demokracji na duzg skalg pojedynczy glosujacy nie sprawuje wadzy'.

Jezeli w definicji powyzszych czterech zbiorow zastapimy wtadze przez
wymiang, to uzyskamy cztery nowe zbiory, ktdre réwniez mozna wykorzystaé
do poréwnania. Mozna z tego wysnuc¢ nastepujace wnioski (gdzie ,,podobny”
znaczy ,,0 podobnej liczbie elementow”):

— rzadzacy (wladza) i podporzadkowani (wladza) nie s podobni,
rzadzacy (wymiana) i podporzadkowani (wymiana) sg podobni,
— rozkazy (wladza) i postuchy (wtadza) sa podobne,
rozkazy (wymiana) i postuchy (wymiana) sa podobne,

— rzgdzacy (wladza) i rozkazy (wladza) nie sg podobne.
Oczywiscie lista ta nie jest kompletna.

12 Uwagi te nie wyczerpuja zagadnienia demokratycznych instytucji. Nadal istnieje mozli-
wos¢, ze glosujacy rozwing jakas wspolna intencj¢ oraz wspdlne przekonania i beda sprawowac
wladzg na tym ,,wspélnym” poziomie. Analiza takiej sytuacji jest z pewno$cia bardzo wazna,
ale wciaz jej brakuje. W kwestii bardziej wyrafinowanego i owocnego podejscia do wspolnych
intencji i przekonan por. Tuomela 1992.
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4. Idealizacja

Zblizanie si¢ do granicy w ramach relacji wtadzy, gdzie zbiega si¢ ona (w sen-
sie wprowadzonym przez wiasnie zdefiniowane odleglosci) z relacja wymiany,
moze by¢ dobrze wyrazone w sformulowaniu, ze na kazdym kroku stosowane
sg tu abstrakcje lub idealizacje. Moja analiza precyzyjnie ukazata, od jakich
cech si¢ abstrahuje czy tez jakie z nich podlegajg idealizacji. W ,,realnych”
systemach — instytucjach z ustalong hierarchia statusu — istnieja asymetrycz-
ne relacje wladzy. Asymetria jest obecna w postaci oporu po stronie podpo-
rzadkowanych oraz w roéznej liczbie 0sob dziatajacych jako rzadzacy i jako
podporzadkowani. Kiedy pomijamy t¢ asymetri¢, dochodzimy do wymiany.
W realistycznych terminach: kiedy kontrfaktycznie zaktadamy, Ze nie istnieje
opor podporzadkowanych, ktory naprawde istnieje, oraz ze liczba agentow
po ,,obu stronach” jest taka sama, gdy naprawde jest inaczej, to nasz system
wyglada jak model teorii rownowagi (Nowak 1980).

Gloszenie, ze teoria rOwnowagi jest wyidealizowang teorii instytucji, nie
jest zbyt ogdlng hipoteza. Zasadnicze sprawy zostaly juz przedyskutowane.
Modelowo-teoretyczne ujecie, ktore wzictoby pod uwage petne modele obu
teorii, nie wniostoby wiele do naszkicowanego obrazu.

Pytanie nie dotyczy wszakze oceny tego, czy tego typu idealizacje sa
uzyteczne lub dopuszczalne. Wystepuja one we wszystkich gateziach nauki,
zwlaszcza w fizyce, dlatego moga by¢ traktowane jako uzasadnione naukowo
procedury. Metateoretyczne pytanie odnosi si¢ do ogolnej struktury idealizacji
oraz do roli idealizacji w nauce. Pragne¢ wigc zakonczy¢ krotkimi uwagami
dotyczacymi obu punktow.

Ogolna struktura idealizacji zostala po raz pierwszy modelowo uchwycona
przez L. Nowaka, ktorego dorobek stanowit impuls dla wielu obecnych prac
nad tym zagadnieniem. Jego model sformutowany jest w terminach przecho-
dzenia aksjomatow z jednego poziomu na nast¢pny, gdzie aksjomaty z mniej
wyidealizowanego poziomu zawierajg pewne nie-zerowe parametry, ktorych
zbieznos¢ do zera oznacza, ze osiggnieto poziom wyidealizowany. Zastoso-
wanie modelu do konkretnego przypadku zaktada wstegpnie, ze cechy, ktore
zostaja ,,wyidealizowane”, bedg wyrazalne w sposob ilosciowy. Sytuacja w na-
szym przyktadzie wydaje si¢ korzystna dla takiego rozumowania. PotrafiliSmy
zdefiniowa¢ pewne liczbowe miary ,,dystansu od wymiany”, ktore w zasadzie
mozna uczyni¢ czescig teorii instytucji.

Taka procedura nie wydaje si¢ jednak naturalna. Intuicyjnie rzecz biorac,
miara dystansu nie jest czgscig zadnej z dwoch teorii. Jest ona — i po to zosta-
ta wprowadzona — jedynie $rodkiem stluzgcym do ich poréwnania. Bardziej
naturalne ujecie idealizacji mogloby te¢ miar¢ uznac¢ za zewnetrzng i opisac
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przejécie do granicy poprzez zbieganie si¢ sekwencji modeli. Idea ta moze
zosta¢ opracowana wedtug linii zaproponowanej formalnie przez D. Mayra
(1981). Ogolna sytuacja przedstawiana w rozwazanym przypadku jest taka,
ze model L. Nowaka potrafi uchwyci¢ to, co dla idealizacji jest podstawowe,
lecz czyni to kosztem wykorzystania raczej restrykcyjnego formalizmu, ktory
moze zosta¢ ulepszony we wskazany sposob.

Rozwazajac rolg idealizacji w nauce, mam dwie uwagi'’. Po pierwsze,
uznajemy idealizacje za godng uwagi jedynie wtedy, gdy dysponujemy idea co
do tego, ktore doktadnie cechy zostaja pominigte w wyidealizowanym obrazie.
Jezeli zaktadamy, ze naukowcy sa wystarczajaco inteligentni, by uwzgledni¢
wszystkie te cechy, o ktorych sadza, Ze sa istotne w ich wlasnych modelach, to
jesteSmy zmuszeni przyjaé, ze idealizacje mozna wykry¢ dopiero w momencie
stworzenia lepszej teorii. Jedynie kiedy wiemy lepiej, mozemy odnotowac braki
wyidealizowanej teorii. Poglad ten potwierdza rozwoj nauk przyrodniczych. Po
drugie, materialisci bedg wykazywacé, ze podejscie idealizacyjne ma tendencje
do pozostawiania poza dziedzing rozwazan niektorych prawdziwych cech sys-
temu. Jako ze nie mamy lepszego dostepu do prawdy niz ten, jaki dajg nasze
najlepsze teorie, postulat niezaleznej rzeczywistosci jest silnie metafizyczny
i obecnie nie wydaje si¢ mie¢ wielu obroncow'*. Obie uwagi podkreslaja jednak
role pojecia idealizacji w nauce jako $rodka podnoszenia §wiadomo$ci oraz
»mierzenia” naukowego postepu, ktora to rolg uwazam za najwazniejsza.

Z jezyka angielskiego przettumaczyt Tomasz Zarebski
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