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DEMOKRACJA I SAMORZAD LOKALNY W WIELKIEJ BRYTANIIL
ZARYS PROBLEMATYKI

Artykut ten nie jest w pelni tego stowa znaczeniu opracowaniem
o charakterze naukowym; wskazuje na to choéby brak przepiséw. Jest
to raczej szkic problematyki do opracowania o takim charakterze.

I. KONTEKST WSPOLCZESNY: INTENSYWNA CENTRALIZACJA

Relacja na temat obecnej sytuacji samorzadu lokalnego w Wiclkiej
Brytanii, zwlaszcza taka, ktdéra miataby nawiazywaé¢ do haset demo-
krytycznych, nie moze pominaé faktu, ze w Wielkiej Brytanii stosunki
miedzy samorzadem lokalnym a rzadem centralnym ksztattuja si¢ z grun-
tu inaczej niz w innych panstwach Europy Zachodniej. Krétko moéwiac,
na przestrzeni ostatnich 11 lat administracja centralna prowadzita prze-
ciwko samorzadowi lokalnemu swego rodzaju wojne bez precedensu
w historii nowoczesnych form rzadéw w tym kraju. Byta to zarazem
Wojna nie do pomyS$lenia w $wietle porzadku konstytucyjnego innych
Panstw zachodnich. W jej rezultacie pozycja rzadu centralnego w rela-
c¢ji do organéw lokalnych jest mocniejsza, niz kiedykolwiek przedtem.

2. PROCES CENTRALIZACIJI: ZMIANY STRUKTURALNE

Wskazujac na niektdore tylko wazniejsze procesy centralizacyjne za-
chodzace na przestrzeni ostatniej dekady, rozpoczaé nalezy od oméwie-
nia zmian strukturalnych. Najwazniejsza z nich bylo zlikwidowanie ca-
tej kategorii jednostek samorzadu lokalnego — okregdw miejskich (me-
tropolitan counties) oraz Rady Wigkszego Londynu (Greater London
Council, GLC). Zlikwidowanie GLC byto chyba najbardziej niezwyklym
Przedsiewzieciem w historii zachodnich form rzadéw, poniewaz w ten
sposob jedna z najwickszych metropolii §wiata zostata calkowicie pozba-
wiona reprezentacji samorzadowej na szczeblu miasta. W konsekwencji,
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miasto jest obecnie podzielone na 33 okregi adminisracyjne (boroughs);
centrum miasta za§ rozparcelowane jest miedzy 8 takich jednostek.

Wérdéd innych zmian strukturalnych wymieni¢ nalezy odebranie sa-
morzadowi lokalnemu przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej (London
Transport), w ktorego gestii pozostaje system komunikacji autobusowej
i metro na obszarze Wickszego Londynu. Podobny los spotkal system
uniwersytetéow londynskich; poddano go wtadzy ciata scentralizowane-
go. W dziedzinie gospodarki zasobami mieszkaniowymi, jednej z istot-
niejszych sfer dziatalno$ci samorzadu lokalnego, dziatania centrum do-
prowadzity do wstrzymania praktycznie wszystkich nowych inwestycji.
Dziatania te zmusity takze samorzad lokalny do sprzedazy lokali miejs-
kich najemcom za cen¢ o przeszto potowe mniejsza niz warto$é¢ rynko-
wa lokali. W dziedzinie planowania przestrzennego rola samorzadu lo-
kalnego zostata drastycznie ograniczona, a na niektérych obszarach,
gtéwnie w centrach wiekszych miast, samorzady lokalne zostaty catko-
wicie wyparte przez powotane przez rzad centralny przedsigbiorstwa in-
westycyjne (Development Corporations), majace zagospodarowal tere-
ny przekazane w ich gestic. W dziedzinie szkolnictwa $redniego wtadza
centralna stara sie¢ ,,obej$s¢" samorzad lokalny poprzez subsydiowanie
prywatnych szkét technicznych, jak i oferujac zachety finansowe szko-
tom ogdlnoksztatcacym, w celu sktonienia ich do wyzwolenia si¢ spod
kontroli samorzadu lokalnego.

3. PROCES CENTRALIZACJI: FINANSE

Samorzadowi odebrano prawo do samodzielnego ustalania wysoko$ci
budzetu. Minister rzadu centralnego jest obecnie wladny nie tylko in-
terweniowaé wedle swego uznania i uchyla¢ budzet dla takiej jednostki
samorzadu lokalnego, lecz takze ustala¢ budzet dla takiej jednostki.
Gdyby za$ narzuconego jej budzetu nie chciata zaakceptowaé, mogtaby
zosta¢ do tego przymuszona na drodze postepowania sadowego.

Do innych przejawdw centralizcji w sferze finanséw zaliczy¢é nalezy
mozliwo$¢ pozbawienia samorzadu okreslonej puli $rodkéw przez rzad,
gdyby ten uznat, iz wtadza lokalna czyni z nich niewtasciwy uzytek.
I tak, rzad centralny redukowat kwoty przeznaczone zwtaszcza dla okre-
gow miejskich oraz obnizal pule $rodkéw przeznaczonych na inwestycje
do wysokos$ci stanowiacej niklty utamek kwot wydatkowanych wczes$niej.
W latach 1979 - 1989 rzad centralny obnizyt wysokos$¢ swych swiadczen
na rzecz samorzadow lokalnych o 17%.

Zmienit si¢ takze rodzaj podatkow S$ciaganych przez wtadze lokalne.
Poprzednio byt to podatek od majatku, gdy obecnie jest to podatek
o sztywnej wysokos$ci, ptacony przez wszystkich petnoletnich mieszkan-
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cOw danego kregu, bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego przez nich
dochodu. Samorzad lokalny utracit takze na rzecz rzadu centralnego
prawa do S$ciagania podatkéw od dziatalnosci, handlowej i przemystowej.

Samorzad lokalny bywat takze atakowany z innych stron i réznymi
metodami, czasami nader niewyszukanymi. Mozna tu wymienié przy-
musowa prywatyzacje niektérych ustug, ograniczenia praw do ubiega-
nia si¢ o stanowiska w urzedach lokalnych, utrudnianie samorzadowi
lokalnemu obrony jego wtasnej polityki na forum publicznym, a nawet
stwarzanie przeszkdd we wprowadzaniu niektéorych form edukacji sek-
sualnej. Najbardziej chyba niezwykla forma interwencjonizmu jest na-
cisk wtadz centralnych na wladze lokalne, by zamykaty szkoty ze wzgle-
du na mata liczbe zgloszen, gdy rownoczesnie ten sam rzad centralny
oferuje rodzicom ucznidw ze szkét majacych ulec likwidacji §wiadczenia
pieniezne umozliwiajace dalsze funkcjonowanie szkoty, szkoty tej samej,
lecz juz podlegtej wtadzy centralnej, nie lokalne;j.

4. JAK WYTLUMACZYC BRYTYJSKA ODREBNOSC?

Dlaczego doszto do owej dziwnej wojny? Cho¢ nie mam gotowych
odpowiedzi, nalezy przede wszystkim pamietaé o cechach charakterys-
tycznych brytyjskiego systemu politycznego, cechach umozliwiajacych
takie wtadnie zachowanie centrum. Dalej, trzeba takze zdawaé sobie
sprawe, ze zywa jest w Wielkiej Brytanii swego rodzaju ideologia cen-
tralistyczna, ktéra miata swéj istotny udziat zaréwno w ksztattowaniu
Postaw przedstawicieli centrum, jak i przyczynita si¢ do sukcesu rzadu
centralnego. Wreszcie, nalezy wzia¢ pod uwage rowniez szczegdlne oko-
liczno$ci wystepujace na przestrzeni ostatnich 11 lat. Rozpoczne od ana-
lizy cech systemu politycznego, zastrzegajac, iz chodzi w pierwszym
rzedzie o przedstawienie cech najistotniejszych, nie za§ o wyczerpujaca
charakterystyke.

5. NAJBARDZIEJ ZUNIFIKOWANE SPOSROD PANSTW UNITARNYCH?

WSZECHMOCNA WLADZA WYKONAWCZA

Wséréd warunkow strukturalnych, ktdére umozliwity tak niezwykty
i — wedtug kryteridw miedzynarodowych — nadmierny rozwdj cen-
tralizacji panstwowej w Zjednoczonym Krdlestwie, wymieni¢ na pierw-
szym miejscu trzeba brak jakichkolwiek ograniczen Kkonstytucyjnych
kompetencji rzadu centralnego wobec wtadz lokalnych. Jak powszech-
ne wiadomo, Wielko Brytania nie ma konstytucji pisanej; sposéb funk-
cjonowania instytucji politycznych i administracyjnych okres$lany jest
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przez zasade suwerennos$ci parlamentarnej, w mys$l ktérej zaden przy-
szty parlament nie moze podwazy¢ woli parlamentu obecnego. Rzecz
jasna, wymaga to istnienia jakiego$ modus operandi; zasadza si¢ on na
szeregu najwazniejszych ustaw oraz na konwencjach i precedensach.
Jedna z podstawowych konwencji w interesujacej nas dziedzinie glosi,
ze samorzad lokalny nie ma niezaleznego statusu i ze jest tworem usta-
wowym. Konwencja ta znajduje swdj najdoskonalszy wyraz w doktry-
nie ultra vires, w mysl ktdérej rzad centralny i wtadza lokalna moga
dziata¢ wytacznie w granicach wyznaczonych delegacja parlamentarna.
Skoro jednak parlament jest zawsze pod kontrola partii rzadzacej, dok-
tryna ultra vires jest w praktyce zrédtem ograniczen tylko dla samo-
rzadu lokalnego, a rzadowi centralnemu daje w gruncie rzeczy mozli-
wos$¢ nieskrepowanej kontroli, az do prawa zlikwidowania samorzadu,
gdyby taka byta wola centrum.

Brytyjski samorzad lokalny najmuje wiec do$¢ skromna pozycje
w strukturze wladzy; na pozycje taka wplywaja jeszcze trzy inne cechy
brytyjskiej tradycji .politycznej. Pierwsza z nich jest daleko posunigta
jednolito$¢ panstwa brytyjskiego. Cho¢ prawda jest, ze w Szkocji, Walii
oraz do pewnego stopnia w Irlandii Pdtnocnej wystepuja do$¢ mocno
zarysowane odregbnosci kulturowe, w Anglii — gdzie wszak zamieszkuje
ponad 80% ludnoéci Wielkiej Brytanii — od X wieku istnieje monarchia,
a panstwo charakteryzuje si¢ na przestrzeni stuleci zadziwiajaco wy-
sokim stopniem stabilno$ci. Owa diugotrwata jednorodno$é¢ i stabilno$é
byta zrédtem prestizu i wysokiej pozycji rzadu centralnego oraz wywota-
ta — w sposdéb niewymuszony, wrecz nieSwiadomy — postuszenstwo
wickszosci spoteczenstwa. Podminowata takze polityke partykularna
i terytorialna. Owe procesy politycznej hegemonizacji zostaly jeszcze
wzmocnione i przyspieszone przez trwajaca ponad dwa stulecia indus-
trializacje. W konsekwencji, poliyka terytorialna jest w Wielkiej Brytanii
prawdopodobnie daleko stabsza niz w jakimkolwiek innym duzym pan-
stwie zachodnim. Gdy za$ taki jednorodny system jest zmuszony uczy-
ni¢ koncesje na rzecz polityki lokalnej, jak to ma miejsce w Szkocji,
Walii i Irlandii Péinocnej, robi to w sposdb pragmatyczny, wlaczajac
do swych struktur urzedy trzech Sekretarzy Stanu, powolywanych przez
wladze centralne i bedacych cztonkami gabinetu. W ten sposdb podsta-
wowa, jednorodna struktura wtadzy pozostaje nienaruszona.

DOMINACJA SYSTEMU DWUPARTYJNEGO

Druga cecha umozliwiajaca utrzymywanie si¢ tradycji jednorodnos$éi
i anty-terytorial;zmu jest fakt istnienia systemu dwupartyjnego. System
ten zwykle arykutuje preferencje wyborcéw w kategoriach dualistycz-
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nych, i to w kategoriach wywiedzionych nie z kryterium terytorialnego,
lecz ogélnonarodowego, gdzie ,pionowa" lini¢ podziatu wyznacza przyna-
lezno$¢ klasowa, zawdd, religia lub pozycja spoteczna, opowiadanie sig¢ za
partia krélewska czy tez przeciwko niej, za Rzadem czy za Opozycja.
Inne zrdédta zrdéznicowania politycznego, zwlaszcza podziaty ,,poziome”,
wynikajace z przestanek terytorialnych, odgrywaly zwykle mata role.
I tak Partia Pracy — aktualnie w opozycji — jest dzisiaj faktycznie
partia prowincji. Catkowicie zdominowata ona szkocka sceng¢ polityczna,
i jest bliska uzyskania kontroli nad Walia i Péinocna Anglia, lecz (po-
mijajac robotnicze przedmiescia Londynu) ma tylko dwa miejsca w
Parlamencie z okregédw wyborczych z Potludniowej Anglii, tj. z okregdw
lezacych na potudnie od linii taczacej rzeki Severn i Wash. Mimo to
niezwykle trudno bytoby odnalezé te podstawowa wlasciwo$é bazy par-
tyjnej analizujac polityke labourzystow; jest wysoce prawdopodobne,
ze partia ostro przeciwstawitaby si¢ jakimkolwiek prébom zmian strate-
gii i przejScia od koncepcji ,,zréznicowania pionowego" (partia ,,nie-
posiadajacych") do koncepcji, ktéra dawataby wyraz faktycznemu sta-
tusowi partii jako ,,parti prowincji". I rzeczywiscie, w 1979 r. byta skton-
na ryzykowal raczej utrata wtadzy, niz przyznaé Szkocji uprawnienia
o zakresie niewiele tylko wykraczajacym poza kompetencje rady hrab-
stwa (conuty conucil). W rezultacie partia wladze stracita, lecz w jej
tonie nie pojawito sie ani poczucie zawodu, ani glosy oskarzenia pod
adresem autorow tej dziwnej decyzji.

IZOLACJA CENTRUM

Ostatnia cecha strukturalna, ktéra pozwolita na wyksztatcenie si¢
tak znacznej jednorodno$ci struktur panstwowych w Wielkiej Brytanii,
to izolacja centrum od spotecznosci lokalnych. W odrdéznieniu od sytuacji
wystepujacej w wickszosci panstw zachodnich, zwtaszcza za§ w Europie
Potudniowej, gdzie ,klientelizm" w réznych odmianach jest formuta na-
dal dominujaca, brytyjski parlamentarzysta (MP) nie pozostaje w bliz-
szych kontaktach ze spotecznoscia, ktéra go wybrata. Nierzadko cztonek
Parlamentu nie zamieszkuje nawet w okregu, ktéry reprezentuje. Po
Wyborze do Izby Gmin zrywa wszelkie zwiazki z polityka lokalna, nawet
je$li poprzednio dziatat aktywnie na tej niwie (dotyczy to ok. 40% pos-
-0w). Cho¢ trudno o blizsze dane, prawdopodobnie nie wigcej niz kilku-
nastu postéw (sposréd 650) zachowuje po wyborze do Parlamentu czton-
kostwo w radach lokalnych. Jesli cztonek Izby Gmin chciatby mysleé
powaznie o karierze ministerialnej, zerwanie wigzi ze spotecznoscia lo-
---na staje si¢ koniecznoscia. Trzeba dodaé, ze jest to zabieg podejmo-
wany przez obie strony: spotecznosci lokalne réwniez przestaja byé za-
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interesowane podtrzymywaniem wiczi z Parlamentem, skoro wigkszos$¢
jego cztonkéw nie ma biezacego kontaktu z polityka wykonawcza. Nie
ma za$ go dlatego ze administracja centralna — z wyjatkiem tych jej
przedstawicieli, ktorzy sa zarazem postami — takze starannie izoluje
si¢ od Parlamentu.

CENTRALNA SLUZBA PANSTWOWA JAKO CIALO NIE MAJACE CHARAKTERU
WYKONAWCZEGO

Prezentowane wyzej procesy izolacyjne sa uzupetniane przez trady-
cje nie realizowania przez biurokracje centralna bezposredniej polityki
wykonawczej. Poza dystrybucja niektérych $wiadczen socjalnych oraz
pewnymi anomaliami, jak np. prowadzeniem instytucji organizujacych
egzaminy dla kierowcéw, brytyjska administracja centralna nie zajmuje
sic wdrazaniem polityki publicznej. Do realizacji tego typu dziatan po-
wotane sa réznego rodzaju instytucje wykonawcze. Najogdlniej modwiac,
mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza tworza przedsigbiorstwa ryn-
kowe sektora panstwowego, zajmujace si¢ dziatalnoscia w sferze uzy-
tecznosci publicznej (gtdwnie tzw. monopole naturalne). Jest to obecnie
kategoria wymierajaca, wypierana przez instytucje innego typu — mo-
nopol prywatny. Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy instytucje samorzadu
lokalnego, powotane dla dystrybucji débr publicznych tub quasi-ipublicz-
nych, nie bedacych w obrocie rynkowym. Ostatnia grupa obejmuje
instytucje para-rzadowe, $wiadczace ustugi ze sfery pozarynkowej, dla
dystrybucji ktérych instytucje rzadowe szczebla centralnego lub lokal-
nego nie bylyby z réznych przyczyn wtasciwe.

Istota omawianej obecnie tradycji jest ograniczenie aktywnos$ci rza-
du centralnego do najistotniejszych aspektow kontroli administracyjnej,
dziatalnos$ci w dziedzinie finanséw, legislacji, nadzoru i doradctwa, ogra-
niczenie wynikajace z zamiaru osiagnigecia mozliwie wysokiego stopnia
efektywnosci dziatania. Mozna system taki okresli¢ manem ,modelu
imperialnego”, a jego prototypu mozna by dopatrywaé si¢ w sposobie
funkcjonowania Urzedu Kolonialnego i Urzedu d/s Indii, gdzie mniej
wiccej 80 wysokich ranga urzednikdéw panstwowych zawiadywato Im-
perium o obszarze réwnym prawie 1/5 czegdci Swiata.

Najwazniejsze wnioski ptynace z rozwazan na temat izolacji centrum
— précz tego, ze brytyjska centralna stuzba publiczna jest klasycznym
bastionem biurokracji typu weberowskiego — dadza si¢ zawrzeé¢ w
stwierdzeniu, ze izolacja ta zaréwno ostabia wrazliwo$¢ systemu na prob-
lemy zrdéznicowania terytorialnego i lokalnego, jak i zmniejsza prawdo-
podobienstwo opanowania centrum przez zwolennikdw opcji lokalnej
i tym samym zmniejsza ich szanse na wzmocnienie wtasnych pozycji
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w tonie rzadu centralnego. Mys$l, ze cztonek rzadu brytyjskiego mogiby
— na wzor francuski — zachowaé stanowisko szefa spotecznosci lokalnej
i w ten sposéb forowaé jej interesy, jest w kontek$cie brytyjskim nie
tylko dziwaczna, lecz w ogdle nie do przyjecia.

6. ANTY-TERYTORIALIZM W POSTAWACH 1 IDEOLOGII

Z kolei pojawia sie pytanie, jakie postawy, czy moze ideologie, sta-
nowity pozywke dla brytyjskiej tradycji anty-terytorializmu. W warst-
wie najglebszej mozna dopatrywaé si¢ zrodet w demokratyzmie brytyjs-
kim, dla ktérego skala nigdy nie byla jakim$ istotniejszym wyrdznikiem
jako$ciowym. Formutujac te¢ kwesti¢ inaczej, nie uwaza si¢, by mate
spoteczno$ci miaty by¢ bardziej demokratyczne niz wicksze np. dlatego,
ze W mniejszej grupie bardziej liczy si¢ wola jednostek, czy ze rzadzacy
sa blizej rzadzonych, czy wreszcie ze tatwiej tam o zorganizowanie zgra-
nej akcji zbiorowej. Jeszcze mniej zwolennikdow znalaztby poglad, ze
niate spotecznosdci sa mniej zbiurokratyzowane, albo ze sa potencjalnie
mniej sktonne do stosowania ,rozwiazan sitowych". Krétko modwiac,
zatozenie, ktére w mniejszym lub wickszym stopniu podzielane jest
przez inne spoteczenstwa zachodnie, mianowicie ze decentralizacja jest
waznym elementem wspodiczesnego systemu przedstawicielskiego ze

zgledu na tkwiacy w niej wiekszy stopien ,,demokratyzmu", praktycz-
nie ne zajduje wyrazu w brytyjskiej tradycji demokratycznej. By¢é moze
nawet przewaza poglad przeciwny: wielu opowiedziatoby si¢ za rzadem
centralnym, a przeciwko wtladzy lokalnej, bowiem suwerenno$¢ parla-
mentarna — i wylacznie suwerenno$¢ parlamentarna — uwazana jest

za warunek konieczny, ale takze wystarczajacy dla istnienia demokra-
Cji.

do pewnego stpna poglad taki nie moze nawet specjalnie dziwicé.
W panstwie unitarnym, inaczej niz w panstwie federalnym, nie ma
szczegllnej potrzeby podkreé§lania zalet systemu ,wtadzy podzielonej".
Ponadto Wielka Brytania nigdy w erze wspdtczesnej nie siegata po
antydemokratyczny instrument pronunciamento, ani tez nie bylta pod
okupacja panstwa niedemokratycznego. W krajach, ktéore doswiadczyty
jednega lub drugiego — a do takich nalezy wigkszo$¢ panstw Europy
Zachodniej — zwtaszcza za§ w krajach, ktéore znaja skutki pronuncia-
mento (Niemcy, Wlochy. Hszpania, Portugala, Austria i Grecja), tacze-
nie decertralizacji z demokracja nie moze dziwi¢. Wskazana teraz réznica

moze jednak dostatecznie ttumaczyé brytyjskiej obojetno$ci na
ukryte zwazki medzy demokracja i rozmiarami spotecznosci. Wszak
panstwem unitarnym, ktore nie do$wiadczylo antydemokratycznej re-
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wolucji czy okupacji jest rowniez Szwecja, a jest ona gleboko Swiadoma
zagrozen, ktore dla demokracji stwarza centralizacja. Swiadomo$¢ ta
znalazta wyraz w programie reformy samorzadu lokalnego i ujawnita
siec w peini w trakcie dtugotrwatych debat nad nowa Konstytucja w
latach siedemdziesiatych.

DUZY PRESTIZ WLADZY. CENTRALNEJ; MALY PRESTIZ WLADZY LOKALNEJ

Powyzsze wyjasnienia winny by¢ uzupetnione analiza dalszych czyn-
niké4w. Takim dodatkowym czynnikiem jest z pewnos$cia duzy prestiz
rzadu centralnego Wielkiej Brytanii. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sa ztozone i wielorakie. Tutaj wystarczy stwierdzi¢, ze centrum czerpie
znaczny prestiz z faktu, iz pojecie panstwa jest w brytyjskiej tradycji
politycznej dalekie od jednoznacznosci. Rzad centralny nie ma samo-
dzielnej racji bytu, lecz jest definiowany w kategoriach instrumental-
nych, jako majacy stuzyé lepszemu zorganizowaniu spoteczenstwa,
ktéore zawsze byto uwazane za nadrzedne i pierwotne w stosunku do
panstwa. Rzad centralny nie musi takze symbolizowaé siebie pod po-
stacia aparatu panstwowego, siegajacego do kazdej poszczegdlnej spo-
tecznodci lokalnej. Nie ma potrzeby tworzenia symboli zwierzchnosci,
bowiem uwaza si¢, ze panstwo jest immanentnie obecne w spoteczen-
stwie. Poprzez odizolowanie si¢ od spoteczno$ci lokalnych, centrum za-
garncgto caty prestiz Korony, a unikng¢to wrogosci generowanej przez
hegemoniczne postawy aparatu. Jest réwniez wysoce prawdopodobne,
ze gtéwna przyczyna duzego prestizu centrum jest relatywnie niska
pozycja samorzadu lokalnego. W zadnym innym panstwie zachodnim
wtadza lokalna nie jest chyba w mniejszym powazaniu. Jeden z komen-
tatoréw okre$lit brytyjskie postawy wobec niej mianem ,,kultury po-
gardy".

W ten sposdb dotarliSmy do konca prezentacji gtéwnych okoliczno-
§ci tlumaczacych fakt wypowiedzenia wojny samorzadowi lokalnemu
przez rzad centralny w minionej dekadzie. Nie jest to oczywiscie kata-
log wyczerpujacy; szczupto$é¢ miejsca nie pozwala jednak na bardziej
staranna analize.

7. WSPOLCZESNE CZYNNIKI PROWADZACE DO CENTRALIZACJI

Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy kryzys finansowy wywota-
ny ,szokiem naftowym'* z potowy lat siedemdziesiatych. Kryzys ten
miat w Wielkiej Brytanii szczegdlnie ostry przebieg i doprowadzit mie-
dzy innymi do znacznego deficytu budzetowego, co z kolei sktonito
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6wczesny rzad do zwrdcenia sie o pomoc do Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego. Paradoksalnie, koleje losu polityki ekonomicznej
uktadaja sie¢ w tak przedziwny sposdéb, ze dzisiaj deficyt budzetowy jest
daleko wyzszy niz w roku 1975, a nikt nie bytby sktonny nawet mi-
mochodem wspomnie¢ o Funduszu, a co dopiero zwréci¢ sie don o po-
moc. Tak czy inaczej, w owym czasie uwazano to za wazne, a jednym
z warunkow uzyskania pozyczki od MFW byto znaczne ograniczenie
wydatkow budzetowych. Choé¢ samorzad lokalny ucierpiat na tej opera-
cji nie bardziej, niz inne jednostki sektora publicznego, proces ten wy-
wotat zainteresowanie rzadu centralnego, a zwtaszcza Skarbu Panstwa,
kontrola i redukcja wydatkéw wtadz lokalnych. Méwiac w skrdcie, ry-
gorystyczne podejsScie do wydatkow samorzadowych wyprzedzito w
czasie nadejécie ery Margaret Thatcher, a ciccia dokonane w owym
czasie w budzetach lokalnych nie miaty sobie rownych w catej powo-
jennej historii brytyjskiej. Mozna takze utrzymywaé, ze recesja, ktéra
rozpoczat kryzys z 1975 r., zmienita takze postawy spoleczne wo'bec
wydatkow publicznych, ktérych poziom od wczesnych lat pigédziesia-
tych nieprzerwanie wzrastat, zwtaszcza na szczeblu lokalnym. Jest to
by¢ moze stwierdzenie dyskusyjne, ale nie da si¢ zaprzeczyé, ze dazenia
centrum do redukowania wydatkéw lokalnych po dojsciu do wtadzy
Partii Konserwatywnej w 1979 roku byly cze$cia szerszej polityki mo-
netarystycznej, skierowanej przeciwko powojennemu konsensusowi opar-
temu na zatozeniach keynesowskich, oraz ze wywotato to ostry konflikt
migdzy wladza lokalna a centralna, dodatkowo wzmocniony sporami
miedzypartyjnymi. Wicgkszo$¢ duzych miast pozostawata pod kontrola
Partii Pracy i uwazatly one monetarystyczna polityke centrum za skie-
rowany przeciwko ich partii atak polityczny. Z punktu widzenia naszych
rozwazan najistotniejsza konsekwencja tego starcia byto wzmocnienie
tendencji centralistycznych rzadu centralnego, jako reakcja na mocny
‘pér osrodkéw lokalnych. Na przestrzeni lat osiemdziesiatych walka
partyjna stopniowo stabta, juz choéby z tego wzgledu, ze centrum
zneutralizowato potencjat obronny miast pozostajacych pod kontrola
Partii Pracy. Mozna dodaé, ze rady miejskie niektérych z nich w szcze-
gllny sposdb narazity si¢ rzadowi centralnemu, realizujac polityke
uwazana za skrajnie lewicowa.

IDEOLOGIA MARGARET THATCHER
Dochodzimy wreszcie do os.tatniego i by¢é moze najbardziej nie-

zwykltego watku naszych rozwazan: do osobowos$ci i postawy samej
Margaret Thatcher. Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze byta ona
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bardzo niechetna samorzadom Ilokalnym. Nie pomijata zadnej okazji,
by da¢ temu wyraz. Mozemy zaktadaé, ze tego rodzaju patologiczne
nastawienie nieczesto wystepuje u tych, ktérzy doszli do najwyzszych
urzedow w panstwie demokratycznym. Nie mamy danych, by wnosié
o o0golnych przyczynach owej wrogosci. Istnieja jednak przestanki,
wskazujace na bardzo osobiste zrddta, takie jak porazka ojca Margaret
Thatcher w wyborach na druga kadencj¢ do rady miejskiej w Grantham,
czy sposdb, w jaki zwolennicy samorzadu lokalnego w Izbie Lordéw
doprowadzili do odrzucenia jej projektu ustawy (Public Access Bill)
w poznych latach piecédziesiatych. Pozostawiajac na boku spekulacje
i anegdoty, a wracajac na grunt akademicki, wystarczy odwotaé¢ si¢ do
czesto deklarowanego przez Margaret Thatcher uczucia odrazy pod adre-
sem samorzadu lokalnego, jako podejrzanego tworu, ktoéry — jak zwiazki
zawodowe — staje miedzy obywatelem a czyms$, co jest wedtug niej
warunkiem sine qua non praw obywatela panstwa demokratycznego,
mianowicie jego swobody wyrazania swych preferencji utylitarnych
W spoteczenstwie zorganizowanym na zasadach rynkowych. Krétko mo-
wiac, chciata ona sparalizowa¢ samorzad lokalny (a na dtuzsza mete
zlikwidowaé wickszo$¢ jego agend), by — w jej rozumieniu — uczynié
obywatela wolnym. Koncepcja ta nie tylko mieécita sie w gltoéwnym
nurcie brytyjskiej tradycji centralistycznej, ale szta nawet dalej, trak-
tujac samorzad jako instytucj¢ niedemokratyczna. W ten wiec sposéb
postawita Margaret Thatcher na glowie teorie, ktdorej sama mienita sie
by¢ wyznawczynia — klasyczna mys$l liberalna. Do podstawowych
aksjomatéw tej teorii nalezy bowiem poglad, ze instytucje posrednie
sa jedna z gtédwnych metod obrony wolnosci jednostki przed wszech-
ogarniajaca penetracja wspdiczesnego panstwa. Stanowia one przeszko-
de dla zapedow panstwa w Kkierunku stworzenia masowego spoleczen-
stwa i zatomizowanej jednostki. Podobnym przejawem wypaczenia
teorii liberalnej sa realizowane w imi¢ wymogdéw gospodarki rynkowej
konsekwentne dazenia Margaret Thatcher do przeksztatcania przed-
sigbiorstw panstwowych w monopole prywatne. Nie jest moim zadaniem
ani pograzanie si¢ w analiz¢ sposobu rozumowania Margaret Thatcher,
ani tym bardziej interpretacja jej sposobu mys$lenia. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, ze sposdéb ten odgrywat decydujaca role w procesie osta-
biania samorzadow lokalnych i demokracji w Wielkiej Brytanii na
przestrzeni ostatnich dziesigciu lat.

Z jezyka angielskiego ttumaczyt Andrzej Szlezak
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DEMOCRACY AND LOCAL GOVERNMENT IN THE UK — AN OUTLINE
Summary

The article discusses the position of local government in the UK over the
last decade. The author presents and analyses various factors which shaped the
relation between the position of the central and local authorities in the 1970s and
1980s. The main factor is the process of centralization, implomented vigorously by
the centre and reinforced by the long-lasting traditions of British political life.
Centralization has also been faciliteted by the operation of some other factors,
such as financial considerations, the all powerful-executive, the dominance of the
two party system, 'the insulation of the centre, the non-executant tradition of the
central civil service, and the personality and personal attitudes of Mrs. Thatcher.

The author concludes -that local government and democracy have bee strongly
undermined in the UK over the last decade.

Redakcja informuje uprzejmie, iz w zeszycie 3/1991 RPEiS opublikowany beg-
dzie artykut omawiajacy aktualne problemy samorzadu terytorialnego w Finlandii.



