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FUNKCJA PORZĄDKUJĄCA „ZASAD PRAWA" W SYSTEMIE 
PRAWA SOCJALISTYCZNEGO W POLSCE 

W nauce i w praktyce prawniczej przyjmuje się, iż w kraju, w którym 
przepisy skodyfikowanego prawa normują w całości jakąś dziedzinę za­
chowań ludzkich, wyróżnienie „zasad prawa'' świadczyć może o wykształ-
ceniu się funkcji porządkującej zasad prawa w jakimś systemie prawnym 
lub w jego części 1, 

Najogólniej rzecz biorąc można porządkować system norm prawnych 
odwołując się do różnie pojmowanych zasad. „Zasady" te mogą np. pole­
gać na: 1) sformułowaniu deklaracji co do założeń aksjologicznych (idei, 
ocen, wartości), których ochronie prawo ma służyć, 2) sformułowaniu wy­
powiedzi o charakterze dyrektywalnym o różnej mocy wiążącej, z praw­
nego punktu widzenia traktowanych jako normy naczelne systemu, 3) za­
deklarowaniu wyboru określonych wzorców spośród ukształtowanych w 
danej dziedzinie prawa pewnych typów rozwiązań instytucjonalnych. 

Można też porządkować system prawa na podstawie założeń organizu­
jących jego strukturę, wyznaczających sprzężenia i sposoby różnorod­
nych powiązań między normami i zbiorami norm. 

Pragnę podkreślić, iż szczególną uwagę zwracać będę na funkcję ideo­
logiczną i prakiseologiczną zasad prawa, jako że funkcja dydaktyczna 
i propagandowa ma znaczenie wtórne z (punktu widzenia procesu prawo­
twórczego i stosowania prawa. 

Funkcje, jakie przypisuje się zasadom prawa w systemie norm praw­
nych pojawiają się w okresie rewolucyjnego kształtowania się podstaw 
socjalistycznego systemu prawa i stopniowo przekształcają się w zwykły 
stan rzeczy, w którym zmiany systemu norm prawnych mają już cha­
rakter ewolucyjny, tzn. nie są to zmiany o charakterze jakościowym. 
Aby osiągnąć ów zwykły stan rzeczy niezbędna jest stabilizacja panowa­
nia klasy robotniczej. Zanim ona jednak nastąpi odnotowujemy wpływ, 
o charakterze porządkującym, różnorodnych czynników politycznych, któ-

1 Niniejszy artykuł stanowi rozwinięcie tez sformułowanych w pracy: J. Romul, 
Kształtowanie się systemu prawa socjalistycznego w Polsce. (Przemiany podstaw 
formalnych i doktryny prawniczej), Poznań 1975. 

1 Ruch Prawniczy z. 1/75 
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re określają kierunki rozwoju oraz założenia rekonstrukcji systemu norm 
prawnych. 

W Polsce Ludowej w wyniku zachowania, przynajmniej w jakimś 
zakresie, ciągłości uzmawania mocy obowiązującej tekstów prawnych 
z okresu międzywojennego, stanęło przed nową władzą zadanie zapew­
nienia adekwatności systemu norm prawnych z nowym systemem war­
tości społeczno-politycznych, co najmniej przez wskazanie dla obowiązu­
jących poprzednio norm nowych uzasadnień aksjologicznych. Tendencja 
powyższa wskazywała, że można było oczekiwać aktów prawnych for­
mułujących w mniej lub bardziej zwartej formie nowy oficjalnie uzna­
wany system idei, ocen i wartości, odpowiadający ideologii socjalistycznej. 
Mimo że takie akty prawne należały w początkowym okresie do rzad­
kości, tworzyły jednak r amy pojęciowe i treściowe dla narastania pnawo-
twórstwa. Jako przykład mogą służyć akty prawne o nacjonalizacji i r e ­
formie rolnej. 

Kierując się tradycją prawniczą, również i w naszej kulturze p raw­
niczej posługiwano się, w celu określenia często skrajnie odmiennych za­
biegów porządkujących system norm prawnych, jednolitym terminem 
„zasady prawa". Tak się rzecz miała np. w prawie pracy przy stosowa­
niu zrębów dekretów prezydenta z 1928 r. oraz w prawie administracyj­
nym. W tym ostatnim przypadku kwestia zasad pozostaje sporna, głów­
nie w zakresie problematyki samorządu terytorialnego. Zasady prawa 
odegrały pewną rolę w pracach legislacyjnych nad podstawami ustroju 
społeczno-gospodarczego Polski Ludowej, jako że porządkowały przebu­
dowany system norm prawnych. Natomiast w innych działach prawa 
trudno mówić o zasadach prawa — przynajmniej w początkowym okre­
sie rewolucji socjalistycznej w Polsce Ludowej. Dopiero w latach 50-tych 
znajdujemy uzasadnienia do projektów aktów normatywnych, w których 
prawodawca odwołuje się do zasad prawa. Należy podkreślić, iż te rmi­
nowi „zasady prawa" nadawano różny status metodologiczny, co w kon­
sekwencji wywołało w li teraturze prawniczej szereg kontrowersji 2. Pod­
kreślam, w literaturze, ponieważ termin: „zasada prawa" używany jest 
w prawodawstwie raczej sporadycznie3 . W każdym jednak przypadku 

2 Terminowi „zasady prawa" przypisuje się wiele znaczeń. Piszą na ten temat: 
S. Wronkowska, Sposoby pojmowania „zasad prawa", Dyskusja w Komitecie Nauk 
Prawnych PAN, PiP 1972, nr 10, s. 166 -169 oraz S. Wronkowska, M. Zieliński, 
Z. Ziembiński, Zasady prawa, Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 24 - 28. 

3 Pomijam tu wszystkie przypadki, kiedy ustawodawca używa tylko terminu 
„zasada" w sposób dość akcydentalny, tzn. kiedy używa go w znaczeniu socjotech­
nicznym, w potocznym rozumieniu tego terminu, jako wyjątku, jako formuły spra­
wiedliwości (nip. art. 14, ust. 3 oraz art . 62 ust. 2 Konstytucji PRL), jako sposobu 
dokonania jakiejś czynności konwencjonalnej dla określenia trybu wydania przepisów 
szczegółowych {np. zasady [...] ołkreśli ustawa) czy wreszcie jako wypowiedzi mody­
fikującej treść norm w ogólnie sformułowanym zakresie zastosowania (np. art. XII, 
§ 3 przepisów wprowadzających k.c.). 



Funkcja porządkująca „zasad prawa" 3 

odwoływanie się do zasad prawa służy w jakiejś mierze porządkowaniu 
systemu norm prawnych. Postulat ten może być spełniony w sposób nie­
sporny o ile zasada, według której porządkujemy system norm prawnych, 
została wyraźnie wysłowiona w przepisie. Jeżeli natomiast odwołujemy 
się do zasady odzwierciedlonej tylko w doktrynie, to powstają wątpl i ­
wości, co taka zasada głosi. 

Wydaje się, iż przydatność badań nad zasadami prawa uzależniona 
jest od tego, czy każdy kto odwołuje »się do mniej lub bardziej spornych, 
często ogólnikowych, zasad prawa, objaśnia, na jak rozumianej zasadzie 
opiera swoje wywody. W każdym bądź razie aktualny stan pojęć co do 
zasad prawa, charakteryzuje się znaczną dowolnością posługiwania się 
tym terminem. Nie jest zresztą ambicją autora ocenianie poglądów dok­
t ryny w kwestii zasad p rawa 4 , jako że spory teoretyczne dotyczą często 
doboru zasad, które, zdaniem jakiegoś autora, rozstrzygają o zaliczeniu 
bądź niezaliczeniu jakichś norm do «systemu prawa, przy czym dobór 
tych zasad bywa niekiedy podyktowany względami etycznymi, politycz­
nymi, tradycją itp. 5 

W tym stanie rzeczy, kierując się wyłożonymi powyżej względami, 
wyodrębniam trzy sposoby pojmowania zasad prawa (których istnienie 
da się ustalić na gruncie materiału z piśmiennictwa prawniczego) jako 
czynników porządkujących system prawa z punktu widzenia celów ide­
ologicznych i prakseologicznych, których realizacji dany system ma słu­
żyć. Wyróżniam więc termin „zasady prawa" w sensie aksjologicznym, 
bezpośrednio-dyrektywalnym i opisowo-instytucjonalnym. 

I. ZASADA PRAWA JAKO SFORMUŁOWANIE ZAŁOŻEŃ AKSJOLOGICZNYCH 
SYSTEMU 

U podstaw każdego systemu norm prawnych leży jakaś idea wartoś­
ciująca lub zbiór idei t raktowanych jako założenie aksjologiczne. Naj ­
częściej założenie takie sprowadza się do uznania jakiejś nadrzędnej idei 
o bardzo różnorodnym charakterze, opartej na ocenie domniemywanej 
jako podstawa uzasadnienia aksjologicznego wielu norm czy też całego 
systemu prawa 6. Zasady te z reguły sprowadzają się nie do ocen formal­
nego rozwiązania określonej kwestii prawnej , lecz do skutków samego 
przez się takiego rozwiązania. Jeżeli chodzi o ich treść, to zazwyczaj 
określają one ogólne cele, jakim ma służyć system norm prawnych, gałąź 

4 Problem ten został wszechstronnie przedstawiony w cytowanej już piracy zbio­
rowej S. Wronkowska i inni, op. cit. s. 24 - 126. 

5 Por. K. Opałek, J. Woleński, Problem aksjomatyzacji prawa, PiP 1973, nr 1, 
s. 12. 

6 J. Wróblewski proponuje, aby tego rodzaju „zasady prawa" nazwać postula­
tami. Prawo obowiązujące a „ogólne zasady prawa". Zeszyty Naukowe UŁ, Nauki 
Humanistyczno-Społeczne, Seria I, z. 42, s. 18. 
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prawa czy instytucja prawa lub określają stany rzeczy, które w wyniku 
stanowienia, stosowania i przestrzegania prawa powinny być realizowane. 
Zasady aksjologiczne systemu formułowane są często w piśmiennictwie 
prawniczym w postaci pozornie opisowej, tak jakby chodziło o stwier­
dzenia funkcji socjalistycznego systemu prawa lub tendencji rozwojo­
wych tego systemu czy nawet programu prawotwórczego prawodawcy. 
Bierze się to stąd, iż naukom prawnym przypisuje się poważne zadania 
ideologiczne i w związku z tym język literatury prawniczej przybiera 
niekiedy taką formę, iż postulaty do zrealizowania przedstawia się jako 
opis rzeczywistości. 

Założenia aksjologiczne systemu prawa mogą też być wysłowione w 
sposób bardzo ogólny w postaci dyrektywalnej, głównie wtedy, gdy ist­
nieje konieczność podkreślenia doniosłości niektórych podstawowych 
norm systemu dla rozwoju państwa i społeczeństwa oraz przez wskaza­
nie doniosłości roli tych zasad dla pogłębienia się stabilności polityki Ma­
sy robotniczej i zapewnienia niezbędnej elastyczności obowiązującym w 
danym odcinku czasu normom prawnym. Niezależnie jednak od sposobu 
wysłowienia -założeń aksjologicznych sytstemu, ich funkcją ustrojową jest 
skonkretyzowanie idei wartościujących, które mają stymulować proces 
tworzenia, stosowania i krytyki prawa, tzn. wypracowanie preferencji co 
do podstawowych wartości akceptowanych w ustroju socjalistycznym. 

Treść założeń aksjologicznych jest formacyjnie zmienna i podlega 
przekształceniom wraz z dążeniami i interesami panujących klas społecz­
nych, historyczną zmiennością ideologii oraz kultury prawnej społeczeń­
stwa. Niemniej pewne założenia o charakterze ogólnocywilizacyjnym, z 
uwagi na walory ponadformacyjne nadbudowy prawnopolitycznej, wcho­
dzą w skład wielu formacji społeczno-ekonomicznych, np. zasada lex retro 
non agit. 

Konfrontacja interesów antagonistycznych klas społecznych w sferze 
panowania ideologicznego prowadzi zazwyczaj do radykalizacji lub 
uwstecznienia idei wartościujących systemu albo do ich rewolucyjnej 
zmiany. W każdym razie, tak czy inaczej sformułowane założenia aksjo­
logiczne syste'mu norm prawnych są wielostronnie uwarunkowane 7, fan. 
determinują i są zdeterminowane przez strukturę (klasową społeczeństwa, 
selekcję pewnych sposobów wartościowania, system poglądów na ustrój 
społeczno-polityczny oraz zadaniami państwa i prawa w realizacji zasad­
niczej linii rozwoju społecznego, które to czynniki wpływają na instru­
mentalną, polityczną i etyczną wartość systemu norm prawnych 8. 

Naczelnym założeniem aksjologicznym każdego systemu prawa socja­
listycznego jest idea sprawiedliwości społecznej. Historycznie, ogólno-

7 Wyraz takiemu stanowisku daje m.in. Z. Ziembiński, Etyczne problemy 
prawoznawstwa, Wrocław—Warszawa—Kraków 1972, s. 117 - 140. 

8 Por. A. J. Wyszyński, Zagadnienia teorii państwa i prawa, Warszawa 1952, 
s. 101 i n. 
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ludzki sens sprawiedliwości wyznacza tzw. reguła konsekwencji lub za­
sada równej miary, przyporządkowana jakiejś regule podziału dóbr ze 
względu na kategorię ludzi. Od treści tych reguł zależy klasowy charak­
ter określonej historycznie koncepcji sprawiedliwości, a tym samym 
i klasowy charakter prawa. Klasowy charakter systemu prawa socjali­
stycznego wyznaczają w Polsce dwie następujące po sobie formuły spra­
wiedliwości 9: pierwsza, przeciwstawna wyzyskowi, jaki stwarza system 
kapitalistyczny — od każdego według zdolności, każdemu według pracy 
oraz druga — od każdego według zdolności, każdemu według potrzeb. 
Pierwszą z nich odczytujemy w art. 14, ust. 3 oraz art. 66, ust. 2,, p. 1 
Konstytucji PRL. Druga formuła (uzupełniona różnymi przymiotnikami) 
to sprawa najbliższej przyszłości. Powyższe formuły mają podstawowe 
znaczenie dla systemu prawa PRL. Przez podstawowe założenie rozumiem 
tu taką ogólną cechę systemu, która charakteryzuje dany typ prawa, po­
jawia się w nim jako czynnik istotny. Podstawowe założenia aksjologiczne 
porządkujące system są dyrektywami uznawania zachowania (działania) 
za obowiązujące ze względu na cele systemu prawa (lub jego części) w 
określonej sytuacji społeczno-politycznej 10. 

Wzmiankowana idea sprawiedliwości społecznej daje często podstawy 
uzasadniające funkcjonowanie jakichś innych idei o charakterze dekla­
ratywnym, również z uzasadnienia aksjologicznego. Zgodnie z ogólnie 
przyjętą konwencją terminologiczną, określam je jako ideę praworząd-
rządności, ideę demokratyzmu, ideę humanizmu socjalistycznego 11. 

Niezależnie od nawyków językowych, związanych z wymienionymi 
założeniami aksjologicznymi, używam terminu „idea", a nie „zasada pra­
wa", głównie dlatego, iż wymienione założenia aksjologiczne dopiero po­
średnio prowadzą do uznania jakichś ogólnych norm za podstawowe dla 
systemu norm prawnych. Te i inne pochodne od idei sprawiedliwości 
założenia aksjologiczne kształtowały się stopniowo, odpowiednio do eta­
pów umacniania się władzy ludowej i konstytującego tę władzę systemu 
prawa 12. Niektóre z wymienionych założeń zostały sformułowane w Kon­
stytucji PRL, inne w ustawach zwykłych, nie tracąc przy tym swego 

9 W. Jaśkiewicz, Oz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy, Zarys wykładu, 
Warszawa 1970, s. 22, 271 i n. oraz A. Burda, Polskie prawo państwowe, Warszawa 
1967, s. 197; J. Szabo, Pojęcie słuszności w różnych systemach prawnych, PiP, 1971, 
nr 5, s. 677. 

10 Szerzej J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wykładni prawa ludowego, War­
szawa 1959, s. 354 - 356, tenże, Prawo obowiązujące, . . . , op. cit., s. 26. 

11 Analogiczny katalog „zasad systemu prawa" formułują tacy autorzy z innych 
państw socjalistycznych jak: D. Prodanovic, La nature des principes generaux du 
droit, Raports Nationaux Yougoslaves au Vi e Congrès de droit Comparé, Beograd 
1962, s. 29 - 34, oraz Z. Petri, The Nature of the General Principes of Law, Buda­
pest 1962, s. 47-54. 

12 Dziesięciolecie prawa Polski Ludowej, 1944 - 1954, Zbiór studiów, Warszawa 
1955, s. 43. 
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aksjologicznego uzasadnienia. Idea praworządności jest najlepszym tego 
przykładem. Można ją zrekonstruować na podstawie art. 4, ust. 3 Kon­
stytucji. „Wszystkie organy władzy i administracji działają na podstawie 
przepisów prawa". Powyższe znaczenie terminu „praworządność" ukształ­
towane jest historycznie i w przekładzie na język norm odpoznane jest 
z cytowanego przepisu jako nakaz działania jedynie na podstawie prawa 
(domyślnie natomiast rekonstruujemy zakaz działania bez podstawy pły­
nącej z udzielonych kompetencji). Można też wyprowadzić zasadę pra­
worządności z ust. 2 cytowanego artykułu. „Ścisłe przestrzeganie praw 
PRL jest podstawowym obowiązkiem każdego organu i każdego obywa­
tela", w powiązaniu z art. 76 Konstytucji. Jest to przesłanka dla przyj­
mowania rozszerzonego pojęcia praworządności13. Niektórzy zaś odwo­
łują się przy rekonstrukcji powyższej zasady (odpoznanej na podstawie 
art. 4, ust. 2 w powiązaniu z art. 76 Konstytucji) także do ust. 1 tegoż 
artykułu, co jest równoznaczne z przyjęciem dyrektywy zakazującej prze­
strzeganie prawa o określonej treści, a nie prawa w ogóle. Daje to pod­
stawę dla konstruowania koncepcji praworządności w sensie material­
nym. 

Idea (zasada) praworządności budzi w nauce szereg kontrowersji14 

i to zarówno z punktu widzenia określenia podmiotów zobowiązanych do 
przestrzegania prawa, jak i z punktu widzenia tego, jakie prawo ma być 
przestrzegane. Względy metodologiczne przemawiają za ograniczeniem 
pojęcia praworządności do działalności władczej organów państwowych. 
Koncepcja ta służy należytej realizacji funkcji rządzenia, która na mocy 
prawa jest udziałem elity decyzji. Natomiast koncepcja praworządności 
podmiotowo rozszerzonej sprzyja w zasadzie realizacji funkcji panowania, 
która jest udziałem klasy lub klas społecznych sprawujących w jakimś 
państwie swoją dyktaturę. Historycznie rzecz biorąc okres narastania 
sytuacji rewolucyjnej oraz etap utrwalania dyktatury przez klasę ro­
botniczą sprzyja odwoływaniu się do koncepcji praworządności podmio­
towo rozszerzonej na ogół adresatów. Natomiast stabilizacja ekonomicz-
no-politycznego i ideologicznego panowania klasy robotniczej, a co za 
tym idzie, spolaryzowanie antagonizmów klasowych w takim stopniu, iż 

13 Należy podkreślić, iż w dokumentach VI Zjazdu PZPR formułuje się pojęcie 
praworządności właśnie w sensie rozszerzonym: „[...] realizacji zasady socjalistycz­
nej praworządności służy system kontroli. Należy w związku z tym zapewnić zgod­
ność działania wszystkich organów państwowych, społecznych i poszczególnych oby­
wateli z obowiązującym prawem oraz z opartymi na tym prawie ustaleniami admi­
nistracja, VI Zjazd PZPR, 6-11 XII 1971 r., Podstawowe materiały i dokumenty, 
Warszawa 1972, s. 264. 

14 J. Nowacki, Materialne i formalne pojęcie praworządności, P iP 1958, nr 4 - 5 , 
s. 600; A. Burda, Praworządność jako element demokracji, Annales Universitatis 
Mariae Curie-Skłodowska, ;t. V, 1963, s. 200 i m.; K. Opałek, Praworządność. Zagad­
nienia prawa karnego i teorii prawa. Księga pamiątkowa ku czci profesora A. Wol­
iera, Warszawa 1969, s. 125 oraz cytowana tam literatura. 
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dykta tura klasy robotniczej traci swój historyczny sens, sprzyja rozwo­
jowi koncepcji podmiotowo ograniczonej, ale nie wyklucza innych roz­
wiązań. 

Bardziej złożony jest spór dotyczący tego, jakie prawo ma być prze­
strzegane. Pogląd, na gruncie którego praworządność związana jest z 
działaniem organu, podejmowanym zgodnie z udzielonymi mu kompeten­
cjami, określany bywa jako formalna koncepcja praworządności. Można 
byłoby przyjąć, że działania niepraworządne nie są w ogóle działaniami 
organu, gdyż jako takie są doknięte sankcją nieważności. Koncepcja ta 
pozostaje w funkcjonalnym związku z koncepcją praworządności podmio­
towo ograniczonej. Pewne działania organów państwowych powodują 
skutki prawne, mimo że osoby, podejmujące te działania w imieniu pań­
stwa mogą podlegać odpowiedzialności dyscyplinarnej 15. Koncepcja pra­
worządności formalnej służy stabilności i rygoryzmowi systemu prawa 
oraz sprzyja pewności rozstrzygnięć organów wymiaru sprawiedliwości 
i administracji państwowej. Natomiast stanowisko, które na gruncie ja­
kichś założeń społeczno-politycznych uzależnia ocenę działania organów 
według przyznanych im kompetencji od tego, czy przestrzegane prawo 
zasługuje na aprobatę moralną, określa się mianem koncepcji prawo­
rządności materialnej . Koncepcja ta zyskuje sobie uznanie polityczne 
szczególnie wtedy, gdy w jakimś systemie prawa obowiązują akty nor­
matywne ustanowione w obalonym przez władzę ludową typie państwa. 
W takiej sytuacji wymóg przestrzegania prawa nie sprowadza się do 
realizowania norm ustalonych w drodze ścisłej interpretacji obowiązu­
jących tekstów prawnych. Zaleca się raczej, aby w ramach przyznanych 
przez „dobre prawo' ' kompetencji, decyzje typu administracyjnego wy­
pływały z określonego systemu wartościowań uznanych za {podstawowe. 
Podkreślić jednak należy, że granica między praworządnością a niepra-
worządnością, na gruncie akceptacji materialnej koncepcji praworząd­
ności, jest t rudna do określenia, bez wyraźnego ujawnienia zakładanego 
systemu wartości. Dzieje się tak dlatego, ponieważ nadużywanie różnych 
argumentów w rodzaju „interesu społecznego", „racji stanu", „mądrości 
i czujności rewolucyjnej" 16. W każdym bądź razie koncepcja praworząd­
ności materialnej kryje w sobie postulat stanowienia oraz odpoznania pra-
wa „dobrego", tzn. odpowiadającego pewnemu ideałowi prawa, np. takie­
go, które zapewni w ustroju socjalistycznym należne człowiekowi prawa 
ekonomiczne i socjalne. 

Pomijając spory, jakie rodzą się na gruncie pojmowania idei (zasady) 
praworządności, trzeba dostrzegać oddziaływania między organami pań­
stwa a obywatelami w zakresie przestrzegania prawa. Przestrzeganie pra-

15 Z. Ziembiński, Teoria prawa, Warszawa—Poznań 1973, s. 119. 
16 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do nauk o państwie i prawie, Kra­

ków 1970, s. 84. 
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wa przez organy państwowe sprzyja bowiem kształtowaniu się, również 
wśród obywateli, postawy legalistycznej. Z drugiej zaś strony, przestrze­
ganie prawa przez obywateli determinuje postawy i postępowanie osób 
podejmujących działania władcze w imieniu państwa. 

Do jednych z ważniejszych zasad ide i systemu prawa socjalistycz­
nego należy idea humanizmu socjalistycznego, która, historycznie rzecz 
biorąc, została ukształtowana na podstawie prac K. Marksa. Za najwyż­
szą wartość uważał on człowieka, wskazując, iż ta naczelna wartość po­
winna wyznaczać zachowanie ludzi na podstawie ustalonego w procesie 
budowy ustroju komunistycznego zbioru zasad dobrego współżycia spo­
łecznego. Humanizm socjalistyczny stanowi rozwinięcie marksistowskiej 
nauki o alienacji i sposobach jej przezwyciężania. Jest wreszcie kon­
tynuacją myśli K. Marksa, odrzucającej przeciwieństwo przyrodoznaw­
stwa i humanistyki na rzecz integralnego pojmowania człowieka jako 
twórcy rzeczywistości materialnej i duchowej, w której "człowiek żyje 17. 
Na gruncie powyższych założeń, humanizm socjalistyczny staje się nie 
tylko programem tworzenia takich warunków, które odpowiadają po­
trzebom każdego człowieka, ale i programem dokonania się samoreali­
zacji człowieka. Przez samorealizację rozumie się zapewnienie jednostce 
ludzkiej możliwości pełnego rozwoju jej sił twórczych i pełnego zaspo­
kojenia jej potrzeb. 

„Tylko żyjąc zgodnie z zasadą samorealizacji, człowiek stale się dosko­
nali, osiąga rangę najwyższej wartości, potwierdza swą godność ludzką, 
uzyskuje szczęście [ . . . ] " 18. 

Podstawowe założenia humanizmu socjalistycznego znajdują odzwier­
ciedlenie w systemie prawa socjalistycznego w Polsce, w postaci szero­
kiego wachlarza praw, wolności i potrzeb obywatelskich 19 oraz w dzia­
łalności państwa w tym względzie. Przykładem mogą tu służyć postano­
wienia konstytucji PRL w zakresie praw obywatelskich (rozdz. VIII); po­
stanowienia kodeksu rodzinnego i opiekuńczego dotyczące wspólności ma­
jątkowej małżeńskiej (art. 31 i n.); obowiązku alimentacyjnego (art. 128 -
- 144); czy wreszcie przepisy o ochronie dóbr osobistych (art. 24 k .c) ; 
postanowienia kodeksu karnego w zakresie podstaw, na których opiera 
się odpowiedzialność człowieka za swoje czyny, np . art . 8 i 17 k.k; w 
sposobie określania katalogu zachowań ludzkich uznanych za przestęp­
stwa (tzw. depenalizacja) oraz w sprawie środków walki z przestęp­
czością, np. art . 1, 26, 27, 30, 50 k.k. 

17 Szerzej B. Suchodolski, Narodziny nowożytnej filozofii człowieka, Warsza­
wa 1963. 

18 M. Fritzhand, W kręgu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966, s. 56. 
19 Szerzej A. Łopatka (red.), Podstawowe prawa i obowiązki obywateli, War­

szawa 1971. 
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Podobną doniosłość dla systemu prawa socjalistycznego ma zausada-
-idea demokratyzmu, rozumiana najczęściej jako postulat równego ko­
rzystania z równych praw, który przyświeca zwiększeniu udziału ludzi 
pracy i ich orgainizacji oraz organów przedstawicielskich w rządzeniu 
krajem za pomocą prawa. Tak więc postulat demokratyzmu pojawia się 
m. in. wówczas, gdy mamy do czynienia z procesm demokratyzacji ja­
kiejś sfery życia społecznego na gruncie konstytucyjnie utrwalonej de­
mokratycznej formy ustrojowej państwa. Marksizm zakłada, iż demo­
kracja jest zinstytucjonalizowaną formą panowania klasowego i w każdej 
formacji społeczno-ekonomicznej ma inny sens klasowy i narodowy. Dy­
rektywa powyższa służy dokonaniu analizy różnych form ustrojowych 
państwa, jakie mogą się pojawić w procesie konkretyzacji politycznej, 
któregoś z istniejących typów demokracji, np. demokracji socjalistycz­
nej luh demokracji burżuazyjnej. 

Demokracja rozumiana jako forma ustrojowa jest obiektywnie ogra­
niczona sprzecznościami klasowymi tkwiącymi w społeczno-ekonomicz­
nej strukturze państwa oraz konkretną sytuacją polityczną kraju. Owe 
sprzeczności ujawniają się się w tym, iż trudno jest dostrzec prawidło­
wości w kształtowaniu się systemu polityczno-prawnego z uwagi na zbyt 
krótki okres przemian socjalistycznych w Polsce. Zważywszy na fakt, 
iż w procesie demokratyzacji występowały pewne zahamowania, np. w 
latach 1952 - 1955, ocena procesu demokratyzacji naszego życia społecz­
no-politycznego przysparza dodatkowych trudności. Tak więc idea demo­
kratyzmu traktowana jako założenie aksjologiczne systemu norm praw­
nych znajduje warunki, w których może być skutecznie urzeczywistniana. 
W każdym bądź razie urzeczywistnianie owej idei jest możliwe w państ­
wie socjalistycznym w znacznie większym stopniu niż w państwie burżu-
azyjnym. Proces demokratyzacji nie dokonuje się jednak automatycznie, 
ponieważ uzależniony jest od konkretnych historycznych warunków roz­
woju damego kraju. Zakres przemian objętych procesem demokratyzacji 
zmieniał się w Polsce w zależności od całokształtu sytuacja wewnętrznej 
i międzynarodowej, w zależności od rozwoju czynników subiektywnych 
i obiektywnych, które towarzyszą rewolucji socjalistycznej. Słowem za­
leży od tego, na jakim etapie rozwoju stosunków społeczno-ekonomicz-
nych i ideologicznych znajduje się nasze państwo i konkretyzujący owe 
stosunki system norm prawnych. 

Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia wydaje się, iż idea demokratyz­
mu spełniała w początkowym etapie rewolucji socjalistycznej w Polsce 
funkcję postulatu, a w miarę utrwalania się procesu przemian socjali­
stycznych konkretyzowała się w formie zasad prawa o charakterze insty­
tucjonalnym. Na przykład, jako: „zasada ludowładztwa", „zasada nadrzęd­
ności organów władzy w stosunku do organów wykonawczo-zarządzają­
cych", „zasada centralizmu demokratycznego'', „zasada kierowniczej roli 
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partii", „zasady prawa wyborczego", „zasada autonomii sądów", „zasada 
decentralizacji sądów w zakresie orzekania", „zasada kolegialności", „za­
sada kontroli decyzji sądowych", „zasada obsady ludowej", „zasada udzia­
łu mas w rządzeniu", „zasada pogłębiania zaufania obywateli do organów 
państwa" itp. 

Jednym ze sposobów instytucjoinalizowania się w przepisach prawa idei 
demokratyzmu są w szczególności ogólnonarodowe dyskusje nad projek­
tami doniosłych, z punktu widzenia interesów społeczeństwa, aktów 
normatywnych. Pierwsza faza dyskusji dotyczy zazwyczaj podstawowych 
założeń aksjologicznych aktu normatywnego, druga natomiast wersji 
rozwiązań szczegółowych 20. 

Idea demokratyz'mu przenika cały system norm prawnych znajdując 
odzwierciedlenie w przepisach prawa regulujących organizację i dzia­
łalność organów państwowych, organizacji społecznych, sytuację p raw­
ną jednostki oraz jej wzajemne stosunki z państwem i społeczeństwem. 

Konkretyzacja podstawowych idei ocennych systemu prawa w formie 
instytucjonalnej jest procesem zróżnicowanym i t rwającym nieraz całe 
lata. Najprostszą formą odwołań do idei ocennych są klauzule general­
ne albo ogólnikowe wypowiedzi o charakterze dyrektywalnym albo wy­
prowadzane z reguł moralności socjalistycznej zasady współżycia spo­
łecznego. W. Lenin pisał2 1 , że „w miarę rozwoju społeczeństwa socjali­
stycznego, konieczność przestrzegania nieskomplikowanych, zasadni­
czych norm wszelkiego współżycia ludzkiego, bardzo prędko stanie się 
przyzwyczajeniem i wtedy powstaną warunki dla realizacji wyższej fa­
zy społeczeństwa socjalistycznego, a wraz z tym do zupełnego obumie­
rania państwa". 

W wypowiedzi tej odnajdujemy myśl, iż funkcję porządkującą zasad 
prawa można wyprowadzać z „zasad współżycia społecznego", „dobrej 
wiary", „celów społecznych prawa" itp.22 

W naszym ustawodawstwie dano wyraz nakazowi, uwzględniania za­
łożeń aksjologicznych np . w art. 5 p.o.p.c. z 1946 r., art. 3 p.o.p.c. z 
1950 r., art . 76 Konstytucji oraz w art. 5 k.c. z 1965 r. Stąd klauzula gene­
ralna mówiąca o zasadach współżycia społecznego, jak i omawiane za­
sady, zasługują na szczególną uwagę chociażby z tego względu, iż nadają 
one rozwijającemu się systemowi niezbędną elastyczność i zapewniają 

20 Interesujące studium na ten temat zawiera monografia A. Podgórecikiego, 
Zjawiska prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964, w szczególności rozdział pt. 
Ogólnonarodowa dyskusja nad projektem kodeksu rodzinnego, s. 163 -172 oraz 
A. Werblan, Problemy pracy Sejmu, Nowe Drogi 1972, nr 7, s. 62. 

21 W. Lenin, Dzieła, Warszawa 1949, t. 25, s. 511. 
22 Wyraz takiemu stanowisku dał Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 27 IV 

1948 r., PiP 1948, nr 11, s. 132, gdzie uznał moc wsteczną art. 5 p.o.p.c. z 1946 r; 
przy rozstrzyganiu o stosunkach powstałych przed jego wejściem w życie, ponieważ 
wynika to z założeń aksjologicznych systemu, tzn. celów społecznych tych praw, 
dobrej wiary, zasad współżycia społecznego itp. 
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jego spójność, głównie tym gałęziom, które dopiero się kształtują lub 
ulegają znacznym, przekształceniom W dalszej jednak perspektywie, w 
miarę rozwoju prac legislacyjnych i porządkowania systemu prawa, na 
gruncie wypowiedzi o charakterze dyrektywalnym lub opisowym, słu­
żących określaniu pewnych typów rozwiązań instytucjonalnych, rola 
odesłań jedynie do swoistych wniosków wyprowadzanych z założeń aksjo­
logicznych będzie malała. Inaczej to wyglądało 20 lat temu, kiedy to for­
mułowano nowe podstawowe ,,zasady prawa". Potem, gdy uporządko­
wano prawotwórstwo, nie było potrzeby odsyłać do bliżej nie określonych 
konsekwencji założeń aksjologicznych systemu. Problem niebezpieczeń­
stwa, jakie wiąże się z odsyłaniami, sprowadza się w gruncie rzeczy do 
tego, aby odesłanie nie prowadziło do ustalenia norm niezgodnych z za­
łożeniami ustawy. Konkretyzacja założeń aksjologicznych w formie zasad 
współżycia społecznego ma, jak się wydaje, zastosowanie w sytuacjach 
raczej wyjątkowych 23. Jest charakterystyczna dla jakichś przejściowych 
etapów w porządkowaniu systemu prawa i to głównie wtedy, gdy nie 
ma adekwatności systemu prawa z „wymogami życia", a system jako 
całość nie jest uporządkowany. 

Co się zaś tyczy klauzul generalnych2 4 , to sposób czynienia użytku 
z nich potwierdza tezę, że w warunkach rewolucji socjalistycznej w 
Polsce można mówić o ewolucyjnej zmienności istniejącego systemu 
norm prawnych stosownie do zmian zachodzących w świadomości społe­
czeństwa oraz poziomu wyrobienia politycznego i przygotowania zawo­
dowego urzędników aparatu państwowego. W prawie administracyjnym 
np. występują takie zwroty, jak: „w miarę konieczności", „w miarę 
potrzeby". Sprawą organu państwowego jest określenie owej „miary" 
i podjęcie prawidłowej decyzji działania, tzn. decyzji uzasadnionej aks­
jologicznie z punktu widzenia oficjalnie przyjmowanego systemu ocen. 
Z czasem klauzule generalne będą odsyłały do założeń aksjologicznych 
i norm moralności komunistycznej. Będzie to równocześnie „zapowiedź" 
kolejnych przekształceń w systemie prawa. Zanim to jednak nastąpi, 
treść systemu prawa socjalistycznego w PRL powinna odpowiadać wy­
znaczonym ogólnie przez założenia aksjologiczne systemu, celom pań­
stwa ludowego (art. 4 k.c) , nie mówiąc już o dostrzeganiu takich formuł, 
jak zasady współżycia społecznego, ważne powody, należyta staranność, 
usprawiedliwione potrzeby itp. 

Wreszcie, „wstępna" konkretyzacja idei ocennych systemu norm 

23 Literatura na temat zasad współżycia społecznego jest stosunkowo bogata. 
Interesująca z punktu widzenia tematu, jest ocena różnych stanowisk w tej mierze 
dokonana przez: A. Łopatkę, Jaką rolę przyznać zasadom współżycia społecznego w 
nowym kodeksie cywilnym PRL, PiP 1960, nr 10, s. 604 i n.; Z. Ziembiński, Etyczne 
problemy . . . op. cit., s. 164-186 oraz S. Wronkowska i inni, op. cit., s. 198-201. 

24 Szerzej na ten temat A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywil­
nym, PiP 1965, n r 1, s. 5 - 20. 
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prawnych może przyjąć formę bardzo ogólnikowych dyrektyw, które 
służą porządkowaniu systemu prawa lub jego części25. Obok idei-zasad 
o charakterze bardzo ogólnym, będą występowały w systemie n o r m 
prawnych idee dotyczące poszczególnych gałęzi. W tym ostatnim przy­
padku mamy do czynienia z (przyjmowaniem takich założeń, które przy­
pisujemy racjonalnemu prawodawcy. Dyrektywy te są domyślnie lub 
wyraźnie uznane przez prawodawcę i odnoszą się zwykle do sposobu roz­
strzygania kwestii dotyczących obowiązywania i interpretowania aktów 
normatywnych oraz praktyki tworzenia prawa 2 6 . Przykładem może tu 
być dyrektywa, iż w razie wątpliwości należy dążyć do ustalenia takiego 
sensu przepisu, który odpowiadałby dążeniom ustawodawcy przejawia­
jący się w innych obowiązujących w danym czasie przepisach. 

Mimo ogólności i niejasności tego typu sformułowań założeń aksjo­
logicznych oraz wysoce postulatywnego charakteru omawianych dyrek­
tyw, ich przydatność dla tworzenia prawa jest znaczna, chociażby z t e ­
go względu, iż opracowując projekt ustawy przygotowuje się ją tak, aby 
otrzymać zespół norm spójny co do uzasadnień aksjologicznych. Jest to 
ważny czynnik egzegezy prawa, ponieważ proces prawotwórstwa po­
winien być prowadzony w taki sposób, aby te zadania egzegezy jak na j ­
bardziej ułatwić. Tak więc podstawowe idee systemu norm prawnych 
porządkują system w ten sposób, iż zapewniają odpowiedni stopień me­
rytorycznej zgodności prawa z podstawowymi wartościami i standardami 
moralnymi, dominującymi w danej ideologii prawnopol i tycznej oraz za­
bezpieczają funkcjonowanie tego systemu. Należyta wiedza o prawie w 
państwie praworządnym wywiera znaczny wpływ na kształtowanie sy­
stemu prawa w warunkach państwa socjalistycznego. Również ukształ­
towane i żywione oceny prawne i postawy wobec prawa tworzą swoistą 
kul turę prawną społeczeństwa. Charakterystyczne jest, że im wyższy jest 
poziom techniczny prawotwórstwa, tym mniejsza skłonność do ustawo­
wego powoływania się na różnorodne zasady prawa. Bywa jednak i tak, 
że w okresach gwałtownych zmian rewolucyjnych, nowa ludowa władza 
stanowi pierwsze normy systemu prawa socjalistycznego właśnie w for­
mie bardzo ogólnikowych dyrektyw, dając w ten sposób wyraz swojej 
aprobaty dla podstawowych założeń aksjologicznych nowego systemu. 
W konsekwencji, te bliżej nie sprecyzowane założenia stają się punktem 
wyjścia dla dość spontanicznego kształtowania się systemu prawa (ściślej 
niektórych jego gałęzi) przez „zwyczaj" czy tzw. „praktykę konstytucyj­
ną". Dopiero z czasem następuje proces normatywnej konkretyzacji zało­
żeń aksjologicznych systemu na gruncie programowanego ustawodawstwa 
konstytucyjnego i ustawodawstwa zwykłego. 

25 Zagadnienie to dostrzegł Z. Ziembiński, Przyczyny formowania pytań praw-
nych z art. 388 k.p.c, PiP 1962, nr 8 - 9, s. 350 - 358, 360. 

26 Systematycznie studium na temat interpretowania aktów normatywnych — 
M. Zieliński, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznań 1972. 



Funkcja porządkująca „zasad prawa" 13 

II. ZASADY PRAWA O CHARAKTERZE BEZPOŚREDNIO DYREKTYWALNYM 

Założenia aksjologiczne systemu norm prawnych konkretyzowane są 
za pośrednictwem mniej lub bardziej doniosłych norm nakazujących czy 
zakazujących jakieś zachowania faktyczne. W literaturze określa się 
tego rodzaju szczególnie doniosłe normy jako wyrażające „ogólne zasady 
prawa" 27, odpoznane z tekstu normatywnego i zawierające szczególnie 
doniosłe wypowiedzi o charakterze dyrektywalnym. Są to zazwyczaj nor­
my o takim zakresie normowania i zastosowania, w którym wskazuje 
się, iż określone dobro lub zachowanie powinno być preferowane przed 
innym prawnie chronionym dobrem lub zachowaniem. Taka dyrektywa 
może być przy tym uzasadniona tetycznie lub aksjologicznie, co ma 
przede wszystkim wpływ na jej obowiązywanie prawne. Dyrektywy ty­
pu „ogólnych zasad prawa" obowiązują z uzasadnienia tetycznego. J e ­
żeli obok uzasadnienia tetycznego znajdujemy dla obowiązywania danej 
dyrektywy również uzasadnienie aksjologiczne, to jest to dyrektywa 
słuszna na gruncie danego systemu wartości. Natomiast gdy taka dy­
rektywa obowiązuje z uzasadnienia tylko aksjologicznego, to trzeba to 
uzasadnienie wyprowadzić na podstawie reguł inferencyjnych z jakie­
goś wspólnego dla wielu norm systemu założenia aksjologicznego. W zde­
cydowanej większości przypadków wypowiedzi tego typu porządkują sy­
stem norm prawnych na szczeblu gałęzi prawa oraz w układach między-
gałęziowych, jako że odipoznajemy je z przepisów konstruujących po­
szczególne elementy s t ruktury systemu prawa. Każdy akt normatywny 
jest przede wszystkim elementem składkowym systemu aktów norma­
tywnych z uwagi na tzw. „zasady budowy systemu prawa", a dopiero 
potem kwalifikujemy go jako część jakiejś gałęzi prawa. 

Zasady budowy systemu prawa dotyczą tego, co się uważa za normy 
prawnie obowiązujące w danym systemie. Zaliczamy tu zarówno jakieś 
bardziej doniosłe normy kompetencji normodawczej, jak i normy naka­
zujące uznawać innego rodzaju fakty za fakty prawotwórcze, na podsta­
wie np. art. 4 k.c. oraz art. 129, 131, 139 k.c. Zazwyczaj, dla zasad two­
rzenia systemu prawa czy też określonych konstrukcji normatywnych 
systemu można znaleźć określone uzasadnienie aksjologiczne na gruncie 
odpowiedniej wiedzy o funkcjonowaniu systemu norm prawnych. Jako 
przykład może tu służyć omawiana już „zasada praworządności", „zasada 
ludowładztwa" wyinterpretowana z art . 1 oraz art. 2 Konstytucji PRL, 
różnorodne zasady rozstrzygania kolizji norm prawnych, np. lex poste­
rior . .., lex mitior itp., czy wreszcie zasady-definicje, np. „zasada oso­
bistego świadczenia pracy", zasada jedności mienia ogólnonarodowego 
(art. 128 § 1 k .c) . 

Co się zaś tyczy różnorodnych zabiegów zmierzających do rekon­
strukcji wypowiedzi dyrektywalnych wiążących dla całego systemu pra-

27 Por.J.Woróblewski, Prawo obowiązujące..., op. cit., s. 24. 
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wa, tzw. ogólnych zasad prawa, to sprawa jest bardziej złożona, ponie­
waż zabiegi te dotyczą zbiorów norm. 

' Mianem „ogólnej zasady p rawa" nazywa się w praktyce taką wypo­
wiedź dyrektywalną, która w danej (kwestii ma najlepsze uzasadnienie 
aksjologiczne 28. Należy pdkreślić, że wypowiedzi dyrektywalne sformu­
łowane są bądź bezpośrednio w obowiązujących przepisach prawnych 2 9 , 
bądź są swoistą konsekwencją logiczną bardzo ogólnie wysłowionych na ­
kazów 30. Przykładem bezpośrednio wysłowionej zasady dyrektywalnej 
jest przepis art, 69 Konstytucji, k tóry stanowi: „Obywatele Polskiej Rze­
czypospolitej Ludowej niezależnie od narodowości, rasy i wyznania mają 
równe prawa we wszystkich dziedzinach życia państwowego". Natomiast 
rozdział I kodeksu karnego zatytułowany jest wprost: „Zasady odpowie­
dzialności karnej" . Przykładem zasady dyrektywalnej , będącej logiczną 
konsekwencją ogólnie wysłowionych nakazów, może być „zasada ochrony 
praw osób trzecich nie uczestniczących czynności p rawne j " sformuło­
wana m. in. w przepisach art. 88 § 2 k . c , art. 341 k . c , a także w prze­
pisach dotyczących instytucji ksiąg wieczystych. 

Uogólniając powyższe uwagi można przyjąć, że ogólna zasada prawa, 
to taka wypowiedź dyrektywalna, która formułuje merytoryczne nakazy 
postępowania oraz stanowi punkt wyjścia szukania uzasadnienia dla 
podstawowych treści zrekonstruowanych norm systemu w ramach ja­
kiejś gałęzi prawa lub kilku pochodnych gałęzi systemu. Im szerszy za­
kres zastosowania takich wypowiedzi dyrektywalnych, tym wyższa moc 
wiążąca lub lepsze warunki dla realizacji funkcji dopełniającej „zasady" 
w zakresie logicznego rozwijania norm prawnych systemu. Taką funkcję 
dopełniającą przypisuje się np. „zasadzie ochrony uprawnień pracowni­
ka" (art. 460 § 1 k.p.c), „zasadzie uwzględniania potrzeb własności in­
dywidualnej" (art. 131 k.c) , „zasadzie terytorialności" (art. 3 k.k.), „za­
sadzie narodowości podmiotowef' (art. 113 i 116 k.k.), „zasadzie prawa 
oskarżonego do obrony" (art. 53, ust. 2 Konstytucja, i ar t . 9 k.p.c), „za­
sadnie prawa do prący" (art. 58 Konstytucji i in.). 

Zasada jako wypowiedź dyrektywalna bywa rekonstruowana niekiedy 
z kilku przepisów. Na przykład z wypowiedzi normatywnych zawartych 
w art. 8 i art. 77 Konstytucji oraz w art. 129 k . c i z innych przepisów 
szczegółowych wyprowadza się zasadę ogólną prawa nakazującą ochronę 
własności społecznej. Na gruncie tej dyrektywy organy państwowe uzys­
kują kompetencję do nakładania obowiązków różnym podmiotom prawa 
w zakresie ochrony imienia społecznego. Podobny charakter przypisuje 
się w li teraturze „zasadzie uwzględniania zasad współżycia społecznego", 
„zasadzie społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa", „zasadzie soc-

28 Wydaje się, iż wcześniej dostrzegł to zagadmienie L. Schaff, Proces karny 
Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 155. 

29 J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wykładni..., op. cit., s. 115-118, 129. 
30 J. Wróblewski, Prawo obowiązujące..., op. cit., s. 20. 
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jalistycznej dyscypliny pracy", „zasadzie strzeżenia tajemnicy państwo­
wej" i niektórym innym. 

- Zasady prawne o charakterze dyrektywalnym mogą wreszcie wyzna­
czać kierunek prawotwórstwa i wymiaru sprawiedliwości. Jeżeli przyj­
miemy, że art. 67, ust. 2 Konstytucji formułuje zasadę, iż nie wolno w 
jakikolwiek sposób dyskryminować osób urodzonych poza małżeństwem, 
to zakazane jest konstytuowanie sytuacji prawnej tych osób w taki spo­
sób, aby była ona mniej korzystna od sytuacji osób urodzonych w mał­
żeństwie. Wszelka działalność odbiegająca od tej dyrektywy jest nie­
zgodna z prawem. Nie każda jednak zasada prawa bywa skonkretyzo­
wania w tak w y s o k i m stopniu. Na. przykład dyrektywa wskazująca, iż 
państwo powinno otaczać szczególną opieką rodziny o licznym potom­
stwie, nie wyznacza bliżej określonego zakresu normowania. Natomiast 
zasadami, które odnoszą się do zakresu wymiaru sprawiedliwości, nazywa 
się w praktyce przepisy ogólne, jak np. przepisy art. 1097 k.p.c. — „zasa­
da niezależności jurysdykcji sądów polskich", art. 1098 k.p.c. — „zasada 
perpetuatio iurisdictionis", art. 115, pkt 2 — „zasada uniwersalna bez­
względna". 

Obserwuje się, że im wyższy jest stopień uporządkowania poszcze­
gólnych gałęzi systemu, będący niejednokrotnie wynikiem uprzedniego 
funkcjonowania zasad prawa, tym mniej przypadków ustawowego uzna­
wania jakichś wypowiedzi dyrektywalnych jako ogólnych zasad prawa. 
Oznacza to, iż system norm prawnych jest na tyle spójny, że uciekanie 
się do zasad jest niepotrzebne. Na przykład w takich działach prawa, 
jak prawo karne, ustanawianie zasad prawa, jak i odwoływanie się do 
nich ma charakter raczej sporadyczny. Natomiast w nowo powstających 
działach prawa, np. w prawie pracy, w prawie rodzinnym, w prawie gos­
podarczym i innych działach, praktyka odwoływania się do zasad pra­
wa jest znacznie bogatsza. Formułowane w tych działach zasady prawa 
służą podniesieniu stopnia spójności wewnętrznej systemu norm oraz do­
skonałości technicznej prawotwórstwa. Rozważając problem prawa o cha­
rakterze wypowiedzi dyrektywalnych, nasuwa się wniosek tego rodzaju, 
że jeżeli używa się terminu „zasada", to należy posługiwać się nim ze 
świadomością, czy służy on dla określenia założeń aksjologicznych sy­
stemu prawa, czy szczególnie doniosłych norm prawnych, czy określe­
niu pewnych typów rozwiązań instytucjonalnych. 

III. ZASADA PRAWA JAKO SPOSÓB OKREŚLENIA PEWNYCH TYPÓW 
ROZWIĄZAŃ O CHARAKTERZE OPISOWO-INSTYTUCJONALNYM 

Terminu „zasada prawa" używa się dość powszechnie dla zaprezen­
towania wiedzy o charakterze opisowym, służącej dla określenia pewnych 
typów rozwiązań instytucjonalnych31. Tak rozumiane zasady rekonstru-

31 Stanowisko jakie zajmuję w kwestii zasad jako wyrażeń opisowych pewnych 
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owane są przez doktrynę prawniczą, zwłaszcza na gruncie przepisów 
konstruujących pewne działania konwencjonalne, tzn. rekonstruowania 
norm z przepisów proceduralnych i ustrojowych. Nie wnikając w spór 
o terminy, zamierzam zająć się wyłącznie oceną funkcji wyrażeń opiso­
wych w porządkowaniu systemu prawa. Sądzę, że tak rozumiane zasady 
prawa służą głównie dokonaniu opisu jakiejś instytucji (czy, częściej, 
zespołu instytucji prawnych) w określonym aspekcie występowania takiej 
instytucji. Tak więc z punktu widzenia porządkującej roli tych zasad w 
systemie norm prawnych, odgrywają one rolę wtórną — drugoplanową. 
Oznacza to, iż omawiane zasady same przez się nie porządkują systemu 
prawa, ale jak już dają opis jakiegoś systemu, to na gruncie tego opisu 
rodzi się potrzeba porządkowania systemu norm prawnych. Natomiast 
z punktu widzenia praktyka prawniczej są one bardzo potrzebne, ponie­
waż traktuje się je jako wzorzec, dopuszczając tym samym znaczną ela­
styczność zasad opisowo-instytucjonalnych wobec różnorodnych uwarun­
kowań. 

Zasady o charakterze instytucjonalnym służą też opisowi związków 
funkcjonalnych i przewidywanej funkcji społecznej określonej instytucji 
prawnej . Porządkująca rola opisowo pojmowanej zasady prawa wyraża 
się również w tym, że opis systemu prawa (części systemu) i nazwy po­
szczególnych zasad będą się wiązały z domniemanymi założeniami aksjo­
logicznymi systemu prawa, w zastosowaniu do szeroko rozumianej inter­
pretacji. Dzięki owym zasadom możemy ustalić podstawy polityczno dok-
trynalne rewolucyjnie powstającego w Polsce systemu prawa, nie mó­
wiąc już o zasługach dla nauki i praktyki prawniczej. Chodzi tu o wy­
słowienie takich „podstaw politycznych", k tóre denotują uwarunkowa­
nia przyczynowe o charakterze politycznym, na gruncie których takie 
właśnie ukształtowanie instytucji prawnej staje się możliwe albo wręcz 
konieczne. Dąży się zatem do przedstawienia sposobu rozstrzygania 
określonych kwestii jako przyporządkowanych pewmym wzorcom — wy­
słowionym opisowo w zasadzie prawa. 

Używanie terminu „zasada prawa" w odniesieniu do opisu pewnych 
t y p ó w r o z s t r z y g a n i a o k r e ś l o n y c h k w e s t i i m o ż e b y ć p r z y d a t n e d la d y d a k ­
tyków rozwiązań instytucjonalnych zrodziło się po przestudiowaniu prac: M. Cieś­
laka, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne. Warszawa 1971 
oraz S. Wronkowskiej i innych, op. cit. Przykłady dla ilustracji tez czerpałem 
z prac: Z. Janowicz, Ogólne postępowanie administracyjne, Poznań 1972, s. 29-31 ; 
W. Szubert, Zasady prawa pracy, PiP 1957, nr 7 - 8 , s. 39 - 55; J. Starościak, E. 
Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1963, s. 184-189; S. Rozmaryn, O zasa­
dach ogólnych kodeksu postępowania administracyjnego, PiP 1961, nr 12, s. 887; 
T. Nowak, Zasada bezpieczeństwa w polskim procesie karnym, Poznań 1972; A. 
Tobis, Zasady orzekania w sprawach o warunkowe zwolnienia, Poznań 1972 oraz 
z orzecznictwa m.in.: stanowisko Sądu Najwyższego w sprawie powołania zasady 
wyrażonej w art. 7 k.p.a. (wyrok SN z dnia 10 V 1966 II CR 97/66, OSPiKA 1968 
C 5), w art. 510 k.p.c. (postanowiemie SN z dnia 19 II 1966 II CZ 50/66, OSPiKA 
1967, C 136). 
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tyki, ale mylące ze względu na wieloznaczność tego terminu. Metodolo­
gicznie poprawniej jest mówić o skargowej organizacji procesu, niż o „za­
sadzie skargowości", o pisemnym typie postępowania administracyjnego, 
niż o „zasadzie pisemności decyzji", o elementarnych wymogach dopusz­
czalności zawierania umów, niż o „zasadzie swobody umów", o dyrek­
tywach racjonalnego stanowienia prawa, niż o „zasadach techniki pra­
wotwórczej", o wymogach prawomocnego wyłaniania zespołów kierow­
niczych, niż o „zasadach wyborczych", o urzędowym trybie podejmowa­
nia działań, niż o „zasadzie działania z urzędu", o wymogach ustalania 
rzeczywistego stanu faktycznego, niż o „zasadzie prawdy materialnej", 
o określonym typie zorganizowania procesu przez normy, niż o zasadzie 
kontnadyktoryjności", o obowiązku przejęcia ciężaru dowodu przez oskar­
życiela, niż o „zasadzie ciężaru dowodu", o dyrektywie nieskrępowania 
regułami dowodowymi, niż o „zasadzie swobodnej oceny dowodów" itd. 

Właśnie w tej grupie czynników porządkujących system norm praw­
nych, doktryna prawnicza konstruuje różnorodne zasady prawa mniej 
lub bardziej ogólne, konkretne, pośrednie, mieszane, dominujące, pod­
porządkowane, dopełniające, konkurencyjne, czyste itd., wyróżniane dla 
określenia pewnych typów instytucji prawnych lub rozwiązań instytuc­
jonalnych albo sposobu określania mocy prawnej aktu normatywnego 
lub zakresu kompetencji organu państwowego, czy nawet dla określenia 
pewnych prawidłowości pojawiających się w procesie kształtowania 
pewnych instytucji prawnych. 

O „zasadniczym" charakterze tego typu wypowiedzi opisowych decy­
duje miejsce normy w konstrukcji jakiejś instytucji lub kilku instytucji 
prawnych. Przy czym przez instytucję prawną rozumiem tu funkcjonal­
nie wyodrębniony zbiór norm prawnych regulujących w sposób wyczer­
pujący jakiś dostatecznie ważny, typowy stosunek społeczny albo sposób 
podjęcia działania lub dokonania czynności prawnej . O podstawowym 
charakterze tych zasad decyduje też argumentacja, jaką dogmatyka pra­
wa rozporządza w aktualnym rozwoju nauki i systemu prawa dla uza­
sadnienia szczególnej roli jakiejś „zasady". Funkcja porządkująca, przy­
pisywana tego rodzaju zasadom, służy w większym stopniu realizacji ce­
lów dydaktycznych i propagandowych, niż celów ideologicznych i prak-
seologicznych. 

Wydaje się jednak, iż względy socjotechniczne oraz potrzeba konkre­
tyzowania gwarancji praworządności, służących obywatelowi oraz orga­
nom przeciwko wadliwie podjętym decyzjom i w celu zabezpieczenia 
prawidłowego procesu prawotwórczego, narzucają wymóg normatywnego 
wyróżnienia tych elementów przepisów prawnych, które służą za pod­
stawę rekonstrukcji zasad prawnych traktowanych jako opis pewnych 
typów rozwiązań instytucjonalnych. Nie wolno jednak zapominać, iż 
sprawa ta stwarza duży element dowolności, łatwo bowiem o mieszanie 
tego, co J. Wróblewski nazywa postulatami prawa, z zasadami prawa. 

2 Ruch Prawniczy z. 1/75 
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Sądzę, że niezależnie od sporów, jakie od lat towarzyszą problemowi 
„zasad prawa", potrzeba porządkowania systemu norm prawnych w celu 
utrzymania spójności prakiseologicznej norm, skłania do poszukiwania 
wskazań co do tego, jak należy formułować zasady prawa. Wydaje się, 
iż takim pozytywnym wzorcem inspirującym poszukiwania, mogą być 
rozwiązania przyjęte przez kraje socjalistyczne o ustroju federacyjnym 
(np. przez ZSRR), gdzie opracowano tzw. podstawy ustroju i ustawo­
dawstwa. 

Znaczenie zasad prawa jako czynnika porządkującego system, zostało, 
jak sądzę, w artykule w ogólnych zarysach przedstawione. Co się zaś 
tyczy realizacji postulatu znajomości prawa przez obywateli i tym sa­
mym zl ikwdowania fikcji znajomości prawa, to nasuwa się refleksja 
tego rodzaju, iż spełnienie tego postulatu uzależnione jest w jakiejś mie­
rze od tego, czy zostaną opracowane podstawy ustroju i ustawodawstwa. 
Chodzi tu o opracowanie takiego zespołu dyrektyw, które wiązałyby oby­
watela i w zakresie których kształtowałyby się praworządne zasady po­
stępowania i działania organów państwowych. 

Ogólnie biorąc, odwoływanie się do „zasad prawa" jest środkiem po­
rządkowania norm systemu prawa w taki sposób, aby tworzyły one spój­
ną prakseologicznie całość. Wyraźnie określona treść dyrektywalnych za­
sad prawa, to aktualnie pilny postulat pod adresem ustawodawcy socja­
listycznego, jako że za pomocą tak wysłowionych zasad można sterować 
zachowaniami społeczeństwa w sposób sprawny i adekwatny do stawia­
nych na aktualnym etapie rozwoju socjalizmu w Polsce celów społeczno-
-politycznych. 

LA FONCTION DE CLASSIFICATION DES PRINCIPES DU SYSTÈME DU DROIT 
EN POLOGNE 

R é s u m é 

Les principes du droit remplissent, dans la classification du système des normes 
juridiques, une fonction idéologique et praxéologique. D'une .manière générale on 
peut classifier le système de normes juridiques en se référant aux principes du 
droit différemment interprétés. Ces „principes" peuvent consister en: 1) la détermi­
nation d'une déclaration quant aux directives d'appréciation que le droit a pour 
mission de protéger, (p. ex. le principe de justice sociale), 2) rédiction de disposi­
tions à caractère de directives possédant des forces d'obligation différentes, consi­
dérées du point de vue juridique comme les normes suprêmes du système (p. ex. 
le principe du droit au travail), 3) une déclaration du choix de modèles déterminés 
parmi certains types de solutions institutionnelles élaborées dans un domaine don­
né du droit (p. ex. le principe de plainte, ou le principe de la vérité matérielle). 

La référence aux principes du droit permet de classifier les normes du système 
du droit de telle manière qu'elles constituent un ensemble cohérent au point de 
vue praxéologique. 


