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ABSTRACT. The aim of the project is to recognise selected barrow cemeteries of the Bronze Age Ko-
marow culture, dated to 1700—1100 BC, and the publication of the excavation results. In 2007 and 2009
two largest ‘Komaréw’ cemeteries were verified in the course of field-walking surveys — the eponymic
site at Komarow and Bukivna (Bukdéwna), Ivano-Frankivsk Oblast. The next stage of the project was
a geomagnetic and archaeological research at the necropolis in Bukdwna carried out since 2010.

Zainteresowanie Ukraing jako kluczowym rejonem badan terenowych jest
elementem strategii wigkszego programu, zatytutowanego Pogranicze biokulturowe
Wschodu i Zachodu Europy, realizowanego od kilkunastu lat przez zespot archeo-
logow z Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
pod kierunkiem Aleksandra Kosko. Inicjatywa powotania ekspedycji gornodnie-
strzanskiej powstata w $rodowisku prahistorykéw poznanskich, zainteresowanych
badaniami obszaréw mig¢dzymorza battycko-pontyjskiego, skupionych wokot an-
glojezycznej serii Baltic-Pontic Studies 1 wydawanej w jezykach narodowych serii
Archeologia Bimaris'.

Celem projektu jest rozpoznanie wykopaliskowe wybranych cmentarzysk kur-
hanowych kultury komarowskiej (komarowskiej enklawy trzcinieckiego kregu

"Kosko 2001; Kosko, Szmyt 2006.
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kulturowego — TKK) z epoki brazu, datowanej na okres 1700—-1100 BC* oraz opra-
cowanie wynikow badan terenowych. Ramy instytucjonalne jego realizacji zapew-
niaja umowy podpisane przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z partnerami ukrainskimi — Instytutem Archeologii Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy w Kijowie oraz Przykarpackim Narodowym Uniwersytetem im. Wasyla
Stefanyka w Ivano-Frankivsku. Projekt koordynuja: ze strony polskiej — Przemy-
staw Makarowicz z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu, ze strony ukrainskiej —
Igor Kockin z Katedry Etnologii i Archeologii Instytutu Historii i Politologii UWS
w Ivano-Frankivsku oraz Siergiej Lysenko z Instytutu Archeologii NAN Ukrainy
w Kijowie.

KONTEKST HISTORYCZNY

Przed odzyskaniem niepodlegtosci i w II Rzeczypospolitej rejon dorzecza gor-
nego Dniestru byl penetrowany gtéwnie przez prahistorykéw z osrodkéow krakow-
skiego i Iwowskiego’. W archeologiczne rozpoznanie omawianego terenu zaanga-
zowani byli tez naukowcy z osrodka poznanskiego. W latach 20. ubiegtego wieku
Jozef Kostrzewski przeprowadzil badania wykopaliskowe w miejscowosci Biaty
Potok, gdzie udokumentowat groby z ptyt kamiennych, pochodzace z epoki brazu”.

Badania kurhanoéw ,komarowskich” i ,,sznurowych” w dorzeczu gornego
Dniestru majg dlugg metryke. Wsrod archeologdéw zajmujacych sie wzmiankowang
problematyka w dwudziestoleciu migedzywojennym warto wymieni¢ Polakow —
Tadeusza Sulimirskiego®, Jana Bryka®, Stanistawa Grabowskiego, Irene Siwkow-
ne’, Kazimierza Zurowskiego (wéwczas studenta, po wojnie pracownika Katedry
Prahistorii UAM w Poznaniu), oraz Ukraificéw — m.in. Jarostawa Pasternaka®
i Marcjana Smisko. Po roku 1945 praktycznie nie kontynuowano rozpoznania kur-
hanéw ,.komarowskich” w dorzeczu gérnego Dniestru, koncentrujac si¢ na innych
stanowiskach tej kultury — osadach i cmentarzyskach ptaskich, a takze kopcach
kultury ceramiki sznurowej (KCSz)’. Dopiero w poczatkach lat 90. ubieglego wie-
ku, dzigki wspolnym badaniom polsko-ukrainskiego zespotu archeologéw w rejonie
gbérnego Naddniestrza, pod kierownictwem Jana Machnika z Instytutu Archeologii

“Makarowicz 2010a.

*Lech 2006; Piotrowska 2006; Sytnyk 2006.

* Por. propozycje terminologiczna: kultura/grupa biatopotocka (Kostrzewski 1925-1927, 16),
jednostke taksonomiczng uznang pézniej za lokalny wariant kultury komarowskiej (Swiesznikow
1967; Sulimirski 1968).

>Sulimirski 1936; 1938; 1964; 1968.

SBryk 1928;1932; 1934.

7Siwkowna 1938.

*Pasternak 1936; 1961.

’Swiesznikow 1967; Svesnikov 1976; 1990; KruSelnicka 1976.
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i Etnologii PAN w Krakowie, odkryto wiele nowych stanowisk kurhanowych, na
ktérych zarejestrowano tacznie ponad 1500 kopcow'’. Wiekszos¢ kurhanéw nalezy
zapewne do KCSz, jednak cze$¢ z nich mozna wigzac¢ z ,.komarowska” wersja TKK
lub wtérnym wykorzystaniem wczesniejszych kopcdw, czego przyktadem jest By-
kiv, lezacy na wododziale Bystrzycy i jej doptywu — Trudncji''.

Cechg charakterystyczng gérnodniestrzanskiego skupiska kurhanow — jednego
z najwigkszych w Europie — jest specyficzna aranzacja przestrzenna kopcow.
Wznoszono je w najwyzszych punktach okolicy, najczesciej na wierzchowinach
wzgbrz ciggnacych si¢ wzdluz wododziatow rzek — doptywow Dniestru i mniej-
szych ciekow (np. Stopczatow, Krasow, Bukoéwna, Komaréow, Wolica, Krylos,
Bykiv'?). Czesto formuja one wicksze koncentracje o ukladzie liniowym lub linio-
wo-grupowym, np. w Komarowie, Bukownej i Wolicy. Kurhany wystepuja niekie-
dy na odcinku kilkuset metréw, a nawet kilku kilometréw (m.in. wspomniany Ko-
maréw i Bukéwna)"”. Najwicksze z nich zajmuja przestrzen kilku kilometréw kwa-
dratowych i liczg kilkadziesigt obiektow skupiajacych sie w kilku grupach. Bez
przesady mozna wigc powiedzie¢, ze na omawianym terenie staly si¢ one waznymi
sktadnikami pejzazu, wspottworzyly krajobraz kulturowy u schytku neolitu 1 w
epoce brazu'

PROJEKT GORNODNIESTRZANSKI

Projekt ekspedycji gdrnodniestrzanskiej, zainicjonowany przez Instytut Prahi-
storiit UAM w Poznaniu i realizowany wspoélnie z wymienionymi wczesniej instytu-
cjami ukrainskimi, zaktada:

1) weryfikacyjne badania powierzchniowe na znanych z literatury stanowi-
skach kurhanowych ,,komarowskiej” wersji TKK " (ryc. 1);

2) wykonanie planéw sytuacyjnych i sytuacyjno-wysokosciowych wybranych
stanowisk, a w ich ramach — grup kopcdw i pojedynczych obiektow;

3) przeprowadzenie badan wykopaliskowych wyselekcjonowanych kurhandw;

"“Machnik, Pawliw, Petehyrycz, Hrybowycz 2000; Machnik, Pavliv, Petehyryg,
Prinada 2002; Machnik, Pavliv, Petehyry¢ 2006a; 2006b; 2006c¢.

"Machnik, Pavliv, Petehyry& 2006¢, 195 n., Fig. 1.

"2 Dla stanowisk na terenie Ukrainy badanych przed rokiem 1945 przyjeto nazwy znane w litera-
turze, natomiast dla obiektow rozpoznanych po tej dacie — nazwy w brzmieniu ukrainskim (por. Su-
limirski 1968).

“Rogozinska 1959; Sulimirski 1968, Plan 1.

“Makarowicz 2010a; 2010b.

' Trzeba zaznaczy¢, ze procz prospekcji terenowych polsko-ukrainskiego zespotu, kierowanego
przez prof. Jana Machnika, na Ukrainie nie prowadzono dotad systematycznych badan powierzchnio-
wych, ograniczajac si¢ do penetracji dolin wigkszych rzek i ich bezposredniego zaplecza. Na Ukrainie
nie ma wigc odpowiednika polskiego AZP.
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Rye. 1. Rozmieszczenie cmentarzysk i1 pojedynczych grobow kurhanowych trzcinieckiego kregu kul-
turowego (elipsa zaznaczono skupisko gornodniestrzanskie). Wg Makarowicz 2010a

Fig. 1. Distribution of cemeteries and single barrow graves of the Trzciniec cultural circle (the Upper
Dniester cluster is marked with an ellipse). Acc. to Makarowicz 2010a

4) systematyczng i rownolegla publikacje wynikoéw badan w literaturze facho-
wej w Polsce i na Ukrainie oraz ich prezentacj¢ w obiegu migdzynarodowym.

Do chwili obecnej zrealizowano pierwszy i drugi etap projektu'®. W latach
2007-2009 wykonano weryfikacyjne badania powierzchniowe w rejonie dwdch
najwiekszych , komarowskich” cmentarzysk kurhanowych: eponimicznym stanowi-
sku w Komarowie, koto Halicza, oraz w Bukownej, koto Thumacza (dzisiejszy ob-
wod ivano-frankivski). Oba obiekty, znane z literatury, rozpoznano dotad jedynie
czgsciowo. Przygotowywana do druku przed wojng praca Tadeusza Sulimirskiego
o kulturze komarowskiej, w ktérej oba cmentarzyska odgrywaty kluczowa rolg,
zaginela, stad sa one znane jedynie z krotkich publikacji'’. Wykonano roéwniez
prospekcje innych, potencjalnie wartosciowych dla problematyki projektu, stano-
wisk kurhanowych.

' W trakcie realizacji jest trzeci — badania wykopaliskowe jednej z wiekszych nekropoli kurha-
nowych w Bukowne;j.
7 Szerzej Sulimirski 1968.



Ekspedycja gornodniestrzanska Instytutu Prahistorii UAM 291

POWIERZCHNIA PROBNA —
CMENTARZYSKO W KOMAROWIE

Pierwsze, amatorskie jeszcze, badania kopcow w Komarowie przeprowadzono
juz w roku 1889, kiedy to Tadeusz Ziemigcki rozpoznat wykopaliskowo cztery obiek-
ty. W latach 1934-1936 Tadeusz Sulimirski, 6wczesny kierownik (w zastepstwie
prof. Leona Koztowskiego) Katedry Prehistorii Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, pdzniejszy profesor i kierownik Katedry Archeologii Przedhistorycznej na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, wespot z dr. Janem Grabowskim, dyrek-
torem Muzeum Pokuckiego w Stanistawowie, zbadali ponad 60 kurhanéw, kolejne
dwa we wschodniej czgsci cmentarzyska eksplorowat dr Jarostaw Pasternak z Ukra-
iny, dyrektor Muzeum Naukowego im. Tarasa Szewczenki we Lwowie'®. Siedem
znanych wowczas kopcdw pozostato niezbadanych.

Nekropola w Komarowie jest jednym z najrozleglejszych przestrzennie obiek-
tow tego typu na terenie ,,komarowskiej” enklawy TKK. Liczy co najmniej 32 spo-
$réd ponad 70 réznoczasowych (z neolitu i wezesnej epoki brazu oraz epoki zelaza)
kopcéw (ryc. 2), wzniesionych na dziale wodnym (szerokim w tej strefie na 3 do
6 km) migdzy Lomnicg i Lukvg — prawymi doptywami Dniestru, w odlegtosci oko-
to 1 km na potudniowy zachéd od jego koryta'. Kurhany sypano tu przez ponad
2000 lat na wierzchowinach wzniesiefi, w pasie o szerokosci 50-250 m i dtugosci
okoto 2,5 km (z wyjatkiem czterech, znajdujacych si¢ w roznych miejscach kilkaset
metrow na potudnie od nich), okoto 0,8 km na pdtnoc od osady (stan. ,,pole Dwo-
rzyska”) z epoki brazu™. Wystepuja one w ukladzie liniowo-grupowym, a po-
szczegoblne skupiska liczg 2—4 do 6-10 kopcow. Wigkszos¢ mogit , komarowskich”
znajdowala si¢ w centralnej czesci cmentarzyska, w ramach kilku wiekszych kon-
centracji (3—4). Odlegltos¢ migdzy grupami byta zréznicowana i wynosita od kilku-
dziesieciu do 150-200 m, natomiast dystans migdzy poszczegdlnymi obiektami
w skupiskach — od kilku-kilkunastu do kilkudziesi¢gciu metréw. Kurhany ,.koma-
rowskie” znajdowaty si¢ w poblizu, a nickiedy w bezposrednim sasiedztwie star-
szych kopcow KCSz*'.

Owalne 1 okraglte nasypy kopcow mialy srednice od 14 do 20 m i zachowang
wysokos$¢ od 0,4 do 0,7 m. Wigkszos¢ szczatkdw zmartych zostata catkowicie
zniszczona. Na podstawie uktadu i liczby daréw grobowych, rozmiarow jamy gro-
bowej 1 nielicznych zachowanych szkieletdw autor badan stwierdzit, ze byty to po-
chowki w wigkszosci pojedyncze, w nielicznych przypadkach — podwojne, a w kilku
zaobserwowano ciatopalenie”. Niekiedy groby , komarowskie” wkopywano w star-
sze kurhany KCSz. Jamy grobowe sytuowano na osi W—E lub NE-SW, rzadziej

B Sulimirski 1936; 1938, 273; 1968, 105; Pasternak 1936; 1961.

¥ Qulimirski 1938; 1968, 105 n.; Pasternak 1961,265n.; Swiesznikow 1967, 49-52.
®Sulimirski 1968, Plan 1.

2'Sulimirski 1968, 106.

2 Sulimirski 1968, 105.
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Rye. 2. Usytuowanie topograficzne cmentarzyska w Komarowie:

1 — kurhany trzcinieckiego krggu kulturowego (TKK); 2 — kurhany kultury ceramiki sznurowej (KCSz); 3 — kurhany
KCSz z wtornymi pochéwkami TKK; 4 — kurhany o nieznanej chronologii (wg Sulimirski 1968; Makarowicz 2010a)

Fig. 2. Topographic location of the site in Komardw:

1 — barrow graves of the Trzciniec cultural circle; 2 — barrow graves of the Corded Ware Culture; 3 — barrow graves
of the Corded Ware culture with secondary burials of the Trzciniec cultural circle; 4 — barrow graves of unknown
chronology (acc. to Sulimirski 1968; Makarowicz 2010a)

NE-SW i N-S, zazwyczaj na powierzchni prochnicy pierwotnej. W niektdrych
mogitach udokumentowano groby z konstrukcjami kamienno-drewnianymi, drew-
nianymi (kurhany 6, 13, 16, 20, 35 — stosy lub drewniane podtogi, kopiec 47 — pro-
stokatna konstrukcja stupowa) lub kamiennymi (kurhany 11, 14, 45). W nasypach
rejestrowano jeden lub dwa, rzadziej wigcej, grobow lub tez blizej nicokreslonych
pod wzgledem funkcjonalnym konstrukeji kamiennych (np. w kurhanie 20 odnoto-
wano dwa takie uktady w sektorze potudniowym). Najczgsciej znajdowaty si¢ one
w centralnych czgsciach kurhandéw. Kilka pochdwkow z réznych kopcow cechowa-
lo spektakularne wyposazenie w przedmioty z brazu, zlota i liczne naczynia (np.
groby w kurhanach 6, 8 i 28) lub bursztynu i szkta (33). W nasypach udokumento-
wano roznego typu obiekty niegrobowe: jamy wypetnione weglem i spalenizna,
skupiska ceramiki, koncentracje przepalonej, czerwonej ziemi przemieszanej
z popiotem, niekiedy ochry (np. w kurhanie 13), a takze rozrzucone fragmenty roz-
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bitych naczyn, drobne przepalone lub zwapniate kos$ci, wyroby krzemienne i ka-
mienne®.

Wskutek zniszczenia gomych czesci nasypdéw, a takze niepublikowania ich
przekrojow, nie jest znana doktadna budowa kopcow. Podczas eksploracji stosowa-
no metode polegajaca na rownomiernym zbieraniu ziemi z catej powierzchni ma-
lych kopcoéw, z pozostawieniem w czesci centralnej (geometrycznym Srodku)
swiadka w postaci okraglego rdzenia ziemi o $rednicy niecatego metra. Wigksze
mogity eksplorowano ¢wiartkami, zbierajgc systematycznie kolejne warstwy. Wy-
konywano schematyczne plany ptaskie kurhanoéw, nanoszgc na nie rowniez zacho-
wane szczegoty konstrukcyjne oraz usytuowanie zabytkéw ruchomych, sporzadza-
no tez szczegdtowe opisy odstonigtych grobow™".

W czerwcu 2007 roku w rejonie cmentarzyska i osady komarowskiej przepro-
wadzono weryfikacyjne badania powierzchniowe. Uczestniczyli w nich Przemy-
staw Makarowicz i Marcin Ignaczak z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu oraz
Igor Kockin z Katedry Etnologii i Archeologii NUVS w Ivano-Frankivsku i Taras
Tkacuk z Muzeum Historycznego w Haliczu. Spenetrowano teren od strony Sokota,
w kierunku lasu komarowskiego, skad prowadzi droga polna, po ktdrej obu stro-
nach, na polu ornym, znajdowaty si¢ niegdys$ kurhany badane przez ekipe Tadeusza
Sulimirskiego. W tej strefie odkryto niewielkie wzniesienia, mogace kry¢ niezareje-
strowane jeszcze kopce. Co najmniej kilka ,,pewnych” niebadanych kurhanow za-
chowatlo si¢ natomiast w glebi lasu. Niektore z nich majg w partiach centralnych
wglebienia — charakterystyczne ,kratery” — $lady po wkopach. Nie sg to obiekty
badane w latach 30. ubiegtego wieku, lecz raczej efekt dziatan ,,poszukiwaczy skar-
bow”. Wkopy rabunkowe wykonywano w roéznych latach, rowniez w nieodlegtej
przesztosci, o czym $wiadczy stan wegetacji roslinnosci porastajgcej wspomniane
miejsca. W jednym z kopcdéw udokumentowano regularne, kwadratowe i1 prostokat-
ne wkopy o powierzchni kilku metréw kwadratowych, zachowane do glgbokosci
prawie metra, usytuowane w roznych czesciach jego ptaszcza, co mogloby sugero-
wac probe bardziej systematycznej eksploracji.

Korzystajac z mapy zamieszczonej w publikacji Tadeusza Sulimirskiego®,
przeprowadzono réwniez badania powierzchniowe na stoku i terasie nadzalewo-
wej Lukvy — lewego doptywu Dniestru. Nieopodal mostku na bezimiennym cieku —
doptywie Lukvy, w odlegtosci niecatych 2 km na potudniowy wschod od granic
wspolczesnej wsi Komarow, znajdowata si¢ osada ludnosci kultury komarowskiej
badana przez wspomnianego archeologa. Zalegajacy tu, niezbyt liczny, materiat
archeologiczny reprezentowat co najmniej kilka jednostek kulturowych, gldwnie
jednak kulture pucharéw lejkowatych, kulture trypolska i okres wczesnego Sred-
niowiecza; fragmenty naczyn z epoki brazu byty nieliczne i mato diagnostyczne.

B Swiesznikow 1967; Sulimirski 1968.
*Sulimirski 1938,27-29; 1968, 105121, Fig. 12-27.
ZSulimirski 1968, Plan 1.
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POWIERZCHNIA PROBNA —
CMENTARZYSKO W BUKOWNEJ

Bardziej obiecujace, z uwagi na stan zachowania, okazato si¢ cmentarzysko
w Bukoéwnej, usytuowane w odleglodci 1,5 km na zachdod od koryta Dniestru
(ryc. 3). Rozpoznane przed druga wojng swiatowa tylko czesciowo, nie doczekato
si¢ szerszego opracowania. Znane jest gltéwnie z kilku ogdlnikowych artykutdéw
o charakterze sprawozdawczym, wzglednie przyczynkow charakteryzujacych nie-
ktore zabytki’.
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Rye. 3. Usytuowanie topograficzne cmentarzyska kurhanowego w Bukownej
(wg Rogozinska 1959, z poprawkami)

Fig. 3. Topographic location of the barrow cemetery in Bukéwna
(acc. to Rogozinska 1959, modified)

®Bryk 1932; Siwkowna 1938; Rogozinska 1959; Sulimirski 1968.
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Ryec. 4. Bukéwna. Kurhan zniszczony czg$ciowo przez droge. Fot. Igor Kockin

Fig. 4. Bukdwna. A barrow partially destroyed by the road. Photo Igor Kockin

Informacje o kurhanach rozpoznanych wykopaliskowo sa bardzo lakoniczne.
W roku 1931 Jan Bryk, pracownik Katedry Prehistorii Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, zbadat tu sze$¢ kurhandéw, siedem kolejnych w roku 1937 wyeks-
plorowali Marcjan Smisko i Irena Siwkéwna z tejze instytucji’’. Wedtug badaczy
nekropoli kurhany (tacznie 46 obiektéw) miaty wystgpowaé w grupach po kilka
i kilkanascie kopcow, tworzac uktady trojkatne i liniowe. Jedyny plan sytuacyjny
zarejestrowanych kurhanow jest jednak bardzo schematyczny®®. Niemal wszystkie
eksplorowane obiekty nalezaty do ,,komarowskiej’ wersji TKK.

Kurhany miaty przewaznie kilkanascie metréw $rednicy i wysokos¢ do 1,2 m,
pig¢ z nich bylo wigkszych — liczyly okoto 3 m wysokosci i kilkadziesigt metrow
Srednicy. W czesci omawianych obiektow odkryto przepalone kosci, naczynia,
narze¢dzia krzemienne, pokonsumpcyjne szczatki zwierzat, a w niektorych — takze

" Warto zaznaczyé, ze byla to jedna z nielicznych przedwojennych wspélnych ekspedycji polsko-
-ukrainskich w rejonie gérnego Dniestru. Jej kierownicy — Marcjan Smisko i Irena Siwkowna — repre-
zentowali bowiem obie narodowosci, lecz jedna instytucje (Bryk 1932; Siwkowna 1938; Rogo-
zinska 1959; Sulimirski 1968).

®Rogozinska 1959,98 n., ryc. 2.
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Ryec. 5. Bukdéwna. Jeden z wyzszych i dobrze zachowanych kurhanéw w lesie bukowym

Fig. 5. Bukdwna. One of the highest and well-preserved barrows in the beech forest

wyroby z brazu (szpile, bransolety). W kopcu 16 odnotowano pochdéwek dwdch
koni, zwroconych ku sobie kopytami i tbami. Z uwagi na dwczesne, niezbyt precy-
zyjne metody badawcze (kopce eksplorowano wykopem w ksztalcie kota, bez do-
kumentowania profili), oraz charakter rytualu grzebalnego (kremacja) niewiele
wiadomo o konstrukcji grobéw. W centralnej partii kurhanu 4 udokumentowano
kolisty mur z kamieni o szerokosci 1,3 m i grubosci 0,3 m”.

W czerwcu 2009 roku wykonano na stanowisku badania powierzchniowe,
w ktorych uczestniczyli Marcin Ignaczak i Przemystaw Makarowicz z Instytutu
Prahistorii UAM w Poznaniu oraz Igor Koc¢kin z Katedry Etnologii i Archeologii
NUVS w Ivano-Frankivsku. Natrafiono na kilka grup kurhanowych w lesie, nieda-
leko zrujnowanego dworu (majatek Wojciecha Komornickiego) i mniejsze skupiska
lub pojedyncze obiekty w réznych czgsciach wsi Bukdéwna (ryc. 4). Wigkszosé
kurhanéw miata nasyp zachowany do wysokosci okoto jednego metra i 15-20 m
$rednicy. Cztery kopce w lesie bukowym (stad pochodzi prawdopodobnie nazwa
miejscowosci), nieopodal wsi i jeden we wsi, byly znacznie wigksze i lepiej zacho-
wane, miaty wysoko$¢ ponad trzech metréw i kilkanascie metréw $rednicy (ryc. 5,
6). Rowniez na tym stanowisku zaobserwowano efekty dziatalnosci ,,poszukiwaczy

¥Bryk 1932.
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Ryec. 6. Bukéwna. Duzy kurhan we wsi. Fot. Igor Koc¢kin

Fig. 6. Bukowna. A large barrow in the village. Photo Igor Kockin

skarbow” — w postaci niewielkich, ptytkich wkopow u szczytu nasypow dwoch
kopcow. Odkryte kurhany sfotografowano, naniesiono na plan sytuacyjny w skali
1:100 000, wykonano tez plany skupisk obiektow, ktore — sadzac na podstawie ich
morfologii — mozna wigza¢ z komarowska wersja TKK.

PLANY NA PRZYSZLOSC

Oprocz scharakteryzowanych wyzej nekropoli w Komarowie i Bukdéwnej pod-
czas prospekcji omawianego rejonu udokumentowano takze szereg stanowisk kur-
hanowych w pobliskich miejscowosciach (np. Hotymir, StetSeva, Ttumac). Niektdre
z nich byly juz znane z literatury, inne zarejestrowano po raz pierwszy. Na podsta-
wie oceny wielko$ci i morfologii nasypoéw cz¢s$¢ z odnotowanych podczas prospek-
cji terenowych kopcdw mozna wigza¢ z epoka brazu, jednak trafho$¢ tych ocen
zweryfikuja przyszte badania.

Badania powierzchniowe nad gérnym Dniestrem, wykonane przez pracowni-
kéw Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu wspdlnie z partnerami ukrainskimi,
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stwarzaja podstawy do realizacji dalszego etapu projektu — badan wykopaliskowych
wybranych kurhanéw na stanowiskach w Bukownie oraz Komarowie. Specyficzne
uktady kurhanow ,.komarowskich”, a takze wczesniejszych obiektéw sypanych
przez spotecznosci KCSz, sugeruja, ze kopce miaty funkcje nie tylko sepulkralne
(sadzac po wyposazeniu grobéw podkurhanowych, niektére mozna uznaé za po-
chowki miejscowych elit) i sakralne™, ale byty tez swego rodzaju markerami zasie-
dlanego terenu, wznoszonymi przez spotecznosci niemajace miejscowych korzeni.
W omawianej strefie wspottworzyty krajobraz kulturowy, stajac si¢ trwalym ele-
mentem sieci osadniczej, wspotkreatorem przestrzeni spolecznej, symbolem tozsa-
mosci kolonistéw pochodzacych z poinocy, spoza terendw wyzynnych®’'. Niekiedy
sypano je w weztowych punktach dalekosigznych szlakow komunikacyjnych mig-
dzymorza baltycko-pontyjskiego’”. Mozliwos¢ interpretacji kurhanéw na tak roz-
nych plaszczyznach znaczaco poszerza przestrzen poznawcza dla wyjasnienia
1 zrozumienia ich ,,roli” w krajobrazie naddniestrzanskim. Jest tez stymulatorem
1 podstawg teoretyczng prezentowanego programu badawczego.

Kolejnym etapem projektu sa badania wykopaliskowe na cmentarzysku w Bu-
kéwnej, prowadzone od lipca 2010 roku. Wybor tego stanowiska podyktowany jest
znacznie lepszym stopniem zachowania nasypow kopcow i wigkszym prawdopo-
dobienstwem ich atrybucji do kultury komarowskiej. Eksploracje konkretnego
obiektu poprzedza sondowanie i pobranie probek z wnetrza nasypdéw wyselekcjo-
nowanych kurhanéw. Dynamika trwajacych juz prac terenowych bedzie oczywiscie
zalezna od zgromadzonych srodkdw.

Zaprezentowane w tym tek$cie informacje sg zaledwie wstgpem do dtugofalo-
wego, polsko-ukrainskiego projektu badawczego. Wybdr problematyki i terenu sg
bardzo obiecujace poznawczo. Biorac pod uwage coraz wieksza internacjonalizacje
naszej dyscypliny, wydaje si¢, ze tereny Ukrainy, z uwagi na bogactwo substancji
zabytkowej, nikty stopien jej udokumentowania i wlaczenia do mi¢dzynarodowego
obiegu archeologicznego, moga sta¢ si¢ jednym z zasadniczych kierunkow ,.eks-
pansji”’ badawczej Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu. Z racji wielowiekowych
zwiazkéw migdzy naszymi narodami, dzigki przyjaznej Ukrainie polityce gremidow
decyzyjnych w Polsce 1 Unii Europejskiej (por. np. program ,,Partnerstwa Wschod-
niego”), dzieki dobrym kontaktom i dotychczasowej, owocnej wspdtpracy prahi-
storykow poznanskich z partnerami ukrainskimi (serie: Baltic-Pontic Studies 1 Ar-
chaeologia Bimaris) oraz — co wazne w realiach Wschodu — dzigki umowom
1 uzgodnieniom na szczeblu instytucjonalnym, jest to ciagle kierunek perspekty-
wiczny. W tym konteks$cie nalezy tez odczytywaé zatozenia i cele programowe
projektu gérnodniestrzanskiego.

% Berezanska, Otros€enko 1997.
3 Gorski 1996; Gorski, Kadrow 1996; Makarowicz 2010a; 2010b.
Makarowicz 2009.
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UPPER DNIESTR EXPEDITION OF THE INSTITUTE OF PREHISTORY
OF ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY IN POZNAN.
PROSPECTS OF THE POLISH-UKRAINIAN
RESEARCH PROJECT

Summary

The interest in Ukraine, as a key region of field investigations has been part of the strategy of a larger
project, entitled ‘The biocultural borderland between the East and West of Europe’ (Pogranicze biokul-
turowe Wschodu i Zachodu Europy), having been carried out for several years by the team of archae-
ologists from the Institute of Prehistory of Adam Mickiewicz University, Poznan, under the direction of
Professor Aleksander Kosko.

The aim of the project is to conduct archaeological investigation of the selected Bronze Age bar-
row cemeteries of the Komarow culture (the Komaréw enclave of the Trzciniec culture circle), dated to
1700-1100 BC, and to publish the excavation results.

The project of the Upper Dniester expedition aims: (1) to carry out verification field-walking sur-
veys of known barrow sites of the ‘Komarow’ version of the Trzciniec culture circle, (2) to produce
contour and topographic plans of selected sites and to map groups of barrows and individual mounds,
(3) to excavate selected barrows, (4) to publish research results systematically and simultaneously in
Poland and Ukraine, and to disseminate them in the world. Until now the first and the second stages of
the project have been completed, while phase I is still in progress. In 2007 and 2009, verifying inves-
tigations at the two largest barrow cemeteries of the Komardéw culture were undertaken, namely the
eponymic site in Komardéw, near Halicz and in Bukdwna, near Tlumac (nowadays Ivano-Frankivsk
Oblast).

The next phase of the project entailed archacological excavations at the cemetery in Bukdwna,
started in July 2010. The site was selected due to the better state of preservation of the structures and
high probability of its attribution to the Komaréw culture. The dynamic of the field work depended
obviously on the available finances.

The data presented in this paper is just a preliminary stage of the long-term Polish-Ukrainian re-
search project. However, the selected research subject and the area, as well as the preliminary excava-
tion results seem very promising. With archaeology becoming a more and more international discipline,
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it seems that Ukraine, with its wealth of artefacts and at the same time poor state of investigations and
lack of international recognition, might become one of the main directions of the scientific ‘expansion’
of the Institute of Prehistory of the Adam Mickiewicz University in Poznan. Main aims of the Upper
Dniester project should be perceived exactly in this context.

Translated by Lucyna Lesniak



