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ODPOWIEDZIALNOSC UTRZYMUJACYCH HOTELE
I PODOBNE ZAKLADY

Powszechnie wiadomo, ze surowa odpowiedzialno$¢ oséb utrzymu-
jacych tego typu zaklady wystgpowata juz w prawie rzymskim. Zbed-
ne jest przedstawianie ewolucji prawa rzymskiego w tym zakresie. Moz-
na poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w swej ostatecznie wyksztalconej po-
staci wywarlo ono powazny wplyw na nowoczesne unormowanie tego
splotu zagadnien. Motywy legislacyjne przemawiajgce za tym, azeby
przewoznicy morscy, oberzysci itd. ponosili szczegodlnie surowa odpo-
wiedzialno§¢ za rzeczy podrdéznych (receptum naturarum, eauponum et
stabulariorum), byly dos¢ ztozone. Wsrdd nich tradycyjnie wymienia si¢
zla opini¢, jaka powszechnie otaczala wymienione osoby. Glowny jed-
nak motyw legislacyjny, ktéry zachowal swe znaczenie do chwili obec-
nej, streszczal si¢ w dazeniu, aby zapewnié bezpieczenstwo mienia 0sob
korzystajacych z ustug tak czy inaczej okreslonych przedsiebiorstw i za-
ktadow. Mysl ta przewija si¢ przez wszystkie nowoczesne kondyfika-
cje'. Znalazta ona takze wyraz w przepisach prawodawstw socjalistycz-
nych. Jednak ich sformutowania ustawowe wykazujg do$¢ daleko ida-
ce roznice .

Nalezy podkresli¢, ze ujecie z punktu widzenia czgsto jurydycznego
ma charakter jednostronny. Gospodarcze i spoteczne znaczenie poruszo-
nych zagadnien jest bardzo donioste. Ogranicze¢ si¢ do przypomnienia
znanych dobrze spraw. Ogromny rozwoj przemystu hotelarskiego wigze

' Por. zwlaszcza art. 1952 k.c. francuskiego, § 970 k.c. austriackiego, § 701
k.c. niemieckiego (obowiazujacego w RFN), art. 487 pr. obl. szwajc, art. 1783 k.c.
wloskiego. Trzeba podkresli¢, ze nowela z dnia 24 III 1966 dokonata doniostych
zmian w przepisach § 701 k.c. i n. k.c. niemieckiego, wskutek czego dawniejsze
opracowania na ten temat stracily czeSciowo swa aktualnosé.

2 Por. art. 429 k.c. RFSRR, art. 467 k.c. wegierskiego, § 433 k.c. czechosto-
wackiego, § 215 k.c. NRD. Warto zaznaczy¢, ze wedlug art. 429 k.c. RFSRR od-
powiedzialno$¢ ponosza hotele, domy wypoczynkowe, sanatoria, internaty i inne
podobne zaklady.
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sic¢ z masowym charakterem dzisiejszej turystyki, zastosowaniem no-
woczesnych $rodkéw komunikacyjnych, z uznaniem prawa do wypo-
czynku. Liczba oso6b korzystajacych z ustug hoteli i podobnych zakla-
dow stale wzrasta. Z drugiej strony rozwoj ubezpieczenia od odpowie-
dzialnos$ci cywilnej gteboko modyfikuje zasady repartycji szkdod z tego
tytutu.

W ujeciu uproszczonym mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialnosé
utrzymujgcych hotele i podobne zaktady jest z reguly bardziej surowa
niz przy umowie przechowania. Okolicznosci zwalniajace od tej odpo-
wiedzialno$ci sa zreszta roznie okreslane w poszczegdlnych prawodaw-
stwach. Poza tym wystepuje w nich czg¢sto tendencja do kwotowego
ograniczenia wysoko$ci odszkodowania. Analiza prawa poréwnawczego
upowaznia do jeszcze jednego wniosku. Prawna podstawa odpowiedzial-
nosci oso6b utrzymujacych hotele i podobne zaklady nie jest jednolicie
ujmowana we wspotczesnych prawodawstwach.

Niniejsze rozwazania stanowia probg okreslenia stanowiska prawa
polskiego w tej materii. Przy wyktadni przepisow art 846 - 852 k.c. nor-
mujacych wspomniang odpowiedzialno$§¢ powstaja wcigz nowe watpli-
wosci, o czym mozna si¢ przekonaé¢ przy studiowaniu orzecznictwa
oraz wypowiedzi doktryny. Jak zawsze, najwigcej klopotow nastreczaja
sytuacje graniczne. Przed przystapieniem do analizy weztowych zagad-
nien wytaniajacych si¢ w tej dziedzinie, chciatbym zglosi¢ trzy uwagi
natury ogdlnej.

Pierwsza z nich dotyczy stosunku do dawnego prawa (por. art..
538 - 544 k.z.). W interesujacej nas dziedzinie zostaly wprowadzone dosé:
istotne zmiany, ktére nie maja jednak charakteru zasadniczego. Pozwa-
la to na ostrozne wykorzystanie dorobku nauki oraz orzecznictwa wy-
ksztalconych pod rzadem dawnego prawa. Trzeba stale pamigtaé, ze
w krajach socjalistycznych omawiana instytucja opiera si¢ na odmien-
nym podlozu gospodarczym i spotecznym. Jednym z motywow wpro-
wadzenia zaostrzonej odpowiedzialno$ci w art. 538 k.z. bylo przekona-
nie, ze ,utrzymujacy hotel, jako czerpiacy zyski z ruchu podréznych"
powinien ,,w pewnym zakresie ponosi¢ ryzyko szkéd w rzeczach gosci"’.
Nie wymaga blizszego uzasadnienia teza, ze omawiana odpowiedzial-
nos$¢ spetnia w Polsce inne funkcje anizeli w krajach kapitalistycznych.

Uwaga druga ma na celu podkreslenie, ze zadania niniejszych roz-
wazan s3 ograniczone. W uproszczonej postaci zagadnienia odpowie-

> Por. R. Longchamps, Zobowigzania, wyd. 3, Poznan 1948, s. 583. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze autor ten przytaczal réwniez inne motywy legislacyjne, ktore
przemawiaja za przyjetym rozwigzaniem (osoba korzystajaca z ustlug nie moze
sama czuwaé nad rzeczami wniesionymi do hotelu, konieczno$é zapewnienia sta-
tego dostepu do nich itd.). Mozna powiedzie¢, ze globalne uzasadnienie zaostrzo-

nej odpowiedzialno$ci stanowi wypadkowa rozwazanych w piSmiennictwie typow
motywacji.
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dzialno$ci utrzymujacych hotele i podobne zaktady sa znane kazdemu
prawnikowi. Doczekaly si¢ one gruntownej analizy w piSmiennictwie
polskim, a w wypowiedziach poszczegélnych autorow teren ten zostat
wszechstronnie przeorany®. W tym stanie rzeczy ogranicze sie¢ do przed-
stawienia najbardziej kontrowersyjnych, kwestii, poniewaz co do in-
nych wystarczy powola¢ si¢ na wiadomos$ci czerpane z podrecznikow,
komentarzy czy podobnych zrédet.

Uwaga trzecia wigze si¢ z zalozeniami natury ogodlnej. Jak wiado-
mo, przepisy Konstytucji PRL okreslaja ogolne dyrektywy interpreta-
cyjne przy tlumaczeniu i stosowaniu prawa cywilnego (art. 4 k.c). Zna-
czenie tych dyrektyw jest donioste takze w omawianej dziedzinie. Na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ art. 18 Konstytucji PRL, ktory
przewiduje catkowita ochron¢ wlasno$ci osobistej obywateli. Warto row-
niez wspomnie¢ o przepisie art. 69 Konstytucji PRL, ktéry stwarza re-
alne gwarancje prawa do wypoczynku. Zadanie prawa cywilnego pole-
ga na wypetnieniu tych ogdélnych ram konkretng tre§cig. Sprobujmy
wymieni¢ z tych stwierdzen wskazania praktyczne.

W mys$] art. 846 § 1 k.c. odpowiedzialni sg utrzymujacy ,,zarobkowo
hotele 1 podobne zaktady". Ustawa wskazuje tutaj dwa kryteria, ktore
sie wzajemnie tacza i uzupelniaja. Musza one wystepowaé kumulatyw-
nie, azeby znalazta zastosowanie zaostrzona odpowiedzialno$¢ za rzeczy
wniesione przez osoby korzystajace z tego rodzaju uslug. Wprowadzone
w przepisie art. 846 § 1 k.c. (wzorem art. 538 k.z.) kryterium zarobko-
wosci moze by¢ rdéznie rozumiane i nic tez dziwnego, ze na ten temat
zarysowaly si¢ rozbiezne zapatrywania. Azeby uzyska¢ wigksza jasnos$¢
obrazu, pomijam na razie stanowisko orzecznictwa w tej sprawie, cho-
ciaz wplywato ono niewatpliwie na ewolucj¢ poszczegbdlnych autorow.

Panuje zgoda co do tego, ze kryterium zarobkowosci nie moze by¢
rozumiane tak jak w ustroju kapitalistycznym, jako réwnoznaczne z po-
jeciem osiggania zysku. Na temat pozytywnego okre§lenia tego kryte-
rium zarysowaly si¢ w piSmiennictwie dwa wujgcia: wezsze 1 szersze.
Podjg¢te zostaly takze proby znalezienia rozwigzan posrednich, stano-
wigcych w istocie modyfikacje ujecia szerszego. Przy blizszej analizie
okazuje si¢ zreszta, ze zgodnos$¢ zapatrywan moze by¢ pozorna.

* Zagadnieniami tymi zajmowal si¢ u nas przede wszystkim Z. Radwanski.
Chronologicznie rzecz biorac, nalezy najpierw wymieni¢ jego artykul Odpowie-
dzialnos¢ i prawo zastawu utrzymujqcych hotele, zajazdy i podobne zaklady, NP
1957, nr. 4, s. 45. Analizie obowiazujacego prawa sa poswigcone wywody tego
autora, w: System prawa cywilnego, t. 1ll, cz. 2 (Prawo zobowiqzan — cze$¢ szcze-
golowa), Wroctaw 1976, s. 631. Jest rzecza charakterystyczng, ze w kilku punk-
tach autor zmienil swe pierwotne zapatrywania. Zob. takze wywody B. Lubkow-
skiego w komentarzu do kodeksu cywilnego (dzieto zbiorowe), Warszawa 1972,

t. II, s. 1678; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970,
s. 467.
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Do zwolennikow wezszego ujecia wypada zaliczy¢ Z. Radwanskie-
go, wedtug ktorego kryterium zarobkowos$ci oznacza, ze ,,dziatalno$¢ oso-
by utrzymujacej zaklad noclegowy prowadzona jest zawodowo, odptat-
nie oraz na zasadach rozrachunku gospodarczego"’. Zdaniem moim,
zastrzezenie budzi przede wszystkim wymaganie, azeby dany zaklad
byl prowadzony na zasadach rozrachunku gospodarczego. Wystarczy
zaznaczy¢, ze przepis art. 846 § 1 k.c. powinien znalez¢ zastosowanie
takze do osob fizycznych, ktéore wynajmuja pokoje goscinne za posred-
nictwem biur zakwaterowan®. Niezaleznie od tego, mozna wysnu¢ dal-
sze kontrargumenty w tej sprawie. Przy przyjgciu proponowanego przez
Z. Radwanskiego okreslenia zakres zastosowania art. 846 § 1 k.c. bylby
zbyt waski. Rozumie to dobrze sam autor i w dalszych wywodach uzna-
je, ze wymieniona odpowiedzialno$¢ obejmuje takze domy wczasowe
(nalezace do FWP lub poszczegolnych zaktadow pracy) oraz sanatoria.
Przyznaje bowiem, ze zaptata za uslugi $wiadczone przez te zaktady
jest ,niejednolicie uregulowana w odniesieniu do rdéznych grup uzyt-
kownikéw". Przy takim jednak ujeciu nalezatoby odrzuci¢ wymaganie,
aby $wiadczone ustugi mialy odptatny charakter. Odptatnos¢ ma tylko
wtedy sens, gdy jest zapewniona przez $wiadczenia pieni¢zne obywateli
korzystajacych z ustug hotelu lub podobnego zaktadu.

Zwolennicy szerszego ujecia proponujg rozne formuty, okreslajace
blizej pojecie zarobkowosci. Tak wigc B. Lubkowski’ uwaza, ze kry-
terium to oznacza jedynie przeciwstawienie zakladom ,trudnigcym si¢
w sposob filantropijny przyjmowaniem obcych ludzi w goscing". Mozna
zareplikowaé, ze w obecnych warunkach spoteczno-gospodarczych trud-
no w ogdle mowi¢ o prowadzeniu dzialalno$ci filantropijnej przez rdézne
zaktady, ktére stanowig z reguly wiasno$¢ panstwowa. Punkt cigzkosci
poruszanego zagadnienia lezy gdzie indziej. Chodzi o odpowiedz na py-
tanie, czy przepis art. 846 § 1 k.c. znajduje zastosowanie do podobnych
do hoteli zakladow, prowadzonych przez podmioty uspotecznione w celu
zaspokojenia potrzeb ludzi pracy®. Naturalnie, ze zgadzam sic z teza, we-
dtug ktorej art. 846 k.c. nie dotyczy zakladow majgcych charakter cha-
rytatywny. Stwierdzenie to jednak niewiele nam wyjasnia. Uwazam, ze
niepodobna odrzuca¢ (chocby w sposdb zawoalowany) samego kryterium
ustawowego. Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze proponowany przez B. Lub-
kowskiego podziat dychotomiczny (zaktady prowadzone zarobkowo albo
filantropijnie) nie jest wyczerpujacy.

Na uwage zastuguja wywody A. Ohanowicza’, wedlug ktérego uza-

> Z. Radwanski, System..., op. cit. s. 633.

6 Zarzadzenie Przewodniczacego GKKFiT z 15 X 1976 w sprawie wynajmo-
wania pokoi goscinnych (MP. nr 39, poz. 178).

7 B. Lubkowski w komentarzu do kodeksu, op. cit., s. 1679.

8 W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 612.

° A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., op. odit, s. 468.
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sadnieniem zaostrzonej odpowiedzialnosci ,,moze by¢ tylko troska o przy-
jetego goscia". Zagraza mu bowiem ,wzmozone niecbezpieczenstwo, przed
czym nie moze si¢ skutecznie ochroni¢". Ryzyko to nalezy przerzuci¢ na
prowadzacego przedsigbiorstwo. Dlatego ,nie mozna juz ktas¢ gtownego
nacisku na zarobkowy charakter przedsigbiorstwa, lecz zwréci¢ uwage
na to, czy sposob jego prowadzenia stwarza niebezpieczenstwo zwigzane
z masowym pomieszczeniem ludzi". Przyznajg¢, ze przytoczony przez
A. Ohanowicza motyw legislacyjny odgrywa pewna role przy ksztatto-
waniu zaostrzonej odpowiedzialno$ci. Rzecz jednak w tym, zZe nie nadaje
on pig¢tna omawianej instytucji. Niezaleznie od tego, przytoczona argu-
mentacja wywoluje zastrzezenia. Tak rozumujac, nalezaloby rozciagnaé
zastosowanie art. 846 k.c. na hotele robotnicze (zwane obecnie pracow-
niczymi) i domy studenckie. Tymczasem wedlug panujgcego zapatrywa-
nia (o czym w dalszym toku rozwazan) hotele pracownicze i domy stu-
denckie nie nalezag do wymienionych w art. 846 k.c. zakladéw. W kon-
kluzji nalezy uzna¢, ze nie wystarczy sam masowy charakter korzysta-
nia przez ludzi ze wspoélnych urzadzen czy pomieszczen 10

Uwazam, ze wobec wylaniajacych si¢ trudno$ci konieczne jest za-
jecie w tej sprawie stanowiska kompromisowego. Na pytanie, co oznacza
kryterium zarobkowosci, mozna odpowiedzie¢ tylko w sposoéb przybli-
zony. Sadze, ze okres$lenie to w zasadzie pokrywa si¢ z pojeciem zawo-
dowego charakteru $wiadczenia uslug. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
momenty spoteczne i dlatego nikt nie ma watpliwos$ci, ze przepis art.
846 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania w razie przyj¢cia w goscing
z grzeczno$ci. Warto zaznaczy¢, ze takie rozumienie omawianego termi-
nu jest zgodne ze stanowiskiem orzecznictwa (o czym w dalszym toku
wywodow). Nie szukajmy zreszta jakiej§ magicznej formuly rozwigzu-
jacej wszystkie problemy, lecz przejdzmy do analizy drugiego kryterium
podanego przez art. 846 § 1 k.c, uzupelniajacego pierwsze.

Zadania spelniane przez hotele s3 powszechnie znane i1 sprawa ta
nie wymaga dodatkowych wyjaénien''. Powszechnie podkresla sie, ze
pobyt w hotelu ma w zasadzie charakter dorywczy i kréotkotrwaty. Wat-
pliwosci budzi natomiast kwestia drugiej kategorii podmiotéw ponosza-
cych w mys$l art. 846 § 1 k.c. zaostrzong odpowiedzialno$¢. Podobne kon-

0 Jest rzecza bezsporng, ze w razie korzystania z teatrow, restauracji czy
kawiarni dochodzi do skutku umowa przechowania (art. 835 k.c.), jezeli rzeczy
zostaly oddane do garderoby. Por. A. Szpunar, w: System prawa cywilnego, op.
cit., s. 618.

! Zarzadzenie MGK oraz Przewodniczacego GKKFiT z 16 IV 1966 w sprawie
okreslenia rodzajow oraz kategorii innych zakladow hotelowych (MP nr 20, poz.
110). Przepis § 2 tego zarzadzenia wymienia nastepujace rodzaje ,zakladéw noc-
legowych": hotele, domy wycieczkowe, pensjonaty, schroniska, motele, pokoje gos-
cinne. Jednostke organizacyjng mozna uznaé za jeden z wymiemionych zaktadow,
jezeli spetnia warunki wymienione w zarzadzeniu.

4 Ruch Prawniczy 3/79
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trowersje wystepuja réwniez w prawodawstwach zagranicznych 2. Zacz-
nijmy od przedstawienia ewolucji orzecznictwa w sprawie kryterium
pozwalajacego na wyrodznienie kategorii zaktadow podobnych do hoteli.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ znane i wielokrotnie powo-
tywane orzeczenie SN z dnia 28 IX 1956 (OSN 1957, poz. 60), ktore za-
poczatkowalo rozszerzajaca wyktadni¢ w tym zakresie. Teza tego orze-
czenia ma nastepujace brzmienie: ,,Przepis art. 538 k.z. stosuje si¢ i do
nie prowadzonych zarobkowo domoéw wczasowych i im podobnych, prze-
znaczonych na wypoczynek i rekonwalescencj¢ pracownikéw. Do nich
naleza profilaktyczne domy zdrowia, ktorych dotyczy instrukcja Mini-
sterstwa Zdrowia z dnia 12 VI 1951 r. (Dz. Urz. Min. Zdrowia 51/13/138)
i ktorych sama nazwa wskazuje, ze celem ich jest zapobieganie choro-
bie, a nie leczenie". Orzeczenie to zostalo wydane pod rzagdem dawnega
prawa i jest dostosowane do jego przepisow. Watpliwosci budzi odwo-
tanie si¢ przez Sad Najwyzszy do przepisow Konstytucji PRL o ochronie
wtlasnos$ci osobistej obywateli, jako majacych bezposrednie zastosowanie
w interesujacej nas dziedzinie. Pozostatle punkty uzasadnienia nie wy-
wotuja jednak zastrzezen. Czytamy w nim, ze w zmienionych warunkach
spoteczno-gospodarczych w miejsce prywatnych pensjonatow powstaly
nie prowadzone zarobkowo zaktady, ,ktore za oplata przewaznie niepet-
ng lub jako dodatkowe $wiadczenie w zwiazku z gdzie indziej $§wiadczo-
na praca, zapewniaja obywatelom wypoczynek, rekonwalescencj¢". Aze-
by wypoczynek w tych zakltadach nie ustepowal w niczym urlopowi w
prywatym pensjonacie, konieczne jest zaostrzenie ich odpowiedzialnosci.

Na uwage zastuguje orzeczenie SW dla m. st. Warszawy z dnia 2 VI
1960 (OSPIKA 1960, poz. 259), w ktoérym przyjeta zostata odpowiedzial-
no$§¢ FWP na rzeczy skradzione powodowi w domu wczasowym. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia stlusznie zostato podkres$lone, ze w istniejacych
warunkach gospodarczego i1 kulturalnego rozwoju spoleczenstwa aparat
fotograficzny nie moze by¢ zaliczony do kosztownosci. Oddanie aparatu
fotograficznego na przechowanie (art. 542 k.z., obecnie art. 849 k.c.) ,nie
jest do pogodzenia z jego przeznaczeniem i uniemozliwia swobodne ko-
rzystanie z niego w czasie pobytu na wczasach". Do sprawy wylaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialno$ci za rzeczy wniesione powrocimy w
dalszym toku wywodow.

Tendencja do rozszerzajacej wykladni zostata utrzymana pod rzadem
nowego prawa. Wymieni¢ tutaj nalezy uchwate SN z dnia 5 III 1971
(OSNCP 1971, poz. 170), ktora w istocie dotyczyta dwoéch odrgbnych za-
gadnien. Pierwsze z nich streszczalo si¢ w pytaniu, czy art. 846 § 1 k.c.

2 Przyktadowo: Berner  Kommentar —zum  schweizerischen Ziviigesetsbuch,
t. VI (Obligationenrecht), cz. 6, wyd;. 2, Bern 1962, s. 768. Nalezy podkresli¢, ze-
art. 487 pr. obl. szwajc. nie wprowadza kryterium zarobkowosci, a mimo to
wystepuja daleko idace rozbieznosci co do zastosowania tego przepisu.
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znajduje zastosowanie takze do domow wczasowych. W konkretnym
wypadku chodzilo o kradziez rzeczy w domu wczaséw rodzinnych, ktory
byt prowadzony przez przedsigbiorstwo zatrudniajace powoda. Na to py-
tanie Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi twierdzacej w pierwszej tezie,
ktora ma nastepujace brzmienie: ,,Przepisy o odpowiedzialnosci utrzymu-
jacych hotele i podobne zaklady stosuje si¢ takze do nie prowadzonego
zarobkowo domu wczasowego". Uzasadnienie tego stusznego stanowiska
jest dziwne lakoniczne 1 wskutek tego niezupelnie przekonywajace.
Jedynym argumentem ma by¢ okolicznosé, ze kodeks cywilny nie tylko
utrzymal odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw prawa, ktoére zgodnie z usta-
long judykatura odpowiadaty pod rzadem dawnego prawa, ale ja nawet
rozszerzyl (art. 852 k.c). Szkoda, ze Sad Najwyzszy nie podal innych ar-
gumentOw przemawiajacych za potrzebg ochrony osob korzystajacych
z ustug domoéw wczasowych i podobnych zaktadow. Teze druga (znacze-
nie regulaminu wylaczajacego odpowiedzialno§¢) omoéwimy podzniej.

Znacznie szersze uzasadnienie zawiera uchwala SN z dnia 28 III
1974 (OSNCP 1974, poz. 20), ktorej teza ma nastgpujace brzmienie: ,,Do
zaktadow profilaktycznych stuzby zdrowia, ktére maja na celu przyjmo-
wanie osob na czasowy pobyt o charakterze kuracyjnym stosuje si¢ prze-
pisy art. 846 i n. k.c.o. o odpowiedzialnosci za utrat¢ lub uszkodzenie
rzeczy wniesionych przez osoby korzystajace z ustug tych zaktadow".
Odtworzmy gtowne punkty argumentacji wspierajacej to zapatrywanie
prawne.

Uzasadnienie uchwaly zawiera przede wszystkim analiz¢ obecnego
stanu prawnego. Charakterystyczne sa zmiany w poréwnaniu z dawnym
prawem. Przewidziana w art. 852 § 2 k.c. mozliwos$¢ rozciagnigcia w dro-
dze rozporzadzenia Rady Ministréw zaostrzonej odpowiedzialnosci na in-
ne przedsigbiorstwa i zaklady niz wyraznie wymienione w ustawie (art.
852 § 1 k.c.) swiadczy o ogolnej tendencji ustawodawstwa polskiego. Ma
ona znaczenie takze przy rozstrzygnigciu pytania, czy przepis art. 846
k.c. obejmuje zakltady profilaktyczne shuzby zdrowia, ktoérych zadaniem
jest przyjmowanie osob na czasowy pobyt o charakterze kuracyjnym.
Watpliwosci te powstaly juz na tle dawnego prawa (art. 538 k.z.). W li-
teraturze prawniczej wypowiedziano si¢ za szerszg wyktadniag kryteriow
przewidzianych w tym przepisie. Jego dyspozycja sg objete osoby, kto-
rych ,,zawodowa dziatalno$¢ polega na zawieraniu umow o przyjecie w
goscing". Kryterium zarobkowos$ci musi by¢ rozumiane inaczej niz w
ustroju kapitalistycznym. Oznacza ono ,jedynie przeciwstawienie zakta-
dom trudnigcym si¢ w sposob filantropijny przyjmowaniem obcych osdb
w goscing". W uzasadnieniu uchwaty przytoczone zostaly znane juz orze-
czenia, ktore zajmowaty takie samo stanowisko. Nalezy przyjaé, ze zao-
strzong odpowiedzialno§¢ ponosza ,zaktady, ktore majg na celu przyj-
mowanie gosci na czasowy pobyt o charakterze letniskowym, wypoczyn-
kowym czy kuracyjnym".

4%
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Podzielajac ten punkt widzenia, Sad Najwyzszy uznal w omawianej
uchwale, ze przepis art. 846 k.c. znajduje zastosowanie do zakladéw pro-
filaktycznej stuzby zdrowia. Odpowiadaja one bowiem wymienionym
kryteriom. Zadaniem ich jest ,,przyjmowanie osdéb w goscing, zapewnie-
nie im lokum oraz warunkéw odpoczynku i szybkiego powrotu do zdro-
wia". W $wietle tych wywoddéw pozwany zaklad jest zobowigzany do
odszkodowania za skradziony aparat radiowy, ktory nalezat do przeby-
wajacego w zakladzie powoda.

Do uchwatly tej opublikowane zostaly dwie glosy, obie zasadniczo
aprobujace. W pierwszej z nich'? Zbigniew Radwanski podkre$lil, Ze na
tle art. 846 § 1 k.c. nie mozna poming¢ kryterium zarobkowosci, ,,po-
niewaz taka wykladnia nie dalaby si¢ pogodzi¢ z zasada praworzadnosci,
ktora nakazuje uwzgledni¢ wszystkie zwroty ustawowe". Zawarte w glo-
sowanej uchwale wyjasnienie tego kryterium, w ktéorym Sad Najwyzszy
wyraznie nawigzywal do zapatrywan doktryny, nalezy uznaé¢ za popraw-
ne. Poza tym ,w domach wczasowych lub sanatoryjnych mienie osobi-
ste przebywajacych tam osdb narazone jest na szczegdlne niebezpieczen-
stwo ze wzgledu na otwarty do niego dost¢gp personelu oraz innych ku-
racjuszy". Osoby korzystajace z ustug tych zakladéw nie moga sprawo-
wacé wylacznej pieczy nad tymi rzeczami albo oddaé je na przechowanie,
poniewaz sg one im potrzebne do codziennego uzytku.

W drugiej glosie opublikowanej do tej uchwaty (PiP 1976, nr 11,
s. 174) M. Went uznaje poglad wyrazony w tezie za nie wywolujacy za-
strzezen. Pewne watpliwosci wytaniaja si¢ jednak na tle konkretnego
stanu faktycznego, poniewaz chodzito w nim o leczenie w szpitalu uzdro-
wiskowo-kardiologicznym. W zwigzku z tym glosator zastanawia si¢ nad
pytaniem, czy w $wietle wywodow SN przepis art. 846 k.c. mozna sto-
sowaé takze do szpitali. Dochodzi do stusznego wniosku, ze udzielenie
gosciny przez dany zaktad musi stanowi¢ podstawowy element jego dzia-
falnosci. Tymczasem w szpitalach najwazniejszych celem jest leczenie
pacjenta. Na postawione pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi prze-
czacej. Zapatrywanie to mozna uzna¢ za panujgce w piSmiennictwie pol-
skim ',

Sprobujmy podsumowaé dotychczasowe rozwazania. Wytyczenie S$ci-
stej linii demarkacyjnej stwarza powazne trudnos$ci, poniewaz tylko
rdzen znaczeniowy ustawowego zwrotu ,hotele i podobne zaktady" jest
jasny, natomiast kontury sa do$¢ zamazane . Z tym zastrzezeniem uwa-

BNP 1975, nr 10-11, s. 1483. W tekécie pomijam wywody glosy na temat
kwestii nie budzacych na ogoét watpliwosci. Czytelnik odnosi wrazenie, ze Z. Rad-
winski zmodyfikowal nieco swe poprzednie zapatrywania.

" Tak stusznie Z. Radwanski, System..., op. cit., s. 634.

'S Nigdy nie bylo watpliwosci co do tego, ze do zaktadéw w rozumieniu art.
846 § 1 k.c. zalicza si¢ domy wycieczkowe, schroniska itd.
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zarn, ze do zaktadow wymienionych w art. 846 § 1 k.c. nalezy rowniez
zaliczy¢ domy wczasowe. Z tego punktu widzenia jest rzecza obojetna,
czy sa one zarzadzane przez FWP, czy przez poszczegdlne zaktady pracy
lub organizacje spoteczne. Jak wiadomo, nosza one roézne nazwy (domy
wczasowe, wypoczynkowe, pracy tworczej itd.). Formy organizacyjne sa
ptynne, a zasady finansowania ulegaja czg¢stym zmianom. W ostatnich
latach obserwujemy wyrazna tendencj¢ do wprowadzania odplatnosci za
$wiadczenia tej kategorii zaktadow'®. Trzeba pamicta¢, ze do naszych
rozwazan istotne znaczenie ma jedynie tre$¢ stosunkow cywilnych, za-
chodzacych migdzy zakladami a osobami korzystajacymi z ich ustug.

Przepis art. 846 § 1 k.c. stosuje si¢ dalej do zakladow stuzby zdrowia
majacych na celu przyjmowanie réznych osob w celu profilaktycznym,
rehabilitacyjnym czy w szerokim znaczeniu kuracyjnym. Nosza one roz-
ne nazwy, prewentoria, sanatoria itd.) i s3 polozone najczgsciej w miej-
scowos$ciach uzdrowiskowych. Podstawowa cecha ich dzialalnosci jest za-
pewnienie kuracji czy wypoczynku, podczas gdy samo leczenie ust¢puje
na plan drugi.

Zagadnienia prawne zwigzane z istnieniem hoteli pracowniczych (ich
szczegdlng formg sa domy mtodego robotnika) stanowia od dawna przed-
miot kontrowersji'’. W orzecznictwie sprawa ta nie zostala definitywnie
wyjasniona. Jak wiadomo, prawo do zamieszkania w hotelu pracowni-
czym przystuguje pod pewnymi warunkami okre$lonej kategorii pracow-
nikéw. Pobyt ma z reguly charakter dtugotrwaly i zalezy od tre$ci umo-
wy o prace. Nie wchodzac w szczegély unormowania w tym zakresie,
mozna poprzesta¢ na przylaczeniu si¢ do panujacego w piSmiennictwie
polskim zapatrywania. Uwaza si¢ do$¢ powszechnie, ze hotele pracowni-
cze pelnig funkcje mieszkania zastepczego'® i dlatego zaostrzona odpo-
wiedzialno$¢ z art. 846 § 1 kc. nie znajduje do nich zastosowania.

Przytoczone argumenty przesadzajg takze o rozstrzygnigciu kwestii
domow studenckich (internatow), ktore jak wiadomo, stanowia jedna
z form pomocy materialnej dla studentow szkol wyzszych. Trudno po-
wiedzie¢, zeby byly one prowadzone zawodowo przez uczelnie wyzsze
i dlatego zaostrzona odpowiedzialno$¢ z art. 846 § k.c. nie znajduje tutaj
zastosowania. Zdaniem moim, nie jest jednak wylaczona odpowiedzial-

'S Dlatego przytoczona juz teza uchwaty SN z dnia 5 III 1971, ktéra dotyczy
»nie prowadzonych zarobkowo domoéw wczasowych" nie zostala ujeta poprawnie.

" Por. zwlaszcza W. Stankiewicz, Zagadnienia prawne hoteli  robotniczych,
NP 1955, nr 5, s. 37. Autor uwazal, Ze zaostrzona odpowiedzialno$¢ nie obejmuje
0s0b utrzymujacych hotele robotnicze. Prawna podstawe tej odpowiedzialnos$ci
upatrywal w umowie przechowania. Poglad ten nie wydaje si¢ poprawny.

' Argument ten przytoczy! B. Lubkowski w komentarzu do kodeksu, op. cit.,
s. 1680. Odmienne stanowisko =zajmuje B. Trepinski, Podstawa prawna i tres¢

stosunkow  prawnych — wystepujgcych ~w  hotelach  pracowniczych, NP 1978, nr. 3,
s. 392.
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no$¢ na zasadach ogdlnych (art. 471 i 474 k.c). Przyktadem moze by¢
kradziez rzeczy dokonana wskutek niedostatecznego nadzoru ze strony
administracji domu studenckiego.

Zapatrywania na temat prawnej podstawy odpowiedzialno$ci utrzy-
mujacych hotele i podobne zaktady dadza si¢ sprowadzi¢ do dwoéch za-
sadniczych stanowisk '°. Tyle na ten temat napisano, ze mozna poprzestaé
na skréotowym przedstawieniu przeciwstawnych pogladéow, nie powtarza-
jac rzeczy powszechnie znanych. Do pierwszej grupy zaliczymy tych au-
toréw, ktoérzy zaostrzong odpowiedzialno$¢ wywodza z umowy o przyje-
cie w goscing. Autorzy* ci traktuja zawarcie umowy jako warunek, kto-
rego spelnienie nadaje prawne znaczenie wniesieniu rzeczy przez goscia
hotelowego.

Drugie zapatrywanie, ktéore mozna uznaé¢ za panujagce w pismiennic-
twie polskim, przyjmuje ustawowa podstawe zaostrzonej odpowiedzial-
nos$ci. Mozliwe sa pewne warianty lub modyfikacje tego uje¢cia. Ograni-
cz¢ si¢ do przytoczenia wypowiedzi kilku autorow, ktorzy akceptuja te
zasadnicza teze, podajac jednak r6zne sformutowania. Tak wigc A. Oha-
nowicz®' podkresla, ze ,sam fakt przyjecia, jezeli chodzi o powstanie od-
powiedzialno$ci, jest czynno$cig jednostronna i niezalezng od waznosci
umowy o goscing". Ochrona ta nie obejmuje gosci prywatnych gospoda-
rza, razem z nim mieszkajacych cztonkéw rodziny ani pracownikow za-
ktadu. Wedtug W. Czachérskiego ** podstawe szczegodlnej odpowiedzialno-
$ci z mocy art. 846 § 1 k.c. ,stanowi korzystanie z tego typu zaktadu".
Rowniez Z. Radwanski®® uwaza obecnie, ze odpowiedzialno$é ta wynika
»Ze zdarzenia prawnego nie begdacego czynnoscia prawna". Na zdarzenie
to sktadaja si¢ dziatania okre$lone w art. 846 § 1 i 2 k.c. (w szczegolnosci
rzecz musi by¢ powierzona prowadzacemu zaktad lub osobie u niego za-
trudnionej albo umieszczona w miejscu przez nich wskazanym lub na ten
cel przeznaczonym)**. Autor stusznie podkresla, ze konstrukcja taka po-

' Niezupetnie jasne stanowisko zajmowal w tej sprawie R. Longchamps (Zo-
bowigzania ..., op. cit.,, s. 583). Uwazal mianowicie, ze zaostrzona odpowiedzial-
no$¢ ,powinna wejs¢ w zastosowanie juz wskutek samego oddania tych rzeczy
stuzbie hotelowej". Zrédlem tej odpowiedzialnosci miat byé szczegdlny stosunek
umowny (przechowanie), powstajacy w sposob dorozumiany przez oddanie rzeczy
stuzbie hotelowe;j.

20 Tak, zwlaszcza B, Lubkowski w komentarzu do kodeksu, op. cit, s. 1681.
Jezeli do zawarcia umowy o przyjecie w goscing nie doszto, utrzymujacy hotel
nie moze odpowiadaé z mocy art. 846 k.c. za uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy.

2! Por. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys ..., op. cit., s. 468.

22 Por. W. Czachorski, Prawo zobowigzan..., op. cit., s, 613.

% Por. Z. Radwanski; System..., op. cit., s. 635.

2 Panuje zgoda co do tego, ze rzeczg wniesiong jest rowniez samochod w ga-
razu lub na parkingu hotelowym. Por. B. Lubkowski w komentarzu do kodeksu,
op. cit., s. 1681.
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zwala chroni¢ skutecznie interesy osob korzystajacych z ustug hotelo-
wych. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy umowa o przyjecie w goscing jest
niewazna z jakiegokolwiek powodu (np. braku zdolnosci do czynnosci
prawnej) lub nie doszta do skutku, a mimo to nastgpilo wniesienie rzeczy.

Akceptujac tez¢ o ustawowej podstawie odpowiedzialno$ci z art. 846
k.c, chcialbym zwroci¢ dodatkowo uwage na nastepujgce okolicznosci.
Zaleta tego zapatrywania, ktére mozna uznaé za panujgce takze w lite-
raturze zagranicznej >, jest jego prostota. Odpada koniecznosé konstruo-
wania fikcyjnych uméw, azeby skutecznie chroni¢ interesy osob korzy-
stajagcych z ushug hoteli lub podobnych zakladéw. Poza tym, dzicki ta-
kiemu ujeciu, prawidtowo zostaje okreslony moment poczatkowy odpo-
wiedzialnos$ci. Przyktadowo mozna wymieni¢: oddanie rzeczy na dworcu
stluzbie hotelowej w celu przewiezienia ich do hotelu, zlozenie bagazy
we wskazanym miejscu przed zawarciem umowy itd. Uwazam, ze w ra-
zie przyjecia ustawowej podstawy odpowiedzialno$¢ obejmuje takze sy-
tuacje, w ktorych nastgpito przymusowe zakwaterowanie w drodze aktu
administracyjnego.*°.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena umowy o przyjecie goscia do ho-
telu lub innego podobnego zaktadu. Panuje zgoda co do tego, ze mamy
tutaj do czynienia z umowg mieszang. Zawiera ona elementy umowy
o dzielo, najmu, przechowania, zlecenia. Odpowiedzialno$¢ za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw cigzacych na stronach opie-
ra si¢ na zasadach ogélnych (art. 471 k.c). Nie wydaje si¢ sluszny po-
glad Z. Radwanskiego, wedtug ktorego przepisy art.. 846 i n. k.c. wyla-
czaja w unormowanym przez siebie zakresie zastosowania zasad ogol-
nych?’. Sprawa ta nie ma zreszta doniostego znaczenia praktycznego.

W dawnym prawie nie byto zgodnosci, jak rozumieé¢ okolicznosci egzo-
neracyjne. Przepis art. 846 § 1 k.c. usunat czgsciowo te watpliwosci, po-
niewaz od odpowiedzialno$ci zwalnia jedynie wykazanie, ze ,,szkoda wy-
nikta z wlasciwosci rzeczy wniesionej lub wskutek sily wyzszej, albo ze
powstata wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby, ktéra mu towa-
rzyszyla albo go odwiedzala". Cigezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na utrzymujacym hotel czy podobny zaktad. Przyjaé¢ nalezy, ze mamy
tutaj do czynienia z odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, chociaz nie
wynikajaca z czynu niedozwolonego **. Utrzymujacy hotel lub podobny

% Por, przyktadowo L. Enneceerus, H. Lehmann, Recht der Schuldverhdlt-
nisse, wyd. 15, Tybinga 1958, s. 718.

% Tak stusznie Z. Radwanski, Odpowiedzialnos¢ i prawo zastawu, op. cit.,
s. 48. Inaczej B. Lubkowski w komentarzu do kodeksu, op. cit., s. 1680.

27 pPor. Z. Radwanski, System..., op. cit., s. 638.

2 Jak to stusznie podkreslita B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzial-
nos¢  cywilna  prowadzqcego na  wilasny  rachunek przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocq sil przyrody (art. 435 kc), Warszawa 1967, s. 66, zasada ry-
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zaklad odpowiada za przypadkowa utrate lub uszkodzenie rzeczy wnie-
sionych przez goscia. Najprostszym przykladem bedzie kradziez dokona-
na przez osobe¢ trzecig (chociazby w sposob szczegdlnie wyrafinowany)
albo pozar, ktory wybuchl w hotelu.

Przy wyktadni art. 846 § 1 k.c. nie warto podejmowaé¢ dyskusji na
temat okolicznosci zwalniajacych od odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka.
Uwaga dotyczy zwlaszcza takich okolicznos$ci jak okoliczno$ci obiektyw-
ne lub wina poszkodowanego. Zagadnienia te sa od dawna przedmiotem
niekonczacych si¢ dyskusji w pismiennictwie polskim ¥ Na podkreélenie
zastuguje fakt, ze odpowiedzialno$¢ jest rowniez wylaczona, jezeli szko-
da powstala wylacznie z winy osoby, ktéra towarzyszyla poszkodowane-
mu albo go odwiedzata. Nie zmienia to ogdlnej konkluzji, ze wymienione
w art. 846 § 1 k.c. okoliczno$ci egzoneracyjne nalezy w praktyce ujmo-
waé wasko.

Odszkodowanie ulegnie zmniejszeniu na podstawie art. 362 k.c, jezeli
klient hotelu przyczynit si¢ do powstania szkody wskutek tego, ze nie
zachowat nalezytej ostroznos$ci (np. zostawil przez dluzszy czas drzwi do
pokoju otwarte). Przyktadéow mozna by oczywiscie podaé¢ wigcej (zosta-
wienie otwartego okna na noc w znajdujacym si¢ na parterze pokoju).
Przylaczam si¢ do zapatrywania B. Lubkowskiego *°, wedtug ktérego od-
powiedzialno$¢ z art. 846 § 1 k.c. rozciaga si¢ takze na rzeczy wniesione
i nastgpnie zapomniane przez goscia w hotelu. Sadz¢ jednak, ze odszko-
dowanie powinno woéwczes ulec odpowiedniemu zmniejszeniu.

W my$l art. 846 § 3 k.c. wylaczenie lub ograniczenie tej odpowie-
dzialno$ci przez ogloszenie nie ma skutku prawnego. Motywy przema-
wiajace za takim rozwigzaniem (por. takze art. 538 § 2 k.z.) sa znane
i nie wymagaja dodatkowych wyjasnien. Utrzymujacy hotele lub podob-
ne zaktady nie moga przez swe jednostronne o$wiadczenie wylaczy¢ lub
ograniczy¢ odpowiedzialnosci wobec o0so6b korzystajacych z ich ustug.
Przyjaé nalezy, ze osoba taka nie wyraza zgody na tre§¢ ogtoszenia, cho-
ciaz zwrocono jej uwage na jego brzmienie.

W piSmiennictwie wyltonito si¢ pytanie, czy omawiana odpowiedzial-
no$§¢ moze by¢ wylaczona (czy ograniczona) regulaminem. Orzecznictwo
zajeto w tej sprawie stanowisko negatywne, z réznym zreszta uzasadnie-
niem. W powolanym juz orzeczeniu SN z dnia 2 VI 1960 zostalo wyrazo-
ne zapatrywanie prawne, ze FWP nie moze wylacza¢ ,w drodze jedno-
stronnej klauzuli" swej odpowiedzialno$ci. Negatywne stanowisko w tej
sprawie znalazto szczegblnie jasny wyraz w drugiej tezie znanej uchwaty

zyka stata si¢ wspdlng nazwa dla wszystkich znanych w prawie cywilnym wy-
padkéw odpowiedzialnos$ci bez winy.

¥ Por. A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej —wskutek wypadku  ko-
munikacyjnego, Warszawa 1976, s. 55.

3% Por. B. Lrubkowski w komentarzu do kodeksu, op. cit., s. 1682.
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SN z dnia 5 IIT 1971, ktoéra ma nastgpujace brzmienie: ,,odpowiedzial-
no$¢ utrzymujacego dom wczasowy nie moze by¢ wylaczona regulami-
nem". W uzasadnieniu czytamy, ze art. 846 § 1 i 2 k.c. maja charakter
przepisow iuris cogentis. Przepisy te nie moga by¢ ,zmienione przez za-
warcie umowy stron". Dotyczy to takze zawarcia umowy, ktorej tres¢
obejmuje postanowienia regulaminu. Tym samym przepis art. 846 § 3
k.c. ,stanowi superfluum ustawowe i w istocie jest zbedny". Jedynie
ustawa (por. art. 849 § 1 k.c.) moze ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ utrzy-
mujacego dom wczasowy. Przytoczone =zapatrywanie zostatlo przyjete
przez powotang juz uchwate SN z dnia 28 III 1974, bez blizszego uzasad-
nienia.

Zastrzezenie wobec takiej argumentacji zgtasza Z. Radwanski’' cho-
ciaz docenia humanitarne intencje Sadu Najwyzszego (konsekwentna
ochrona interesOw szerokich rzesz obywateli, przeciwdzialanie wszelkim
préobom wykorzystania monopolitycznego stanowiska przedsi¢gbiorstw ho-
telowych i podobnych zaktadéw). Poglad SN jest trudny do obrony de
lege lata, poniewaz ,,0gélna reguta interpretacyjna nie pozwala przyjmo-
waé, ze przepis prawny jest niepotrzebny". Zdaniem autora, przepis art.
846 § k.c. zachowuje swoj walor takze wowczas, gdy wydany w trybie
art. 385 k.c. regulamin nie zostal dor¢czony przy zawieraniu umowy. Po-
za tym ograniczenie zaostrzonej odpowiedzialno$ci jest dopuszczalne w
drodze umowy, lecz podlega kontroli z punktu widzenia zasad wspolzy-
cia spotecznego (art. 58 § 2 k.c).

Podzielajac w zasadzie punkt widzenia Z. Radwanskiego, chcialbym
zwroci¢ dodatkowo uwage na nastgpujace okolicznosci. Uwazam, ze art.
846 § 1 i 2 k.c. maja zasadniczo charakter przepisow bezwzglednie obo-
wiagzujacych (zwlaszcza co do ustalenia kategorii zakladow lub okresle-
nia rzeczy wniesionych). Uzasadniony jest jednak wniosek a contrario
z brzmienia art. 846 § 3 k.c. i dlatego trudno kwestionowaé panujacy w
doktrynie poglad, wedtug ktérego zaostrzona odpowiedzialno$¢ moze by¢
wylaczona w drodze umowy zawartej w konkretnym wypadku przez
strony *>. W praktyce nie jest to zjawisko czeste. Klauzule umowne, kto-
re uchylaja wspomniang odpowiedzialno$¢, moga by¢ pod pewnymi wa-
runkami uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58
§ 2 k.c). Wiaze si¢ to z ogbélnymi zalozeniami ochrony stabszej strony

. . . .. 33
zawierajacej narzucong jej umowe .

4

Przechodzac do omowienia znaczenia regulaminow®®, nalezy podkre-

31 Por. powotang juz w przypisie 13 glose. Zob. takze Z. Radwanski, Sys-
tem..., op. cit., s. 638.

32 Por. W. Czachérski, Prawo zobowigzan..., op. cit., s. 613; A. Ohanowicz,
J. Gorski; Zarys..., op. cit.,, s. 469.

3 Co do tej problematyki — por. E. Lectowska, Wzorce umowne, Warszawa
1975, s. 221.

* Przyjmuje poglad E. Letowskiej Wzorce.., op. cit., s. 208, wedlug ktorej
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$li¢, ze najczesciej nie odpowiadaja one wymaganiom formalnym z art.
385 k.c. i z tego powodu nie wigza stron. Uwaga ta dotyczy przede wszy-
stkim regulaminow wydawanych czy zatwierdzanych przez organy zwia-
zkow zawodowych. Jak wiadomo, ze do zadan zwigzkéw zawodowych na-
lezy finansowanie i organizowanie rdéznego rodzaju domoéw wypoczyn-
kowych. Wobec tego wydane czy zatwierdzone przez nie regulaminy na-
lezy po prostu traktowaé jako jednostronne oswiadczenia, ktore w mysl
art. 846 § 3 k.c. sa pozbawione skutkéw prawnych. W kazdym razie prze-
pisu art. 846 § 3 k.c. nie mozna obchodzi¢ poprzez powotanie si¢ na tresé
zarzadzenia wydanego przez jedng ze stron.

Zatozmy, ze w konkretnym wypadku spelnione zostaly wszystkie wy-
magania formalne regulaminu, ktore przewiduje ustawa. W szczegdlnosci
zostat on dorgczony stronie przy zawieraniu umowy. Takze wowczas
uznamy regulamin tej tre$ci za pozbawiony skutkow prawnych, ponie-
waz jest on sprzeczny z umowa o przyjecie w goscing do hotelu (art.
385 § 3 k.c). Tym bardziej nie moze on wylaczaé zaostrzonej odpowie-
dzialnosci, ktorej podstawe prawna stanowi przepis ustawy.

W sprawie rozstrzygnietej uchwata SN z dnia 5 III 1971 chodzito
o regulamin zatwierdzony przez wilasciwy organ zwigzkéw zawodowych.
Z lektury uchwaty wynika, ze nie zostaly spelnione wymagania formal-
ne (art. 385 k.c). W konkluzji uwazam, ze druga teza uchwaly zastuguje
na aprobate, chociaz jej uzasadnienie wywotuje zastrzezenia.

Co do pewnych kategorii rzeczy wniesionych art. 849 § 1 przewiduje
kwotowe ograniczenie wysokosci odszkodowania na rzecz osoby korzysta-
jacej z uslug hotelu lub podobnego zakladu. Przepis ten wymienia ko-
lejno: pienigdze, papiery wartosciowe, kosztownosci albo przedmioty ma-
jace warto$§¢ naukowg lub artystyczng. Wydane na jego podstawie roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 XI 1964 (Dz.U. 1965, nr 1,
poz. 2.) ogranicza wspomniang odpowiedzialno§¢ do sumy 5000 zt na jed-
nego goscia. Odszkodowanie w pelnej wysokosci nalezy si¢ poszkodowa-
nemu, jezeli wymienione przedmioty zostaly przyjete na przechowanie,
jak rowniez w wypadku, gdy szkoda wynikta z winy umyslnej lub raza-
cego niedbalstwa utrzymujacego hotel czy podobny zaktad albo osoby
u niego zatrudnionej (por. art. 849 § 2 k.c).

W praktyce wylonily sie watpliwosci co do okreslenia terminu ,ko-
sztownos$ci". Przyjmuje si¢, ze decyduja tutaj kryteria obiektywne. Nie
mogg by¢ uznane za kosztownos$ci rzeczy, ktére wedlug poje¢ wspodlczes-
nych, odpowiadajacych stanowi gospodarczemu i kulturalnemu rozwojo-
wi spoteczenstwa, shluza do zaspokajania normalnych potrzeb. Wymienic
tutaj mozna: futra, aparaty fotograficzne i radiowe (bez wzgledu na ich
warto$¢). Inna watpliwo$¢ wigze si¢ z pytaniem, czy przepis art. 849 k.c

tre§¢ regulaminu nie jest objeta umowa ani konsensem stron. Regulamin jest
wobec umowy zjawiskiem zewngtrznym.
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ma by¢ stosowany w drodze analogii do odpowiedzialno$ci przechowaw-
cy za utrat¢ rzeczy (np. pienig¢dzy) pozostawionych wewnatrz zamknig-
tego samochodu na strzezonym parkingu. W piSmiennictwie przewaza
poglad, ze nalezy tutaj udzieli¢ odpowiedzi przeczacej>’. Przepis art. 849
k.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowany w drodze analo-
gii do umowy przechowania.

Pozostaje do rozwazenia kwestia, ktora stata si¢ zréodlem wielu nie-
porozumien. Z art. 852 § 1 k.c. wynika, ze przepisy o zaostrzonej odpo-
wiedzialnosci stosuje si¢ z pewnymi modyfikacjami do zaktadow kapielo-
wych, przedsigbiorstw wagonow sypialnych i zeglugi $rédladowej. Jak to
przekonujaco uzasadnit J. Mierzynski * przedsiebiorstwo ,,Wars" ponosi
zaostrzong odpowiedzialno$¢ za bagaz re¢czny wnoszony przez podréoznych
do wagondéw sypialnych. Z tezy tej wynikaja donioste konsekwencje
praktyczne. Zamieszczone na biletach klauzule wylaczajace t¢ odpowie-
dzialno§¢ sa pozbawione skutkdéw prawnych (art. 846 § 3 k.c).

W mys$l art. 852 § 1 k.c. omawiana odpowiedzialno$¢ obejmuje jedy-
nie rzeczy, ktore zazwyczaj bywaja wnoszone przez osoby korzystajace
z ustug danego przedsigbiorstwa lub zaktadu. Ustawa przewiduje wyjat-
ki od tej ogdlnej zasady. Sprawg rozciggnigcia powyzszej odpowiedzial-
nosci na inne przedsigbiorstwa i zaktady (art. 852 § k.c.) mozemy pomi-
na¢ w niniejszych rozwazaniach.

LA RESPONSABILITE DES HOMMES QUI TIENNENT LES HOTELS
ET LES AUTRES CENTRES D'HEBERGEMENT

Résum¢é

L'intention de l'article est la présentation des questions les plus litigicuses
lices a l'augmentation de la responsabilit¢é des hommes qui tiennent les hotels
et les autres centres d'hébergement (art. 846 du OC). L'auteur présente les motifs
législatifs qui justifient la nécessité d'une telle responsabilité. On peut résumer
I'article en 4 points essentiels.

La premiére tache esit d'expliquer le sens de l'expresision "tenir un hotel dans
le but de gagner sa vie". Aprés avoir présenté les opinions différentes I'auteur
arrive a la conclusion suivante: le critére du gain correspond a l'idée du caractére
professionnel du service de ce genre. La position prise dans cette affaire par la
jurisprudence est juste. Elle a accompli l'interprétation extensive des dispositions
juridiqus dans de domaine. L'article 846 du Code Civil émumeére plusieurs ¢éta-

> Tak stusznie Z. Radwanski w krytycznej glosie do uchwaly SN z dnia
20 III 1970 (OSPiKA 1971, poz. 114). Natomiast SN uznal, ze przepis art. 849 k.c.
znajduje zastosowanie, jezeli umowa o strzezenie samochodu na parkingu nie sta-
nowi inaczej. Poglad Z. Radwanskiego aprobuje A. Szpunar, System prawa...,
op. cit., s. 611.

* Por. J. Mierzynski; Z problematyki odpowiedzialnosci  przedsiebiorstw  wa-
gonow sypialnych, PiP 1976, nr 5, s. 197.
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blissements dont les plus importants sont les centres de loisirs, les maisons de
santé etc. Les maisons des étudiants et les hotels pour des ouvriers etc, qui ont-
le caratére de la demeure intérimaire ne font pas partie de cette catéigoirie.

Le second probléme — l'auteur se rallie & l'opinion envisagée par la littéra-
ture polonaise de ce domaine: la loi est a la base de la responsabilité, augmen-
tée au nom de l'article 846 du OC. On ne peut pourtant pas oublier que la signa-
ture du contrat d'hébergement n'est pas forcement suivie de l'augmentation de
la responsabilité.

Le troisi¢ime probaleme — il faut délimiter les circonstances qui exemptent de
cette responsabilité. Il est difficile de juger l'utilité des reglements formés par
une seule partie du contrat. L'auteur motive la thése que la responsabilité (art.
846 du OC) ne peut pas étre exclue par le reglement.

Le quatriéme probléme — l'auteur analyse les questions des restrictions de la
responsabilité qui se limite a un certain nombre des choses (art. 846 du CC) et
en méme temps il examine celles de son extension. Dans ce dernier cas, la responsa-
bilité concerne aussi les centres de bains, les entreprises des wagons-lits etc. (art.
852 du OC).

Les autres questions concernant ce probléme ont ¢été présenté déja dans les
manuels et dans les commentaires. C'est dans ces textes que l'on peut trouver
leur explication.



