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ZałoŻenia adaptacyjnej interpretacji materializrnu historycznego.

Wstęp

Zadanięn niniejszego artykułu jest prezentacja rozwijanej przez Piotra
Buczkowskiego koncepcji marksiznu analitycznego, kt ra wyrastała z adapta-

cyjnej interpretacji materializmu historycznego. Interpretacja ta opracowana

została w latach 70. ubiegłego stulecia w środowisku naukowym poznanskiej

szkoły metodologicznej. Wspomniana rekonstrukcja materialimlu historycz-
nego zakładała pewne koncepcje og lniejsze rozwijane w ramach szkoły, takie
jak: kategorialna interpretacja diaiektyki, idealizacyjna teoria nauki i mecha-

lizrn zależności adaptacyjlej. Zaprezentuję zatan, z natury rzęczy w spos b

wyrywkowy i schematyczny, podstawowe idee tych koncepcji, ktore będą

przydatn'e w toku śledzenia tytułowego zagadnienia.

Gł w ne ide e k at e g ori alnej int e rp r e t acji di ale kt y k i mar k s oul s kiej

Aparat pojęciowy kategorialnej interpretacji dia1ektyki marksowskiej (No-

wak 1977ac) pozwalał w terminach ontologicznych scharakteryzować teorię

rozwoju historycznego, rozwijaną w ramach adaptacyjnej interpretacji materia-

limtu historycznęgo (dalej AIMH)' W tym celu posfugiwano się parą opozycyj-

nych pojęć: ,,esencjaiizm - fenomenalizm'' i ,,dialektyka -metafizyka'' Q'{owak
197'7 a; Buczkowski, Nowak 1 978).

Esencjalizm versus fenomenalizm. Esencjalistyczna ontologia przyjmowana

w rąmach kategoriainej interpretacji dialektyki zakładała,że na badane zjawisko

wpływa szereg czynnik w, kt re w rożty spos b nari oddziałują' Tworzą one

struktuię esencjalną danego zjawiska, składającą się przynajmniej z ciwoch

poziom w. Na jej poziomie głębokim _ występują jedynie czynniki gł wne, na
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poziomie powierzchniowym - czynniki gł wne wraz ze wszystkimi czynnikami
ubocznymi. W analogiczny spos b można odtworzyć strukturę nomologiczną
badanego zjawiska, czyIi zaLeżności zachodzące między czynnikami a determj_
nowanymi przez tie zjawiskami. Prawidłowością nazywa się zalezność bada-
nego zjawiska od czynnika gł wnego. Natomiast zalezność powierzchniowa albo
forma manifestacji prawidłowości jest określana przęz wpływ wszystkich czyn-
nik w oddziałujących na dane zjawisko.

opozycyjne stanowisko fenomenalistyczne głosi, że rozrożruenie takie nie
występuje, gdyż tylko badaczę z rozmaitych względ w: czy to pragmatycz-
lych, czy to społecznych', czy to etycznych hierarchizują badaną przez siebie
rzeczywistość. W przyjętej aparaturze pojęciowej fenomenalian zakłada za-
terrl, że struktury esencjalne badanych zjawisk składają się z jednego tylko
poziomu.

Dialektyka versus metafizyka. Stanowisko dialektyczne (w wykładni katego-
rialnej) zal*ada zmiennośc czynnik w gł wnych, i co za tym idzie prawidło-
wości, kt rym podlegają badane zjawiska. Wyr znić można dwa podstawowe
typy ptzekształcen struktur esencjalnych: rozwinięcia i transformacje. Rozwi_
nięcia zachodzą w obrębie czynnik w ubocznych struktury esencjalnej badane-
go zjawiska, a transformacje _ w obrębie czynnik w gł wnych.

Ten pierwszy typ przekształcerl prowadzi jedynie do zmiany formy manife-
stacji danej prawidłowości' Są to zatęm miany ilościowe, w ktorych czynnik
gł wny, a więc i prawidłowość, pozostaje ta saff'a, a znianie ulega tylko re-
pertuar czynnikow ubocznych, pociągający za sobą znianę formy manifestacji
danej prawidłowości. o wieie bardziej donrosłymi przekształceniami są transfor-
macje, kt re dokonują się w obrębie czynnik w gł wnych dla badanych zjawisk.
Prowadzą one do zniany prawidłowości, kt rej podlegało dane zjawisko.

opozycyjne względem dialektycznego w wyfuszczonym powyżej sensie sta-
nowi sko metaftzy czne d opuszcza mti enno ść czynnik w u b ocznych, przyjmuj ąc
zafazęm stałość czynnik w gl wnych występujących w strukturze esencjalnej
badanych zjawisk.

Paradoks bistoryzmu. Na gruncie kategoriainej interpreraq'i dialektykimark-
sowskiej sformułowano paradoks historyzrnu polegający na tym, że dialektyka
marksowska (przynajmniej jej kategorialna rekonstrukcja) głosi zrnienność
czynnik w gł wnych badanych zjawisk $Iowak |977a: 89-90). Tymczasem
Marksowski materializnr historyczny utrzymuje, że siły wytw rcze i stosunki
produkcji są ustalonymi raz na zawsze gł wnymi determinantam i życia społecz-
nego we wszystkich społeczenstwach i we wszystkich okręsach historycznych.
Prowadzi to do pytania: Czy w rozwoju historycznym repertuar czynnik w
gł wnych podlega, czy też nie podlega znianie?. Jeżeli odpowiemy twierdząco,
to prowadzi to do następnego pytania o charakter tych nieekonomicznych, iecz
nadal materiainych czynnik w.
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Gl wne idee idealizacyjnej teoria nauki

Idealizacja. Zaklada się, że na badane zjawisko oddziafuje szereg czynnik, w,
kt re mogą być podzielone na gł wnę i uboczne (Nowak l97l, 19'14, l977b
i 1996). W wyjściowym sformułowaniu prawo idealizacyjne ma postać okresu
warunkowego' W jego poprzedniku występują kontrfaktyczle założenia, na
mocy kt rych pomija się wpłylv czynnik w uznanych za uboczne. W jego na-
stępniku ukazane jest jak badanę zjawisko za\eży od swojego czynnika gł w-
nego. otrzymane twierdzenie idealizacyjne obowiązuje zatem tylko pod tymi
założęniami idealizującymi' i to pod wszystkimi z nich.

Konkretyzacja. W trakcie konkretyzacji dochodzi do znoszenia przyjętych
zalożenidealizujących i modyfikacji wyjściowego prawa idealizacyjnego. Polega
ona na ukazaniu, w jaki spos b badane zjawisko za|eży od czynnik w ubocz-
nych. otrzymuje się tą drogą coraz bliższe empirycznym danym twierdzenia
ideaiizacyjne. Konkretyzacja przebiega w określonym porządku. Najpierw
uchyla się założenia idealiĄące dotyczące tych czynnik w, spośr d klasy
czynnik w ubocznych, kt re wylvierają największy wpływ na badane zjawisko.
Potern uwzględnia się działanie tych czynnik w, kt re wylvierają stosunkowo
mniejszy wpływ na badany przedmiot. Konkretyzacja koriczy się w momencie
zniesienia wszystkich założen idealizujących i otrzymaniu zdania faktualnego.

Aproksymacja. W praktyce bacawczej nigdy jednak nie przeprowadza się

konkretyzacji ostatecznej, w wyniku kt rej wszystkie założenia upraszczające
prawa ideaiizacyjnego zostaną zniesione. Zwyk|e, po przeprowadzęniu szeregu
konkretyzacji, wpłylv pozostałych, mniej ważnych czynnik w ubocznych, usta-

la się w spos b przybliżony, pod warunkiem wszakże, że pozlom dopuszczal-
nych rozbieżności między danymi empirycznymi a rezultatem wyprowadzonym
z teoretycznej formuły nie jest większy od generalnie uznawanego w danej
dziędzinle nauki.

Struktura teorii. Każda teoria jest więc rozgałęzioną strukturą modeii. Model
podstawowy przedstawia zalężność badanego zjawiska od czynnika gł wnego,

a modele pochodne _ od czynnik w ubocznych. Teoria może miec strukturę
liniową lub gwiaździstą. W teorii posiadającej strukturę liniową nowe czynniki
rrboczne wprowadza się do ostatniego modelu danej teorii, a więc posiadają-
cego najmniej założen idealizujących. W teorii o budowie gwiaździstej można
wyr żnić model centralny o k założeniach idealizujących oraz zbi r modeli
pochodnych o k-l założeniach ideaiizujących.

Wyjaśnianie. Wyjaśnianie zachowania danego zjawiska polega na ukazaniu
zależności łączącej stany badanego zjawiska z n'a1ważniejszym czynnikiem
gł wnym. Następnie z tak sformułowanego prawa idealizacyjnego wyprowadza
się coraz bardziej rełlistyczne konkretyzacje uwzględniające wpływ czynnik w

ubocznych. Zdanie wyjaśniane wynika zę sformułowanego na podstawie proce-
dury konkretyzacji zdania faktualnego i lvarunk w początkowych.
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M e c hanizm zale żnoś ci adapt ac yj nej

Za\eżności natury adaptacyjnej moźna zdefiniować następująco Q'{owak
l973). Niech będzie zbi r stan w tzeczy a (nazywany także zbiorąn r znorod-
ności) i zbi r stan w rzeczy fi (nazywany zbiorem warunkow). Niech stan rzęczy
A (ze zbioru r źnorodności ł) w warunkach B zę zbloru B ptowadzi do stanu
rzeczy x. Zal<łada się, że zbi r następstw stan w rueczy ze zbioru a uporząd-
kowany jest pod określonym względem. owe stany rzeczy wykanlją w okre-
ślonym stopniu własność ł. Można je zatem uporządkować w zależności od
stopnia natężenia owej cechy. I tak przykładowo stan rzeczy x, posiadający
własność ł w stopniu wyższym, poprzedzać będzie stan rzeczy y, kt ry posiada
cechę k w natężeniu niższym.

ZaIeżrcść adaptacyjną zbioru a od warunk w B ze zbioru B ze wzgiędu na
wielkość /c' przedstawia się w postaci formuły:

Arp, : adp (a, B),

kt rą czytamy: ze zbioru stan w rzeczy cl upowszechnia się ten' kt ry - przy
danych warunkach B - prowadzi do rezultatu posiadającego własność k w stop-
niu najwyższym; ten stan rzęczy ze zbioru d. oznaczarny jako Arr,. Wielkość
k nazywa się kryterium adaptacji, a funkcję ad - funkcją adaptacji'

Rdze adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego

W obiegowej interpretacji marksizmu globalne zaleźności między siłami
wytw rczymi a stosuŃami produkcji, bazą społeczną a nadbudową politycz-
no-prawną' warunkami społeczno-ekonomicznymi a określonyni stanami świa-
domości społecznej pojmowano na spos b kazualny. Rodziło to znane trud-
ności interpretacyjne, gdyż nie wiadomo było, w jaki to spos b siły wytw rcze
powodować mają pojawienie się określonych stosunk w produkcji, baza społe-
czna (siły wytw rcze wraz ze stosunkami produkcji) - wpływać na nadbudowę
polityczno-prawną, zaś warunki społeczno-ekonomiczne wywoływać wystąpie-
nie określonych stan w świadomości społecznej.

Rozwiązaniem wspomnianej sytuacji problemowej była adaptacyjna inter-
pretacja materiali'rnu historycznego, przedstawiona przez Leszka Nowaka
(1973) w pierwszej połowie lat 70. Autor ten, proponując adaptacyjne rozumie-
nie wspomnianych za\eżności globalnych, posługiwał się następującą ilustracją.
Założmy, że ktoś wyn'ryślił nowe urządzenie zapewniające wzrost wydajności
pracy' a Zatęm - możliwość wzrostu produktu dodatkrrwego' Właściciele po-
r wnując rÓżne systemy organizacji produkcji (1lrzekazale przez tradycj)ę,

wynyślone przez specjalistow itd.) wybierają taki, kt ry w ich opinii zapewni
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im _ przy stosowaniu owego urządzenia- wzrost produktu dodatkowego. Jeżeli
jednak oczekiwany wzrost nie nastąpił, to właścicieie sądząc iż się pomylili
w swoim wyborze, będą szukali nadał właściwego syst 'n organtzaĄi produk-
cji. Jeżeli kt ryś z nich będzie zwlekał z reorganizacją produkcji, to będzie
otrzymywał coraz mniejszy produkt dodatkowy, aż w koncu zbankrutuje' Po
dostatęcznie dfugim czasie, metodą pr b i błęd w oraz eliminacją tych, co uczą
się nie dość szybko, w danej dziedzinie gospodarki nastąpi upowszechnienie
optymalnego systemu organlzacji produkcji ze względu na stosowanę urządzę-
nie. Działający w ten spos b mechanizm adaptacji system w produkcji do
poziomu sił wytw rczych został sformułowany następująco:

(I.A) ze zbioru danych historycznie system w produkcji przyjmuje się w skali
globalnej ten System, kt ry zapewnia przy danym poziomie sił wytw rczych
najwyższy produkt dodatkowy dla właścicieli środk w produkcji.

Anaiogiczna zalężność adaptacyjna zachodzi między nadbudową a bazą
ekonomiczną. Spośr d rozrnaitych system w polityczno-prawnych (przekaza-
nych, w1.rnyślonych przezfiIozof w) w skali masowej rozpowszechniają się te,
kt re zapewni ają _ przy danym stanie bazy - najbardziej efektywne wprowadze_
nie optymalnego dla klasy właścicieli systemu produkcji. ZaIężność ta sfor-
mułowana jest następująco:

(I.B) ze zbioru historycznie danych system w polityczno-prawnych przyj-
muje się w społeczenstwie ten, kt ry zapewua _ przy danym stanie bazy
ekonomicznej - optymalny dla klasy panującej system produkcji.

Podobnie adaptacyjny charakter ma zaieżnoś świadomości społecznej od
bytu społecznego. Tutaj interesy klasy właścicieli gwarantowane ptzez system
polityczno-prawny peŁnią funkcje selektora d1a indyrvidualnych idei. W skaii
masowej rozpowszechniają się takie poglądy' kt re - w danych warunkach
społeczno-ekonomicznvch - zapewniają trwałośc systemowi politycznemu'
Ujmuje to następująca zaIeżność:

(I.C) ze zbioru danych historycznie system w idei przyjmują się w społecze -
stwie te, kt re zapewniają_ przy danych warunkach społeczno-ekonomicz_
nych - najwyższą stabiiność systemowi prawno-politycznanu.

Działanie wspomnianych zależności (I.A_C) graficznie moźna przedstawić
następująco:
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Rys. 1. Struktura formacji społecmo-ekonomicznej

Za|eżność (I.A) opisuje dostosowywanie się system w produkcji do pozio_
mu sił wytw rczych. Poziom sił wytw rczych wraz z optymalnym systemem
produkcji (stosunkami produkcji) stanowl bazę ekonomiczną. Zależność (I.B)
oplsuje dostosowywanie się system w polityczno_prawnych do bazy ekonomicz-
nej. Mianem nadbudowy poiityczno-prawnej okreś1any jest najbardziej optyrnal_
ny system polityczno-prawny' Baza ekonomiczna wtaz z nadbudową politycz_
no-prawną tworzy warunki społeczno-ekonomicznę. Do nich dostosowuje się
świadomość społeczna (opisywana przęz zależność I.C).

Za|eżlości te obowiązywały przy licznych założeniach idealizujących. W la-
tach7a. grono badaczy skupionych wok ł Lęszka Nowaka: Piotr Buczkowski,
Jolanta Burbelka, Piotr Kaszrua, Andrzej Klawiter i Krzysztof Łastowski
rozwijało powyższą interpretację w trzech r żnych kięrunkach. obejmowały one
rozbudowę zależności adaptacyjnej, konkretyzacje wyjściowej interpretaq'i
matęrializmu historycznego oraz jej uog lnienie. o wkiadzie Piotra Buczkow-
skiego w pierwszy i trzeci typ rozwinięć wspomnę tylko, przedstawiając za to
bardziej szczeg łowo w nas';ępnej części artykufu (por. 3 i 4) dokonany przez
niego drugi typ rozwinięć.

Rozbudowa mechaniztrnu zależności adaptacyjnej. Sża ona w dw ch kierun-
kach. Pierwszy kierunek prac obejmował korygowanie wyjściowej formuły
zalężności adaptacyjnej, drugi _ polegał na eksplikacji w terminologii adapta_
cyjnej pewnych zachowan ludzkich. I tak, skorygowano zależlość adaptacyj-
ną przyjmując założctie, żę mechanizm ten działa nie na poszczog inych war-
tościach danej wielkości, lecz na przedztałach wartości danej wielkości, co
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pozwoliło zanalizować twierdzenia adaptacyjne przyjmowane w biologii (Ła-
stowski 1978).

Do drugiego kięrunku prac nad mechanizmem adaptacji nalężała eksplika-
cja w terminologii adaptacyjnej r żnych foml zachowan ludzkich. Zapropono-
wano eksplikację adaptacji oraz dwię rownoległe intęrpretacji uczenia się;

wsp łautorem jednej z nich był P. Buczkowski (Buczkowski et al 1979, Kla-
witęt et al 1979). Ponadto P. Buczkowski (l978a) dokonał interpretacji w ter-
minologii adaptacyjnej pojęcia ,,ostatniej instancji'' występującego w pracach
klasyk w.

Konkretyzacje' Wymienię w tym miejscu najważniejsze tylko konkretyzacje
dokonane ptzez P. Buczkowskiego. Autor ten usunął jednorodne pojmowanie
stosunk w produkcji, nadbudowy polityczno-prawnej i świadomości społecznej
występujące w wyjściowej interpretacji AIMH' wyrożniając w ramach stosun-
k w produkcji system organizacji produkcji i stosunki własności, w ramach
nadbudowy polityczno-prawnej - system prawny i systan polityczny, a w ra-
mach świadomości społecznej -jej teoretyczną i idelogiczną formę, co pozwoliło
wprowadzić reiacje zgodności i sprzeczności między wspomnian1.rni elementarni
struktury życia społecznego.

Następnie P. Buczkowski usunął założęnje o stałości sił wytw rczych,
rozpatrując wpływ wzrostu sił wytw rczych' oraz pojawienie się nowego rodzaju
sił wytw rczych na dynamikę formacji. Pozwoliło mu to na dokonanie nowej
periodyzacji rozwoju historycznego w ramach materializnu historycznego.
W ramach epoki klasowej wyr żnił dwa stadia rozwojowe: agrarne - składające
się z formacji niewolniczej i feudalnej oraz industrialne, składające się z formacji
kapitalistycznej i imperialistycznej. W dalszych pracach P. Buczkowski wy-
kroczył poza bezpośrednią rekonstrukcję pogląd w K. Marksa, analizując
globalny wymiar formacji. Warto wspomnie , że drugim autorsm, obok Piotra
Buczkowskięgo, konkretyzującym AIMH był K. Łastowski (1978, l980)' kt ry
usuwając założenie o stałym poziomie sił wytw' rczych tozważał stabilizujący,
kierunkowy i r micujący rozw j społeczny.

Uog lnienia. W rnmach AIMH pr bowano sobie poradzić ze wspomnianym
paradoksan historyanu, opracowując idealizacyjno-adaptacyjną interpretadę
Engelsowskiego materializmu historycznego @urbelka 1978, 1980). Wedfug
tego ujęcia, czynnikiem głownym w społeczelrstwach pierwotnych nie jest

produkda gospodarcza, lecz reprodukqa życia. Dopiero w epoce społeczenstw
klasowych czynnikiern gł wnym staje się produkcja d br materialnych. Uog i-
nienia tych dw ch form matęrializrru podjął się A. KJawiter (1978) wykazując,
że jest moiliwe uzyskante bardziej ogolnej formuły, kt ra w szczeg hych przy-
padkach redukuje się d materializmu społecze stw pierwotnych bądź klaso-
wych. Do tego typu prdc nad AIMH należą prace o strukturze materializnu
historycznego (Buczkowski, Nowak 1977, 1978. 1979a), kt rych Buczkowski

Optymalny
system produkcji
(stosunki produkcji)

WaruŃi społeczno_ekononriczne (byt społeczny)

Optymalny
system idei
(świadomość
społeczna)
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był wsp łautorem i dotyczące wzajemnych rela,cji momentu poznawczego' eko-
nomicznego i politycznego @uczkowski, KJawiter, Nowak, 1982 oraz Bucz-
kowski 1981 217-290).

Do odrębnej kategorii prac P. Buczkowskiego _ z konieczności wzrnian-
kowanych tylko tutaj _ należą artykuły z socjologii wiedzy, w kt rych stosował
on aparaturę pojęciową mechanizm w adaptacyjnych i ideaiizacyjnej teorii na-
uki (Buczkowski 1977, Buczkowski, Nowak 1919b). W następnej części artyku_
łu (par. 3 i 4) przedstawię zatem najwazniejsze konkretyzacje dokonanej przez
P. Buczkowskiego adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego.

Dynamika formacji

M o de I I fo rmacji sp ołec zno-e k onomic xnej

W wyjściowym ujęciu kategoria stosunk w produkcji, nadbudowy politycz-
no-prawnej i świadomości społecznej pojmowana była w spos b jednorodny.
Buczkowski ( 1 978c, angielska wersja: 1 982c) usunął to założęlie, wprowadzając
rozrożnienię na stosunki własności i system organizacji produkcjt, systemy pra'|-
ne i systemy polityczne, ideologiczną i teoretyczną formę świadomości. obok
przyjmowanej zaIeżności adaptacyjnej, wprowadził relację zgodnośct (oraz
sprzeczności) system w organizacji produkcji ze stosunkami własności, syste-
mow politycznych z systemami prawnymi, ideologicznej formy świadomości z jej

formą teoretyczną.
Pozwoliło mu to na uzyskanie struktury formacji społeczno-ekonomicznej

w rozwiniętej postaci. Mcdyfikacja zachodzących zależności adaptacyjnych na
pierwszym poziomie formacji społeczno-ękonomicznej opiera się rozrożnieniu
pomiędzy stosunkami własności a systemem organizacji produkcji' Według
P. Buczkowskiego: ,jeżeii ktoś jest właścicielem przedmiotu P, to podejmuje
decyzje dotyczące użytkowania tego przedmiotu (bądź deleguje ich podej_
mowanie w inne ręce), a ponadto inni członkowie społeczenstwa skłonni są
wykonywać swoje role społeczne wynikające ze stosunku do danego obiektu''
@uczkowski 1978c: 160). Natomiast do systemu organizacji produkdi wchodzą
wszystkie stosunki produkcji nie należące do stosunk w własności, np. podział
pracy i kooperacja pomiędzy pracującymi, organizaĄa procesu pracy i wyni-
kające stąd stosunki podległości, kwalifikacje zawodowe.

Stosunki własności spośr d występującej w danym czasie puli system w
organizacji produkcji wyr żniają taki system, kt ry jest z nimi zgodn,y. Zgod-
ność taka występuje wtedy, gdy ,,rola społeczna realizowana w ramach procesu
wytw rczego przy stosowaniu tego systemu jest tożsama z relacjami wynikają-
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cymi z rozpowszechnion}mi w danym okresie stosunkami własności'' (Bucz-
kowski 1978c:162).

Rozr żnienie to prowadzi do modyfikacji zależności adaptacyjnej między
stosunkami produkcji a siłami wytw rczymi, gdyż zamiast jednej, otrzymujany
dwie formuły:

(I.A.1) ze zbioru historycznie danych system w organizacji produkcji
S wprowadzane są przez większość właścicieli środk w produkcji _ przy
danych stosunkach własności - tylko te systemy ,S', kt re są zgodne z tymi
stosunkami własności @uczkowski 1978c: 163).
(I.A'2) zę zbioru system w organizacji produkcji S'zgodnych ze stosunkami
własności rozpowszechniony zostaje w skali giobalnej ten system sro. kt ry
przy danym poziomie sił wytw rczych zapewnia klasie właścicieli środk w
produkcji najwyższy produkt dodatkowy @uczkowski 1978c: 163).

Wyr znienie w ramach stosunk w produkcji stosunk w własności prowadzi
do uwzględnienia dodatkowego twierdzenia, m wiącego o selekcji dokonującej
się w ramach wyjściowej puli r żnorodności. Kryterium tej selekcji jest zgodność
organizacji produkcji zę stosunkemi własności. Dopiero spośr d system w
organizacji produkcji zgodnych ze stosunkami własności w skali masowej
upowszechnia się ten system organizacji produkcji, kt ry przynosi klasię
właścicieli najwyższy produkt dodatkowy' W ujęciu tym, stosunki własności by-
Ęby elernentem stabilizującym stosunki produkcji, zaś system organizacji pro-
dukcji - elementem dynamizującym, podlegającym częStszym znianom, pod
warunkiąn, że są one zgodne ze stosunkami własności.

Analogiczne rozr łnięnie autor wprowadza na pozostaĘch poziomach
organizacji społeczenstwa. W ram ach nadbud owy m oŻna wy r 6żnić stabilniej szy
system polityczny oraz znieniający się system prawny. Zgodność systemu po-
litycznego Z prawnym poiegałaby na tym, że ten drugi umożliwia i legitymizuje
podejmowanie przez panstwo wszelkich decyzji, kt re anierzają do zabęz-
pieczenia otrzymywania produktu dodatkowego przez klasę właścicieli, a doko-
nuje się to ptzęz wprowadzenie optymalnego systemu organizacji produkcji.
ZaLeżność nadbudowy polityczno_prawnej od bazy ekonomicznej przedsta-
wiona została zatem w postaci dw ch formuł:

(I B 1) ze zbioru historycznie występujących systern w prawnych .I wysu-
wane są oficjalnie, przy danym systemie politycznym, tylko te systemy 'I',
kt re są zgodne z tym systemem politycznyn @uczkowski 1978c: 167).
(I.B.2) ze zbioru wysuniętych oficjalnie projekt w system w prawnych .I

zgodnych z systemem politycznym rozpowszechniony zostaje ten system
irr,, kt6ry - przy dbnym stanie bazy ekononnicznej - zapewnia najbardziej
efektyrvne wprowadzenie optymalnych stosunk w produkcji (Buczkowski
1978c:168).
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Podobnie w ramach świadomości społecznej można wyr żnić stabilizującą
formę ideologiczną i podlegającą mianom formę teoretyczną. Funkcja ideologii
polega na motywo'waniu do wykonylvania r 1 społecznych narzuconych ptzez
warunki społeczno-ekonomiczne. System teoretyczny jest z kolei pewnym
usystematyzowanym zespołem pogląd w na naturę społeczenstwa, umożliwia-
jącym spełnianie kryterium realizowanego ptzez ideoiogię. Zgodność systemu
teorętycznego z ideologicznym polega zatem na umacnianiu motywującej roli
odgrywanej przez ideologię' Twierdzenia odnoszące się do trzeciego poziomu
życia społecznego mają postać:

G C 1) ze zbioru historycznie występujących form teoretycznych T utrzy-
mują się przy danej ideologii te formy T', kt re są zgodne z panującą
ideologią (Buczkowski l978c: l69);
(I C.2) ze zbioru form teoretycznych T' zgodnych z panującą ideologią
rozpowszechnia się w skali masowej ta forma tor,, kl6ra - przy danych wa-
ruŃach społeczno-ekonomicznych _ zapew nia n'ajwyższą stabiiność nad-
budowię polityczno-prawnej (Buczkowski 1978c: 169).

Rozwinięta postać struktury formacji społeczno_ekonomicznej wymaga
innego zdęfiniowania pojęć występujących na poszczeg lnych poziomach życia
społecznego. Stosunki produkcji obejmują stosunki własności oraz optymalny
ze względu na poziom sił wytw rczych system organizacji produkcji. Bazą eko-
nomiczna jest konstytuowan'a przęz poziom sił wytw rczych, stosunki własności
i optynalny systsm organizacji produkcji. Zkolei warunki społeczno-ekonomi-
czne obejmowałyby bazę ekonomiczną oraz nadbudowę zlożoną z systemu
politycznego oraz optymallęgo ze wzgiędu na stan bazy _ ustr j prawny.
S'wiadomość społeczna zaś składałaby się z ideologicznej formy świadomości
i optymalnej ze względu na warunki społeczno-ekonomiczne formy świadomo-
ści. Na wszystkich poziomach występuje kryterillm zgodności, kt re wstępnie
selekdonuje zgodne ze stosunknmi własności systemy organiza{i produkcji,
zgodne z systemęm politycznym - systemy prawne i zgodne z ideoiogią _
systsmy teorętyczne. odpowiednie kryteria adaptacji operują na wstępnie wy_
seiekcjonowanych ptzez kryteria zgodności systemach organizacji produkcji
(kryterium maksymalizacji prcduktu), systemach prawnych (kryterium efektyw-
ności wprowadzania stosunk w produkcji) i systemach teoretycznych (kryte-
rium stabilizacji nadbudowy polityczno-prawnej). Graficznie rozwinięta postać
formacji wyg-ląda następująco :

Dynamika formacji. O Piotra Buczkowskiego koncepcji marksizmu analitycmego 399

urL SOP

_-___-J

SP

B

N

WSE a T

s

Rys' 2. Rozwinięta posta struktury formacji społeczto-ekonomicmej

objaśnienia:SW-siĘw1tw rcze; WŁ_rozpowszechn.ionestosunki własności; SoP
- optymalny system orgaozacji produkcji; B - baza ekonomiczna; SP - stosunki produkcji; J - system

politycmy; I - optymalny system prawny; N - nadbudowa politycmo-prawna; WSE - warunki
społecmołkonomicme (b1't społecmy); Q _panująca ideologia; T - optymalny system teoretycany.
Linią ciągłą omaczono odpowiednie kr1teria zgodności. Linią przery'waną oanaczono odpowiednie
krlteria maksymalizacji.

Przedstawione zależności obowiązują przy dw ch założeniach idealizują-
cych:

(Z.l) poziom sił wytw rczych jesr stały;
(Z.2) nie powstają nowe rodzaje sił wytw rczych.

Skład aj ą się o nę zar azsm na model I formacji społeczno-ekonomicznej, kt ry
jest obrazem statycznym, nie opizującym rozwoju całej formacji, Lecz przed-
stawiającym jej wycinek z okresu wzrostu lub dojrzałości'

Model II formacji spole cxno-ekonomicznej

P. Buczkowski konstruuje model II, zastępując założente (Z.1) innym'
o następującej postaci:

(Z.la) poziom sił wytw rczych złnienia się w kolejnych okresach czasu;
oraz utrzymuje dotychczasowe założenię (Z.2).

c
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otrzymuje on w ten spos b następujące twierdzenie:

0I.A.1) JeżeIi (Z'|a) oraz (Z'2), to: ze zbioru historycznie danych syste-
m w organizacji produkcji ,S1,..., Ę, wprowadzane są przez większość
właścicięli w kolejnych okresach - przy danych stosunkach własności _ tyl-
ko te systemY S't,..', 'S'", kt re są zgodne z tymi stosunkami własności
(Buczkowski 191 8c: 172).
(II.A.2) Jeżeli (Z.la) oraz (Z.2), to: ze zbioru system w organizacji produk-
cji ,S'1,..', S'" zgodnych zę stosunkami własności rozpowszechniane są w skali
globainej w kolejnych okresach _ przy danych stosunkach własności - tylko
te systemy S'oor..., S"rr,, kt re zapewniają klasie właścicieli coraz wyższy
produkt dodatkowy @uczkowski 1978c: 172).

Model ten opisuje wprowadzanie, w kolejnych odcinkach czasu, przez wła-
ścicięli coraz bardziej optymalnych system w organizacji produkcji ze względu
na rozw j sił wytw rczych. Przy czym' wprowadzane sposoby organizacji
produkcji zgodne są ze stosunkami własności. Anaiogiczne zniany zacb.odzą na
pozostaĘch piętrach życia społecznego. W kolejnych odcinkach czasu wpfowa-
dzane są coraz bardztej optymalne, ze względu na stan stosunk w produkcji,
projekty system w prawnych. Ponadto w kolejnych odcinkach czasu wprowa-
dzane są coraz bardziej optymalne - ze wzgiędu na stan nadbudow1' politycz-
no-prawnej - systemy teoretyczne.

Każdorazowe zmiany na poziomie podstawowym pociągają za sobą na og ł
zniany na pozostałych piętrach organizacji społecznych. Wedfug Buczkow_
skiego nie jest to zawsze wym g bezwzględny. Może być bowiern tak, że
mieniają się siły wytw rcze' a dana instytucja spehria nadal swoje funkcje,
ponieważ nikt nie zaprojektował stosownych reform. W wczas dana instytucja
utrz1rrluje się w skali masowej, mimo że realizuje dane kryterium adaptacji
w stopniu niższym.

Zmiana for macji spolec 1no-e konomicznej

P. Buczkowski rozważa r wnież sytuadę, gdy rozw j sił wytw rczych
,,wymaga" wprowadzenia systemu organizacji produkcji niezgodnego ze sto-
sunkłmi własności, ponieważ system taki zapewnia wyższy od rozpowszech_
nionego w skali masowej produkt dodatkowy' Prowadzi to do sprzeczności sil
wytworczych ze stosunknmi własności polegającej na tym' że wykonywane
w ramach syst mu organizacji produkcji role społeczne nie zapewniają utrzy-
mania się danych stosunk w własności. W takiej sytuacji, w ramach klasy
właścicieli pojawiają się jednostki, kt re stosują nowe systemy organizacji
produkcji - niezgodne z dotychczasowymi stosuŃami własności, ale zapew-
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niające wyższy produkt dodatkowy. Wprowadzenie takiego systemu organizacji
produkcji prowadzi do przekształcenia stosunkow własności w jednostce pro_
dukcyjnej właściciela, a jeżeli nowy system organizacji produkcji utrzyma się
przez dtuższy czas i rozpowszechni, to spowoduje transformację stosunk w
własności w skali społeczenstwa. Dochodzi w wczas do zniany formacji' Można
więc stwierdzić, że kryterium maksymalizacji produktu dodatkowego ma
większą moc od kryterium zgodności organizacji produkcji ze stosunkami
własności.

P. Buczkowski formułuje w modelu II koiejne twierdzenie opisujące zmianę
stosunk w własności:

(II.A.3) Ieżeli (Z'La) i (z.2) oraz występuje konflikt sił wytw rczych ze
stosunkami własności, to: rozpowszechnione zostają w skali globalnej ta-
kie nowe stosunki własności, ktore przy danym poziomie sił wytw rczych
- zapewniają nowej kiasie właścicieli środk w produkcji maksymalizację
produktu dodatkowego, przy stosowaniu optymalnego' ze względu na
poziomie sił wytworczych, systemu organizacji produkcji (Buczkowski
1978c:178).

W analogiczny spos b P. Buczkowski wprowadza stosowne modyfikacje na
pozostaĘch poziomach organizacji społecznej. Niezgodnoś systemu politycz_
nego z systemem praw'nym polega na tym, że decyzje podejmowane przęz
panstwo nie są legiti.rnizowane pruez prawo. Sprzeczność systemu polityczne-
go z bazą polega zatem na t1.rn, że w zbiorze system w prawnych odrzuconych
przez kryterium zgodności z systemem politycznym znajdują się takie syste-
my prawne' kt re są optymalne ze względu na stan bazy. Nie mogą być jed-
nak wprowadzone, gdyż nie spełniają kryterirrm zgodności z systemem poli-
tycznym.

Zko|ęi niezgodność formy teoretycznej i ideologii polega na tym, że system
teoretyczny - optymalny ze względu na stan warunk w społeczno-ekonomicz_
nych - uniemożliwia spełnianie funkcji społecznej przez ideologie' Sprzeczność
ideologii z warunkami społeczno-ekonomicznymi polega na tym, że optynalny
w danych warunkach systęm teoretycznyjest niezgodny z ideologią i nie może'
być rozpowszechniony.

W obu przypadkach upowszechniają się nowe systemy polityczne i ideo-
logiczne, kt re zapewniają rozpowszechnianie się optymalnych, zę względu na
stan bazy - system w prawnych i optymalnych, ze względu na stan nadbudowy
- system w teoretycznych.

Konkretyzacja modelu I przebiega zatem w dw ch etapach. W pierwszym
etapie uzysktlje się obrdz wewnętrznego ruchu formacji społeczno-ekonomicz-
nej, polegającego na #prowadzaniu w kolejnych odcinkach czasu instytucji
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społecznych spełniających w cofaz bardziej wyższym stopniu odpowiednie kry-
teria adaptaq'i. Drugi etap konkretyzacji opisuje przejścię mi$zyformacyjne,
opierające się na anianię stosunk w własnościl.

Mo del III formacji spoleczno-ekonomicx,nej

W kolejnyn kroku konkretyzacyjnym P. Buczkowski przechodzi do modelu
III, kt ry powstaje po zastąpieniu zaŁożenia (Z.2) założeniern (Z.Za). Pozostałę
założęnia modelu III są następujące:

(Z'La) poziom sił wytw rczych nnienia się w kolejnych okresach;
(Z.2a) istnieją dwa rodzarje sił wytw rczych, przy czym siły wytw rcze

dotychczasowe dominują nad nowo powstałymi;
(Z.3) dominujące siły wytw rcze są zgodne z rozpowszęchnionymi stosun_

kami własności.

W rozważanym społeczenstwie większość właścicieli dotychczasowych środ-
k w produkdi typu L wprowadza ze zbioru system w organizacji produkcji
zgodnych ze stosunkach własności Wło te systemy organizacyjne, kt re przy-

noszą dominującej klasie właścicie1i najwyższy produkt dodatkowy. Nato-
miast właściciele nowych środk w produkcji typu B wprowadzają ze zbioru
system w organizacji produkcji zgodnych ze stosunkach własności Wlu te

systemy organizacyjne, kt re przynoszą im najwyższy produkt dodatkowy.
Nowe systemy organizacji produkcji są zgodne ze stosunkami własności IIł3,
Iecz niezgodne Z rozpowszechnionymi stosunkami własności Ił'ł4

W społeczenstwie występują zatem dwa rodzaje sił wytw rczych. Ich wła_

ścicięlę wprowadzają optymalne ze względu na poziom sił wytw rczych typu

'4 i ,B systemy organizaĄi produkcji. Ponieważ stare siły wytw rcze dominują,
zaś nowy rodzaj występuje niejako na marginesię, kiasa silniejsza ekonomicznie,
a więc właściciele środk w produkcji iypu A, ma monopol na wprowadzanie
w skaii globainej system w prawnych, polirycznych, ideologii etc., w'macnia-
jących ich pozycję w społecze stwie.

Sytuacja zrrięnia się, gdy nowe siły wytw rcze coraz bardaej upowszech-
niają się w społeczenstwie i wytwarzają większą część dochodu narodowego od
dotychczasowych sił wytw rczych A. Prowada to do konfliktu sił wytw r-
czych B z rozpowszechnionymi stosunkami własności Wl4'| ł wczas w skali
giobalnej rozpowszechniają się stosunki własności Włu, kt rc - przy danym
poziomie sił wytw rczych B _ zapewniają nowej klasie właścicieli środk w
produkcji maksymaiizację produktu dodatkowego na podstawie stosowania

1 W kolejnycli pracacb Buczkowski (1979) dokonał wysubtelnienia ruch-; formacji społecz'
no-ekonomicaej, wyr źniając formę i typ własności oraz analogiczrrie: formę i t)? systemu
polityczriego oraz lormę i typ ideologii.
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optymalnego systemu organizacji produkcji. Wtedy w społeczenstwie ze zbioru
historycznie występujących system w organizacji produkcji zgodnych z nowy-
mi stosunkami własności Wł3 rozpowszechniane są w kolejnych okresach te

syste,my organizacyjne, kt re (przy mlieniających się poziomie sił wytwor-

czych B) zapewniają klasie właścicieli środkow produkcji typu .B coraz wyższy

produkt dodatkowy.
Następnie ten ruch dostosowawczy do nowych sił wytw rczych obejmu-

je pozostałe piętra organizaĄi życia społecznego: nadbudowę polityczno-praw-

ną i świadomość społeczną, ktore adaptują się do nowego rodzaju sił wytw r-

czych.
Model III obrazuje przejścia międzyformacyjne polegającę na powstaniu

nowego rodzaju sił wytw rczych i przekształcaniu stosunk w własności2. W ra-

mach materialimru historycznego P. Buczkowski zaproponorvał nową periody-

zację rozwoju społecznego. Epoka klasowa dzieli się na dwa stadia, w kt rych
dominowały odmienne rodzaje sił wytw rczych: rolnicze i przemysłowe. Przej-

ścia między tymi stadiami dokonywały się na drodze makrorewolucji. W trak-

cie niej kIasy związane z bardziej wydajnymi siłami wytw rczymi podporząd-

kowały sobie pozostałe klasy społeczne oraz dziędziny wytw rczości. W ramach

stadi w można wyodrębnić formacje społeczno-ekonomiczne. Przejścia mię-

dzyformacyjne polegaĘ na mtianie stosunk w własności w ramach tego same-

go rodzaju sił wytw rczych. W stadium agrarnym Buczkowski wyr żniał nie-

wolnictwo i feudaiizm, zaś w stadium industrialnyrn: kapitaliml i imperialiml,

kt remu nadawał status odrębnej formacji społecznej (Buczkowski 1978c, 1981'

angielska wersja 1982a). Graficznie periodyzacja rozwoju historycznego przed-

stawia się następująco:

2 odrębnym zagadnieniem było uwzględnienie walki klasowej w rozlvoju formacji_ Zdaniem

Buczkowskiego (1980; alternatyłgne ujęcie w ramach AIMH: Nowak 198l) walka k]asowa

warunkuje rozw j sił w1tw rczych. W wldealizowanym modelu rozwoju społecanego klasa

właścicie'li dysponuje tIzema sposobami maksymaiizacji produktu dodatkowego:

- wprowadzaniem coraz doskonalszych systemow organizacji produkcji (i)'

- stosowaniem coraz bardziej rygorystycmycb system w podziału produkcji nowo w}twolzo_

nej na produkt dodatkowy i kapitał zrrienny ptzemaczonych dla bezpośrednich producent w (ii)

orLz
- rozwijaniem nowych sił w1'tw rcz1ch (iii).
W rozważanym społecze stwie najkorzystniejszy jest postęp organizacyjny, gdyż ograniczanie

kapitaiu aniennego prowadziłoby do intensyflkacji walki klasowej, zaś stymulowanie postępu

tec,hnologicznego na drodze inwestycji oganiczałoby konsumpcję własną właścicieli. Kiedy jednak

wprowadżony' źostaje opt1ma'lny s}.stem organizacji produkcji, właściciele powiększają produkt

dodatkow1'kosztem ogtaniczania docbodow bezpośredoich producentow. Prowadzi to do oporu

icasowego, kt ry anusza *'Łścicieli do łprowadzania nowych sił wytwoiczych, st}rnulujących

*prowa zanie - ze względu ria ich stan - nowycb, coraz bardziej wydajnych system w organizacji

produkcji.
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Rys. 3. Periodyzacja rcTvoju fu storycznego
objaśnienia: SIl'-siływytworcze; t_czas;mA,mB _krzywamaksymalizacjiproduktu
dodatkowego środk w produkcji typu ,ł i B; N, F, Ą 1 - odpowiednio formacja niewolnicza,
feudalna' kapitalistyczna i imperialistyczrra; F,4, FI _ odpowiednie stadia ro.lnicze i przemysłowe;
ł - rewolucja zsviązana ze anianą stosunk w własności; MR _ rewolucja z'n4zaaa ze znianą sił
wytw rczych: ER, EK - odpowiednio epoka rodowa i klasowa.

Globalny wymiar formacji

W dalszych pracach Buczkowski (1978b, angieiska wersja: 1982b, 1981:
128-217) analizując stosunki międzyspołecznę wyktoczył poza bezpośrednią
interpretację pism klasyk w marksirolu, budując teorię wsp łżycia międzyna-
rodowęgo.

Struktur a w s p łży cią mię dx,y nar o do w eg o

Porownanie potencjał w ekonomicznych poszczeg inycb kraj w prowadzi
do konstatacji, Źe są one niejednakowe' otrzymać można pewne grupy spo-
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łeczenstw o zbliżonym, lecz nier wnym potencjale ekonomicznym. Do pierwszej
grupy kraj w nalężą te o potencjale najsilniejszym' do pozostałych - kraje
o potencjale coraz r.iższym. Wreszcie ostatnią grupę tworzą kraje dysponujące
najniższym potencjałem. Przedstawić to można w następującej postaci:

I{ K4 I{ ...,I{ź
p K5 IC ...,1(-r
IC K6 p ..., I{

W kolumnach pionowych Znajdują się kraje o zbliżonym potencjale ekono_
micznym, natomiast do koiumn poziomych nal,eżą kraje r żniące się potencja-
łem gospodarczq. Kraje znajdujące się w kolumnie iewej to mocarstwa
o najsilniejszym potencjale gospodarczym, natomiast kraje z kolumny .Ka -K6 są
silniejsze od kraj w zBrup I( Ia ..' K,_z_ -i!3. Kraje z ostatniej grupymają
najniższy potencjał ekonomiczny.

Kraje najsilniejsze ekonomicznę w stosunku do społeczenstw słabszych
zajmują pozycję monopolisty, realizując w stosunkach z nimi nadzwyczajny
produkt dodatkowy.

Układem sił ekonomicznych w skati międzynarodowej będzie uporządko-
wanie poszczeg lnych społeczenstw, ze względu na posiadany potencjał ękono-
miczny. Kraj K^ dominuje nad krajem 1r? wtedy i tylko wtedy, gdy w stosun-
kach międzynarodowych z tym krajem realizuje nadzwyczajny produkt dodat-
kowy. Z kolei strefą wpływ tv danego kraju będzie grupa społeczenstw, nad
kt rymi on _ w taki spos b - dominuje. W najprostszym, schematycznym ujęciu
sytuacja ta przedstawia się następująco:

strefa wpływ w kraju I?: K+ I{ ..., 1ę-z
strefa wpływ w kraju I(: Ks I( ..', I{-'-
strefa wpływ w kraju K3: K6 Ię ..., I{

W rzeczyrvistości strefy wpłylv w mogą się ktzyżować, czyli r6żne mocar-
stwa mogą mieć wpłylvy w tych samych krajach. Ponadto kraje zdominowane
mogą mieć swoje wpływy w kajach o niższym potencjalę gospodarczym.

Międzynarodowe stosunki ekonomiczne adaptują się do występującego w da-
nym okresie historycznym układu sił określonego ptzez potencjał gospodarczy
poszczegolnych kraj w. Wykształcone stosunki międzynarodowe gwarantują
maksymalizację produktu dodatkowego przez klasę właścicieli mocarstw. Do
międzynarodowej bazy ekonomicznej (w jej skład wchodzi układ sił ekonomicz-
nych oraz międzynarodowe stosunki ekonomiczne) dostosowuje się między-
narodowy system polityczno-prawny,ktotego zadaniem jest utrzymanie między-
narodowych stosunkow ekonomicznych. Międzynarodowa baza ekonomiczna
wraz z międzynarodowy t systemem poiityczno-prawnym rworzy międzyna-
rodowe warunki społeczno-ekonomiczne. Do nich, z kolei, dostosowuje się
gviadomośc międzynarodow a, kt ra uzasadnia międzynarodowy porządek poli-
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tyczno -prawn y . ZaIeżno ści pomiędzy po szcze g lnymi poziom ami życia między -

narodowego P. Buczkowski przedstawia w następujący spos b:

Q) ze zbioru historycznie występujących międzynarodowych stosunk w
ekonomicznych upowszechniają się - przy danym układzie sił _ te, kt re
zapewniają mocarstwom maksymalizowan-ie nadzwyczajnego produktu do-
datkowego;

QI) ze zbioru historycznie występujących międzynarodowych system w
polityczno-prawnych upowszechniają się te, kt re -- przy danej między-
narodowej bazie ekonomicznej - najbardziej efektywnie wprowadzają
i utrwalają optymalne międzynarodowe stosunki ekonomiczne;
(III) ze zbioru historycznie danych idei wsp łżycia międzynarodowego
upowszechniają się - w danych warunkach społeczno-ekonomicznych _ te,

kt re w najwyższym stopniu stabilizują optymalną międzynarodową nad-
budowę polityczno-prawną.

Model I teorii życia mądzynarcdowego

Przedstawione formuły zawierają alaIizę statyczną związk w pomiędzy
poszczeg lnymi poziomami życia międzynarodowego. P. Buczkowsk:' rozważa
dynamikę tej struktury konstruując modęl i teorii związk w międzyspołecz-
nych, kt ry składa się z następującychzałożen reaiistycznych (R) i idealizują-
cych (Z):

(R.l) na świecię występuje wieie społecze stw;
(R.2) poszczeg lne społeczenstwa r żnią się posiadanym potencjałer:r ekono-
micznym;
(Z.1) potencjał ękonomiczny wszystkich społeczenstw jest stały;
(Z.2) strefy wpływ w mocarstw są jednolite;
(Z.3) występuje zgodnośc między poszczeg lnymi elemęntami struktury
wsp łzycia międzynarodowego.

Według P' Buczkowskiego międzyspołeczne stosunki ekonł;miczne składają
się z dw ch element w: stosunk yv dłlminacji i stosunk w r wnowagi między
mocarstwami. Relacje między mocafstwami modyfikują stosunki dominacji,
kt re nie powinny naruszać r wnowagi między mocarstwami. Pomiędzy stosun-
kami dominacji a stosunkami r wnowagi zachodzi zatem relacja zgodności,
wynagająca, by te pierwsze nie naruszały układu sił pomiędzy najpotężniej-
szymi ekonomicznie społeczenstwami.

Pięrwsza para twierdze modelu I, odnosząca się do najniższego poziomu
struktury życia międzynarodowego, głosi, że:

G.A.1) zę zbioru historycznie danych miedzyspołecznych stosunr w domi-
nacji ekonomiczaej D utrzymują się - przy danym stanie rownowagi między
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mocafstwami - tylko te stosunki D', kt re nie naruszają rownowagi
potend ał w kraj w najsilniej szych.
(I.A.2) ze zbioru międzyspołecznych stosunk w dominacji ekonomicznej
zgodnych Ze stosunkami r wnowagi między mocarstv/ami D'upowszech-
niają się - przy danym układzie sił w skali światowej _ te stosunki dor,,kt re
zapewniają mocarstwom osiąganie najwyższego produktu dodatkowego.

Podobnie rozrlżnienie P. Buczkowski wprowadza do międzynarodowego
systemu polityczno-prawnęgo' składającego się z systemu politycznego i systemtł

prawnego. System prawny winien być zgodny z Systęmęm politycznym, kt ry
pewne kodyfikacje prawne dopuszcza do wprowadzeniaw skali międzynarodo_
wej, inne zaś _ niezgodne z nim _ blokuje. Druga para twierdzen modelu I od-
nosząca się do drugiego poziomu struktury życia międzynarodowego brzmi:

(I'B.l) zę zbloru historycznie danych systan w prawnych P utrzymują się
w poszczegolnych strefach wpływ w - przy danym międzyspołecznym
systemie politycznym - te systemy P', kt rę zgodne są z tym systemsm po-

litycznym,
(I B 2) zę zbioru utrzymujących się system w prawnych P' wprowadza_
ne są w skali międzynarodowej tylko te systsmyp'opt, kt re -przy danej bazie
ekonomicznej _ zapewniają najbardziej efektywne wprowadzanie i utrzy-
mylvanie się optyma1nych międzynarodowych stosunk w ekonomicznych.

Świadomość międzynarodowa składa się z ideologii międzynarodoluej i norm

wsp łżycia międzynarodolvego. Zadaniem ideologii jest usprawiedliwianie wy_

stępujących w danym czasie stosunk w i ekonomicznych, i politycznych. Z dru-
giej strony, funkcją norm wsp łżycia międzynarodowego jest stabilizacja
optymalnego systemu politycmo-prawnego. System norm międzynarodowych
winien być zgodny z międzynarodową ideologią, kt ra pęwne systemy norm

dopuszcza, zaś inne * sprzeczne z ilą - wyklucza. Trzecia para twierdzeri,
odnosząca się do trzeciego poziomu struktury życia międzynarodowego brzmi
następująco:

G.c'l) ze zbioru historycznie danych system w norm wsp łżycia między-
narodowego N utrzymują się przy danej ideologii międzynarodowej tylko
te systemy N', kt re są zgodne z panującą ideoiogią międzynarodową,
(I.C.z) ze zbioru system w norm wsp łżycia międzynarodowego N' upo-

wszechnia się w danych międzynarodowych warunkach społeczno+konomi_
cznych tęn system n'oo,, ktory zapewnia największą stabilność optymalnej
międzynarodowej nadbudowie polityczno-prawnej.

Strukturę wsp łżycia międzynarodowego graficznie moina przedstawić

w następujący spos b:
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Rys. 4. Struktura wsp łzycia międzynarodowego

Ujęcie to jest statyczne w t)'rn sensie, że ujmuje tylko wycinek struktury
wsp łżycia międzynarodowęgo.

Model II teorii wsp lżsłcia międx,ynarodowego

Przedstawię konkretyzację modelu I dokonaną przezP. Buczkowskiego, od-
noszącą się do pierwszego poziomu struktury wsp łżycia międzynarodowęgo'
Konkretyzacja ta przebiega w dw ch etapach. W pierwszym etapie P. Bucz-
kowski zastępuje założente (Z.1) założertiem (Z.la) głoszącym, że potencjał
ekonomiczny poszczeg lnych społecze stw znienia się w kolejnych okresach
w spos b r wnomierny. W drugim etapie to samo założenie (Z.l) zostaje
zastąpione innym założęniem (Z'Ib), zgodnie z kt ryrn potencjał ekonomiczny
poszczeg lnych społeczeristw w kolejnych okresach zmierua się w spos b
nier wnomierny.

Pierwsza modyfikacja założęnia Z.l prowadzi do ujęcia ciynamicznego
wsp łżycia międzynarodowego. W ronłłażanym okresie zostają wprowadzane
_ na mocy mechanizn w adaptacyjnych - coraz bardziej optymalne ze względu
na stan sił ękonomicznych _ międzynarodowe stosunki ekonomiczne' Do
międzynarodowej bazy ekonomiczne dostosowuje się nadbudowa poiitycz-
no-prawna' kt ra zapewnia utrzymanie się stosunk w r wnowagi między
mocarstwemi i gwarantuje dominację mocarst'w w ich stręfach wpływ w. Ze
względu na międzynarodowe warunki społeczno-ekonomiczne zostają wprowa_
dzane coraz bardziej optymalne formy międzynarodowej świad'omości. Jed-
nakże, przez caĘ czas zostaje utrz.ymana r wnowaga sił pomiędzy mocarstwami
i taka sama struktura wsp łżycia międzynarodowa.
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Ciekawsze następstwa przynosi kolejna modyfikacja zaŁożęnia (Z.1), za-

kładająca nier wnomierny wzrost potencjał w poszczeg lnych kraj w. Wspo-

mniane założenie brzmi tęraz:

(Z.lb) potencjał ekonomiczny poszczeg inych społecze stw anienia się

w kolejnych okresach w spos b nier wnomierny'

Przyjęcie warunku (Z.lb) mlienia lęż założenie (Z.3), kt re zostaje za-

stąpione przez założenie :

(Z.3a) występuje sprzeczność międzynarodowego ukladu sił ze stosunkami

nriędzynarodowyrri.

Sprzeczność międzynarodowego układu sił z rozpowszechnionymi stosun-

kami międzynarodowymi polega na tym, że optymalne _ ze względu na nowy

układ sił - stosunki dominacji ekonomicznej nie mogą byc rozpowszechnione
przy utrzrymywaniu się stosunk w międzynarodowych w dotychczasowej po_

staci. Nier wnomierny rozw j potencjał w poszczeg inych kraj w prowadzi

do zniany układu sił ekonomicznych _ pewne ze społecze stw wypadają z roli
mocarstwa lub/i, inne zaś aspirują do roli hegemona. Zmiany potencjahr

ekonomicznego doprowadzają zatem do ,,przetasowania'' w gronie mocarstw

ekonomicznych. Kształtuje się w ten spos b nowy statr r wnowagi pomiędzy

najpotężniejszymi krajami. Pociąga to za sobą znianę stosunk w dominacji,

kt re dostosowują się do nowej r wnowagi sił zapewniając zar wno starym, jak

i nowym mocarstwom maksymalizowanie produktu dodatkowego w stopniu

odpowiadającym im obecnąrru potencjałowi ękonomicznemu. P. Buczkowski

'ut"* 
* następujący spos b modyfikuje twierdzenie odnoszące się do pozio_

mu pierwszęgo struktury ży cia mtędzynarodowego:

(II.A.3) Jeżeli: (R.1), oraz (R.2) oraz (Z'lb), (z.2), (z'3a), to: dotychczasowe

stosunki między mocarstwami zastąpione Zostają przeztakie nowe stosunki,

kt re _ przy nowFll układzie sił między mocarstwnmi - zapewniają mak-

symalizację nadzwyczajnego produktu dodatkowego klasię właścicieli aktu_

alnych mocarstw poprzęz upowszechnienie optymalnych ze względu na icb

potencjał ekonomiczny międzynarodowych stosunk w dominacji'

Zdanięm P. Buczkowskiego twierdzenie to charakteryzuje sytuację wojen

śłiatowych, w kt rych mocarstwa wa\czą między sobą o mlianę dotych-

czasowych stref wpływ w. Wojny światowe należy odr źni od wojen lokalnych,

rozgrywających się w ramach stref wpłylvow poszczeg lnych mocarstw' Wojna

lokalna może przekształci się w wojnę światową wtedy, gdy obniży się potencjał

mocarstwa uczestniczącego w takiej wojnie, doprowadzając do zmiany w mię-

dzynarodowym ukladzie sił.

Zmiana układu sił ekonomicznych pociąga za sobą konieczność zmian na

pozostałych poziomach wsp łzycia międzynarodowęgo. Do nowego układu sił

Międzynarodowa baza ekonomicana

Mi@zy-
narodowl'
system
politycmy

Międzynarodowe warunti
społecmo+konomiczne

Międz1narodowa I ldeologia
baza I między-
polityczno-prawna lnarodowa

System norm
wsp łzycia
międz1na_
rodowego
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ekonomicznych dostosowuje się - na mocy mechanizm w adaptacyjnych _

międzynarodowa nadbudowa polityczno-prawna i świadomość międzynarodo_
wa, respektując stosownę kryteria adaptacji.

Model III teorii wsp lżycia międzynarodowego

Wspom niany obraz P. Buczkowski komplikuje je szcze b at dzie1, ro zpatruj ąc
sytuację, w kt rej kraj zdominowany pruez mocarstwo posiada swoją sferę

wpływ w. Buczkowski odrzuca zatem założenie (Z.2) z modelu I, zastępując je

następującym założeniem:

(Z.2a): strefy wpływ w mocarstw są zr żnicowane, czyli w ramach co
najmniej pewnych stref występują podstrefy wpływ w kraj w zdominowa-
nych przez mocarstwo.

Pozostałe założęnia modęlu zostają utrzymane w mocy.
Pozwala to wyr żnic P. Buczkowskiemu stopnie mocarstwowości poszcze-

g lnych kraj w. Supermocarstwem rLanvany jest kraj, kt ry posiada własną
strefę wpływ w, |ecz nie jest zdominowanę przęzinnę. luIocąrstwo pośrednie to
kraj, kt ry jest zdominowany pruez supennocarstwo, lecz posiada własne strefy
wpłylv w. I wreszcie' dominium to kraj nie posiadający stref wpłylv w, lecz

będący zdominowany przez mocarstwo (lub supennocarstwo).
Wprowadzony czynnik wysubtelnia mechani'm kształtowania się stosun_

k w dominacji' Rozpowszechnione w podstrefie wpływ w mocafstwa pośred-

niego stosunki dominacji muszą być w pierwszej kolejności zgodne z interesami
supennocarstwa, a dopiero w daiszym - z interęsern mocarstwa pośredniego.

Podobnie jest z innymi elementami Struktury życia międzynarodowego. System
polityczno-prawny musi najpierw zabezpieczać realizację interes w supenno-
carstwa' a dopiero p zniej interesy mocarstwa pośredniego. Podobnie ideologia
i normy wsp łżycia międzynarodowęgo najpierw legitymizują interesy super-

mocarstwa, a dopiero p źniej -mocarstwa pośredniego.

opracowana przez P . Buczkowskiego teoria wsp łżycia międzynarodowego
pozwoliła mu poczynić pewne og lne uwagi na ternat rozwoju społeczenstwa

śłiatowego. at ż ft:żlLice potencjafu ekonomicznego pomiędzy poszczeg |'

nymi społeczenstwami uwarunkowane mogą być warunkami naturalnymi
danego kraju lub tym, że znajdują się one na rożnycb' szczeblach rozwoju
społeczno-ekonomicznego.

Im bardziej jest zatem op źniony kraj w rozwoju społeczno-ekonomicznym,
tym bardziej jest on zdominowany. Może się oczylviście zdarzyć, że ksaj
znajdujący sie w alższej formacji podbija kraj znajdujący się w formacji wyż-
szej, \ecz w wczas ,,barbarzy ski'' zdobywca asymiluje się do bardziej zaavłan-
Sowanego w rozwoju ekonomicznym kraju zdominowanego. Nie zachodzą
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w wczas stosunki dominacji ekonomicznej w przyjętym przez Buczkowskiego

sensie.
Buczkowski wprowadza r wnięż pojęcie formacji globalnej. Formacja glo-

balna typu ,4 panuje wtedy, gdy wszysikie mocarstwa znajduję się w formacji

społeczno-ekonomicznej ty pu A' Dominacja ekonomiczna kraju znajdującego

się w fonnacji wyższej nad dominacją kraju znajdującego się w formacji niższej

stymuluje rozw j społeczno-ekonomiczny społecze stwa zdominowanego' Sto_

sunki dominacj i są zatem podstawo w},]xr mech animrem ro zpowszechniaj ącym

stosunki własności supennocarstwa, kt re znajduje się w formacji wyższej.

Wynika ztęgo, że wszystkie społeczenstwa, wcześniej czy p6źniej, znajdą się

w formacji, w kt rej znajduje się wiodące supennocarstwo czy grupa mocarstw.

Zakofrczenie

Rozwijana przez Buczkowskiego adaptacyjno-idealizacyjna koncepcja mar-

ksizrnu analitycznego była interesującyn zjawiskiem intelektualnym - ten

spos b uprawiania marksizmu nięmal r wnocześnie pojawił się na naszym

kontynencie w krajach anglosaskich i skandynawskich. Polska wersja marksiz-

mu analitycznego była, trzeba to podkreślić, rozwijana niezależnie od ośrodkow

badawczych we wspomnianych krajach. obecnie jednak jest już zjawiskiem

martwym. Autorzy pracujący w tym paradygmacie nię zdołali wychować

następc w, część z nich już nie żyje, a pozostali zajęli się inną problanatyką

badawczą. Dla nowego pokolenia badaczy, wyrosłych w latach 90. zaintereso_

wanych zb\iżolątematyką (np. ekonomicznym wymlarem globalizacji), an'alizy

Buczkowskiego są zjawiskiem nieznanym. Pomimo to, warto znać tę tradycję

intelektuainą, z ptzyczyn' innych niż tyiko rocznicowę. Warto w tym miejscu

wyłuszczy podstawowe powody' kt re można podzielić na hęurystycznę

i eksplanacyjne.
Po pierwsze - wydaje się, że pod względem heurystycznym AIMH stanowi

dobry przykład roboty interpretacyjnej nieza\eżrue od tego' kto staje się

przedmiotem takiej interpretacji: M. Weber, K. Marks czy E. Durkheim. Po

łrugie - wydaje się, że - jak pisał na ten temat L. Nowak _ adaptacyjno-

-idealizacyjne podejście jest nadal dobrym narzędziem do historycznej rekon-

strukcji pogiąd w Marksa i być może innych marksist w (Nowak 1991: 63).

Pr by takie były podejmowane w stosunku do Krzywickiego (Klawitet 1975)

i marksist w włoskich: Labrioli i młodego Gramsciego (Coniglione 1986, cyt.

za: Nowak 1991:63).

Inaczej natomiast wyglada zagadnienie mocy eksplanacyjnej AIMH' Jej

tw rcy obiecywali sobre, żę odpowiednio uogolnioną formę AJMH można sto-

sowa do interpretacji realnego socjalimu (I'Iowak 1997 60). Pr by te zawiodĘ,
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a inicjatora programu skłoniły do opracowania nowej teorii - nie-Marksowskie-
go materializmu historycznego, w kt Ę są obecne pewnę elementy AIMH3.

Jednakże fakt, że AIMH okazał się nieprz1ldatny do interpretacji systemu
realnego socjaliz:lu nie oznacza, że nie może okaza się przydatny do analizy
innych zjawisk społecznych, zvĄaszcza takich, w kt rych sfera gospodarcza jest
dominująca. Wydaje się, że opracowana ptzęz P. Buczkowskiego teoria wsp Ł
życia międzynarodowego może być nadal inspirującym narzędziem do alalizy
wsp łcześnie dokonujących się proces w globalizacji, zachodzących przynaj-
mniej w jej ekonomicznym w).'rniarze. Jednakże warunkiem jej krytycznego
wykorzystania jest jej uprzednia znajomość. Mam nadzieję, że niniejszy artykuł
w jakiejś mierze sie do tego przyczynl..
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