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Zalozenia adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego.
Wstep '

Zadaniem niniejszego artykulu jest prezentacja rozwijanej przez Piotra
Buczkowskiego koncepcji marksizmu analitycznego, ktora wyrastala z adapta-
cyjnej interpretacji materializmu historycznego. Interpretacja ta opracowana
zostala w latach 70. ubieglego stulecia w $rodowisku naukowym poznanskiej
szkoty metodologicznej. Wspomniana rekonstrukcja materializmu historycz-
nego zaktadata pewne koncepcje ogolniejsze rozwijane w ramach szkoly, takie
jak: kategorialna interpretacja dialektyki, idealizacyjna teoria nauki i mecha-
nizm zaleznosci adaptacyjnej. Zaprezentuje zatem, z natury rzeczy w sposdb
wyrywkowy i schematyczny, podstawowe idee tych koncepcji, ktore beda
przydatne w toku $ledzenia tytutowego zagadnienia.

Gléwne idee kategorialnej interpretacyi dialektyki marksowskiej

Aparat pojeciowy kategorialnej interpretacji dialektyki marksowskiej (No-
wak 1977ac) pozwalal w terminach ontologicznych scharakteryzowac teorig
rozwoju historycznego, rozwijana w ramach adaptacyjnej interpretacji materia-
lizmu historycznego (dalej AIMH). W tym celu postugiwano si¢ para opozycyj-
nych pojeé: ,,esencjalizm — fenomenalizm™ i ,,dialektyka —metafizyka” (Nowak
1977a; Buczkowski, Nowak 1978).

Esencjalizm versus fenomenalizm. Esencjalistyczna ontologia przyjmowana
w ramach kategorialnej interpretacji dialektyki zak}adala, ze na badane zjawisko
wplywa szereg czynnik6w, ktore w rézny sposdb naf oddziatuja. Tworza one
strukture esencjalna danego zjawiska, skladajaca si¢ przynajmniej z dwoch
pozioméw. Na jej poziomie glebokim — wystgpuja jedynie czynniki gtéwne, na
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poziomie powierzchniowym — czynniki gtéwne wraz ze wszystkimi czynnikami
ubocznymi. W analogiczny sposéb mozna odtworzy¢ strukture nomologiczna
badanego zjawiska, czyli zaleznoéci zachodzace miedzy czynnikami a determ;-
nowanymi przez nie zjawiskami. Prawidlowoscig nazywa sie zalezno§¢ bada-
nego zjawiska od czynnika gtéwnego. Natomiast zalezno$¢ powierzchniowa albo
forma manifestacji prawidlowosci jest okreslana przez wplyw wszystkich czyn-
nikdéw oddziatlujacych na dane zjawisko.

Opozycyine stanowisko fenomenalistyczne glosi, Ze rozrdznienie takie nie
wystepuje, gdyz tylko badacze z rozmaitych wzgleddw: czy to pragmatycz-
nych, czy to spolecznych, czy to etycznych hierarchizuja badana przez siebie
rzeczywisto$¢. W przyjetej aparaturze pojeciowej fenomenalizm zaklada za-
tem, ze struktury esencjalne badanych zjawisk skiadaja sie z jednego tylko
poziomu.

Dialektyka versus metafizyka. Stanowisko dialektyczne (w wykladni katego-
rialnej) zaklada zmienno§¢ czynnikéw gldwnych, i co za tym idzie prawidlo-
wosci, ktorym podlegaja badane zjawiska. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe
typy przeksztalcen struktur esencjalnych: rozwiniecia i transformacje. Rozwi-
ni¢cia zachodza w obrebie czynnik6w ubocznych struktury esencjalnej badane-
go zjawiska, a transformacje — w obrgbie czynnikéw glownych.

Ten pierwszy typ przeksztalcen prowadzi jedynie do zmiany formy manife-
stacji danej prawidlowosSci. Sa to zatem zmiany ilo$ciowe, w ktorych czynnik
glowny, a wigc i prawidlowosé, pozostaje ta sama, a zmianie ulega tylko re-
pertuar czynnikéw ubocznych, pociagajacy za soba zmiane formy manifestacii
danej prawidtowosci. O wiele bardziej doniostymi przeksztalceniami sa transfor-
magcje, ktore dokonuja sie w obrebie czynnikéw glownych dla badanych zjawisk.
Prowadza one do zmiany prawidlowosci, ktérej podlegalo dane zjawisko.

Opozycyijne wzgledem dialektycznego w wyluszczonym powyzej sensie sta-
nowisko metafizyczne dopuszcza zmiennos¢ czynnikdw ubocznych, przyjmujac
zarazem stalo$¢ czynnikdw gléwnych wystepujacych w strukturze esencjalnej
badanych zjawisk.

Paradoks historyzmu. Na gruncie kategorialnej interpretacji dialektyki mark-
sowskiej sformulowano paradoks historyzmu polegajacy na tym, ze dialektyka
marksowska (przynajmniej jej kategorialna rekonstrukcja) glosi zmiennos$é
czynnikéw gléwnych badanych zjawisk (Nowak 1977a: 89-90). Tymczasem
Marksowski materializm historyczny utrzymuje, ze sily wytworcze i stosunki
produkcji sa ustalonymi raz na zawsze gléwnymi determinantami zycia spolecz-
nego we wszystkich spoleczenstwach i we wszystkich okresach historycznych.
Prowadzi to do pytania: Czy w rozwoju historycznym repertuar czynnikow
glownych podlega, czy tez nie podlega zmianie?. Jezeli odpowiemy twierdzaco,
to prowadzi to do nastgpnego pytania o charakter tych nieekonomicznych, lecz
nadal materialnych czynnikow.
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Glowne idee idealizacyjnej teoria nauki

Idealizacja. Zaklada sie, ze na badane zjawisko oddziatuje szereg czynnikow,
ktore moga by¢ podzielone na gléwne i1 uboczne (Nowak 1971, 1974, 1977b
i 1996). W wyjsciowym sformutowaniu prawo idealizacyjne ma postac okresu
warunkowego. W jego poprzedniku wystgpuja kontrfaktyczne zalozenia, na
mocy ktoérych pomija sie wplyw czynnikow uznanych za uboczne. W jego na-
stepniku ukazane jest jak badane zjawisko zalezy od swojego czynnika glow-
nego. Otrzymane twierdzenie idealizacyjne obowiazuje zatem tylko pod tymi
zalozeniami idealizujacymi, i to pod wszystkimi z nich.

Konkretyzacja. W trakcie konkretyzacji dochodzi do znoszenia przyjetych
zalozen idealizujacych i modyfikacji wyjsciowego prawa idealizacyjnego. Polega
ona na ukazaniu, w jaki sposob badane zjawisko zalezy od czynnikéw ubocz-
nych. Otrzymuje si¢ ta droga coraz blizsze empirycznym danym twierdzenia
idealizacyjne. Konkretyzacja przebiega w okre§lonym porzadku. Najpierw
uchyla si¢ zatozenia idealizujace dotyczace tych czynnikéw, spoérdd klasy
czynnikdéw ubocznych, ktoére wywieraja najwigkszy wplyw na badane zjawisko.
Potem uwzglednia sic dzialanie tych czynnikow, ktore wywieraja stosunkowo
mniejszy wpltyw na badany przedmiot. Konkretyzacja konczy si¢ w momencie
zniesienia wszystkich zalozefi idealizujacych i otrzymaniu zdania faktualnego.

Aproksymacja. W praktyce badawczej nigdy jednak nie przeprowadza sig
konkretyzacji ostatecznej, w wyniku ktérej wszystkie zatozenia upraszczajace
prawa idealizacyjnego zostana zniesione. Zwykle, po przeprowadzeniu szeregu
konkretyzacji, wptyw pozostalych, mniej waznych czynnikéw ubocznych, usta-
la sie¢ w sposob przyblizony, pod warunkiem wszakze, ze poziom dopuszczal-
nych rozbieznosci miedzy danymi empirycznymi a rezultatem wyprowadzonym
z teoretycznej formuly nie jest wigkszy od generalnie uznawanego w danej
dziedzinie nauki.

Struktura teorii. Kazda teoria jest wigc rozgaleziona struktura modeli. Model
podstawowy przedstawia zalezno$¢ badanego zjawiska od czynnika giéwnego,
a modele pochodne — od czynnikéw ubocznych. Teoria moze mie¢ strukture
liniowa lub gwiazdzista. W teorii posiadajace] strukture liniowa nowe czynniki
uboczne wprowadza si¢ do ostatniego modelu danej teorii, a wigc posiadaja-
cego najmniej zatozen idealizujacych. W teorii o budowie gwiazdziste] mozna
wyr6zni¢ model centralny o k zalozeniach idealizujacych oraz zbior modeli
pochodnych o k-1 zatozeniach idealizujacych.

Wyjasnianie. Wyjasnianie zachowania danego zjawiska polega na ukazaniu
zalezno$ci laczacej stany badanego zjawiska z najwazniejszym czynnikiem
gléwnym. Nastepnie z tak sformulowanego prawa idealizacyjnego wyprowadza
si¢ coraz bardziej realistyczne konkretyzacje uwzgledniajace wptyw czynnikow
ubocznych. Zdanie wyjaéniane wynika ze sformutowanego na podstawie proce-
dury konkretyzacji zdania faktualnego i warunkéw poczatkowych.
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Mechanizm zaleznosci adaptacyjnej

Zaleznoéci natury adaptacyjnej mozna zdefiniowaé nastgpujaco (Nowak
1973). Niech bedzie zbidr stanéw rzeczy o (nazywany takze zbiorem réinorod-
nosci) i zbiér stanéw rzeczy f§ (nazywany zbiorem warunkow). Niech stan rzeczy
A (ze zbioru réznorodnosci o) w warunkach B ze zbioru f prowadzi do stanu
rzeczy x. Zaklada sie, ze zbidr nastepstw stanéw rzeczy ze zbioru o uporzad-
kowany jest pod okreslonym wzglegdem. Owe stany rzeczy wykazuja w okre-
$Slonym stopniu wlasno$¢ k. Mozna je zatem uporzadkowaé w zaleznosci od
stopnia natezenia owej cechy. I tak przykladowo stan rzeczy x, posiadajacy
wlasno$é¢ k w stopniu wyzszym, poprzedza¢ bedzie stan rzeczy y, ktory posiada
ceche £ w natezeniu nizszym. ‘

Zalezno§¢ adaptacying zbioru o od warunkéw B ze zbioru f ze wzgledu na
wielko$¢ k przedstawia si¢ w postaci formuly:

A = adk (OC, B),

opt

ktéra czytamy: ze zbioru stan6w rzeczy o upowszechnia si¢ ten, ktoéry — przy
danych warunkach B~ prowadzi do rezultatu posiadajacego wlasno$¢ k w stop-
niu najwyzszym; ten stan rzeczy ze zbioru « oznaczamy jako 4,,. Wielkos¢
k nazywa si¢ kryterium adaptacji, a funkcje ad — funkcja adaptacji.

Rdzen adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego

W obiegowej interpretacji marksizmu globalne zaleznodci migdzy sitami
wytworczymi a stosunkami produkcji, baza spoleczna a nadbudowa politycz-
no-prawna, warunkami spoleczno-ekonomicznymi a okreslonymi stanami §wia-
domoéci spolecznej pojmowano na sposoéb kazualny. Rodzto to znane trud-
nosci interpretacyjne, gdyz nie wiadomo bylo, w jaki to sposob sity wytworcze
powodowaé maja pojawienie si¢ okreslonych stosunkédw produkeji, baza spole-
czna (sily wytwércze wraz ze stosunkami produkciji) — wptywa¢ na nadbudowe
polityczno-prawna, za$ warunki spoleczno-ekonomiczne wywolywac wystapie-
nie okreslonych stanéw §wiadomosci spoleczne;.

Rozwiazaniem wspomnianej sytuacji problemowej byla adaptacyjna inter-
pretacja materializmu historycznego, przedstawiona przez Leszka Nowaka
(1973) w pierwszej polowie {at 70. Autor ten, proponujac adaptacyjne rozumie-
nie wspomnianych zaleznoéci globalnych, postugiwal si¢ nastgpujaca ilustracja.
Zatbzmy, ze kto§ wymyslit nowe urzadzenie zapewniajace wzrost wydajnosci
pracy, a zatem — mozliwo$¢ wzrostu produktu dodatkowego. Whasciciele po-
rébwnujac roézne systemy organizacji produkcji (przekazane przez tradycie,
wymyslone przez specjalistow itd.) wybieraja taki, ktory w ich opinii zapewni
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im - przy stosowaniu owego urzadzenia — wzrost produktu dodatkowego. Jezeli
jednak oczekiwany wzrost nie nastapil, to wiasciciele sadzac iz sie pomylili
w swoim wyborze, bedg szukali nadal wlasciwego system organizacji produk-
cji. Jezeli ktory$ z nich bedzie zwlekal z reorganizacja produkcji, to bedzie
otrzymywal coraz mniejszy produkt dodatkowy, az w konicu zbankrutuje. Po
dostatecznie dtugim czasie, metoda prob i bledéw oraz eliminacja tych, co ucza
si¢ nie do§¢ szybko, w danej dziedzinie gospodarki nastapi upowszechnienie
optymalnego systemu organizacji produkcji ze wzgledu na stosowane urzadze-
nie. Dziatajacy w ten sposob mechanizm adaptacji systeméw produkcji do
poziomu sit wytworczych zostal stormutowany nastepujaco:

(I.A) ze zbioru danych historycznie systemdw produkcji przyjmuje sie w skali
globalnej ten system, ktory zapewnia przy danym poziomie sit wytwdrczych
najwyzszy produkt dodatkowy dla wlascicieli $rodkdw produkcii.

Analogiczna zalezno$¢ adaptacyjna zachodzi miedzy nadbudowa a baza
ekonomiczng. Sposréd rozmaitych systemoéw polityczno-prawnych (przekaza-
nych, wymyslonych przez filozofow) w skali masowej rozpowszechniaja sie te,
ktore zapewniaja — przy danym stanie bazy — najbardziej efektywne wprowadze-
nie optymalnego dla klasy wiascicieli systemu produkcji. Zalezno$é ta sfor-
mulowana jest nastgpujaco:

(I.B) ze zbioru historycznie danych systemow polityczno-prawnych przyj-
muje si¢ w spoleczenistwie ten, ktory zapewnia — przy danym stanie bazy
ekonomicznej — optymalny dla klasy panujacej system produkcji.

Podobnie adaptacyjny charakter ma zalezno$¢ $wiadomosci spolecznej od
bytu spofecznego. Tutaj interesy klasy whascicieli gwarantowane przez system
polityczno-prawny pelnia funkcje selektora dla indywidualnych idei. W skali
masowej rozpowszechniaja si¢ takie poglady, ktére — w danych warunkach
spoleczno-ekonomicznych — zapewniaja trwalo$§¢ systemowi politycznemu.
Ujmuje to nastepujaca zaleznosé:

(1.C) ze zbioru danych historycznie systemow idei przyjmuja sie w spoleczen-
stwie te, ktore zapewniaja — przy danych warunkach spoleczno-ekonomicz-
nych — najwyzsza stabilno$¢ systemowi prawno-politycznemu.

Dzialanie wspomnianych zaleznosci (I.A-C) graficznie mozna przedstawi¢
nastgpujaco:
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Optymainy
Sity wytworeze system produkcji
(stosunki produkcji)

Optymalny system
polityczno-prawny
Baza ekonomiczna (nadbudowa
polityczno-prawna)

Optymalny
‘ system idet
Warunki spofeczno-ekonomiczne (byt spofeczny) (§wiadomosc

spoteczna)

Rys. 1. Struktura formacji spoleczno-ekonomicznej

Zalezno$¢ (I.A) opisuje dostosowywanie sig systemdw produkeji do pozio-
mu sit wytwérczych. Poziom sit wytworczych wraz z optymalnym systemem
produkcji (stosunkami produkcji) stanowi baz¢ ekonomiczna. Zaleznosé (I1.B)
opisuje dostosowywanie si¢ systemow polityczno-prawnych do bazy ekonomicz-
nej. Mianem nadbudowy polityczno-prawnej okreslany jest najbardziej optymal-
ny system polityczno-prawny. Baza skonomiczna wraz z nadbudowa politycz-
no-prawng tworzy warunki spoleczno-ekonomiczne. Do nich dostosowuje sig
swiadomos¢ spoleczna (opisywana przez zalezno$é 1.C).

Zaleznosci te obowiazywaly przy licznych zalozeniach idealizujacych. W la-
tach 70. grono badaczy skupionych wokot Leszka Nowaka: Piotr Buczkowski,
Jolanta Burbelka, Piotr Kasznia, Andrzej Klawiter i Krzysztof Lastowski
rozwijalo powyzsza interpretacje w trzech roznych kierunkach. Obejmowaty one
rozbudowe zaleznosci adaptacyjnej, konkretyzacje wyjéciowe] interpretacii
materializmu historycznego oraz jej uogoélnienie. O wkladzie Piotra Buczkow-
skiego w pierwszy 1 trzeci typ rozwinie¢ wspomng tylko, przedstawiajac za to
bardziej szczegblowo w nastepnej czgsei artykutu (por. 3 i 4) dokonany przez
niego drugi typ rozwinieé.

Rozbudowa mechanizmu zalezno$ci adaptacyjnej. Szta ona w dwdch kierun-
kach. Pierwszy kierunek prac obejmowal korygowanie wyjsciowej formuly
zaleznodci adaptacyjnej, drugi — polegal na eksplikacji w terminologii adapta-
cyjnej pewnych zachowan ludzkich. I tak, skorygowano zalezno$¢ adaptacyij-
na przyjmujac zalozeaie, Zze mechanizm ten dziala nie na poszczegbinych war-
todciach danej wielkoéci, lecz na przedziatach wartoSci danej wielkosci, co
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pozwolilo zanalizowaé twierdzenia adaptacyjne przyjmowane w biologii (La-
stowski 1978).

Do drugiego kierunku prac nad mechanizmem adaptacji nalezala eksplika-
cja w terminologii adaptacyjnej réznych form zachowan ludzkich. Zapropono-
wano eksplikacje adaptacji oraz dwie rownolegle interpretacii uczenia sig;
wspolautorem jednej z nich byt P. Buczkowski (Buczkowski et al 1979, Kla-
witer et al 1979). Ponadto P. Buczkowski (1978a) dokonat interpretacji w ter-
minologii adaptacyjnej pojecia ,,ostatniej instancji” wystepujacego w pracach
klasykow.

Konkretyzacje. Wymienig w tym miejscu najwazniejsze tylko konkretyzacje
dokonane przez P. Buczkowskiego. Autor ten usunal jednorodne pojmowanie
stosunk6w produkgji, nadbudowy polityczno-prawnej 1 $wiadomosci spofecznej
wystepujace w wyjsciowe] interpretacji AIMH, wyrézniajac w ramach stosun-
kow produkcji system organizacji produkcji i stosunki wlasnosci, w ramach
nadbudowy polityczno-prawne] — system prawny i system polityczny, a w ra-
mach swiadomosci spolecznej —jej teoretyczna i idelogiczna forme, co pozwolito
wprowadzié relacje zgodnosci i sprzecznosci miedzy wspomnianymi elementami
struktury zycia spolecznego.

Nastepnie P. Buczkowski usunal zalozenie o stalosci sit wytworczych,
rozpatrujac wplyw wzrostu sit wytworczych oraz pojawienie si¢ nowego rodzaju
sit wytworczych na dynamike formacji. Pozwolito mu to na dokonanie nowej
periodyzacji rozwoju historycznego w ramach materializmu historycznego.
W ramach epoki klasowej wyrdznit dwa stadia rozwojowe: agrarne — skiadajace
sie z formacji niewolniczej 1 feudalnej oraz industriaine, skfadajace sig z formacji
kapitalistycznej i imperialistycznej. W dalszych pracach P. Buczkowski wy-
kroczyl poza bezpodrednia rekonstrukcje pogladow K. Marksa, analizujac
globalny wymiar formacji. Warto wspomnie¢, ze drugim autorem, obok Piotra
Buczkowskiego, konkretyzujacym AIMH byt K. Lastowski (1978, 1980), ktory
usuwajac zalozenie o stalym poziomie sit wytworczych rozwazal stabilizujacy,
kierunkowy i réznicujacy rozwoj spoleczny.

Uogélnienia. W ramach AIMH probowano sobie poradzi¢ ze wspomnianym
paradoksem historyzmu, opracowujac idealizacyjno-adaptacyjna interpretacje
Engelsowskiego materializmu historycznego (Burbelka 1978, 1980). Wedlug
tego ujecia, czynnikiem glownym w spoleczeistwach pierwotnych nie jest
produkcja gospodarcza, lecz reprodukcja zycia. Dopiero w epoce spoleczenstw
klasowych czynnikiem glownym staje sie produkcja dobr materialnych. Uogdi-
nienia tych dwdch form materializmu podjat sie A. Klawiter (1978) wykazujac,
ze jest mozliwe uzyskanie bardziej ogoinej formuly, ktéra w szczegdlnych przy-
padkach redukuje si¢ do materializmu spoleczenstw pierwotnych badz klaso-
wych. Do tego typu prac nad AIMH naleza prace o strukturze materializmu
historycznego (Buczkowski, Nowak 1977, 1978, 1979a), ktorych Buczkowski
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byl wspolautorem i dotyczace wzajemnych relacji momentu poznawczego, eko-
nomicznego i politycznego (Buczkowski, Klawiter, Nowak, 1982 oraz Bucz-
kowski 1981: 217-290).

Do odrgbnej kategorii prac P. Buczkowskiego — z koniecznoéci wzmian-
kowanych tylko tutaj — naleza artykuty z socjologii wiedzy, w ktérych stosowat
on aparature pojeciowa mechanizméw adaptacyjnych i idealizacyjnej teorii na-
uki (Buczkowski 1977, Buczkowski, Nowak 1979b). W nastepnej czesci artyku-
tu (par. 3 i 4) przedstawi¢ zatem najwazniejsze konkretyzacje dokonanej przez
P. Buczkowskiego adaptacyjnej interpretacji materializmu historyczaego.

Dynamika formacji

Model I formacji spoleczno-ekonomicznej

W wyjsciowym ujeciu kategoria stosunkow produkcji, nadbudowy politycz-
no-prawnej i §wiadomosci spolecznej pojmowana byla w sposob jednorodny.
Buczkowski (1978¢, angielska wersja: 1982¢) usunat to zalozenie, wprowadzajac
rozroznienie na stosunki wlasnosci i system organizacji produkcji, systemy praw-
ne i systemy polityczne, ideologiczng i teoretyczng formg $wiadomosci. Obok
przyjmowanej zaleznoéci adaptacyjnej, wprowadzit relacje zgodnosci (oraz
sprzecznosci) systemow organizacji produkcji ze stosunkami wlasnosci, syste-
moéw politycznych z systemami prawnymi, ideologicznej formy $wiadomosci z jej
forma teoretyczna.

Pozwolito mu to na uzyskanie struktury formacji spoleczno-ekonomicznej
w rozwinigte] postaci. Medyfikacja zachodzacych zaleznoéci adaptacyjnych na
pierwszym poziomie formacji spoteczno-ekonomicznej opiera si¢ rozroznieniu
pomiedzy stosunkami wlasnoSci a systemem organizacji produkeji. Wedtug
P. Buczkowskiego: ,,jezeli kto$ jest wiascicielem przedmiotu P, to podejmuje
decyzje dotyczace uzytkowania tego przedmiotu (badz deleguje ich podei-
mowanie w inne rece), a ponadto inni czlonkowie spoleczenstwa skionni sa
wykonywaé swoje role spoteczne wynikajace ze stosunku do danego obiektu”
(Buczkowski 1978c: 160). Natomiast do systemu organizacji produkcji wchodza
wszystkie stosunki produkcii nie nalezace do stosunkow wiasnosci, np. podzial
pracy i kooperacja pomiedzy pracujacymi, organizacja procesu pracy i wyni-
kajace stad stosunki podlegtosci, kwalifikacje zawodowe.

Stosunki wlasnosci sposrdd wystepujacej w danym czasie puli systemow
organizacji produkcji wyrdzniaja taki system, ktéry jest z nimi zgodny. Zgod-
nos¢ taka wystepuje wtedy, gdy ,,rola spoleczna realizowana w ramach procesu
wytwdrczego przy stosowaniu tego systemu jest tozsama z relacjami wynikaja-
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cymi z rozpowszechnionymi w danym okresie stosunkami wlasnosci” (Bucz-
kowski 1978c: 162).

Rozréznienie to prowadzi do modyfikacji zaleznoéci adaptacyjnej miedzy
stosunkami produkgji a sitami wytwoérczymi, gdyz zamiast jednej, otrzymujemy
dwie formuty:

(I.A.1) ze zbioru historycznie danych systemdw organizacji produkcji
S wprowadzane s przez wigkszo$¢ wlascicieli $rodkéw produkcji — przy
danych stosunkach wiasnosci — tylko te systemy S’, ktére sa zgodne z tymi
stosunkami wiasnosci (Buczkowski 1978¢c: 163).

(I.A.2) ze zbioru systemow organizacji produkcji S’ zgodnych ze stosunkami
wlasnosci rozpowszechniony zostaje w skali globalnej ten system Sope> KEOTY
przy danym poziomie sit wytworczych zapewnia klasie wlascicieli srodkéw
produkcji najwyzszy produkt dodatkowy (Buczkowski 1978¢c: 163).

Wyrdznienie w ramach stosunkow produkcji stosunkéw wlasnosci prowadzi
do uwzglednienia dodatkowego twierdzenia, mowiacego o selekcji dokonujacej
si¢ w ramach wyjsciowej puli roznorodnosei. Kryterium tej selekcji jest zgodnosé
organizacji produkcji ze stosunkami wiasno§ci. Dopiero sposrod systemow
organizacji produkcji zgodnych ze stosunkami wlasnosci w skali masowej
upowszechnia si¢ ten system organizacji produkcji, ktoéry przynosi klasie
wiascicieli najwyzszy produkt dodatkowy. W ujgciu tym, stosunki wiasnoéci by-
tyby elementem stabilizujacym stosunki produkcji, za§ system organizacji pro-
dukcji - elementem dynamizujacym, podlegajacym czestszym zmianom, pod
warunkiem, Ze s one zgodne ze stosunkami wlasnosci.

Analogiczne rozréznienie autor wprowadza na pozostalych poziomach
organizacji spoleczenstwa. W ramach nadbudowy mozna wyrdznié stabilniejszy
system polityczny oraz zmieniajacy si¢ system prawny. Zgodno$¢ systemu po-
litycznego z prawnym polegataby na tym, Ze ten drugi umozliwia i legitymizuje
podejmowanie przez panstwo wszelkich decyzji, ktére zmierzaja do zabez-
pieczenia otrzymywania produktu dodatkowego przez klase wlascicieli, a doko-
nuje si¢ to przez wprowadzenie optymalnego systemu organizacji produkcii.
Zaleznos¢ nadbudowy polityczno-prawnej od bazy ekonomicznej przedsta-
wiona zostala zatem w postaci dwoch formut:

(1.B.1) ze zbioru historycznie wystepujacych systemdéw prawnych I wysu-
wane sg oficjainie, przy danym systemie politycznym, tylko te systemy [’
ktére sa zgodne z tym systemem politycznym (Buczkowski 1978¢: 167).
(1.B.2) ze zbioru wysunigtych oficjalnie projektéw systeméw prawnych [
zgodnych z systemem politycznym rozpowszechniony zostaje ten system
Iope ktOTy — przy danym stanie bazy ekonomicznej —~ zapewnia najbardziej
efektywne wprowadzenie optymalnych stosunkéw produkeji (Buczkowski
1978c: 168).




398 Krzysztof Brzechezyn

Podobnie w ramach $wiadomosci spolecznej mozna wyroznié stabilizujaca
forme ideologiczna i podlegajaca zmianom forme teoretyczna. Funkcia ideologii
polega na motywowaniu do wykonywania rél spolecznych narzuconych przez
warunki spoleczno-ekonomiczne. System teoretyczny jest z kolei pewnym
usystematyzowanym zespolem pogladéw na naturg spoleczenstwa, umozliwia-
jacym spetnianie kryterium realizowanego przez ideologie. Zgodno$¢ systemu
teoretycznego z ideologicznym polega zatem na umacnianiu motywujacej roli
odgrywanej przez ideologi¢. Twierdzenia odnoszace si¢ do trzeciego poziomu
zycla spolecznego maja postac:

(1.C.1) ze zbioru historycznie wystepujacych form teoretycznych T utrzy-
muja si¢ przy danej ideologii te formy T, ktore sa zgodne z panujaca
ideologia (Buczkowski 1978¢: 169);

(I1.C.2) ze zbioru form teoretycznych T° zgodnych z panujaca ideologia
rozpowszechnia si¢ w skali masowej ta forma ¢,,,, ktéra — przy danych wa-
runkach spoleczno-ekonomicznych — zapewnia najwyzsza stabilno$¢ nad-
budowie polityczno-prawnej (Buczkowski 1978c: 169).

Rozwinigta postaé struktury formacji spoleczno-ekonomicznej wymaga
innego zdefiniowania poje¢ wystepujacych na poszczegdlnych poziomach zycia
spolecznego. Stosunki produkcji obejmuja stosunki wlasno$ci oraz optymalny
ze wzgledu na poziom sit wytwdrezych system organizacji produkcji. Baza eko-
nomiczna jest konstytuowana przez poziom sit wytworczych, stosunki wiasnosci
i optymalny system organizacji produkcji. Z kolei warunki spoleczno-ekonomi-
czne obejmowalyby baz¢ ekonomiczng oraz nadbudowe zlozona z systemu
politycznego oraz optymalnego ze wzgiedu na stan bazy — ustrdj prawny.
Swiadomos¢ spoleczna za$ skladataby si¢ z ideologicznej formy éwiadomosci
i optymalnej ze wzgledu na warunki spoteczno-ekonomiczne formy swiadomo-
$ci. Na wszystkich poziomach wystepuje kryterium zgodnoéci, ktdre wstepnie
selekcjonuje zgodne ze stosunkami wlasnosci systemy organizacji produkcii,
zgodne z systemem politycznym — systemy prawne i zgodne z ideologia ~
systemy teoretyczne. Odpowiednie kryteria adaptacji operuja na wstgpnie wy-
selekcjonowanych przez kryteria zgodnosci systemach organizacji produkcji
(kryterium maksymalizacji produktu), systemach prawnych (kryterium efektyw-
nosci wprowadzania stosunkdw produkcji) i systemach teoretycznych (kryte-
rium stabilizacji nadbudowy polityczno-prawnej). Graficznie rozwinigta postaé
formacji wyglada nastepujaco:
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Rys. 2. Rozwinigta postac struktury formacji spoleczno-ekonomicznej

Objasnienia SW - sily wytworcze; WL — rozpowszechnione stosunki wiasnoéci; SOP
—optymalny system organizacji produkcji; B - baza ekonomiczna; SP —stosunki produkcji; J — system
polityczny; I — optymalny system prawny; N - nadbudowa polityczno-prawna; WSE — warunki
spoleczno-ekonomiczne (byt spofeczny); Q — panujaca ideologia; T — optymalny system teoretyczny.
Linig ciagla oznaczono odpowiednie kryteria zgodnosci. Linia przerywang oznaczono odpowiednie
kryteria maksymalizacji.

Przedstawione zaleznosci obowiazuja przy dwodch zalozeniach idealizuja-
cych:

(Z.1) poziom sit wytwoérczych jest staly;
(Z.2) nie powstaja nowe rodzaje sit wytwoérczych.

Skladaja sie one zarazem na model I formacji spoleczno-ekonomicznej, ktory
jest obrazem statycznym, nie opisujacym rozwoju calej formacji, lecz przed-
stawiajacym jej wycinek z okresu wzrostu lub dojrzatosci.

Model II formacji spoleczno-ekonomicznej

P. Buczkowski konstruuje model I, zastgpujac zalozenie (Z.1) innym,
0 nastepujacej postaci:

(Z.12) poziom sit wytworczych zmienia si¢ w kolejnych okresach czasu;
oraz utrzymuje dotychczasowe zatozenie (Z.2).
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Otrzymuje on w ten sposdb nastgpujace twierdzenie:

(I1.A.1) Jezeli (Z.1a) oraz (Z.2), to: ze zbioru historycznie danych syste-
mow organizacji produkcji §,..., S, wprowadzane sa przez wiekszo§é
wladcicieli w kolejnych okresach — przy danych stosunkach wlasnosci — tyl-
ko te systemy S’,..., S’,, ktbre sa zgodne z tymi stosunkami wlasnoéci
(Buczkowski 1978c: 172).

(I1.A.2) Jezeli (Z.1a) oraz (Z.2), to: ze zbioru systeméw organizacji produk-
cji 8'y,..., 8°, zgodnych ze stosunkami wlasno$ci rozpowszechniane sg w skali
globalnej w kolejnych okresach — przy danych stosunkach wlasnosci — tylko
te systemy S%;,,..., "y, ktOre zapewniaja klasie wiascicieli coraz wyzszy
produkt dodatkowy (Buczkowski 1978¢c: 172).

Model ten opisuje wprowadzanie, w kolejnych odcinkach czasu, przez wia-
Scicieli coraz bardziej optymalnych systeméw organizacji produkcji ze wzgledu
na rozwoj sit wytworczych. Przy czym, wprowadzane sposoby organizacii
produkcji zgodne s3 ze stosunkami wlasno$ci. Analogiczne zmiany zachodza na
pozostalych pigtrach Zycia spolecznego. W kolejnych odcinkach czasu wprowa-
dzane sa coraz bardziej optymalne, ze wzgledu na stan stosunkéw produkcji,
projekty systemow prawnych. Ponadto w kolejnych odcinkach czasu wprowa-
dzane sa coraz bardziej optymalne — ze wzgledu na stan nadbudowy politycz-
no-prawnej — systemy teoretyczne.

Kazdorazowe zmiany na poziomie podstawowym pociagaja za soba na ogél
zmiany na pozostalych pietrach organizacji spolecznych. Wedhig Buczkow-
skiego nie jest to zawsze wymog bezwzgledny. Moze byé bowiem tak, ze
zmieniaja si¢ sily wytwdicze, a dana instytucja spenia nadal swoje funkcje,
poniewaz nikt nie zaprojektowatl stosownych reform. Wéwczas dana instytucja
utrzymuje si¢ w skali masowej, mimo ze realizuje dane kryterium adaptacji
w stopniu nizszym.

Zmiana formacji spoleczno-ekonomicznej

P. Buczkowski rozwaza rowniez sytuacje, gdy rozwdj sit wytworczych
»Wymaga” wprowadzenia systemu organizacji produkcji niezgodnego ze sto-
sunkami wiasnosci, poniewaz system taki zapewnia wyzszy od rozpowszech-
nionego w skali masowej produkt dodatkowy. Prowadzi to do sprzecznoéci sit
wytworezych ze stosunkami wlasnosci polegajacej na tym, ze wykonywane
w ramach systemu organizacji produkcji role spoleczne nie zapewniaja utrzy-
mania si¢ danych stosunkéw wlasno$ci. W takiej sytuacji, w ramach klasy
wiadcicieli pojawiaja sie jednostki, ktére stosuja nowe systemy organizacji
produkcji ~ niezgodne z dotychczasowymi stosunkami wiasnosci, ale zapew-
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niajace wyzszy produkt dodatkowy. Wprowadzenie takiego systemu organizaciji
produkcji prowadzi do przeksztalcenia stosunkéw wlasnosci w jednostce pro-
dukcyjnej wlasciciela, a jezeli nowy system organizacji produkcji utrzyma si¢
przez dluzszy czas i rozpowszechni, to spowoduje transformacje stosunkow
wlasnos$ci w skali spoleczenistwa. Dochodzi wowczas do zmiany formacji. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze kryterium maksymalizacji produktu dodatkowego ma
wieksza moc od kryterium zgodnosci organizacji produkcji ze stosunkami
wiasnosci.

P. Buczkowski formutuje w modelu 11 kolejne twierdzenie opisujace zmiang
stosunkéw wlasnosci:

(II.A.3) Jezeli (Z.1a) i (Z.2) oraz wystgpuje konflikt sit wytworczych ze
stosunkami wlasno$ci, to: rozpowszechnione zostaja w skali globalnej ta-
kie nowe stosunki wlasnosci, ktore przy danym poziomie sit wytworczych
— zapewniaja nowej klasie wladcicieli §rodkéw produkeji maksymalizacje
produktu dodatkowego, przy stosowaniu optymalnego, ze wzgledu na
poziomie sit wytworczych, systemu organizacji produkcji (Buczkowski
1978c: 178).

W analogiczny sposob P. Buczkowski wprowadza stosowne modyfikacje na
pozostalych poziomach organizacji spofecznej. Niezgodno$¢ systemu politycz-
nego z systemem prawnym polega na tym, ze decyzje podejmowane przez
panstwo nie s3 legitymizowane przez prawo. Sprzeczno$§¢ systemu polityczne-
go z baza polega zatem na tym, ze w zbiorze systemow prawnych odrzuconych
przez kryterium zgodnosci z systemem politycznym znajduja sie takie syste-
my prawne, ktore sa optymalne ze wzgledu pa stan bazy. Nie moga by¢ jed-
nak wprowadzone, gdyz nie speiniaja kryterium zgodnosci z systemem poli-
tycznym.

Z kolei niezgodno$c¢ formy teoretycznej i ideologii polega na tym, ze system
teoretyczny — optymalny ze wzgledu na stan warunkdw spoleczno-ekonomicz-
nych — uniemozliwia spetnianie funkcji spolecznej przez ideologie. Sprzecznoéé
ideologii z warunkami spoleczno-ekonomicznymi polega na tym, ze optymalny

w danych warunkach system teoretyczny jest niezgodny z ideologia i nie moze'

by¢ rozpowszechniony.

W obu przypadkach upowszechniaja sie nowe systemy polityczne i ideo-
logiczne, ktére zapewniaja rozpowszechnianie sie optymalnych, ze wzgledu na
stan bazy — systemdw prawnych i optymalnych, ze wzgledu na stan nadbudowy
— systemow teoretycznych.

Konkretyzacja modelu I przebiega zatem w dwoch etapach. W pierwszym
etapie uzyskuje si¢ obrdz wewnetrznego ruchu formacji spoleczno-ekonomicz-
nej, polegajacego na wprowadzaniu w kolejnych odcinkach czasu instytucii
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spolecznych speliajacych w coraz bardziej wyzszym stopniu odpowiednie kry-
teria adaptacji. Drugi etap konkretyzacji opisuje przejscie migdzyformacyjne,
opierajace si¢ na zmianie stosunkow wilasnosci’.

Model III formacji spoleczno-ekonomicznej

W kolejnym kroku konkretyzacyjnym P. Buczkowski przechodzi do modelu
111, ktéry powstaje po zastapieniu zalozenia (Z. 2) zatozeniem (Z.2a). Pozostale
zatozenia modelu III sa nastgpujace:

(Z.1a) poziom sit wytwdrczych zmienia si¢ w kolejnych okresach;

(Z.2a) istnieja dwa rodzaje sit wytwdrczych, przy czym sily wytworcze
dotychczasowe dominuja nad nowo powstalymi;

(Z.3) dominujace sity wytworcze sa zgodne z rozpowszechnionymi stosun-
kami wlasnosci.

W rozwazanym spoleczefistwie wiekszo$¢ wiascicieli dotychczasowych $rod-
koéw produkeji typu 4 wprowadza ze zbioru systemow organizacji produkcji
zgodnych ze stosunkach wlasnoéci Wi, te systemy organizacyjne, ktore przy-
nosza dominujacej klasie wlascicieli najwyzszy produkt dodatkowy. Nato-
miast wlaéciciele nowych $rodkéw produkeji typu B wprowadzaja ze zbioru
systemOw organizacji produkcji zgodnych ze stosunkach wilasnosci Wip te
systemy organizacyjne, ktore przynosza im najwyzszy produkt dodatkowy.
Nowe systemy organizacji produkcji sa zgodne ze stosunkami wlasnosci Wig,
lecz niezgodne z rozpowszechnionymi stosunkami wiasnosci Wi,.

W spoleczenstwie wystepuja zatem dwa rodzaje sit wytworczych. Ich wia-
iciciele wprowadzaja optymalne ze wzglgdu na poziom sit wytwérczych typu
A 1 B systemy organizacji produkcji. Poniewaz stare sity wytworcze dominuja,
za$§ nowy rodzaj wystepuje niejako na marginesie, klasa silniejsza ekonomicznie,
a wiec wilasciciele érodkéw produkceji typu 4, ma monopol na wprowadzanie
w skali globalnej systeméw prawnych, polityczaych, ideologii etc., wzmacnia-
jacych ich pozycje w spoleczenstwie.

Sytuacja zmienia sie, gdy nowe sity wytwoércze coraz bardziej upowszech-
niaja sie w spoleczenistwie i wytwarzaja wieksza czg$¢ dochodu narodowego od
dotychczasowych sit wytwérczych 4. Prowadzi to do konfliktu sif wytwor-
czych B z rozpowszechnionymi stosunkami wlasnosci Wi, Wowczas w skali
globalnej rozpowszechniaja sie stosunki wiasnosci Wiz, ktére — przy danym
poziomie sit wytwoérczych B — zapewniaja nowej klasie wlascicieli srodkow
produkcji maksymalizacje produktu dodatkowego na podstawie stosowania

1 W kolejnych pracack Buczkowski (1979) dokonal wysubtelnienia ruchu formacji spofecz-
no-ekonomicznej, wyrdmiajac forme i typ wiasnosci oraz analogicznie: forme i typ systemu
politycznego oraz forme i typ ideologii.
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optymalnego systemu organizacji produkcji. Wtedy w spoleczenstwie ze zbioru
historycznie wystgpujacych systeméw organizacji produkcji zgodnych z nowy-
mi stosunkami wlasnosci Wig rozpowszechniane sa w kolejnych okresach te
systemy organizacyjne, ktére (przy zmieniajacych si¢ poziomie sit wytwor-
czych B) zapewniaja klasie wiascicieli srodkow produkcji typu B coraz wyzszy
produkt dodatkowy. '

Nastepnie ten ruch dostosowawczy do nowych sit wytworczych obejmu-
je pozostale pietra organizacji Zycia spolecznego: nadbudowg polityczno-praw-
na i $wiadomo#¢ spoteczna, ktore adaptuja sie do nowego rodzaju sit wytwor-
czych.

Model I1I obrazuje przejicia miedzyformacyjne polegajace na powstaniu
nowego rodzaju sit wytwérczych i przeksztatcaniu stosunkow wiasnosci?. W ra-
mach materializmu historycznego P. Buczkowski zaproponowal nowa periody-
zacje rozwoju spolecznego. Epoka klasowa dzieli si¢ na dwa stadia, w ktorych
dominowaty odmienne rodzaje sit wytworczych: rolnicze i przemystowe. Przej-
écia miedzy tymi stadiami dokonywaly si¢ na drodze makrorewolucji. W trak-
cie niej klasy zwiazane z bardziej wydajnymi sitami wytworczymi podporzad-
kowaly sobie pozostale klasy spoleczne oraz dziedziny wytworczosci. W ramach
stadiéw mozna wyodrebni¢ formacje spoleczno-ekonomiczne. Przejscia mig-
dzyformacyjne polegaly na zmianie stosunk6w wlasnosci w ramach tego same-
go rodzaju sit wytworczych. W stadium agrarnym Buczkowski wyr6znial nie-
wolnictwo i feudalizm, za$ w stadium industrialnym: kapitalizm i imperializm,
ktoéremu nadawat status odregbnej formacji spotecznej (Buczkowski 1978¢, 1981,
angielska wersja 1982a). Graficznie periodyzacja rozwoju historycznego przed-
stawia si¢ nastgpujgco:

2 Odrebnym zagadnieniem bylo uwzglednienie walki klasowej w rozwoju formacji. Zdaniem
Buczkowskiego (1980; alternatywne ujecie w ramach AIMH: Nowak 1981) walka klasowa
warunkuje rozwdj sit wytworczych. W wyidealizowanym modelu rozwoju spotecznego klasa
whascicieli dysponuje trzema sposobami maksymalizacji produktu dodatkowego:

— wprowadzaniem coraz doskonalszych systeméw organizacji produkcii (i),

— stosowaniem coraz bardziej rygorystycznych systeméw podziatu produkcji nowo wytworzo-
nej na produkt dodatkowy i kapitat zmienny przeznaczonych dla bezposrednich producentow (ii)
oraz

— rozwijaniem nowych sit wytwoérczych (iii).

W rozwazanym spofeczeristwie najkorzystniejszy jest postep organizacyjny, gdyz ograniczanie
kapitalu zmiennego prowadziloby do intensyfikacji watki klasowej, za§ stymulowanie post¢pu
technologicznego na drodze inwestycji ograniczatoby konsumpcije wlasng wihascicieli. Kiedy jednak
wprowadzony zostaje optymainy system organizacii produkciji, wlasciciele powigkszajg produkt
dodatkowy kosztem ograniczania dochodéw bezpoSrednich producentéw. Prowadz to do oporu
Kiasowego, ktory zmusza wiadcicieli do wprowadzania nowych st wytworczych, stymulujacych
wprowadzanie — ze wzgledu na ich stan — nowych, coraz bardziej wydajnych systemow organizacji
produkcji.

vl s e
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Rys. 3. Periodyzacja rozwoju historycznego

Objasnienia SW~sily wytworcze; 1 — czas; m4, mB — krzywa maksymalizacji produktu
dodatkowego srodkow produkeji typu 4 i B; N, F, K, [ — odpowiednio formacja niewolnicza,
feudalna, kapitalistyczna i imperialistyczna; F4, FI — odpowiednie stadia rolnicze i przemystowe;
R - rewolucja zwiazana ze zmiana stosunkéw wiasnosci; MR — rewolucja zwigzana ze zmiang sit
wytworczych; ER, EK — odpowiednio epoka rodowa i klasowa.

Globalny wymiar formacji

W dalszych pracach Buczkowski (1978b, angieiska wersja: 1982b, 1981:
128-217) analizujac stosunki miedzyspoleczne wykroczyl poza bezposrednia
interpretacje pism klasykéw marksizmu, budujac teori¢ wspdlzycia migdzyna-
rodowego.

Struktura wspoliycia migdzynarodowego

Poréwnanie potencjalow ekonomicznych poszezegblnych krajow prowadzi
do konstatacji, ze sa one niejednakowe. Otrzymaé mozna pewne grupy spo-
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leczenstw o zblizonym, lecz nieréwnym potencjale ekonomicznym. Do pierwszej
grupy krajow naleza te o potencjale najsilniejszym, do pozostatych — kraje
0 potencjale coraz nizszym. Wreszcie ostatnia grupe tworza kraje dysponujace
najnizszym potencjalem. Przedstawié¢ to mozna w nastepujacej postaci:

KKK ., K7
K* K K® ..., K}
KKK ., K

W kolumnach pionowych znajduja si¢ kraje o zbliZonym potencjale ekono-
micznym, natomiast do kolumn poziomych naleza kraje rdzniace sie potencja-
fem gospodarczym. Kraje znajdujace si¢ w kolumnie lewej to mocarstwa
o najsilniejszym potencjale gospodarczym, natomiast kraje z kolumny K* - K¢ sa
silniejsze od krajow z grup K7 K® ... k"2 — K*. Kraje z ostatniej grupy maja
najnizszy potencjal ekonomiczny.

Kraje najsilniejsze ekonomiczne w stosunku do spoleczenstw stabszych
zajmuja pozycj¢ monopolisty, realizujac w stosunkach z nimi nadzwyczajny
produkt dodatkowy.

Ukladem sil ekonomicznych w skali miedzynarodowej bedzie uporzadko-
wanie poszczegdlnych spoleczenstw, ze wzgledu na posiadany potencjat ekono-
miczny. Kraj K™ dominuje nad krajem K? wtedy i tylko wtedy, gdy w stosun-
kach migdzynarodowych z tym krajem realizuje nadzwyczajny produkt dodat-
kowy. Z kolei strefg wplywow danego kraju bedzie grupa spoleczenstw, nad
ktorymi on — w taki sposob — dominuje. W najprostszym, schematycznym ujeciu
sytuacja ta przedstawia si¢ nastgpujaco:

strefa wplywow kraju K*: K* K7 ..., K'2
strefa wplywow kraju K*: K5 KB ..., K"}
strefa wptywow kraju K°: K¢ K® ..., K®

W rzeczywistodci strefy wpltywow moga sie krzyzowad, czyli rbézne mocar-
stwa moga mie¢ wplywy w tych samych krajach. Ponadto kraje zdominowane
moga mie¢ swoje wptywy w krajach o niZszym potencjale gospodarczym.

Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne adaptuja si¢ do wystepujacego w da-
nym okresie historycznym ukladu sit okreslonego przez potencjal gospodarczy
poszczegolnych krajow. Wyksztalcone stosunki miedzynarodowe gwarantuja
maksymalizacj¢ produktu dodatkowego przez klase whascicieli mocarstw. Do
miedzynarodowej bazy ekonomicznej (w jej sklad wchodzi uklad sit ekonomicz-
nych oraz miedzynarodowe stosunki ekonomiczne) dostosowuje sic miedzy-
narodowy system polityczno-prawny, ktorego zadaniem jest utrzymanie miedzy-
narodowych stosunkéw ekonomicznych. Miedzynarodowa baza ekonomiczna
wraz z miedzynarodowym systemem polityczno-prawnym tworzy miedzyna-
rodowe warunki spoleczno-ekonomiczne. Do nich, z kolei, dostosowuje sie
Swiadomos¢ miedzynarodowa, ktora uzasadnia migdzynarodowy porzadek poli-
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tyczno-prawny. Zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi poziomami zycia miedzy-
narodowego P. Buczkowski przedstawia w nastgpujacy sposob:
(1) ze zbioru historycznie wystgpujacych miedzynarodowych stosunkow
ekonomicznych upowszechniaja si¢ — przy danym ukladzie sit — te, ktore
zapewniaja mocarstwom maksymalizowanie nadzwyczajnego produktu do-
datkowego;
(II) ze zbioru historycznie wystgpujacych migdzynarodowych systemow
polityczno-prawnych upowszechniaja sig te, ktore — przy danej migdzy-
narodowej bazie ekonomicznej — najbardziej efektywnie wprowadzaja
i utrwalajg optymalne miedzynarodowe stosunki ekonomiczne;
(I11) ze zbioru historycznie danych idei wspdlzycia miedzynarodowego

upowszechniaja sie — w danych warunkach spoleczno-ekonomicznych — te,

ktore w najwyzszym stopniu stabilizuja optymalna migdzynarodowa nad-
budowe polityczno-prawna.

Model I teorii zycia migdzynarodowego

Przedstawione formuly zawieraja analize statyczna zwiazkdédw pomiedzy
poszczegdlnymi poziomami zycia miedzynarodowego. P. Buczkowski rozwaza
dynamike tej struktury konstruujac model I teorii zwiazkdéw miedzyspolecz-
nych, ktory sklada si¢ z nastepujacych zalozZen realistycznych (R) 1 idealizuja-
cych (Z):

(R.1) na $wiecie wystepuje wiele spoleczenstw;

(R.2) poszczegolne spoleczenstwa roznia si¢ posiadanym potencjalem ekono-
micznym;

(Z.1) potencjal ekonomiczny wszystkich spoleczenstw jest staly;

(Z.2) strefy wplywdw mocarstw sz jednolite;

(Z.3) wystepuje zgodnos¢ miedzy poszczegdlnymi elementami struktury
wspdlzycia miedzynarodowego.

Wedtug P. Buczkowskiego miedzyspoleczne stosunki ekonomiczne skladaja
sie z dwoch elementdw: stosunkéw dominacji i stosunkéw réwnowagi miedzy
mocarstwami. Relacje miedzy mocarstwami modyfikuja stosunki dominacji,
ktore nie powinny narusza¢ rownowagi migdzy mocarstwami. Pomigdzy stosun-
kami dominacji a stosunkami réwnowagi zachodzi zatem relacja zgodnosci,
wymagajaca, by te pierwsze nie naruszaly ukladu sit pomiedzy najpotezniej-
szymi ekonomicznie spoleczenstwami.

Pierwsza para twierdzed modelu I, odneszaca si¢ do najnizszego poziomu
struktury zycia miedzynarodowego, glosi, ze:

{(I.A.1) ze zbioru historycznie danych miedzyspotecznych stosunkéw domi-
nacji ekonomicznej D utrzymuja si¢ — przy danym stanie rOwnowagi migdzy
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mocarstwami — tylko te stosunki D’, ktére nie naruszaja réwnowagi
potencjalow krajow najsilniejszych. :
(1.A.2) ze zbioru miedzyspolecznych stosunkow dominacji ekonomicznej
zgodnych ze stosunkami réwnowagi miedzy mocarstwami D’ upowszech-
niaja si¢ ~ przy danym ukladzie sit w skali $wiatowej — te stosunki d,,,, ktore
zapewniaja mocarstwom osiaganie najwyzszego produktu dodatkowego.

Podobnie rozroznienie P. Buczkowski wprowadza do migdzynarodowego
systemu polityczno-prawnego, skladajacego si¢ z systemu politycznego i systemu
prawnego. System prawny winien by¢ zgodny z systemem politycznym, ktory
pewne kodyfikacje prawne dopuszcza do wprowadzenia w skali migdzynarodo-
wej, inne za§ — niezgodne z nim — blokuje. Druga para twierdzen modelu I od-
noszaca sie do drugiego poziomu struktury zycia migdzynarodowego brzmi:

(I.B.1) ze zbioru historycznie danych systeméw prawnych P utrzymuja sig
w poszczegblnych strefach wplywow — przy danym miedzyspolecznym
systemnie politycznym — te systemy P’, ktére zgodne sg z tym systemem po-
litycznym,

(1.B.2) ze zbioru utrzymujacych si¢ systeméw prawnych P’ wprowadza-
ne sa w skali miedzynarodowej tylko te systemy p’,,,, ktore — przy danej bazie
ekonomicznej — zapewniaja najbardziej efektywne wprowadzanie i utrzy-
mywanie si¢ optymalnych migdzynarodowych stosunkow ekonomicznych.

Swiadomo$é miedzynarodowa sklada si¢ z ideologii miedzynarodowej i norm
wspéizycia miedzynarodowego. Zadaniem ideologii jest usprawiedliwianie wy-
stepujacych w danym czasie stosunkow i ekonomicznych, i politycznych. Z dru-
giej strony, funkcja norm wspélzycia miedzynarodowego jest stabilizacja
optymalnego systemu polityczno-prawnego. System norm miedzynarodowych
winien byé zgodny z migdzynarodowa ideologia, ktora pewne systemy norm
dopuszcza, za$ inne — sprzeczne z nig — wyklucza. Trzecia para twierdzen,
odnoszaca sie do trzeciego poziomu struktury zycia migdzynarodowego brzmi
nastgpujaco:

(I.C.1) ze zbioru historycznie danych systemow norm wspotzycia migdzy-
narodowego N utrzymuja sie przy danej ideologii migdzynarodowej tylko
te systemy N, ktore sa zgodne z panujaca ideologia migdzynarodowa,
(I1.C.2) ze zbioru system6éw norm wspélzycia migdzynarodowego N’ upo-
wszechnia sie w danych migdzynarodowych warunkach spoleczno-ekonomi-
cznych ten system n'y,, ktory zapewnia najwigksza stabilno$¢ optymalnej
miedzynarodowej nadbudowie polityczno-prawnej.

Strukture wspéliycila migdzynarodowego graficznie mozna przedstawié
w nastepujacy sposob:

et e mesen ST



408 Krzysztof Brzechczyn

Miedzy- Stosunki Stosunki
narodowy | rownowagi dominacji
uklad sit | miedzy ekonomicznej
ekono- mocarstwami

micznych

Migdzy- | Migdzy-
narodowy | narodowy
system system
polityczny | prawny

Miedzynarodowa baza ekonomiczna

Miedzynarodowe warunki Miedzynarodowa Id.eologia System norm
spoteczno-ekonomiczne baz? migdzy- | wspdiZycia
polityczno-prawna narodowa| miedzyna-
rodowego

Rys. 4. Struktura wspotzycia miedzynarodowego

Uj@cie to jest statyczne w tym sensie, Ze ujmuje tylko wycinek struktury
wspolzycia miedzynarodowego.

Model II teorii wspéliycia migdzynarodowego

Przedstawie konkretyzacjg modelu I dokonana przez P. Buczkowskiego, od-
noszacy si¢ do pierwszego poziomu struktury wspdlizycia miedzynarodowego.
Konkretyzacja ta przebiega w dwdch etapach. W pierwszym etapie P. Bucz-
kowski zastepuje zalozenie (Z.1) zalozeniem (Z.la) gloszacym, ze potencjal
ekonomiczny poszczegdlnych spoleczefistw zmienia sie w kolejnych okresach
w quséb rownomierny. W drugim etapie to samo zalozenie (Z.1) zostaje
zastapione innym zalozeniem (Z.1b), zgodnie z ktérym potencjat ekonomiczny
p_osz,czegélnych spoleczenstw w kolejnych okresach zmienia si¢ w sposob
nierdwnomierny.

Pierwsza modyfikacja zalozenia Z.1 prowadzi do ujecia dynamicznego
wspolzycia migdzynarodowego. W rozwazanym okresie zostaja wprowadzane
—na mocy mechanizméw adaptacyjnych — coraz bardziej optymalne ze wzgledu
na stan sit ekonomicznych - miedzynarodowe stosunki ekonomiczne. Do
migdzynarodowej bazy ekonomiczne dostosowuje sic nadbudowa politycz-
no-prawna, ktora zapewnia utrzymanie sie stosunkéw rdwnowagi miedzy
mocarstwami i gwarantuje dominacje mocarstw w ich strefach wplywdw. Ze
wzgledu na migdzynarodowe warunki spoleczno-ekonomiczne zostaja wprowa-
dzane coraz bardziej optymalne formy miedzynarodowe] §wiadomosci. Jed-
nakze, przez caly czas zostaje utrzymana rodwnowaga sit pomiedzy mocarstwami
i taka sama struktura wspoélzycia migdzynarodowa.
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Ciekawsze nastepstwa przynosi kolejna modyfikacja zalozenia (Z.1), za-
kladajaca nieréwnomierny wzrost potencjatlow poszczegdlnych krajow. Wspo-
mniane zalozenie brzmi teraz:

(Z.1b) potencjal ekonomiczny poszczegdlnych spoleczenstw zmienia sig
w kolejnych okresach w sposob nieroOwnomierny.

Przyjecie warunku (Z.1b) zmienia tez zalozenie (Z.3), ktore zostaje za-
stapione przez zalozenie:

(Z.3a) wystepuje sprzeczno§¢ migdzynarodowego uktadu sit ze stosunkami
miedzynarodowymi.

Sprzeczno$¢ migdzynarodowego uktadu sit z rozpowszechnionymi stosun-
kami miedzynarodowymi polega na tym, ze optymalne — ze wzglgdu na nowy
uktad sit — stosunki dominacji ekonomicznej nie moga by¢ rozpowszechnione
przy utrzymywaniu si¢ stosunkéw migdzynarodowych w dotychczasowej po-
staci. Nierownomierny rozwdj potencjalow poszczegdlnych krajow prowadzi
do zmiany ukladu sit ekonomicznych — pewne ze spoleczeistw wypadaja z roli
mocarstwa lub/i, inne za§ aspiruja do roli hegemona. Zmiany potencjaiu
ekonomicznego doprowadzaja zatem do ,,przetasowania” w gronie mocarstw
ekonomicznych. Ksztattuje si¢ w ten sposdb nowy stan rownowagi pomiedzy
najpotezniejszymi krajami. Pocigga to za soba zmiang stosunkdw dominacii,
ktore dostosowuja si¢ do nowej rownowagi sit zapewniajac zaréwno starym, jak
i nowym mocarstwom maksymalizowanie produktu dodatkowego w stopniu
odpowiadajacym im obecnemu potencjatowi ekonomicznemu. P. Buczkowski
zatem w nastepujacy sposéb modyfikuje twierdzenie odnoszace si¢ do pozio-
mu pierwszego struktury Zycia migdzynarodowego:

(I1.A.3) Jezeli: (R.1), oraz (R.2) oraz (Z.1b), (Z.2), (Z.3a), to: dotychczasowe
stosunki miedzy mocarstwami zastapione zostaja przez takie nowe stosunki,
ktdre — przy nowym ukladzie sit migdzy mocarstwami — zapewniaja mak-
symalizacje nadzwyczajnego produktu dodatkowego klasie wiascicieli aktu-
alnych mocarstw poprzez upowszechnienie optymalnych ze wzgledu na ich
potencjat ekonomiczny miedzynarodowych stosunkéw dominaciji.

Zdaniem P. Buczkowskiego twierdzenie to charakteryzuje sytuacjg wojen
§wiatowych, w ktorych mocarstwa walcza migdzy soba o zmiane dotych-
czasowych stref wptywow. Wojny $wiatowe nalezy odroznic od wojen lokalnych,
rozgrywajacych si¢ w ramach stref wptywow poszczegblnych mocarstw. Wojna
lokalna moze przeksztalcié si¢ w wojng Swiatowa wtedy, gdy obnizy sie potencjal
mocarstwa uczestniczacego w takiej wojnie, doprowadzajac do zmiany w mig-
dzynarodowym uktadzie sik.

Zmiana ukltadu sit ekonomicznych pociaga za soba konieczno$¢ zmian na
pozostalych poziomach wspolzycia migdzynarodowego. Do nowego ukiadu sil
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ekonomicznych dostosowuje si¢ — na mocy mechanizméw adaptacyjnych —
miedzynarodowa nadbudowa polityczno-prawna i §wiadomo$¢ migdzynarodo-
wa, respektujac stosowne kryteria adaptacii.

Model III teorii wspoliycia migdzynarodowego

Wspomniany obraz P. Buczkowski komplikuje jeszcze bardziej, rozpatrujac
sytuacje, w ktérej kraj zdominowany przez mocarstwo posiada swoja sferg
wplywow. Buczkowski odrzuca zatem zatozenie (Z.2) z modelu I, zastepujac je
nastepujacym zalozeniem:

(Z.2a): strefy wplywdw mocarstw sa zréznicowane, czyli w ramach co .

najmniej pewnych stref wystepuja podstrefy wplywow krajow zdominowa-
nych przez mocarstwo.

Pozostale zalozenia modelu zostaja utrzymane w mocy.

Pozwala to wyrdzni¢ P. Buczkowskiemu stopnie mocarstwowosci poszcze-
golnych krajéw. Supermocarstwem nazwany jest kraj, ktéry posiada wlasna
strefe wpltywow, lecz nie jest zdominowane przez inne. Mocarstwo posrednie to
kraj, ktory jest zdominowany przez supermocarstwo, lecz posiada wlasne strefy
wplywow. I wreszcie, dominium to kraj nie posiadajacy stref wplywow, lecz
bedacy zdominowany przez mocarstwo (lub supermocarstwo).

Wprowadzony czynnik wysubtelnia mechanizm ksztaltowania si¢ stosun-
kéw dominacji. Rozpowszechnione w podstrefie wptywow mocarstwa posred-
niego stosunki dominacji musza by¢ w pierwszej kolejnosci zgodne z interesami
supermocarstwa, a dopiero w dalszym — z interesem mocarstwa posredniego.
Podobnie jest z innymi elementami struktury zycia migdzynarodowego. System
polityczno-prawny musi najpierw zabezpieczaé realizacj¢ interesOw supermo-
carstwa, a dopiero p6zniej interesy mocarstwa posredniego. Podobnie ideologia
i normy wspdizycia miedzynarodowego najpierw legitymizuja interesy super-
mocarstwa, a dopiero pdzniej — mocarstwa posredniego.

Opracowana przez P. Buczkowskiego teoria wspolizycia migdzynarodowego
pozwolita mu poczynié pewne ogdlne uwagi na temat rozwoju spoleczenstwa
§wiatowego. Otdz réznice potencjalu ekonomicznego pomigdzy poszczegdl-
nymi spoleczedstwami uwarunkowane moga by¢ warunkami naturalnymi
danego kraju lub tym, Ze znajduja si¢ onme na roznych szczeblach rozwoju
spoleczno-ekonomicznego.

Im bardziej jest zatem opdzniony kraj w rozwoju spoleczno-ekonomicznym,
tym bardziej jest on zdominowany. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, Ze kraj
znajdujacy sie w nizszej formacji podbija kraj znajdujacy si¢ w formacji wyz-
szej, lecz wowcezas ,,barbarzynski” zdobywca asymiluje si¢ do bardziej zaawan-
sowanego w rozwoju ekonomicznym kraju zdominowanego. Nie zachodza
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wéwezas stosunki dominacji ekonomicznej w przyjetym przez Buczkowskiego
sensie.

Buczkowski wprowadza réwniez pojecie formacji globalnej. Formacja glo-
balna typu A panuje wtedy, gdy wszystkie mocarstwa znajduje si¢ w formacji
spoleczno-ekonomicznej typu 4. Dominacja ekonomiczna kraju znajdujacego
sie w formacji wyzszej nad dominacja kraju znajdujacego si¢ W formacji nizszej
stymuluje rozwdj spoteczno-ekonomiczny spoteczenstwa zdominowanego. Sto-
sunki dominacji sa zatem podstawowym mechanizmem rozpowszechniajacym
stosunki wlasnoéci supermocarstwa, ktore znajduje si¢ w formacii WYZSZej.
Wynika z tego, ze wszystkie spoleczenistwa, wezesniej czy pozniej, znajda sig
w formacji, w ktorej znajduje si¢ wiodace supermocarstwo czy grupa mocarstw.

Zakonczenie

Rozwijana przez Buczkowskiego adaptacyjno-idealizacyjna koncepcja mar-
ksizmu analitycznego byla interesujacym zjawiskiem intelektualnym - ten
sposdb uprawiania marksizmu niemal roOwnocze$nie pojawil sig na naszym
kontynencie w krajach anglosaskich i skandynawskich. Polska wersja marksiz-
mu analitycznego byla, trzeba to podkresli¢, rozwijana niezaleznie od oSrodkow
badawczych we wspomnianych krajach. Obecnie jednak jest juz zjawiskiem
martwym. Autorzy pracujacy w tym paradygmacie nie zdotali wychowac
nastgpcow, czes¢ z nich juz nie zyje, a pozostali zajeli si¢ inng problematyka
badawcza. Dla nowego pokolenia badaczy, wyrostych w latach 90. zaintereso-
wanych zblizona tematyka (np. ekonomicznym wymiarem globalizacji), analizy
Buczkowskiego sa zjawiskiem nieznanym. Pomimo to, warto znac te tradycje
intelektualna, z przyczyn innych niz tylko rocznicowe. Warto w tym miejscu
wyluszczy¢ podstawowe powody, ktore mozna podzieli¢c na heurystyczne
i eksplanacyjne.

Po pierwsze — wydaje si¢, ze pod wzgledem heurystycznym AIMH stanowi
dobry przyklad roboty interpretacyjnej niezaleznie od tego, kto staje sig
przedmiotem takiej interpretacji: M. Weber, K. Marks czy E. Durkheim. Po
drugie — wydaje sie, ze — jak pisal na ten temat L. Nowak — adaptacyjno-
-idealizacyjne podejécie jest nadal dobrym narzedziem do historycznej rekon-
strukcji pogladéw Marksa i by¢ moze innych marksistow (Nowak 1997: 63).
Proby takie byty podejmowane w stosunku do Krzywickiego (Klawiter 1975)
i marksistow wloskich: Labrioli i mtodego Gramsciego (Coniglione 1986, cyt.
za: Nowak 1997:63).

Inaczej natomiast wyglada zagadnienie mocy eksplanacyjnej AIMH. Jej
tworcy obiecywali sobie, ze odpowiednio uogolniona form¢ AIMH mozna sto-
sowaé do interpretacii realnego socjalizmu (Nowak 1997: 60). Proby te zawiodly,
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a inicjatora programu sktonity do opracowania nowej teorii — nie-Marksowskie-
go materializmu historycznego, w ktorej sa obecne pewne elementy AIMH3,

Jednakze fakt, ze AIMH okazal si¢ nieprzydatny do interpretacji systemu
realnego socjalizmu nie oznacza, ze nie moze okaza¢ si¢ przydatny do analizy
innych zjawisk spolecznych, zwlaszcza takich, w ktorych sfera gospodarcza jest
dominujaca. Wydaje sig, Zze opracowana przez P. Buczkowskiego teoria wspol-
zycia migdzynarodowego moze by¢ nadal inspirujacym narzedziem do analizy
wspolczesnie dokonujacych sig procesow globalizacji, zachodzacych przynaj-
mniej w jej ekonomicznym wymiarze. Jednakze warunkiem jej krytycznego
wykorzystania jest jej uprzednia znajomos¢. Mam nadzieje, Ze niniejszy artykut
w jakiej$ mierze si¢ do tego przyczyni.
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