MIECZYSEAW KEDELSKI

WPLYW STRUKTURY UKLADU CEN WARZYW
NA WYBOR KIERUNKOW PRODUKCIJI

Migdzy cenami a produkcjg warzyw w Polsce wystepuje w znacznym
zakresie wi¢z automatyczna, zwigzek zwrotny, charakterystyczny dla
wolnej gry sit rynkowych; nie zawsze sprz¢zenia te zgodne sg z prefe-
rencjami konsumentow i interesem ogdlnospolecznym. Funkcja cen sku-
pu jako stymulator podazy nie moze by¢ efektywna dopoty, dopdki nie
zwigkszy sie udziat skupu, a szczegdlnie rola kontraktacji, w ogdlnym
zbycie. Ceny realizacji, a wigc zar6wno ceny skupu i wolnorynkowe, jak

ich relacje, sg regulatorem podazy, decyduja o towarowosci produkcji
oraz kierunkach zbytu.

Tabela 1
Towarowos$¢ i kierunki zbytu 6 podstawowych warzyw w Polsce w latach 1960 - 1969
. Procentowy udziat zbytu
Towarowos¢ w % -
Gatunki w punktach skupu na targowiskach
1960 - 1965 - 1960 - 1965 - 1960 - 1965 -
- 1964 - 1969 - 1964 - 1969 - 1964 - 1969
Kapusta 29,6 29,7 30,5 33,1 69,5 66,9
Cebula 79,7 - 70,0 55,9 59,7 44,1 40,3
Marchew 60,7 54,0 27,2 32,8 72,8 67,2
Buraki ¢wiktowe 43,3 39,1 17,5 33,6 82,5 66,4
Ogorki 52,0 47,5 44,2 58,7 55,8 41,3
Pomidory 43,8 42,0 38,8 43,6 61,2 56,4

Zrodlo: Dane szacunkowe GUS. Obliczenia wiasne.

W przypadku warzyw mamy do czynienia z grupa komponentdw we-
wnetrznie zespolonych. Jako artykuty zywnos$ciowe stanowia warzywa
wydzielong grupe konsumpcyjng dobr pokrewnych o spdjnych zwigzkach
wewngtrznych. Natomiast jako produkty rolne sg one uprawami mar-
ginalnymi o duzej elastyczno$ci cenowej podazy i zrdéznicowanych zwigz-
kach konkurencyjnych produkcji; wigzi te sg dostrzegalne z roku na rok,
szczegodlnie w przekroju lat gospodarczych '.

' Por. M. Nerlove, A.W. Addison, Statistical Estimation of Long-Run Elastici-

ties of Supply and Demand, Journal of Farm Economics, 1958.
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Na ostro$§¢ konkurencji migdzy warzywami wplywa w istotny sposob
miedzy innymi okres wegetacji i bilans sity roboczej, warzywa sa bowiem
roslinami pracochtonnymi, a poszczegélne ich gatunki charakteryzuja si¢
zréznicowang, swoista intensywnoscig produkcji. Szczyty prac pielggna-
cyjnych z reguty przypadaja na jednakowe okresy, znaczna wigc moze
by¢ konkurencja miedzy tymi warzywami. [ tak warzywa gruntowe
i spod szkla s3 suplementarne wzgledem siebie, co powoduje, iz wpltyw
relacji cen tych dwu grup warzyw na wybor intensywnych kierunkoéw
produkcji jest przypuszczalnie znikomy. Areatl pod szklem, ktory prze-
znaczony jest przewaznie na produkcje nowalijek, stanowi zaledwie
0,0023% ogblnego arealu przeznaczonego na uprawe warzyw w Polsce’;
udzial jego od kilkunastu lat jest stabilny. Fakt ten $wiadczy o eksten-
sywnym charakterze naszej produkcji warzywnicze;j.

Przy konkurencji w dziedzinie zbytu, zar6wno miedzy osrodkami
sprzedazy, jak rowniez miedzy gatunkami warzyw, waznym czynnikiem
determinujacym jej site sg koszty transportu; z reguly sg one wysokie
dla warzyw, ale niejednakowe dla wszystkich gatunkéw. Istotnym czyn-
nikiem sg réwnocze$nie koszty przechowalnictwa; gdy cena antycypo-
wana jest wyzsza od ceny aktualnej, moze producent przechowywac nie-
kiedy pewne gatunki warzyw i ponosi¢ w zwiazku z tym dodatkowe kosz-
ty w oczekiwaniu na rekompensate .

Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze przy podejmowaniu decyzji o zmia-
nie kierunku produkcji interesuje producenta rolniczego — w tym row-
niez wyspecjalizowanego ogrodnika — przede wszystkim sytuacja, w kto-
rej zmiana ceny jednego z porownywanych produktéw gwarantuje sto-
sunkowo wyzsza oplacalno$¢ *. Zmiana w ukladzie cen $rodkéw produkcji
oraz ptac moze spowodowac zmiang rozdysponowania czynnikoéw produkcji
pomiedzy réznymi jej kierunkami. Zmiana w ukladzie cen warzyw, przy
zalozeniu klauzuli ceteris paribus, moze mie¢ réwnoczesnie wpltyw na
decyzje producentow w zakresie preferowania jednego z konkurencyj-
nych kierunkéw produkcji i zbytu. Na decyzje te wywierajag niewatpli-
wie wplyw kalkulacje wzglednej optacalnosci produkcji. Jednakze bada-
nie optlacalnosci wzglednej dwu produktow za pomocg wspoétczynnika
relatywnej optacalno$ci’ jest znacznie utrudnione. Zaréwno koszty jed-

% Interesujace — chociaz obecnie niemozliwe do przeprowadzenia ze wzgledu
na brak odpowiednich materialéw statystycznych — byltoby podje¢cie badania ela-
stycznosci cenowej areatlu pod szklem. Wiadomo bowiem, Ze im mniejszy obszar
zasiewany jest dana ro$lina, tym silniejsze jest oddzialywanie cen na jego zmiany.
Por. A. Vogel, C. Boehm, Einfluss der Preise auf die Produktion in der Landwirt-
schaft, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, lipiec 1937.

> Por. M. Pohorille, Wstep do teorii regulowania cen rolnych w okresie przejs-
ciowym do socjalizmu, Warszawa 1960, s. 277.

* Por. A. Wo$, W sprawie indeksu cen rolnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
1960, nr 6, s. 61.

> Przez wspolczynnik relatywnej optacalnosci rozumieé nalezy stosunek relacji



Wptyw struktury cen warzyw na wybor produkcji 153

nostkowe produkcji jak i ceny realizacji warzyw podlegaja duzym wa-
haniom w czasie i w przestrzeni. Sam rachunek kosztow, uwzglednia-
jacy relacje miedzy cenami warzyw a cenami $rodkow produkcji oraz
substytucyjnos¢ $rodkéw produkcji nie wystarcza do dokonania tzw.
relacji przestawienia. Niezbedne jest rowniez uwzglednienie kosztow
obrotu towarowego. Roznicujace si¢ w czasie i w przestrzeni warunki we-
getacyjne dla okreslonych gatunkéw warzyw konkurujacych o areat
ostabiajg efektywnos$¢ decyzji produkcyjnych w zakresie wyboru opty-
malnej struktury produkcji, np. maksymalizujacej sume¢ dochoddéw, okre-
Slonej w znacznej mierze przez strukture ukladu cen realizacji.

Przypuszcza si¢ niekiedy, ze producent rolny postuguje si¢ czgSciej
kategoria dochodu niz kosztu; ta kategoria moze w naszych warunkach
gospodarki drobnotowarowej odgrywaé¢ wieksza rolg, produkcja warzyw-
nicza jest bowiem prymitywna i rozdrobniona. Okoto 93% gospodarstw
produkujacych warzywa to rolnicze gospodarstwa indywidualne, w tym
okoto 900 gospodarstw nie wyspecjalizowanych przeznacza na ten cel
najwyzej 0,5 ha arealu®. Przyjmuje si¢, ze tego typu producenci warzyw
kierujg si¢ przed podjeciem decyzji produkcyjnych swoistg kalkulacjg na
gruncie wieloletnich obserwacji elementéw rynku’. Prawidlowosci te
mozna skwantyfikowa¢ w pierwszym przyblizeniu za pomoca metod sta-
tystycznych, ktore pozwolityby na badanie reakcji producentow — de-
cyzji produkcyjnych okreslonych przez zmiang¢ struktury uktadu cen
realizacji.

Produkcja warzyw gruntowych, poziom ich zbiordéw, zalezy z jednej
strony od decyzji produkcyjnych w sprawie wielkosci areatu, z drugiej
natomiast strony od zewnetrznych warunkéw wegetacyjnych i intensyw-
nosci produkcji; dwa ostatnie czynniki wplywaja na wysoko$¢ plondw.
Wielko$¢ zbiorow wynika wigc z rOwnania:

Z=xy

gdzie: Z — zbiory danego produktu; x — areal przeznaczony pod uprawe
badanego produktu; y — plony danego produktu z jednostki areatu. Przy
wigkszosci gatunkow warzyw gruntowych bardziej istotny wplyw na roz-
miary produkcji maja wahania plondow niz zmiany w areale upraw. Fakt
ten daje poréwnanie odpowiednich wspotczynnikow zmiennosci w czasie.

cen dwu produktow konkurencyjnych do odpowiadajacej jej relacji kosztow jed-
nostkowych produkcji. Warto§¢ wspoétczynnika wigksza od jednos$ci oznacza, ze opta-
calno$¢ produkcji badanego produktu jest wigksza od optacalno$ci produktu kon-
kurencyjnego; warto$¢ nizsza od jednos$ci, ze oplacalno§¢ badanego produktu jest
relatywnie nizsza. Por. S. Felbur, Analiza ukiadu cen produktéw rolnych w Polsce,
Warszawa 1962, s. 173.

S Por. Statystyka warzywnictwa 1950 - 1967, Statystyka Polski — Materiaty
Statystyczne 1969, nr 32, tabl. 111 tabl. 12(55).

" Por. M. Nerlove, A.W. Addison, Statistical.., op. cit.; M. Pohorille,
Wstep ..., op. cit., s. 436 - 441.
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Tabela 2

Zmienno$¢ zbiordow, plonow i areatu 6 podstawowych warzyw w Polsce
w latach 1960 - 1969

Wspolczynniki zmienno§ci w procentach

Gatunki :

plony
warzyw ;

y zbiory plony areat areat
Kapusta 9,8 8,8 5,8 1,52
Cebula 19,2 ! 12,1 11,3 1,07
Marchew 7,4 ‘ 6,2 5,8 1,07
Buraki ¢wiktowe 114 | 5,5 13,9 0,40
Ogbrki 29,1 21,2 10,1 2,10
Pomidory 30,0 22,4 8,2 2,73

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, 1970. Obliczenia wihasne.

Wptyw cen na decyzje produkcyjne dokonuje si¢ z dwu stron; jego
efektem jest ekspansja danego produktu w zmianie struktury zasiewow
oraz (lub) zmiana intensywnosci jego uprawy, wyrazajaca si¢ w odmien-
nych proporcjach czynnikéw produkcji. Elastycznos¢ produkcji w sto-
sunku do cen zalezy wigc od elastyczno$ci cenowej areatu przeznaczo-
nego pod danag uprawg, od elastycznosci cenowej plonow uzyskiwanych
z 1 ha tej uprawy oraz od kombinacji tych dwu elastycznosci:

Ap

e,=e.te,+e.e, —
gdzie: e, — elastyczno$¢ cenowa produkcji; e, — elastyczno$¢ cenowa
arealu; e, — elastyczno$¢ cenowa plondw; p — cena danego produktu.

Sytuacja rynkowa podlega ustawicznym fluktuacjom, wynikajagcym
z wahan plonow niezaleznych od zmian cen poprzedzajacych te wahania.
Nie moze by¢ ona decydujagcym czynnikiem, ktory okresla decyzje pro-
dukcyjne. Poniewaz w praktyce iloczyn e, e 4p[p jest wielkosScia §ladowa,
mozna w pierwszym przyblizeniu opusci¢ t¢ wielkos¢ w dalszych rozwa-
zaniach analitycznych i1 ograniczy¢ si¢ jedynie do zwigzkoéw prostych.

Wowczas — zalézmy, ze mamy do czynienia z funkcja potegowg —
otrzymujemy:
Z=ua," p*
X=o"p*™
yzay.pey
stad, gdy a.=a,'a, , uzyskujemy nastepujacg posta¢ funkcji produkcji:
Z=oc .p(ex+ey)

z czego wynika, ze e.=e,te, ; a wigc uktad rownan jest zgodny z po-
wyzszymi zalozeniami.
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O optacalnosci badanego kierunku produkcji warzyw decyduja nie
tylko ceny — przy zatozeniu stalo$ci naktadow — ale i poziom plonow.
Powszechnie przyjmuje si¢ w tego typu analizie zatozenie, iz producenci,
nie mogac przewidzie¢ poziomu przysztych plonow, licza na ,,normalny
urodzaj". Z drugiej strony w niezbyt dlugim okresie czasu spada zna-
czenie intensywnos$ci uprawy i realne jest zalozenie, ze elastyczno$¢ plo-
noéw w stosunku do cen jest bliska zeru. Poniewaz decydujacy wplyw na
wysoko$¢ plonéw warzyw gruntowych wywieraja przede wszystkim ze-
wnetrzne warunki wegetacyjne — gtownie za$ warunki atmosferyczne —
zatem oddzialywanie cen na decyzje produkcyjne w dziedzinie wyboru
kierunkow produkcji warzywniczej znajduje swoOj uproszczony wyraz
w zmianach struktury zasiewow warzyw. Problem wigc w tym, jakie
ceny wplywaja na decyzje producentow w dziedzinie ksztattowania kie-
runkow produkcji?

Problem ten wigze si¢ $ciSle z rolag czynnika czasu oraz z identyfi-
kacja charakteru zwigzkow zachodzacych miedzy cenami realizacji: cena-
mi targowiskowymi i cenami skupu. W ujgciu czasowym nie moga to
by¢ zwigzki jednoczesne; postugiwanie si¢ w analizie wylgcznie cenami
biezacymi nie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz w warunkach konkurencji
niedoskonatej — a takze istnieje na rynku targowiskowym — ulega
zmianie charakter procesow dostosowawczych wobec zmian cen. Z teore-
tycznego punktu widzenia racjonalng podstawe do analizy przebiegu re-
akcji dostosowawczych stanowig w zasadzie ceny antycypowane. Prak-
tyka analityczna upraszcza zagadnienie; poniewaz nie dysponuje wiel-
ko$ciami przewidywanymi, opiera si¢ na notowaniach cen targowisko-
wych dokonywanych w przesztosci. Moga to by¢ przede wszystkim ceny
z roku lub z dwu lat poprzedzajacych decyzje produkcyjne. Wielkos¢
areatu okreslona wigc bedzie przez funkcje:

— . e
:_xt_‘ax pt-—’I‘ >

(Pr— 1 +P:—2)ex
S 5 SRt Al ot
2

Oczywiscie w drugim ujeciu ® bardziej poprawna bylaby analiza oparta na
cenach $rednio wazonych; ostabia ona dziatanie czynnikéw przypadko-
wych.

Rynek warzywniczy nie jest jednolity pod wzglgdem instytucjonal-
nym — w rezultacie mamy do czynienia z cenami skupu i cenami tar-
gowiskowymi uzyskiwanymi przez producentow warzyw. Ktorg z tych
cen uwzgledni¢ w analizie? Wydaje sie, ze obydwie. Zadna z nich od-

lub:

¥ Zwigzek miedzy arealem upraw a ceng z dwu lat poprzedzajacych decyzje
produkcyjne rozpatrywali m. in. dwaj amerykanscy ekonomisci C.F. Warren i F. A.
Pearson Por. tychze, Interrelationship of Supply and Price, New York 1927, s. 24 - 68.
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dzielnie nie determinuje decyzji produkcyjnych, a jedynie wspoétokresla
warunki rynkowe realizacji produkcji. Wazna jest wigc ich relacja. Stata
relacja cen targowiskowych i1 cen skupu moze prowadzi¢ do zmiany
przychodow pieni¢znych ze wszystkich kierunkoéw zbytu; zalezy to jed-
nak od zwigzku elastycznosci cenowej elementow rynkow porownywa-
nych’. Réwniez ujecie przestrzenne wskazuje na to, ze miedzy pozio-
mami cen a decyzjami producentow — w zasadzie migdzy przyrostami
wzglednymi cen i arealu — wystepuje zroéznicowana wspotzaleznosé
w zaleznos$ci od charakteru rynku lokalnego.

Tabela 3

Wspoltczynniki korelacji miedzy wzglednymi przyrostami areatu i cen warzyw
w Polsce w latach 1960 - 1969

Przedziaty w?.rtos'ci Wojewbdztwa
wspotczynnikow
do 0,000 Miasto Warszawa, Szczecinskie, Olsztynskie, Zielonogorskie;
0,001 - 0,230 Krakowskie, £.0dzkie, Miasto Poznan, Miasto £6dz, Poznanskie,
| Kieleckie, Rzeszowskie, Lubelskie, Bialostockie, Miasto Kra-
kéw, Miasto Wroctaw;
0,231 - 0,460 Koszalifiskie, Bydgoskie, Warszawskie, Gdanskie;
0,461 - 0,690 Wroctawskie, Opolskie;

powyzej 0,690 Katowickie.

Zrodto: Statystyka warzywnictwa..., op. cit.; Rocznik Statystyczny GUS 1969, Warszawa 1970. Obliczenia whasne

Jak wynika z powyzszych obliczen, efektywno$¢ wplywu zmian lo-
kalnego poziomu cen nominalnych warzyw na wielko$¢ arealu przezna-
czonego pod uprawe rosnie miedzy innymi wraz z podnoszeniem si¢
ogodlnego poziomu gospodarowania i kultury produkcji rolniczej '°. Dla
okreslenia konkurencyjnosci produkcji warzyw wzgledem innych pro-
duktéw roslinnych celowe byloby wiec poshugiwanie si¢ cenami realny-
mi — a wigc uwzglednienie poziomu cen pozostalych kierunkow pro-
dukcji roslinne;j.

Poglad, ze nalezatoby korzysta¢ w analizie zmiennych objasniajacych
jedynie z ogdlnego indeksu dynamiki cen jako wielko$ci urealniajacej,
nie wydaje si¢ stuszny. Fakt, ze produkt analizowany, ktérego poziom
ceny jest stabilny w dlugim okresie czasu — gdy ceny niektérych innych
produktéow nie zwigzanych z analizowanym produktem wzrosty — staje
si¢ wzglednie tanszy, nie przesagdza o zmianie stopnia konkurencyjnosci.
W ekonomice rolnictwa nie mozna mowi¢ z reguly o istotnej konku-

° Por. M. Pohorille, Wstep ..., op. cit., s. 484 - 491.

!9 Szerzej zagadnienie to omawia autor w oddzielnym opracowaniu. Por. M. Ke-
delski, Rozklady terytorialne cen placonych przez konsumentow za warzywa w Pol-
sce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1971, nr 3.
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rencyjnosci migdzy okreslonym poslednim produktem — a co naj-
wyzej migdzy grupa towarowa produktow — i zbiorem pozostatych pro-
duktow rolnictwa; nie wiadomo bowiem, jakie zmiany strukturalne za-
wiera w sobie ten caly agregat.

W celu okre$lenia wptywu ukladu cen warzyw na strukture areatu
przeznaczonego pod te uprawy nalezy przystapi¢ do ,rozbicia" struk-
tury indeksu zespotowego ich cen. Uzasadniona metodologicznie jest
w takim przypadku propozycja postugiwania si¢ odpowiednio skonstruo-
wanymi cenami relatywnymi albo indywidualnymi relacjami cen i odpo-
wiednia ich konfrontacja ze struktura arealu. Ceny relatywne otrzymu-
jemy po podzieleniu cen nominalnych badanego produktu przez zespoto-
wy indeks dynamiki cen pozostatych produktéw konkurencyjnych — a
w przypadku warzyw, pozostatych gatunkéw konkurujacych o areal —
a wiec:

-

ir Ij d
gdzie: p;,, — cena relatywna i-tego produktu badanego; p, — cena nomi-
nalna i-tego produktu badanego; 1) — zespotowy indeks dynamiki cen

produktow konkurencyjnych (i#)).
Jesli natomiast odpowiednig relacj¢ arealu zaprezentujemy jako:

Xi
X;)p=—>
ir Xj
gdzie: x; — czg$¢ arealu przeznaczona pod uprawe i-tego produktu; X; —

czes¢ arealu przeznaczona pod uprawe pozostatych produktéw konku-
rencyjnych, wowczas konkurencyjno§¢ badanego i-tego produktu wzgle-
dem j-tych produktéw pokrewnych okreslona jest przez wspodtczynnik:

0108 X;,(r)

A=
alogpir(t—l)

Wspotczynnik ten mozna otrzymaé z estymacji parametru strukturalnego
odpowiedniej funkcji potgegowej. Parametr 4 w tej funkcji jest z gory
przyjeta kombinacja czterech zmiennych, tzn. ceny i arealu i-tego pro-
duktu oraz ceny i areatu produktéw konkurencyjnych i charakteryzuje
si¢ statoscia w czasie. Wspotczynnik ten wskazuje na kierunek i stopien
dostosowania decyzji produkcyjnych do zmieniajacej si¢ struktury ukta-
du cen; z drugiej za$ strony okresla typ powiagzan migedzy porownywa-
nymi produktami.

W praktyce, w przypadku analizy konkurencyjnos$ci warzyw, bedzie-
my mieli do czynienia z dwoma takimi wspodtczynnikami czgstkowymi,
mamy bowiem dwa rodzaje cen stymulujacych zmiany struktury areatu.
Poniewaz jednak zmiany cen targowiskowych i cen skupu warzyw sa ze
soba skorelowane (tabela 4), wobec tego nie mozna, w celu uniknigcia
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wspotliniowosci wielokrotnej, taczy¢ ich w jednej funkcji areatu. Obli-
czenie wspolczynnikdéw elastycznosci konkurencji nalezy wigc oprzeé na
rachunku korelacji prostej, co pozwoli na prawidtowa, chociaz uproszczo-
ng, identyfikacje zwigzkéw konkurencyjno$ci migdzy poréwnywanymi
produktami.

Tabela 4

Elastyczno$¢ konkurencji areatu 6 podstawowych warzyw wzgledem ich cen
relatywnych w Polsce w latach 1957 - 1969

Elastycznos¢ Elastycznosc Wspoétczynniki korelacji
. wzgledem cen wzgledem cen migdzy cenami skupu
Gatunki . . . . .
rocznych ‘ dwuletnich i cenami targowiskowymi
warzyw
targo- ‘ targo- . ..
wiskowych f skupu wiskowych skupu rocznymi | dwuletnimi
Kapusta —0,140 [ —0,011 | —0,102 0,136 0,471 0,750%
Cebula —0,039 .| —0,058 0,317* 0,005 0,548 0,642*
Marchew | 0,012 \ —0,015 0,019 —0,017 —0,017 0,090
Buraki ¢wiklowe| —0,044 | —0,269 0,179 0,303* 0,206 0,322
Ogorki 0,003 ; 0,098 —0,095 0,263* 0,716* | 0,446
Pomidory -0,101 | —0,111 —0,028 0,127 | 0,234 l 0,249

* Wspotczynniki istotne na poziomie 5%.
Zrédto: Dane GUS i IUNG. Obliczenia wlasne.

Jak wigc z zestawienia wynika, warto$ci bezwzgledne wspotczynnikow
A sg wigksze z reguty w przypadkach, gdy analizujemy S$rednie ceny
z dwu lat poprzedzajacych decyzje produkcyjne. Istotne wielkosci wspot-
czynnikow elastycznosci konkurencji wystepuja jedynie w przypadku
trzech gatunkow warzyw: cebuli, burakow ¢wiktowych 1 ogorkéw. Znacz-
na konkurencyjno$¢ cebuli wzgledem pozostalych gatunkow warzyw zbie-
ga si¢ z faktem, iz wtasnie cebula charakteryzuje si¢ najwigkszym stop-
niem towarowosci produkcji (tabela 1). Mimo tego, iz cebula charaktery-
zuje si¢ najmniejszym wskaznikiem udziatu zbytu na targowiskach, to row-
noczes$nie elastyczno$¢ jej areatu wzglgdem relatywnych cen targowisko-
wych jest najwigksza. Zaskakuje rowniez analogiczna sytuacja w przy-
padku burakéw cEwiktowych; wspoétczynnik elastycznosci areatu wzgle-
dem relatywnych cen skupu jest wigkszy niz podobny wspodtczynnik
w odniesieniu do cen targowiskowych, mimo ze udziat zbytu w punktach
skupu jest znacznie mniejszy. Zaréwno w przypadku badania elastycz-
nosci arealu wzgledem cen rocznych, jak i wzgledem cen dwuletnich —
nie wszystkie wspotczynniki sa zgodne ze ,,zdrowym rozsadkiem", nie
wskazujg one we wszystkich przypadkach na racjonalno$¢ decyzji pro-
dukcyjnych.

Ujemne wartos$ci niektérych wspotczynnikow A moga by¢ w rzeczywi-
stodci skutkiem zaréwno znacznych fluktuacji cen targowiskowych oraz
dezorientujgcych rozbiezno$ci miedzy cenami targowiskowymi i cenami
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skupu, jak i rezultatem nieuwzgl¢dnienia w analizie wszystkich istotnych
czynnikéw okreslajacych relacje optacalnosci. Istotna role moga tu odgry-
waé¢ np. warunki kontraktacji. Kontraktacja jest objetych okoto 70%
masy towarowej warzyw zbywanych w punktach skupu''. Ceny kontrak-
tacyjne sg na ogoél znane producentom z gory. Mozna przeto przyjac, ze
antycypacja cen skupu warzyw, w przeciwienstwie do cen targowisko-
wych, nie odgrywa wigkszej roli.

Z jednej strony mozna mniemaé, iz producenci zwracajga znaczng
uwage w niektorych przypadkach na konkurencyjno$¢ okre§lonego ga-
tunku warzywa wzgledem pozostatych gatunkdéw, opierajac swoje de-
cyzje produkcyjne na oferowanych cenach relatywnych; z drugiej za$, iz
dokonuja oni indywidualnych poréwnan. Indywidualne relacje cen mozna
otrzyma¢ po podzieleniu cen nominalnych dwu poréwnywanych produk-
tow:

b

P >

Pj

r

gdzie: p; — cena konkurencyjnego produktu (konkurujgcego o areal).
Je$li natomiast odpowiednig relacj¢ indywidualng areatu przedstawimy
jako:

wowczas elastyczno$§é konkurencji, a wiec zwigzek miedzy cenami i area-
lem dwu poréwnywanych produktéw, okre§lona jest przez nastepujacy
wspolczynnik:
_ dlogry
ologr,q—1)

Wewngtrzne indywidualne zwiazki, okreslajace site konkurencji mig-
dzy poszczegdlnymi gatunkami warzyw, jak i w pewnym stopniu wplyw
posredni innych gatunkéw, mozna nawigzywac¢ wedlug techniki ,kazdy
z kazdym". Nawiazywanie wszystkich kombinacji jest jednak praktycz-
nie wykonalne w przypadku niewielkiej liczby gatunkow. W rzeczywi-
stosci celowe jest analizowanie wszystkich powigzan mig¢dzy 6 podstawo-
wymi warzywami, ktore decyduja o wysokosci dochoddéw gospodarstw
produkujacych warzywa.

W naszej analizie wyodrgbnimy istotne, z punktu widzenia testéw
statystycznych, wspolczynniki elastycznosci. Zdajemy sobie jednak spra-
w¢ z tego, ze istotno$¢ merytoryczna zalezy nie tyle od adekwatno$ci
testow statystycznych, ile od zgodnosci analizy z teoria ekonomiczna

"' Por. Skup produktéow rolnych 1969 (oraz 1969/1970), Statystyka Polski — Ma-
teriaty Statystyczne GUS, 1970, nr 83, tabl. 10.
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i z charakterem poréwnywanych produktow. Z zestawienia wspotczynni-
koéw elastycznosci areatu wzgledem relacji cen (tabela 5) wynika, ze in-
teresujace jest szczegoOlnie okresSlenie typu powigzan miedzy kapusta
i marchwig a burakami.

Tabela 5

Wspotczynniki elastycznosci konkurencji o areal 6 podstawowych warzyw
wzgledem relacji ich cen dwuletnich w Polsce w latach 1957 - 1969

‘ Wspolczynniki elastycznos$ci Wspolczynniki
Nawiazania relatywne wzgledem relacji korelacji miedzy
gatunkéw warzyw cen cen relacjami arealu
targowiskowych skupu i relacjami cen
Kapusta : cebula 0,066 —0,138 0,677*
Kapusta : marchew 0,054 0,083 0,533
Kapusta : buraki ¢wikltowe 0,334* 0,623* 0,755%
Kapusta : ogorki . 0,140 0,165 0,128
Kapusta : pomidory 0,001 0,142 0,380
Cebula : marchew 0,108 0,070 0,517
Cebula : buraki ¢wiklowe 0,219 —0,032 0,785*
Cebula : ogérki 0,284 0,205 0,552
Cebula : pomidory 0,275 0,035 0,272
Marchew : buraki ¢wiklowe —0,109 —0,636* 0,726*
Marchew : ogorki 0,023 0,138 0,108
Marchew : pomidory 0,000 0,101 0,024
Buraki : ogorki —0,013 0,138 0,148
Buraki : pomidory —0,275 0,328 —0,048
Ogérki  : pomidory 0,291 0,402* \ 0,844*

* Wspodlczynniki istotne na poziomie 5%.
Zrodto: Dane GUS i IUNG. Obliczenia wlasne.

Znaki wspotczynnikow elastyczno$ci wskazujg na to, iz miedzy ka-
pustg a burakami ¢wiklowymi istniejg zwigzki konkurencyjne, natomiast
mi¢dzy marchwig a burakami ¢wiklowymi — zwigzki suplementarne.
Hipoteza ta wymaga szerszej analizy merytorycznej na podstawie ra-
chunku korelacji czastkowej i rozwazan agrotechnicznych.

Interesujacy jest fakt, ze wszystkim istotnym wspdlczynnikom ela-
stycznosci ¢ towarzysza istotne wspotczynniki korelacji migdzy zmianami
cen targowiskowych i cen skupu. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze zbieznos$c
struktur uktadow cen targowiskowych i cen skupu sprzyja wzrostowi
wplywu relacji cen realizacji na decyzje produkcyjne w zakresie wy-
boru kierunkéw produkcji.

W warunkach réznych typow wiezi migedzy poréwnywanymi produk-
tami, obliczanie wspotczynnikdéw elastycznosci cenowej areatu warzyw
w ujeciu relatywnym moze by¢ bardzo przydatne dla prawidlowej poli-
tyki gospodarczej. Znajomos$¢ istotnych wspotczynnikow elastycznosci
A1 ¢ powinna by¢ wykorzystana do szacowania przewidywanej struktury
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zasiewOw warzyw. SzczegoOlnie w naszych warunkach gospodarczych i za-
mierzeniach modelowych, kiedy coraz wigksza czgs¢ gospodarki warzyw-
niczej podlega stopniowej socjalizacji, przydatna bytaby analiza efektyw-
nosci funkcji cen skupu jako regulatora struktury produkcji. Prawidtowa
polityka cen skupu, a wiec uzasadnione ustalanie zard6wno cen minimal-
nych skupu, jak rowniez cen kontraktacyjnych, wymaga bowiem kon-
frontacji z decyzjami gospodarczymi sektora drobnotowarowego. Regulo-
wanie cen zwigzane jest z realnym niebezpieczenstwem naruszenia we-
wnetrznej logiki uktadu cen. Niebezpieczenstwo to jest tym mniejsze, im
lepsze jest rozeznanie organow polityki cen we wzajemnych zwigzkach
miedzy poszczegélnymi kierunkami produkcji.

THE INFLUENCE OF THE STRUCTURE OF VEGETABLE PRICES UPON
THE CHOICE OF PRODUCTION LINES

Summary

The influence of vegetable prices upon the choice of production lines has been
confined by the author to one simple methodological instrument i.c. to the expo-
nential function. The effect of prices upon vegetable production lines is reflected by
the changed structure of the area under vegetables. As the calculations are simple,
an analysis of the relation of prices and area under vegetables can be used as
a basis for actions in the sphere of price policy.





